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ÇKKV Yöntemleri İle İmalat İşletmelerinde TZY 

Performans Faktörlerinin Önem Derecelerinin Belirlenmesi 

ve En İdeal Rekabet Stratejisi Seçimi: Ordu İli Örneği 
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Öz 

Tedarik Zinciri Yönetimi (TZY) performans faktörleri uygulanabilir ve verimli bir 

işletme faaliyeti gerçekleştirmek için hayati derecede öneme sahiptir. TZY performans 

faktörleri maliyet, kalite, esneklik, lojistik seviyesi, bilgi paylaşımı gibi unsurlara doğrudan 

etki etmesi sebebi ile işletmeler açısından oldukça önemlidir.  Öte yandan işletmeye uygun 

rekabet stratejisi seçimi, pek çok karar problemini içinde barındıran bir çeşit Çok Kriterli 

Karar Verme (ÇKKV) problemidir. Dolayısıyla böyle bir durumda ÇKKV yöntemlerinin 

uygulanması tercih edilmektedir. Bu çalışmada;  Ordu ili’nde 50 ve üzeri çalışanı olan 

imalat işletmelerinde SWARA temelli ARAS ve COPRAS yöntemleri ile TZY performans 

faktörlerinin önem dereceleri ortaya konulmuş ve en ideal rekabet stratejisi seçimi 

yapılmıştır. Yapılan değerlendirme sonucunda TZY performans unsurlarından en önemlisi 

“esneklik” faktörü olmuştur. Diğer taraftan hem ARAS hem de COPRAS yönteminde 

“Odaklanma stratejisi”nin en ideal rekabet stratejisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: TZY, TZY Performans Faktörleri, Rekabet Stratejileri, SWARA, 

ARAS, COPRAS. 

JEL Sınıflandırma Kodları: C61, MI1. 

The Determinatıon of The Importance Rate of The SCM Performance 

Factors in The Manufacturing Operations With The MCDM Methods 

and The Best Ideal Competitive Strategy Selection:  Case of Ordu 

Province 

Abstract 

 Supply chain management (SCM) performance factors are vital to achieving an 

applicable and efficient business activity.  SCM performance factors are very important for 

businesses as they have direct impact on cost, quality, flexibility, logistics level, information 

sharing. On the other hand, choosing a competitive strategy suitable for the business is a 

kind of multi-criteria decision making (MCDM) problem that includes many decision 

problems.  Therefore, in such a case, the application of the methods of MCDM is preferred. 

In this study, the importance of SWARA based ARAS and COPRAS methods and SCM 

performance criteria were determined and the most ideal competition strategy selection 

was made in manufacturing enterprises with 50 or more employees in Ordu province. As a 

result of the evaluation, the most important of the performance elements of SCM was the 

“flexibility” factor. On the other hand, both "ARAS" and "COPRAS" method have achieved 

"Focus strategy" as the most ideal competition strategy. 

Key Words: SCM, SCM Performance Factors, Competition Strategies, SWARA, 

ARAS, COPRAS 
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JEL Codes: C61, MI1. 

GİRİŞ 

Küreselleşme olgusu ile birlikte son yüzyılda teknolojik, ekonomik, sosyal yani 

hemen hemen her süreçte çeşitli gelişmeler ve değişmeler yaşanmıştır. Bu değişim 

ve gelişmeler beraberinde TZY performans unsurları olan maliyet, kalite, esneklik, 

etkinlik vb. konuları her sektör için önemli kılmış ve rekabet avantajı sağlamada bu 

kavramların sürdürülebilir hale getirilmesi zorunlu hale gelmiştir. Özellikle imalat 

işletmeleri için rekabet avantajı sağlamanın önemli göstergelerinden biri şüphesiz 

TZY performans faktörlerinin başarısına bağlıdır.  

Bu kapsamda Beamon (1999), Chan (2003), Tao (2009), TZY performans 

faktörlerini genel anlamda; maliyetler (dağıtım, üretim, stok vb. maliyetler), kalite 

(hazırlık süresi, zamanında teslimat, doğruluk vb.), esneklik (malzeme taşıma, 

hacim, tedarik, teslim vb.), lojistik seviyesi (stok devir hızı, taşıma kayıp oranı, 

depo kullanım oranı vb.), müşteri memnuniyeti (sipariş tamamlama ve birikme 

oranı, sürekli müşteri oranı vb.), güven (tutarlılık, işbirliği vb.), yenileşme düzeyi 

(yeni üretim teknikleri, yeni teknolojilerin kullanımı vb.), bilgi paylaşımı (bilginin 

zamanında ve doğru iletimi, bilgi kullanım oranı, tedarikçiler ile entegrasyon vb.) 

ve kaynak kullanımı (personeli makine, enerji vb.) olarak ifade etmişlerdir. Bu 

faktörler rekabet avantajı sağlamada önemli unsurları olmakla birlikte 

sürdürülebilir bir rekabet anlayışı oluşturmada etkin rekabet stratejilerini 

gerektirmektedir. 

Rekabet stratejileri; işletmelerde rekabetin temel oluşturduğu bir endüstride 

uygun bir rekabet pozisyonu elde etmek için çaba harcamasıdır.(Cantürk, 2016: 

101) Bu kavramı ilk kez Porter (1980) yılında kullanmış genel olarak 3 farklı 

rekabet stratejisinden söz etmiştir. Bu stratejiler toplam maliyet liderliği, 

farklılaştırma ve odaklanma stratejileridir.( Porter, 1998: 35)  
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Toplam maliyet liderliği, müşteri memnuniyeti, hizmet, kalite vb. alanları göz 

önüne alarak maliyetleri rakip firmalardan daha düşük oranda gerçekleştirmektir. 

(Dess ve diğ., 1984: 469) Farklılaştırma stratejisi ise, firmaların müşteriler için 

sunduğu ürün ya da hizmetlerden herhangi birisinin farklılaştırmasıdır. Bu olgu 

teknoloji, marka kimliği, müşteri hizmet seviyesi ve tasarım şeklinde olabilir. Eğer 

bu strateji başarılı bir biçimde işletme içerisinde uygulanmışsa işletmeye 

ortalamanın üzerinde bir getiri sunabilir. Çünkü müşteriler fiyata karşı düşük 

duyarlılık gösterir ve marka sadakati sebebiyle rakiplere karşı rekabet avantajı 

sunar aynı zamanda elde edilen müşteri sadakati ile benzersiz ürünler sektöre yeni 

girenler için bir engel oluşturur (Porter, 1998: 37). 

Odaklanma stratejisi de, belirli ve sınırlı bir müşteri kitlesi ya da pazar 

ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik rekabet stratejilerindendir. Bu strateji coğrafi 

pazar olarak, müşteri grubu ya da ürün yelpazasinin bölümlendirilmesiyle, belirli 

bir pazarda mal veya hizmet üzerine yoğunlaşmak olarak düşünülebilir. Müşteri 

türüne göre bir pazar seçilerek yaşlı, genç, zengin, maceracı diye bir pazar 

sınırlandırılması yapılabilir. Ürün hattının belirli bir kesimine yoğunlaşmak için 

hızlı arabalar, vejetaryen ürünler, giysi tasarımı ve güneş gözlüğü olmak üzere 

sadece tek bir ürün hattına da yönelebilir (Hill vd., 2009: 117). 

Porter’ın ileri sürdüğü rekabet stratejilerine ek olarak birleşik rekabet stratejisi 

ve yenileşme stratejisi günümüzde ortaya atılan diğer stratejilerdendir. Bu 

kapsamda birleşik rekabet stratejisi işletmeler için ana rekabet stratejilerini veya 

odaklanmış stratejilerden iki ya da daha fazlasını aynı anda veya birbirine yakın 

aralıklarla uygulanması olarak ifade edilmiştir ( Ülgen ve Mirze, 2004: 269)  

Oflazoğlu ve Koçak (2012) çalışmasında ise yenilik stratejisini pazarda marka 

bağımlılığı oluşturan, kaliteli ve taklitsizlik sağlayan hem müşteri memnuniyeti 

hem de firma kârlılığını arttıran hizmet ve pazar farklılaştırma stratejileri olarak 

görmekte, rakiplerine üstünlük sağlamada ve dinamik çevre koşullarına ayak 

uydurmada rekabetçi avantaj elde etmede önemli unsurlar olarak saymaktadır. 
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Ayrıca, bu avantajı devam ettirmede yenilik stratejisi de önemli bir uzun vadeli 

rekabet stratejisidir. Dahası stratejik yönlülüklerin yenilik ve firma performansı 

üzerinde etkisi olumludur. Nihayet, yenilik ve yenilikçilik seviyesinin artması 

firmaların performansını arttırmaktadır. 

Çalışmada TZY performans için belirlenen faktörler ve en ideal rekabet 

stratejisi seçimi SWARA temelli ARAS ve COPRAS yöntemleri ile 

gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın amacı işletmeler için çok önemli bir yeri olan TZY 

performans faktörlerinin ağırlıkları SWARA yöntemi kullanılarak elde edilmiş ve 

elde edilen ağırlıklar kullanılarak ARAS ve COPRAS yöntemleri ile ayrı ayrı en 

ideal rekabet stratejisi seçiminin sıralaması en iyi olandan en kötüye doğru 

gerçekleştirilmiştir. 

Çalışma beş bölümden oluşmaktadır. İkinci bölümde SWARA, ARAS ve 

COPRAS yöntemleri üzerine yapılmış bazı çalışmalara yer verilmiştir. Sonraki 

bölümde SWARA, ARAS ve COPRAS yöntemleri anlatılmıştır. Dördüncü 

bölümde SWARA, ARAS ve COPRAS yöntemlerinin nasıl uygulandığına ilişkin 

bir örnek uygulamaya yer verilmiştir. Son bölüm ise sonuç ve önerileri 

içermektedir. 

2. LİTERATÜR TARAMASI

  Çok Kriterli Karar Verme Yöntemlerinden olan SWARA, ARAS ve COPRAS 

yöntemleri birçok sektör ve işletme için kullanılan sıklıkla başvurulan 

değerlendirme, sıralama ve seçme araçlarındandır. Bu doğrultuda bu çalışmalardan 

bazıları aşağıda Tablo 1.’de özetlenmiştir. 

        Tablo 1. SWARA, ARAS ve COPRAS Yöntemleri İle İlgili Literatür Özeti 

SWARA Yöntemi İle İlgili Yapılan Çalışmalar 

Uyuşmazlık çözüm yöntemi Keršuliene vd., (2010) 

Tedarikçi seçimi Alimardani, vd., (2013) 

Pazar bölümlenmesi ve Pazar bölümü değerlendirmesi 

ve seçimi 

Aghdaie, vd., (2013) 

Yatırım önceliklendirme Zolfani ve Bahrami, (2014) 

Güneş enerjisi santrallerinin kurulacağı bölge seçimi Vafaeipour vd., (2014) 
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AR-GE proje seçimi Nezhad, vd., (2015) 

Sera yeri seçimi Kouchaksaraei vd., (2015) 

Otel seçimi Tuş Işık ve Aytaç Adalı, 

(2016) 

Müteahhit seçimi Çakır, (2016) 

Sürdürülebilir üçüncü parti ters lojistik sağlayıcı 

seçimi  

Mavi vd., (2017) 

Sunucu seçimi Yurdoğlu ve Kundakcı 

(2017) 

Türkiye’deki şehirlerin yaşam kalitelerinin 

belirlenmesi 

Ayyıldız ve Demirci, 

(2018) 

ARAS Yöntemi İle İlgili Yapılan Çalışmalar 

Bina inşa yerinin belirlenmesi Zavadskas vd., (2010) 

Köprü yapımı için büyük kazıkların seçimi Sušinskas vd., (2011) 

Personel seçimi Dadelo vd., (2012) 

Materyal seçimi Chatterjee ve Chakraborty, 

(2013)  

Enerji üretim teknolojileri seçimi Sliogeriene vd., (2013) 

Tarihi binaların korunması için öncelikli alternatiflerin 

seçimi 

Kutut vd.,  (2014) 

Konut alternatiflerinin seçimi Yıldırım, (2015) 

Kurumsal kaynak planlaması yazılım seçimi Ecer, (2016) 

Lojistik işletmelerinde en uygun araç seçimi Arslan, (2017) 

Yaşam kalitesi açsından AB ülkelerinin 

değerlendirilmesi 

Ömürbek vd., (2017) 

COPRAS Yöntemi İle İlgili Yapılan Çalışmalar 

Müteahhit işletme seçimi Kaklauskas vd., (2006) 

Yatırım projesi seçimi Popovic, vd., (2012) 

Çok yaşayan evlerde ekonomik modernleşme 

değerlendirmesi 

Staniunas vd., (2013) 

Takım tezgâh seçimi Nguyen vd., (2014) 

Kömür işletmeleri performans değerlendirmeleri Aksoy vd., (2015) 

Fiyat konut sürdürülebilirliğinin belirlenmesi Mulliner vd., (2016) 

Girişim sermayesi yatırım ortalıklarının ölçümü Uygurtürk, (2016) 

Derin temel kazı projesinde risk değerlendirme Valipour vd., (2017) 

Malzeme seçimi Mousavi-Nasab ve 

Sotoudeh-Anvari, (2017) 

Nakit akışına dayalı performans ölçümü Kaplanoğlu, (2018) 

Yapılan literatür taramasında TZY performans faktörlerinin önem derecelerinin 

belirlenmesi ve en ideal rekabet stratejisi seçimine ilişkin başkaca bir çalışma tespit 
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edilmemiştir. Bu olgu çalışmanın önemini artıran bir unsur olarak 

düşünülmektedir.  Ayrıca TZY performans faktörleri ile rekabet stratejileri 

konusunda SWARA-ARAS ve SWARA-COPRAS bütünleşik yaklaşımlarının 

kullanıldığı bir çalışmaya da rastlanmamıştır. Bu nedenle bu çalışmanın literatüre 

katkı sağlayacağı değerlendirilmektedir. 

3.ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ

Ordu ili’nde 50 ve üzeri çalışanı olan imalat işletmelerinde TZY performans

faktörlerinin önem derecelerinin belirlenmesinde Çok Kriterli Karar Verme 

(ÇKKV) yöntemi olan SWARA’dan faydalanılmış ve kriter ağırlıkları SWARA ile 

belirlenmiştir. İlerleyen aşamada ise belirlenen ağırlıklar kullanılarak en ideal 

rekabet stratejisi seçiminde hem ARAS hemde COPRAS yönteminden 

yararlanılmıştr. 

Bu bölümde TZY performans faktörleri için belirlenen kriterlerin 

değerlendirilmesi kullanılan SWARA ile en ideal rekabet stratejisi seçiminde 

kullanılan iki ayrı yöntem olan ARAS ve COPRAS anlatılmıştır. 

3.1.SWARA Yöntemi 

  SWARA yöntemi kriterlerin ve alternatiflerin dilsel ifadelerle 

değerlendirilmesi sürecinde yer alan belirsizliklerin üstesinden gelmek için 

kullanılan Çok Kriterli Karar Verme yöntemlerinden biridir (Alimardani vd., 2013: 

542). Karar verme problemlerinde SWARA yönteminin temel avantajı, karar 

verme problemlerini çözmede, kriterleri sıralamak için herhangi bir 

değerlendirmeye ihtiyaç duymadan, kriter önceliklerini işletmelerin stratejilerine 

veya planlarına ya da ülkelerin politikalarına dayalı olarak belirleyebilmesidir 

(Kouchaksaraei vd., 2015: 115). 

Bu doğrultuda  SWARA yönteminin temel adımları şunlardır (Ruzgys vd., 

2014: 107; Stanujkic vd., 2015: 182); 

Adım 1: Kriterlerin sıralanması: 

Kriterler, uzman görüşü doğrultusunda önem sırasına göre azalan düzende basit 

olarak sıralanır. Eğer birden çok uzman kriterleri değerlendirecekse, her bir 
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uzmanın münferiden yaptığı değerlendirme sonucu kriterler azalan düzeyde 

sıralanır ve kriterlerin geometrik ortalaması alınarak genel bir sıralama oluşturulur. 

Adım 2: Her bir kriterin göreli önem düzeyinin belirlenmesi: 

Bunun için  kriter  kriterle kıyaslanarak  kriterin  kriterden ne 

kadar önemli olduğu belirlenir. Bu kıyaslama için Keršuliene vd. (2010) tarafından 

önerilen değişken  ile gösterilmiş ve "ortalama değerin karşılaştırmalı önemi" 

olarak adlandırılmıştır. 

Adım 3:  katsayısının belirlenmesi: 

 katsayısı Denklem (1) kullanılarak hesaplanır. 

(1 ) 

Adım 4:  değişkeninin hesaplanması: 

 değişkeni Denklem (2) kullanılarak hesaplanır. 

(2 ) 

Adım 5: Kriter Önem Derecelerinin Belirlenmesi: 

Değerlendirme kriterlerinin göreli ağırlıkları Denklem (3) kullanılarak 

hesaplanır. ,  kriterin göreli ağırlığını belirtir. 

(3 ) 

3.2. ARAS YÖNTEMİ 

  Zavadskas ve Turksis (2010) tarafından geliştirilen ARAS yöntemi her bir 

seçeneğin en uygun seçeneğe göre oransal benzerliğini ortaya çıkarmaktadır 

(Dadelo - Turskis, vd., 2012: 68). Öte yandan yöntem diğer Çok Kriterli Karar 
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Verme Yöntemlerinden farklı bir yapıya sahiptir. Bu yöntemde seçeneklerin fayda 

fonksiyonu araştırmacı tarafından karar problemine optimal seçeneklere ait fayda 

fonksiyonu değerleri ile karşılaştırma imkanı vermektedir. (Sliogeriene - Turskis, 

vd., 2013: 13). Bu çerçevede ARAS yönteminin aşamaları aşağıda verilmiştir. 

(Zavadskas - Turskis, 2010: 163-165) 

Adım 1. Karar Matrisinin Oluşturulması: 

Bu yöntemde başlangıç karar matrisinden her bir kritere ait optimal değerlerden 

oluşan bir satır yer alır. 

X= ; =0,1,2,…,m ve j=1,2,…,n

(4) 

Kriterlere ait optimal değer, karar probleminde belli değil ise, ilgili kriter 

maksimum ya da minumum özelliği göstermesi halinde, optimal değer eşitlik (5) 

sayesinde hesaplanır. 

(5)        

Adım 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi: 

Genellikle ölçütlerin boyutları farklı olmakta dolayısıyla ölçütlerin boyutsuz 

değerleri hesaplanmalıdır. Normalizasyon sürecinde ölçütler maksimizasyon yönlü 

ise normalize işlemi eşitlik (6) göre yapılır (Özbek, 2017: 60). 

(6)   

Ölçütlerin minimizasyon yönlü olması durumunda iki aşamalı olarak (7) 

numaralı eşitlik kullanılarak hesap edilir (Özbek, 2017: 61). 

;                 (7)

Adım 3: Ağırlıklandırılmış Normalize Edilmiş Karar Matrisinin Oluşturulması 

Karar matrisi normalize edildikten sonra belirlenen wj ağırlıkları kullanılarak x 

ağılıklandırılmış normalize karar matrisi oluşturulur. Kiriter ağırlık değerleri 

0<wj<1 şeklinde olup eşitlik (8) gösterilmiştir. 
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 (8)

Öte yandan eşitlik (9) sayesinde normalize değerler kullanılarak 

ağırlıklandırılmış normalize değerler elde edilir. 

=                  j=0,1,…,m                                                                       (9)

Adım 4: Optimal Değerlerin Hesaplanması 

(10) numaralı eşitlikten faydalanılarak her karar seçeneğinin optimal değeri 

hesaplanır. 

= i=0,1,…,m ve j=1,2,…..,n     

(10)  

Adım 5: Fayda Derecelerinin Hesaplanması ve Sıralamanın Elde Edlmesi: 

Bu durum eşitlik (11) yardımı ile hesaplanır. 

 ;  i=0,1,…,m (11)   

3.3. COPRAS YÖNTEMİ 

  1996 yılında Zavadskas ve Kaklauskas tarafından geliştirilen yöntem karmaşık 

oransal değerlendirme ile aynı zamanda kriterlerin fayda ve önem unsurları 

bakımından seçeneklerin değerlendirilmesi ve sıralanması için kullanılır. Öte 

yandan kriter değerleri ölçüt değerlendirmesinde faydasız kriterleri en aza indirme 

değerlendirilmesi ve fayda kriterinin üst düzeye çıkartılması için de uygulanır 

(Podvesko, 2011: 137). COPRAS yönteminin işlem adımları aşağıda verilmiştir 

(Zavadskas vd, 2008: 242-243: Podvezko, 2011: 138-139). 

Adım 1. Karar Matrisinin Oluşturulması 

COPRAS yönteminde ilk aşamasında karar matrisi oluşturulur ve eşitlik (12) 

‘de gösterildiği gibi formüle edilir. 
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     (12)          

Adım 2. Normalize Edilmiş Karar Matrisinin Oluşturulması 

Normalize edilmiş karar matrisi eşitlik (13) yardımıyla hesaplanır. 

   j=1,2,…n           (13)     

Adım 3.Ağırlıklı Normalize İndekslerin Toplanması 

Bu aşamada normalize edilmiş karar matrisi sütunlarının kriterlere verilen wj 

ağırlık değerleri ile çarpılır ve eşitlik  (14) yardımı ile hesaplanır. 

D’=  = * . w         (14) 

Adım 4. Faydalı ve Faydasız Ölçütlerin Hesaplanması 

Faydalı ölçütler hesaplanırken eşitlik (15)’ten yararlanılır. 

Si
+ j=1,2,….,n          (15)         

Faydasız ölçütlerşn hesaplanmasında ise eşitlik (16)’dan yararlanılır. 

Si
-           j=k+1,k+2,….,n       (16)     

Adım 5. Seçeneklerin Göreceli Öneminin Hesaplanması 

Her bir seçenel için göreceli önem değerleri eşitlik (17)’den faydalanılarak 

hesaplanır. 

         (17)      

Adım 6. En Yüksek Göreceli Önem Değerlerinin Hesaplanması 

En yüksek göreceli önem değeri eşitlik (18)’den yararlanılarak hesaplanır. 
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Qmax  enbüyükQii  1,2,...m       (18)     

Adım 7. Alternatiflerin Fayda Derecelerinin Belirlenmesi 

Alternatiflerin fayda derecesi eşitlik (19) ile hesaplanır ve fayda derecesi 100 

olan alternatif en iyi seçenek olmaktadır. 

Pi = 100%      (19)    

 

Şekil 1: Çalışma Uygulama Adımları 

4. UYGULAMA

  Çalışmada Ordu ili’nde TZY performans sürecinde kullanılacak faktörlerin 

değerlendirilmesi için çok kriterli karar modeli oluşturulmuştur. Şekil 1’de verilen 

modelin adımları uygulanmıştır. Modele göre öncelikle uzman görüşleri ile 

literatür taramasından faydalanılarak TZY performans faktörleri belirlenmiştir. 

Belirlenen kriterler eşit öneme sahip olmadığından faktörlerin ağırlıklandırılmasına 

ihtiyaç duyulmuştur. Bu kapsamda SWARA yöntemi ile TZY performans 

faktörleri ağırlıklandırılmıştır. Ardından belirlenen ağırlıklar kullanılarak ARAS ve 

COPRAS yöntemleri ile en ideal rekabet stratejisi seçimi yapılmıştır. 

SWARA 

Literatür 
Araştırması 

Uzman Görüşleri 

ARAS-

COPRAS 
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Kriterler belirlenirken uzman görüşleri, literatür taraması, akademisyenler ve 

işletme yöneticilerinden yararlanılarak aşağıdaki Tablo. 2 oluşturulmuştur. 

Tablo 2. Karar Kriterleri 

Ana Kriterler Kaynak 

Maliyetler (Dağıtım, Üretim, Stok vb. maliyetler) (K1) Chan (2003), Gunesekaran ve 

Kobu (2007),  Tao (2009). 

Kalite (Hazırlık Süresi, Zamanında Teslimat, Doğruluk 

vb.) (K2) 

Chan (2003), Uzman 

Görüşleri 

Esneklik (Malzeme Taşıma, Hacim, Tedarik, Teslim vb.) 

(K3) 

Beamon (1999), Chan (2003). 

Lojistik Seviyesi (Stok Devir Hızı, Taşıma Kayıp Oranı, 

Depo Kullanım oranı vb.) (K4) 

Tao (2009), Askariazad ve 

Wanous (2009). 

Müşteri Memnuniyeti (Sipariş Tamamlama ve Birikme 

Oranı, Sürekli Müşteri Oranı vb.) (K5) 

Beamon (1999), Uzman 

Görüşleri. 

Güven (Tutarlılık, İşbirliği vb.) (K6) Chan (2003), Tao (2009). 

Yenileşme Düzeyi (Yeni Üretim Teknikleri, Yeni 

Teknolojilerin Kullanımı vb.) (K7) 

Beamon (1999), Chan (2003). 

Bilgi Paylaşımı (Bilginin Zamanında ve Doğru İletimi, 

Bilgi Kullanım Oranı, Tedarikçiler ile Entegrasyon vb.) 

(K8) 

Beamon (1999), Chan (2003), 

Tao (2009). 

Kaynak Kullanımı (Personeli Makine, Enerji vb.) (K9) Chan (2003), Uzman 

Görüşleri. 

Tablo 3.’de ise rekabet stratejilerine ilişkin alternatifler verilmiştir. Bu araçların 

belirlenmesi sürecinde literatür taraması ve uzman görüşlerinden yararlanılmıştır. 

Bu kapsamda genel olarak rekabet stratejileri aşağıdaki Tablo 3.’de sunulmuştur 

(Porter, 1998: 35, Porter, 2000: 47, Çetinkaya, 2006: 60, Bülbül, 2007: 94, Hill ve 

Jones, 2009: 117, Barca ve Esen, 2012: 97, Coşkun, vd., 2013: 112, Camison ve 

Villar-Lopez, 2014: 2895,  Cantürk, 2016: 104). 

Tablo 3. Rekabet Stratejileri Tablosu 

Seçenekler Rekabet Stratejileri 

A1 Toplam Maliyet Liderliği 

A2 Farklılaştırma 

A3 Odaklanma 

A4 Birleşik Rekabet Stratejileri 

A5 Yenileşme 
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En İdeal Rekabet Stratejisi Seçimi 

 K1      K2  K3  K4   K5   K6 K7 K8  K9 

A1              A2  A3  A4  A5 

Şekil 2. Hiyerarşik Yapı 

4.1. Kriterlerin Ağırlıklandırılması 

 ÇKKV yöntemleri, bir karar sürecine yardımcı olmak için sayısız ve 

çoğunlukla birbirleri ile çelişen nicel ve nitel ölçütlerin belirlenmesini ve dikkate 

alınmasını sağlayan, genellikle farklı ölçütlere göre ayrı özelliklere sahip 

seçenekler kümesinden bir ya da daha fazla seçeneği seçmek, sıralamak ya da 

sınıflandırmak için gerekli yöntemler topluluğudur (Zopounidis, 1999 :404-405) 

Verinin türüne göre “stokastik”, “bulanık modeller” ve “deterministik” olarak 

sınıflandırılırken, karar verici sayısına göre “tekli karar verme” ve “grup kararı 

verme” olarak da sınıflandırılmaktadır (Triantaphyllou, 2000: 175). 
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Dolayısıyla ÇKKV yöntemleri, istatistiksel analizlerde olduğu gibi bir örneklem 

kütlesinden ana kütleye genelleme yapmak için kullanılan yöntemlerden değildir. 

Bu yöntemler sübjektif ve objektif kriterlerin bir arada değerlendirelebildiği ve 

uzman görüşlerine göre analizin gerçekleştirildiği yöntemlerdendir. Yine bu 

yöntemlerde bir grup kararına göre değerlendirme olabileceği gibi tek uzman 

görüşü ile de çalışma şekillenebilir. Bu çalışmada ise, ÇKKV yöntemlerinden 

SWARA’dan faydalanılmış ve konunun paydaşları olan akademisyenlere (2), 50 ve 

üzeri çalışanı olan işletme yöneticilerine (10) toplamda 12 uzman görüşü alınarak 

çalışma şekillendirilmiştir. Görüşlere ilişkin tablolar Ekler kısmında verilmiştir. Bu 

doğrultuda kriterlerin ağırlıklandırılmasına yönelik olarak SWARA ile ağırlıklar 

belirlenmiş ve Tablo 4’de yer alan kriter ağırlıkları elde edilmiştir. 

Tablo 4. Kriter Ağırlıkları Tablosu 

 K1 K2 K3 K4  K5 K6 K7 K8 K9 

Ağırlık 0,138 0,147 0,157 0,124 0,109 0,100 0,073 0,064 0,088 

Tablo 4’e göre TZY performans faktörlerinin en önemlileri sırası ile “Esneklik”, 

“Kalite“, “Maliyetler”, “Lojistik Seviyesi”, “Müşteri Memnuniyeti” ve “Güven” 

olduğu saptanmıştır. Öte yandan en az öneme sahip kiriterlerin ise sırasıyla “Bilgi 

Paylaşımı”, “Yenileşme Düzeyi” ve “Kaynak Kullanımı” olduğu tespit edilmiştir.  

4.2. Seçeneklerin Sıralanması 

 Bu bölümde seçeneklerin sıralanması için ARAS ve COPRAS yöntemlerinden 

yararlanılmıştır. SWARA yöntemi ile elde edilen kriterlerin ağırlıkları kullanılarak 

ARAS ve COPRAS yöntemleri ile en ideal rekabet stratejisi seçimi yapılarak 

alternatifler sıralanmıştır. Daha önceden belirlenen karar kriterleri çerçevesinde her 

bir alternatifin değerlendirilmesi için konunun paydaşları olan akademisyenlere (2), 

50 ve üzeri çalışanı olan işletme yöneticilerine (10) toplamda 12 anket 

uygulanmıştır. Bu kapsamda her iki ayrı yöntem için ayrı ayrı karar matrisleri 

oluşturulmuş ve sonrasında karar matrisleri normalleştirilmiştir. Görüşlere ilişkin 
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tablolar Ekler kısmında sunulmuştur. Bu kapsamda ARAS yöntemi ile elde edilen 

sıralama aşağıda Tablo 5.’te verilmiştir. 

Tablo 5. ARAS Yöntemi Sıralama Sonuçları 

Sj Kj Sıralama 

A0 (Optimal) 0,211 1,000 Optimal 

A1 0,157 0,744 3 

A2 0,166 0,785 2 

A3 0,168 0,793 1 

A4 0,141 0,667 5 

A5 0,157 0,744 4 

ARAS yönteminin kullanıldığı Tablo 5’e göre en ideal rekabet stratejisi seçimi 

sıralamasında imalat işletmelerinde A3 “Odaklanma Stratejisi” en ideal rekabet 

stratejisi olmuştur. Öte yandan en ideal rekabet stratejisi seçimi imalat 

işletmelerinde genel sıralama ise A3>A2>A1=A5>A4 şeklinde gerçekleşmiştir. 

Diğer taraftan bir diğer yöntem olan COPRAS ile elde edilen seçeneklerin 

sıralanması ise aşağıdaki Tablo 6.’da sunulmuştur. 

Tablo 6. COPRAS Yöntemi Sıralama Sonuçları 

S+i S-i S-min S-i-Top S-min 

/S-i 

S-min / 

S-i-Top 

Qi Pi Sıralama 

A1 0,160 0,038 0,038 0,226 1,000 4250 0,213 0,832 2 

A2 0,172 0,053 0,716 0,210 0,820 3 

A3 0,211 0,044 0,864 0,256 1,000 1 

A4 0,091 0,045 0,844 0,135 0,528 5 

A5 0,141 0,046 0,826 0,185 0,724 4 

COPRAS yönteminin kullanıldığı Tablo 6’ya göre en ideal rekabet stratejisi 

seçimi sıralamasında imalat işletmelerinde A3 “Odaklanma Stratejisi” en ideal 

rekabet stratejisi olmuştur. Öte yandan en ideal rekabet stratejisi seçimi imalat 

işletmelerinde genel sıralama ise A3>A1>A2>A5>A4 şeklinde gerçekleşmiştir. Her 

iki yöntem değerlendirildiğinde en önemli rekabet stratejisinin “Odaklanma 
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Stratejisi” olduğu tespit edilmiştir. En az öneme sahip rekabet stratejisi ise her iki 

yöntem için “Birleşik Rekabet Stratejisi” olduğu belirlenmiştir. Ulaşılan sonuçlar 

ayrı yöntemler için benzer sonuçları vermesi çalışmanın tuturlılığını gösteren bir 

olgu olarak karşımıza çıkmıştır. 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER

  Günümüzde işletmeler için rekabet TZY üzerinden gerçekleştirilmekte ve 

TZY performans ölçümleri çok önemli hale gelmektedir. Çünkü TZY performans 

faktörleri etkin bir karar mekanizması gerektirmekte dolayısıyla işletmeleri hızla 

zorlaşan ve giderek değişen piyasa koşullarında sürekli olarak karar vermeye 

zorlamaktadır. Böylece karar verme problemleri daha karmaşık bir hale gelmekte 

söz konusu seçeneklere en uygun olanının belirlenmesi Çok Kriterli Karar Verme 

yöntemlerinden yararlanmayı gerektirmektedir. 

Çalışmada ÇKKV yöntemlerinden SWARA, ARAS ve COPRAS yöntemleri 

göz önüne alınarak, TZY performans faktörleri önceliklendirilmiş ve belirlenen 

ağırlıklar kullanılarak en ideal rekabet stratejisi seçimi yapılmıştır. Bu 

değerlendirmede TZY performans faktörleri; maliyet, kalite, esneklik, lojistik 

seviyesi, müşteri memnuniyeti, güven, bilgi paylaşımı, yenileşme düzeyi ve kaynak 

kullanımı olmak üzere toplam dokuz kriter dikkate alınarak yapılmıştır. Ayrıca 

genel anlamda kabul gören rekabet stratejileri; toplam maliyet liderliği, 

farklılaştırma, odaklanma, birleşik rekabet stratejileri ve yenileşme olarak 

belirlenmiştir. Kriterlerdeki ağırlıklar kullanılarak en ideal rekabet stratejisi seçimi 

yapılmış ve sıralanmıştır. İlgili literatür tarandığında böyle bir çalışmaya 

rastlanmamıştır. Bu bakımdan çalışma imalat işletmelerini çeşitli açılardan 

değerlendirilmesine / karşılaştırılmasına örnek nitelikte düşünülebilir. Bu 

çalışmada TZY performans faktörleri ağırlıklandırılırken SWARA yönteminden 

faydalanılmıştır. Kriter ağırlıklarına bakıldığında imalat işletmelerinde “Esneklik”, 

“Kalite“, “Maliyetler”, “Lojistik Seviyesi”, “Müşteri Memnuniyeti” ve “Güven” 

faktörlerinin daha önemli kriterler olduğu görünmektedir. 

İlerleyen aşamada ARAS ve COPRAS yöntemleri ile en ideal rekabet stratejisi 

seçimi yapılmıştır. ARAS ve COPRAS yöntemleri sonuçlarına göre; SWARA 
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yöntemi ile belirlenen ağırlıklar kullanılarak “Odaklanma” stratejisinin en ideal 

rekabet stratejisi olduğu tespit edilmiştir. Her iki yöntemin (ARAS-COPRAS) 

sonuçları kıyaslandığında büyük oranda aynı sonuçlara ulaşılması çalışmanın 

doğruluğunu ve tutarlılığını artıran bir unsur olarak düşünülebilir. Bu unsurda 

işletmelerde ÇKKV yöntemlerinin kullanılmasının uygun olduğunun göstergesi 

sayılablir. 

Bu çalışmada konunun tarafları olduğu düşünülen uzmanlar ile görüşülmüş 

ancak zaman kısıtı nedeniyle bu sayı artırılamamıştır. Öte yandan bu çalışmada ele 

alınan problem başka alanlara da uygulanabilir. Ayrıca söz konusu çalışma 

gelecekte diğer çok kriterli karar verme ve / veya parametrik veya parametrik 

olmayan diğer yöntemler ile bulanık mantık ilave edilerek geliştirilebilir ve 

sonuçlar kıyasalanarak tartışılabilir 
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EKLER 

EK:1 Genel Sıralamanın Hesaplanması 
Ölçüt 

Adı KAV1 KAV2 KAV3 KAV4 KAV5 KAV6 KAV7 KAV8 KAV9 KAV10 KAV11 KAV12 
Geo. 

Ortalama 

K1 
2 1 2 3 4 2 9 3 2 6 4 5 3,039 

K2 
3 2 7 2 5 1 8 2 4 7 5 1 3,146 

K3 
1 3 3 1 2 3 1 4 1 1 3 2 1,817 

K4 
4 5 5 5 3 4 7 1 5 2 2 3 3,415 

K5 
7 6 8 6 6 6 2 5 3 3 6 4 4,818 

K6 
6 4 9 8 1 5 3 7 6 4 7 8 4,999 

K7 
9 7 1 9 7 9 6 9 7 5 8 9 6,415 

K8 
8 9 4 4 9 8 5 8 8 9 9 6 6,959 

K9 
5 8 6 7 8 7 4 6 9 8 1 7 5,684 

EK: 2 SWARA Yöntemi Parametrelerin Hesaplanması Karar Verici 1, Karar 

Verici 2 ve Karar Verici 3 Örneği 

Karar Verici 1  Karar Verici 2 
Karar Verici 3 

Genel 

Sıralama 
sj kj dj wj sj kj dj wj sj kj dj wj 

K3 
- - 1,000 0,151 - - 1,000 0,165 - - 1 0,164 

K1 
0,05 1,05 0,952 0,144 0,10 1,10 0,909 0,150 0,05 1,05 0,952 0,156 

K2 
0,05 1,05 0,907 0,137 0,10 1,10 0,826 0,136 0,15 1,15 0,828 0,136 

K4 
0,10 1,10 0,825 0,125 0,10 1,10 0,751 0,124 0,15 1,15 0,720 0,118 

K5 
0,10 1,10 0,750 0,113 0,15 1,15 0,653 0,108 0,10 1,10 0,655 0,107 

K6 
0,15 1,15 0,652 0,098 0,05 1,05 0,622 0,103 0,10 1,10 0,595 0,097 

K9 
0,10 1,10 0,593 0,090 0,20 1,20 0,519 0,086 0,15 1,15 0,518 0,085 

K7 
0,20 1,20 0,494 0,075 0,25 1,25 0,415 0,068 0,20 1,20 0,431 0,071 

K8 
0,10 1,10 0,449 0,068 0,15 1,15 0,361 0,060 0,05 1,05 0,411 0,067 

EK: 3 ARAS Yöntemi Başlangıç Karar Matrisi 

Min Mak Mak Mak Mak Mak Mak  Mak Min 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 

A1 7 4 5 6 7 3 8 4 3 

A2 7 5 7 5 8 4 7 7 5 

A3 5 8 7 3 5 5 7 6 7 

A4 9 3 6 4 6 6 5 8 6 

A5 6 7 4 5 4 6 6 9 7 

A0 (Optimal) 5 8 7 6 8 6 8 9 3 
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EK: 4 COPRAS Yöntemi Başlangıç Karar Matrisi 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 

A1 3 2 3 4 5 4 2 3 2 

A2 4 3 3 4 4 5 3 2 3 

A3 2 4 4 5 5 3 4 5 4 

A4 5 2 2 1 2 1 3 2 1 

A5 4 3 3 2 3 3 2 4 2 

Yön - + + + + + + + - 




