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CKKY Yontemleri ileﬂimalat Isletmelerinde TZY
Performans Faktorlerinin Onem Derecelerinin Belirlenmesi
ve En Ideal Rekabet Stratejisi Secimi: Ordu Ili Ornegi

Selguk KORUCUK!

Oz

Tedarik Zinciri Yonetimi (TZY) performans faktorleri uygulanabilir ve verimli bir
isletme faaliyeti gerceklestirmek icin hayati derecede dneme sahiptir. TZY performans
faktorleri maliyet, kalite, esneklik, lojistik seviyesi, bilgi paylasimi gibi unsurlara dogrudan
etki etmesi sebebi ile isletmeler agisindan oldukga onemlidir. Ote yandan isletmeye uygun
rekabet stratejisi secimi, pek ¢ok karar problemini i¢inde barindran bir ¢esit Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) problemidir. Dolayisiyla béyle bir durumda CKKV yontemlerinin
uygulanmasi tercih edilmektedir. Bu ¢alismada; Ordu ili’'nde 50 ve iizeri ¢alisant olan
imalat isletmelerinde SWARA temelli ARAS ve COPRAS yontemleri ile TZY performans
faktorlerinin 6nem dereceleri ortaya konulmus ve en ideal rekabet stratejisi secimi
yapilmigtir. Yapilan degerlendirme sonucunda TZY performans unsurlarindan en énemlisi
“esneklik” faktorii olmustur. Diger taraftan hem ARAS hem de COPRAS yonteminde
“Odaklanma stratejisi”’nin en ideal rekabet stratejisi oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: TZY, TZY Performans Faktorleri, Rekabet Stratejileri, SWARA,
ARAS, COPRAS.
JEL Smuflandirma Kodlari: C61, MI1.

The Determination of The Importance Rate of The SCM Performance
Factors in The Manufacturing Operations With The MCDM Methods
and The Best Ideal Competitive Strategy Selection: Case of Ordu
Province

Abstract

Supply chain management (SCM) performance factors are vital to achieving an
applicable and efficient business activity. SCM performance factors are very important for
businesses as they have direct impact on cost, quality, flexibility, logistics level, information
sharing. On the other hand, choosing a competitive strategy suitable for the business is a
kind of multi-criteria decision making (MCDM) problem that includes many decision
problems. Therefore, in such a case, the application of the methods of MCDM is preferred.
In this study, the importance of SWARA based ARAS and COPRAS methods and SCM
performance criteria were determined and the most ideal competition strategy selection
was made in manufacturing enterprises with 50 or more employees in Ordu province. As a
result of the evaluation, the most important of the performance elements of SCM was the
“flexibility” factor. On the other hand, both "ARAS" and "COPRAS" method have achieved
"Focus strategy" as the most ideal competition strategy.

Key Words: SCM, SCM Performance Factors, Competition Strategies, SWARA,
ARAS, COPRAS
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GIRIS

Kiresellesme olgusu ile birlikte son yiizyilda teknolojik, ekonomik, sosyal yani
hemen hemen her siirecte ¢esitli gelismeler ve degismeler yasanmistir. Bu degisim
ve gelismeler beraberinde TZY performans unsurlari olan maliyet, kalite, esneklik,
etkinlik vb. konular1 her sektor icin 6nemli kilmis ve rekabet avantaji saglamada bu
kavramlarn siirdiiriilebilir hale getirilmesi zorunlu hale gelmistir. Ozellikle imalat
isletmeleri i¢in rekabet avantaji saglamanin énemli gostergelerinden biri sliphesiz

TZY performans faktorlerinin bagarisina baglidir.

Bu kapsamda Beamon (1999), Chan (2003), Tao (2009), TZY performans
faktorlerini genel anlamda; maliyetler (dagitim, iiretim, stok vb. maliyetler), kalite
(hazirlik siiresi, zamaninda teslimat, dogruluk vb.), esneklik (malzeme tasima,
hacim, tedarik, teslim vb.), lojistik seviyesi (stok devir hizi, tasima kayip orani,
depo kullanim orani vb.), miisteri memnuniyeti (siparis tamamlama ve birikme
orani, slirekli miisteri oran1 vb.), giiven (tutarlilik, isbirligi vb.), yenilesme diizeyi
(yeni iiretim teknikleri, yeni teknolojilerin kullanimi vb.), bilgi paylagimi (bilginin
zamaninda ve dogru iletimi, bilgi kullanim orani, tedarikgiler ile entegrasyon vb.)
ve kaynak kullanimi (personeli makine, enerji vb.) olarak ifade etmislerdir. Bu
faktorler rekabet avantaji saglamada Onemli unsurlar1 olmakla birlikte
stirdiiriilebilir  bir rekabet anlayist olusturmada etkin rekabet stratejilerini

gerektirmektedir.

Rekabet stratejileri; isletmelerde rekabetin temel olusturdugu bir endiistride
uygun bir rekabet pozisyonu elde etmek i¢in ¢aba harcamasidir.(Cantiirk, 2016:
101) Bu kavramu ilk kez Porter (1980) yilinda kullanmig genel olarak 3 farkh
rekabet stratejisinden so6z etmistir. Bu stratejiler toplam maliyet liderligi,

farklilastirma ve odaklanma stratejileridir.( Porter, 1998: 35)
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Toplam maliyet liderligi, miisteri memnuniyeti, hizmet, kalite vb. alanlar1 goz
Oniine alarak maliyetleri rakip firmalardan daha diisiik oranda gergeklestirmektir.
(Dess ve dig., 1984: 469) Farklilastirma stratejisi ise, firmalarin miisteriler igin
sundugu iriin ya da hizmetlerden herhangi birisinin farklilastirmasidir. Bu olgu
teknoloji, marka kimligi, miisteri hizmet seviyesi ve tasarim seklinde olabilir. Eger
bu strateji basarili bir bicimde isletme icerisinde uygulanmigsa isletmeye
ortalamanin tizerinde bir getiri sunabilir. Ciinkii miisteriler fiyata karsi diisiik
duyarlilik gosterir ve marka sadakati sebebiyle rakiplere karsi rekabet avantaji
sunar ayni zamanda elde edilen miisteri sadakati ile benzersiz iiriinler sektore yeni

girenler igin bir engel olusturur (Porter, 1998: 37).

Odaklanma stratejisi de, belirli ve smurli bir miisteri kitlesi ya da pazar
ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik rekabet stratejilerindendir. Bu strateji cografi
pazar olarak, miisteri grubu ya da iiriin yelpazasinin bélimlendirilmesiyle, belirli
bir pazarda mal veya hizmet {izerine yogunlagsmak olarak diisiiniilebilir. Miisteri
tirline gore bir pazar segilerek yasli, geng, zengin, maceraci diye bir pazar
simirlandirilmasi yapilabilir. Uriin hattinin belirli bir kesimine yogunlasmak igin
hizl1 arabalar, vejetaryen iirlinler, giysi tasarimi ve giines gozliigli olmak {izere

sadece tek bir tiriin hattina da yonelebilir (Hill vd., 2009: 117).

Porter’in ileri siirdiigii rekabet stratejilerine ek olarak birlesik rekabet stratejisi
ve yenilesme stratejisi giinlimiizde ortaya atilan diger stratejilerdendir. Bu
kapsamda birlesik rekabet stratejisi isletmeler i¢in ana rekabet stratejilerini veya
odaklanmis stratejilerden iki ya da daha fazlasin1 ayn1 anda veya birbirine yakin

araliklarla uygulanmasi olarak ifade edilmistir ( Ulgen ve Mirze, 2004: 269)

Oflazoglu ve Kogak (2012) ¢alismasinda ise yenilik stratejisini pazarda marka
bagimliligi olusturan, kaliteli ve taklitsizlik saglayan hem miisteri memnuniyeti
hem de firma karliligim arttiran hizmet ve pazar farklilastirma stratejileri olarak
gormekte, rakiplerine dstiinlik saglamada ve dinamik cevre kosullarina ayak

uydurmada rekabet¢i avantaj elde etmede Gnemli unsurlar olarak saymaktadir.
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Ayrica, bu avantaji devam ettirmede yenilik stratejisi de 6nemli bir uzun vadeli
rekabet stratejisidir. Dahasi stratejik yonliilikklerin yenilik ve firma performansi
iizerinde etkisi olumludur. Nihayet, yenilik ve yenilik¢ilik seviyesinin artmasi

firmalarin performansini arttirmaktadir.

Calismada TZY performans icin belirlenen faktérler ve en ideal rekabet
stratejisi  se¢gimi SWARA temelli ARAS ve COPRAS yontemleri ile
gerceklestirilmistir. Caligmanin amaci isletmeler i¢in ¢ok 6nemli bir yeri olan TZY
performans faktorlerinin agirliklart SWARA yontemi kullanilarak elde edilmis ve
elde edilen agirliklar kullanilarak ARAS ve COPRAS yontemleri ile ayr1 ayri en
ideal rekabet stratejisi se¢iminin siralamasi en iyi olandan en kotiiye dogru

gerceklestirilmistir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. fkinci bolimde SWARA, ARAS ve
COPRAS yontemleri ilizerine yapilmig bazi ¢aligmalara yer verilmistir. Sonraki
bolimde SWARA, ARAS ve COPRAS yontemleri anlatilmistir. Dordiincii
bolimde SWARA, ARAS ve COPRAS yontemlerinin nasil uygulandigina iliskin
bir 6rnek uygulamaya yer verilmistir. Son bolim ise sonu¢ ve Onerileri

igermektedir.

2. LITERATUR TARAMASI
Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden olan SWARA, ARAS ve COPRAS
yontemleri bir¢ok sektdor ve isletme icin kullanilan siklikla basvurulan
degerlendirme, siralama ve se¢me araglarindandir. Bu dogrultuda bu ¢aligmalardan
bazilar1 agsagida Tablo 1.’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. SWARA, ARAS ve COPRAS Yéntemleri ile Ilgili Literatiir Ozeti

SWARA Yéntemi fle lgili Yapilan Caligmalar
Uyusmazlik ¢oziim yontemi Keruliene vd., (2010)
Tedarikg¢i segimi Alimardani, vd., (2013)
Pazar boliimlenmesi ve Pazar boliimii degerlendirmesi | Aghdaie, vd., (2013)
ve se¢imi
Yatirim 6nceliklendirme Zolfani ve Bahrami, (2014)
Giines enerjisi santrallerinin kurulacagi bolge secimi Vafaeipour vd., (2014)
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AR-GE proje se¢imi Nezhad, vd., (2015)

Sera yeri segimi Kouchaksaraei vd., (2015)

Otel se¢imi Tus Isik ve Aytac Adali,
(2016)

Miiteahhit se¢imi Cakir, (2016)

Surdiiriilebilir iigiincii parti ters lojistik saglayict | Mavi vd., (2017)

se¢imi

Sunucu se¢imi Yurdoglu ve Kundakel
(2017)

Tiirkiye’deki sehirlerin yasam kalitelerinin | Ayyildiz ~ve  Demirci,

belirlenmesi (2018)

ARAS Yontemi Ile flgili Yapilan Calismalar

Bina insa yerinin belirlenmesi Zavadskas vd., (2010)

Koprii yapimi igin biiyiik kaziklarin segimi Susinskas vd., (2011)

Personel se¢imi Dadelo vd., (2012)

Materyal segimi Chatterjee ve Chakraborty,
(2013)

Enerji tiretim teknolojileri se¢imi Sliogeriene vd., (2013)

Tarihi binalarin korunmasi i¢in oncelikli alternatiflerin | Kutut vd., (2014)

se¢imi

Konut alternatiflerinin se¢imi Yildirim, (2015)

Kurumsal kaynak planlamasi yazilim se¢imi Ecer, (2016)

Lojistik isletmelerinde en uygun arag se¢imi Arslan, (2017)

Yagam  kalitesi agsindan AB iilkelerinin | Omiirbek vd., (2017)

degerlendirilmesi

COPRAS Yéntemi Ile lgili Yapilan Calismalar

Miiteahhit isletme se¢imi Kaklauskas vd., (2006)

Yatirim projesi se¢imi Popovic, vd., (2012)

Cok yasayan evlerde ekonomik modernlesme | Staniunas vd., (2013)

degerlendirmesi

Takim tezgah se¢imi Nguyen vd., (2014)

Komiir isletmeleri performans degerlendirmeleri Aksoy vd., (2015)

Fiyat konut siirdiiriilebilirliginin belirlenmesi Mulliner vd., (2016)

Girigim sermayesi yatirim ortaliklarinin 6l¢iimii Uygurtiirk, (2016)

Derin temel kazi1 projesinde risk degerlendirme Valipour vd., (2017)

Malzeme se¢imi Mousavi-Nasab ve
Sotoudeh-Anvari, (2017)

Nakit akisina dayali performans 6l¢iimii Kaplanoglu, (2018)

Yapilan literatiir taramasinda TZY performans faktorlerinin 6nem derecelerinin

belirlenmesi ve en ideal rekabet stratejisi se¢imine iligkin baskaca bir ¢aligma tespit
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edilmemistir. Bu olgu c¢alismanin Onemini artiran bir unsur olarak
distiniilmektedir.  Ayrica TZY performans faktorleri ile rekabet stratejileri
konusunda SWARA-ARAS ve SWARA-COPRAS biitiinlesik yaklagimlarinin
kullanildig1 bir caligsmaya da rastlanmamustir. Bu nedenle bu ¢aligmanin literatiire

katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

3.ARASTIRMANIN YONTEMI

Ordu ili’nde 50 ve tizeri ¢alisan1 olan imalat isletmelerinde TZY performans
faktorlerinin 6nem derecelerinin belirlenmesinde Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemi olan SWARA’dan faydalanilmis ve kriter agirliklar1 SWARA ile
belirlenmistir. Ilerleyen asamada ise belirlenen agirliklar kullamlarak en ideal
rekabet stratejisi segiminde hem ARAS hemde COPRAS yonteminden
yararlanilmustr.

Bu bolimde TZY performans faktorleri igin belirlenen kriterlerin
degerlendirilmesi kullanilan SWARA ile en ideal rekabet stratejisi segiminde

kullanilan iki ayr1 yontem olan ARAS ve COPRAS anlatilmustir.

3.1.SWARA Yontemi

SWARA  yontemi  kriterlerin  ve  alternatiflerin  dilsel ifadelerle
degerlendirilmesi siirecinde yer alan belirsizliklerin {istesinden gelmek igin
kullanilan Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden biridir (Alimardani vd., 2013:
542). Karar verme problemlerinde SWARA yonteminin temel avantaji, karar
verme problemlerini ¢6zmede, kriterleri siralamak i¢in  herhangi  bir
degerlendirmeye ihtiya¢ duymadan, kriter Onceliklerini isletmelerin stratejilerine
veya planlarina ya da iilkelerin politikalarina dayali olarak belirleyebilmesidir
(Kouchaksaraei vd., 2015: 115).

Bu dogrultuda SWARA yo6nteminin temel adimlart sunlardir (Ruzgys vd.,
2014: 107; Stanujkic vd., 2015: 182);

Adim 1: Kriterlerin siralanmasi:

Kriterler, uzman goriisii dogrultusunda 6nem sirasina gore azalan diizende basit

olarak siralanir. Eger birden ¢ok uzman kriterleri degerlendirecekse, her bir
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uzmanm miinferiden yaptigi degerlendirme sonucu kriterler azalan diizeyde
stralanir ve kriterlerin geometrik ortalamasi alinarak genel bir siralama olusturulur.
Adim 2: Her bir kriterin goreli 6nem diizeyinin belirlenmesi:
Bunun igin j. kriter (j + 1) kriterle kiyaslanarak j. kriterin (j + 1). kriterden ne
kadar 6nemli oldugu belirlenir. Bu kiyaslama i¢in KerSuliene vd. (2010) tarafindan

onerilen degisken s; ile gosterilmis ve "ortalama degerin kargilastirmali 6nemi"

olarak adlandirilmustir.

Adim 3: &; katsayisinin belirlenmesi:

k ; katsayist Denklem (1) kullanilarak hesaplanir.

ot j=1
3‘}'—{5}-+1 j>1 (1)

Adim 4: q; degiskeninin hesaplanmasi:

q; degiskeni Denklem (2) kullanilarak hesaplanir.
1 i=1

q= E i1 (2)

k;

Adim 5: Kriter Onem Derecelerinin Belirlenmesi:
Degerlendirme kriterlerinin - goreli agirliklar1 Denklem (3) kullanilarak
hesaplanir. w;, j. kriterin goreli agirligini belirtir.

q; 3)
;::1 Ok

i

3.2. ARAS YONTEMI
Zavadskas ve Turksis (2010) tarafindan gelistirilen ARAS yontemi her bir
segenegin en uygun secenege gore oransal benzerligini ortaya g¢ikarmaktadir

(Dadelo - Turskis, vd., 2012: 68). Ote yandan yontem diger Cok Kriterli Karar
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Verme Yontemlerinden farkli bir yapiya sahiptir. Bu yontemde segeneklerin fayda
fonksiyonu arastirmaci tarafindan karar problemine optimal seceneklere ait fayda
fonksiyonu degerleri ile kargilagtirma imkan1 vermektedir. (Sliogeriene - Turskis,
vd., 2013: 13). Bu ¢ergevede ARAS yonteminin asamalar1 asagida verilmistir.
(Zavadskas - Turskis, 2010: 163-165)

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Bu yontemde baslangi¢ karar matrisinden her bir kritere ait optimal degerlerden

olusan bir satir yer alir.

X[!ll XDE X[!l:'z

X= X;“ XE X?”; i =0,1,2,...m ve i=12,...n
Hm1 Kz - Ap

4)

Kriterlere ait optimal deger, karar probleminde belli degil ise, ilgili kriter
maksimum ya da minumum 06zelligi gostermesi halinde, optimal deger esitlik (5)
sayesinde hesaplanir.

{ Eger maksix;; ise x,; = maksix;;

; _— . _— (5)
Eger minsix;;  ise X,; = Minsix; *

ij
Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi:
Genellikle Olgiitlerin boyutlar1 farkli olmakta dolayisiyla Olgiitlerin boyutsuz
degerleri hesaplanmalidir. Normalizasyon siirecinde dlgiitler maksimizasyon y6nlii
ise normalize islemi esitlik (6) gore yapilir (Ozbek, 2017: 60).

Xii

—_ -
T SRy ©

Olgiitlerin minimizasyon yénlii olmasi durumunda iki asamali olarak (7)
numarali esitlik kullamlarak hesap edilir (Ozbek, 2017: 61).
1. if

S 7 ER )

(7)

Adim 3: Agirliklandirilmig Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi normalize edildikten sonra belirlenen w; agirliklar1 kullanilarak x
agiliklandirlmis normalize karar matrisi olusturulur. Kiriter agirhik degerleri
O<wj<1 seklinde olup esitlik (8) gosterilmistir.
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2, ®
-

Ote yandan esitlik (9) sayesinde normalize degerler kullanilarak x;

agirliklandirilmis normalize degerler elde edilir.

X=X Wy j:O,l,. ..,m (9)

Adim 4: Optimal Degerlerin Hesaplanmas1
(10) numarali esitlikten faydalanilarak her karar segeneginin optimal degeri
hesaplanir.

5; :E;.‘zlx:-_,-; i=0,1,...,m ve i=1,2,....n
(10)

Adim 5: Fayda Derecelerinin Hesaplanmasi ve Siralamanin Elde EdImesi:
Bu durum esitlik (11) yardimu ile hesaplanur.

. _Si.
K;=—; 0,1,..m (11)
3.3. COPRAS YONTEMI

1996 yilinda Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan gelistirilen yontem karmasik
oransal degerlendirme ile ayni zamanda kriterlerin fayda ve Onem unsurlar
bakimindan seceneklerin degerlendirilmesi ve siralanmasi igin kullanilir. Ote
yandan kriter degerleri 6lgiit degerlendirmesinde faydasiz kriterleri en aza indirme
degerlendirilmesi ve fayda kriterinin iist diizeye c¢ikartilmasi i¢in de uygulanir
(Podvesko, 2011: 137). COPRAS yo6nteminin islem adimlar1 asagida verilmistir
(Zavadskas vd, 2008: 242-243: Podvezko, 2011: 138-139).

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi
COPRAS yonteminde ilk asamasinda karar matrisi olusturulur ve esitlik (12)

‘de gosterildigi gibi formiile edilir.
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(12)

Adim 2. Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi
Normalize edilmis karar matrisi esitlik (13) yardimryla hesaplanir.

B

Y= =mi— Vj=12,..n (13)

T2
ESt
i=1 u

Adim 3.Agirlikli Normalize Indekslerin Toplanmasi

Bu asamada normalize edilmis karar matrisi slitunlarinin kriterlere verilen w;
agirlik degerleri ile garpilir ve esitlik (14) yardimu ile hesaplanir.
D=d;j=x5*. W (14)

Adim 4. Faydali ve Faydasiz Olgiitlerin Hesaplanmasi
Faydal1 6l¢iitler hesaplanirken esitlik (15)’ten yararlanilir.

4
Si Z di; =1,2,....n (15)
=1
Faydasiz 6l¢iitlersn hesaplanmasinda ise esitlik (16)’dan yararlanilir.

K
Sy Z dy; j=k+1,k+2,....n  (16)
J=k+1

Adim 5. Seceneklerin Goreceli Oneminin Hesaplanmasi

Her bir segenel icin goreceli 6nem degerleri esitlik (17)’den faydalanilarak
hesaplanir.
e, 5i-

51—.2[: ._E

Qi = Sq+ + (17)

Adim 6. En Yiiksek Goreceli Onem Degerlerinin Hesaplanmasi

En yiiksek goreceli onem degeri esitlik (18)’den yararlanilarak hesaplanir.
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Qmax = enbﬁyﬁk{Qi}Vi =1,2,..m (18)

Adim 7. Alternatiflerin Fayda Derecelerinin Belirlenmesi
Alternatiflerin fayda derecesi esitlik (19) ile hesaplanir ve fayda derecesi 100

olan alternatif en iyi secenek olmaktadir.

Qi
P =——x100% (19)
Fmax
Problemin Literatiir
Belirlenmesi Aragtirmasi
Iy Uzman Goriisleri
Kriterlerin
L Belirlenmesi
Alternatiflerin
Belirlenmesi
Verilerin Elde
Edilmesi
Kriter Agirhiklarinin
Belirlenmesi ———
En Iyi Fi Secimi
| DA Ll Sesi) | ——) ARAS-

COPRAS
Sekil 1: Calisma Uygulama Adimlar1

4. UYGULAMA

Calismada Ordu ili’nde TZY performans siirecinde kullanilacak faktorlerin
degerlendirilmesi i¢in ¢ok kriterli karar modeli olusturulmustur. Sekil 1°de verilen
modelin adimlar1 uygulanmistir. Modele gore oncelikle uzman gorisleri ile
literatlir taramasindan faydalanilarak TZY performans faktorleri belirlenmistir.
Belirlenen kriterler esit 6neme sahip olmadigindan faktorlerin agirliklandirilmasina
ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda SWARA yontemi ile TZY performans
faktorleri agirliklandirilmistir. Ardindan belirlenen agirliklar kullanilarak ARAS ve
COPRAS yontemleri ile en ideal rekabet stratejisi se¢imi yapilmustir.
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Kriterler belirlenirken uzman goriigleri, literatlir taramasi, akademisyenler ve

isletme yoneticilerinden yararlanilarak asagidaki Tablo. 2 olusturulmustur.

Tablo 2. Karar Kriterleri

Ana Kriterler

Kaynak

Maliyetler (Dagitim, Uretim, Stok vb. maliyetler) (K1)

Chan (2003), Gunesekaran ve
Kobu (2007), Tao (2009).

Kalite (Hazirlik Siiresi, Zamaninda Teslimat, Dogruluk
vb.) (K2)

Chan (2003), Uzman
Goriisleri

Esneklik (Malzeme Tasima, Hacim, Tedarik, Teslim vb.)
(Ks)

Beamon (1999), Chan (2003).

Lojistik Seviyesi (Stok Devir Hizi, Tasima Kayip Orani,
Depo Kullanim orani vb.) (K4)

Tao (2009), Askariazad ve
Wanous (2009).

Miisteri Memnuniyeti (Siparis Tamamlama ve Birikme
Orani, Stirekli Miisteri Oran1 vb.) (Ks)

Beamon (1999), Uzman
Goriisleri.

Giiven (Tutarlilik, Isbirligi vb.) (Kg)

Chan (2003), Tao (2009).

Yenilesme Diizeyi (Yeni Uretim Teknikleri, Yeni
Teknolojilerin Kullanimi vb.) (K7)

Beamon (1999), Chan (2003).

Bilgi Paylasimi (Bilginin Zamaninda ve Dogru Iletimi,
Bilgi Kullanim Orani, Tedarikgiler ile Entegrasyon vb.)
(Ks)

Beamon (1999), Chan (2003),
Tao (2009).

Kaynak Kullanimi (Personeli Makine, Enerji vb.) (Ko)

Chan (2003), Uzman
Goriisleri.

Tablo 3.’de ise rekabet stratejilerine iliskin alternatifler verilmistir. Bu araglarin

belirlenmesi siirecinde literatiir taramasi ve uzman goriislerinden yararlanilmistir.

Bu kapsamda genel olarak rekabet stratejileri asagidaki Tablo 3.’de sunulmustur
(Porter, 1998: 35, Porter, 2000: 47, Cetinkaya, 2006: 60, Biilbiil, 2007: 94, Hill ve
Jones, 2009: 117, Barca ve Esen, 2012: 97, Coskun, vd., 2013: 112, Camison ve

Villar-Lopez, 2014: 2895, Cantiirk, 2016: 104).

Tablo 3. Rekabet Stratejileri Tablosu

Secenekler Rekabet Stratejileri
A1 Toplam Maliyet Liderligi
A Farklilagstirma
Az Odaklanma
Ay Birlesik Rekabet Stratejileri
As Yenilesme
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En ideal Rekabet Stratejisi Secimi

Sekil 2. Hiyerarsik Yap1

4.1. Kriterlerin Agirhklandiriimasi

CKKV yontemleri, bir karar siirecine yardimer olmak igin sayisiz ve
cogunlukla birbirleri ile ¢elisen nicel ve nitel 6lglitlerin belirlenmesini ve dikkate
almmasini saglayan, genellikle farkli oOlgiitlere gore ayri oOzelliklere sahip
secenekler kiimesinden bir ya da daha fazla segenegi se¢mek, siralamak ya da
smiflandirmak igin gerekli yontemler toplulugudur (Zopounidis, 1999 :404-405)
Verinin tlirline gore “stokastik”, “bulanik modeller” ve “deterministik” olarak
siiflandirilirken, karar verici sayisina gore “tekli karar verme” ve “grup karari

verme” olarak da siniflandirilmaktadir (Triantaphyllou, 2000: 175).
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Dolayistyla CKKV yontemleri, istatistiksel analizlerde oldugu gibi bir 6rneklem
kiitlesinden ana kiitleye genelleme yapmak icin kullanilan yontemlerden degildir.
Bu yontemler siibjektif ve objektif kriterlerin bir arada degerlendirelebildigi ve
uzman goriiglerine gore analizin gerceklestirildigi yontemlerdendir. Yine bu
yontemlerde bir grup kararina gore degerlendirme olabilecegi gibi tek uzman
goriigii ile de calisma sekillenebilir. Bu calismada ise, CKKV yontemlerinden
SWARA’dan faydalanilmis ve konunun paydaslari olan akademisyenlere (2), 50 ve
iizeri ¢alisani olan isletme yoneticilerine (10) toplamda 12 uzman goriisti alinarak
caligma sekillendirilmistir. Goriiglere iliskin tablolar Ekler kisminda verilmistir. Bu
dogrultuda kriterlerin agirliklandirilmasina yonelik olarak SWARA ile agirliklar

belirlenmis ve Tablo 4’de yer alan kriter agirliklar1 elde edilmistir.

Tablo 4. Kriter Agirliklar1 Tablosu

K1 K2 Kz Ka Ks Ks Kz Ks Ko

Agirhik | 0,138 | 0,147 | 0,157 | 0,124 | 0,109 | 0,100 | 0,073 | 0,064 | 0,088

Tablo 4’e gore TZY performans faktorlerinin en 6nemlileri sirasi ile “Esneklik”,
“Kalite”, “Maliyetler”, “Lojistik Seviyesi”, “Miisteri Memnuniyeti” ve “Giiven”
oldugu saptanmustir. Ote yandan en az 6neme sahip Kiriterlerin ise sirastyla “Bilgi

Paylagimi”, “Yenilesme Diizeyi” ve “Kaynak Kullanimi” oldugu tespit edilmistir.

4.2. Segeneklerin Siralanmasi

Bu boliimde segeneklerin siralanmasi igin ARAS ve COPRAS yontemlerinden
yararlanilmistir. SWARA yontemi ile elde edilen kriterlerin agirliklart kullanilarak
ARAS ve COPRAS yontemleri ile en ideal rekabet stratejisi se¢imi yapilarak
alternatifler siralanmistir. Daha 6nceden belirlenen karar kriterleri ¢ergevesinde her
bir alternatifin degerlendirilmesi i¢in konunun paydaslari olan akademisyenlere (2),
50 ve flizeri g¢alisgam olan isletme yoneticilerine (10) toplamda 12 anket
uygulanmistir. Bu kapsamda her iki ayr1 yontem igin ayr1 ayri Karar matrisleri

olusturulmus ve sonrasinda karar matrisleri normallestirilmistir. Goriislere iliskin
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tablolar Ekler kisminda sunulmugtur. Bu kapsamda ARAS yontemi ile elde edilen

siralama asagida Tablo 5.’te verilmistir.

Tablo 5. ARAS Yontemi Siralama Sonuglari

Sj Kj Siralama
Ao (Optimal) 0,211 1,000 Optimal
A1 0,157 0,744 3
Az 0,166 0,785 2
As 0,168 0,793 1
Ay 0,141 0,667 5
As 0,157 0,744 4

ARAS yonteminin kullanildigi Tablo 5’e gore en ideal rekabet stratejisi segimi

siralamasinda imalat isletmelerinde Az “Odaklanma Stratejisi” en ideal rekabet

stratejisi olmustur. Ote yandan en ideal rekabet stratejisi segimi imalat

isletmelerinde genel siralama ise As>A>A1=As>A4 seklinde gerceklesmistir.

Diger taraftan bir diger yontem olan COPRAS ile elde edilen segeneklerin

siralanmasi ise agsagidaki Tablo 6.’da sunulmustur.

Tablo 6. COPRAS Yontemi Siralama Sonuglari

Sii S, S_min Sitop | Semin | Semin/ Qi Pi Siralama
/S—i S-i—Top
A:| 0,160 | 0,038 | 0,038 0,226 | 1,000 | 4250 | 0,213 | 0,832 2
A, | 0,172 | 0,053 0,716 0,210 | 0,820 3
As | 0,211 | 0,044 0,864 0,256 | 1,000 1
As | 0,091 | 0,045 0,844 0,135 | 0,528 5
As | 0,141 | 0,046 0,826 0,185 | 0,724 4

COPRAS yo6nteminin kullanildigi Tablo 6’ya gore en ideal rekabet stratejisi

secimi siralamasinda imalat isletmelerinde Az “Odaklanma Stratejisi” en ideal

rekabet stratejisi olmustur. Ote yandan en ideal rekabet stratejisi segimi imalat

isletmelerinde genel siralama ise As>A1>A>As>As seklinde gergeklesmistir. Her

iki yontem degerlendirildiginde en Onemli rekabet stratejisinin “Odaklanma
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Stratejisi” oldugu tespit edilmistir. En az 6neme sahip rekabet stratejisi ise her iki
yontem i¢in “Birlesik Rekabet Stratejisi” oldugu belirlenmistir. Ulasilan sonuglar
ayr1 yontemler i¢in benzer sonuglar1 vermesi ¢aligmanin tuturliligini gésteren bir

olgu olarak karsimiza ¢ikmustir.

5. SONUC VE ONERILER

Gilinlimiizde isletmeler i¢in rekabet TZY iizerinden gerceklestirilmekte ve
TZY performans oOl¢limleri ¢cok 6nemli hale gelmektedir. Ciinkii TZY performans
faktorleri etkin bir karar mekanizmasi gerektirmekte dolayisiyla igletmeleri hizla
zorlagan ve giderek degisen piyasa kosullarinda siirekli olarak karar vermeye
zorlamaktadir. Boylece karar verme problemleri daha karmasik bir hale gelmekte
s0z konusu seceneklere en uygun olaninin belirlenmesi Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinden yararlanmay1 gerektirmektedir.

Calismada CKKV yontemlerinden SWARA, ARAS ve COPRAS yontemleri
g0z Oniline alarak, TZY performans faktorleri onceliklendirilmis ve belirlenen
agirhiklar kullanilarak en ideal rekabet stratejisi secimi yapilmistir. Bu
degerlendirmede TZY performans faktorleri; maliyet, kalite, esneklik, lojistik
seviyesi, miisteri memnuniyeti, giiven, bilgi paylagimi, yenilesme diizeyi ve kaynak
kullanimi1 olmak {izere toplam dokuz kriter dikkate alinarak yapilmistir. Ayrica
genel anlamda kabul goren rekabet stratejileri; toplam maliyet liderligi,
farklilagtirma, odaklanma, birlesik rekabet stratejileri ve yenilesme olarak
belirlenmistir. Kriterlerdeki agirliklar kullanilarak en ideal rekabet stratejisi se¢imi
yapilmis ve siralanmustir. {lgili literatiir tarandiginda boyle bir calismaya
rastlanmamistir. Bu bakimdan c¢alisma imalat isletmelerini g¢esitli agilardan
degerlendirilmesine / karsilastirilmasina 6rnek nitelikte disiiniilebilir. Bu
calismada TZY performans faktorleri agirliklandirilirken SWARA y6nteminden
faydalanilmistir. Kriter agirliklarina bakildiginda imalat isletmelerinde “Esneklik”,
“Kalite”, “Maliyetler”, “Lojistik Seviyesi”, “Miisteri Memnuniyeti” ve “Giiven”
faktorlerinin daha 6nemli kriterler oldugu goriinmektedir.

llerleyen asamada ARAS ve COPRAS yontemleri ile en ideal rekabet stratejisi
secimi yapilmigtir. ARAS ve COPRAS yontemleri sonuglarina gore; SWARA

584



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:33, Say1:2, Y1l:2018, s5.569-593

yontemi ile belirlenen agirliklar kullanilarak “Odaklanma” stratejisinin en ideal
rekabet stratejisi oldugu tespit edilmistir. Her iki yontemin (ARAS-COPRAS)
sonuclart kiyaslandiginda biiylik oranda ayni sonuglara ulasilmasi calismanin
dogrulugunu ve tutarliligini artiran bir unsur olarak diisiiniilebilir. Bu unsurda
isletmelerde CKKV yontemlerinin kullanilmasinin uygun oldugunun gdstergesi
say1lablir.

Bu calismada konunun taraflar1 oldugu diisiiniilen uzmanlar ile goriisiilmiis
ancak zaman kisit1 nedeniyle bu say1 artirilamanmustir. Ote yandan bu ¢alismada ele
alinan problem bagka alanlara da uygulanabilir. Ayrica s6z konusu calisma
gelecekte diger cok kriterli karar verme ve / veya parametrik veya parametrik
olmayan diger yontemler ile bulamik mantik ilave edilerek gelistirilebilir ve

sonuclar kiyasalanarak tartisilabilir
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S. KORUCUK

EK:1 Genel Siralamanin Hesaplanmasi
Olgiit Geo.
Ad KAV, KAV, KAV; KAV, KAVs KAVs KAV; | KAVs | KAVe | KAVy | KAvVy | KAV | Ortalama
K 2 1 2 3 4 2 9 3 2 6 4 5 3,039
1
P 3 2 7 2 5 1 8 2 7 7 5 1 3,146
2
K 1 3 3 1 2 3 1 4 1 1 3 2 1,817
3
K 7 5 5 5 3 7 7 1 5 2 2 3 3415
.
K 7 6 8 6 6 6 2 5 3 3 6 4 4,818
5
< 6 4 9 8 1 5 3 7 6 7 7 8 2,999
6
P 9 7 1 9 7 9 6 9 7 5 8 9 6,415
7
K 8 9 4 4 9 8 5 8 8 9 9 6 6,959
8
P 5 8 6 7 8 7 7 6 9 8 1 7 5,684
9
EK: 2 SWARA Yontemi Parametrelerin Hesaplanmasi Karar Verici 1, Karar
Verici 2 ve Karar Verici 3 Ornegi
- - Karar Verici 3
Karar Verici 1 Karar Verici 2
Genel
Siralama Si ki di Wi Si ki dj Wi Sj Kj dj W
Ks - - 1,000 0,151 - - 1,000 0,165 - - 1 0,164
K 0,05 1,05 0,952 0,144 0,10 .10 0,909 0,150 0,05 1,05 0,952 0,156
Ks 0,05 1,05 0,907 0,137 0,10 1,10 0,826 0,136 0,15 1,15 0,828 0,136
K 0,10 710 0825 0125 0,10 .10 0,751 0124 015 115 0,720 0,118
Ks 0,10 1,10 0,750 0,113 0,15 1,15 0,653 0,108 0,10 1,10 0,655 0,107
P 0.15 115 0,652 0,098 0,05 1,05 0,622 0,103 0,10 17,10 0595 0,097
Ko 0,10 110 0593 0,090 0,20 1,20 0,519 0,086 015 115 0518 0,085
< 0,20 1,20 0,494 0,075 0.25 1.25 0415 0,068 0,20 1,20 0,431 0,071
Ks 0,10 1,10 0,449 0,068 015 115 0,361 0,060 0,05 1,05 0,411 0,067
EK: 3 ARAS Yontemi Baslangic Karar Matrisi
Min Mak Mak Mak Mak Mak Mak | Mak | Min
K1 Kz K3 K4 K5 Ke K7 Kg Kg
A 7 4 5 6 7 3 8 4 3
A, 7 5 7 5 8 4 7 7 5
As 5 8 7 3 5 5 7 6 7
Ay 9 3 6 4 6 6 5 8 6
As 6 7 4 5 4 6 6 9 7
Ao opimay | B 8 7 6 8 6 8 9 3
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EK: 4 COPRAS Yontemi Baslangic Karar Matrisi

Ki K; Ks Ky Ks Ke Kz Ksg Ky
As 3 2 3 4 5 4 2 3 2
A, 4 3 3 4 4 5 3 2 3
As 2 4 4 5 5 3 4 5 4
Aq 5 2 2 1 2 1 3 2 1
As 4 3 3 2 3 3 2 4 2
Yén + + + + + + + -
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