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Abstract

Iceland experienced the 2008 economic crisis intensely as the banking system collapsed. The
various developments ocurred in the country over the past decade, such as a new constitution making
process, the loss of legitimacy of the long-running ruling parties, the formation of new parties, the rise
of old minor parties, frequently renewal of elections, coalition building efforts, referendums on debts
and EU membership. The study aims to explain how democratic claims in Iceland govern economic
crisis and change the established political spectrum. Icelandic politics, with its peaceful street
demonstrations and the possibility of institutional new political construction, has brought democracy
beyond the liberal democracy. This tiny island is a concrete case that the economic crisis can be
overcome by staying within the democratic initially announced as collapse, explosion, melting.
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Oz

Izlanda, bankacilik sisteminin ¢dkmesiyle 2008 ekonomik krizini ¢ok siddetli bigimde
deneyimledi. Ulkede son on y1l iginde yeni anayasa yapim siireci, uzun siiredir iktidarda olan partilerin
mesruiyet kaybi, yeni partilerin olusumu, eski kiiciik partilerin yiikselisi, siklikla yenilenen se¢imler,
koalisyon kurma c¢abalari, kriz ve AB iiyeligi konularindaki referandumlar gibi gesitli gelismeler
yagand1. Calisma izlanda’da demokratik taleplerin ekonomik krizi nasil yonettigini ve yerlesik siyasal
yelpazeyi nasil degistirdigini agiklamaktadir. Gerek baris¢il sokak gosterilerine gerekse kurumsal
acidan yeni siyasi yapilara olanak taniyan Izlanda siyaseti, demokrasi anlayisini liberal demokratik
isleyisin Otesine tasiyabilmistir. Bu kiiciik ada iilkesi, baslangicta ¢okiis, patlama, erime olarak
duyurulan ekonomik krizin demokratik gergeve i¢inde kalarak asilabilecegine dair somut bir drnek
olusturur.

Anahtar Sozciikler : 2008 Krizi, izlanda, Avrupa Siyaseti, Katilime1 Demokrasi, Sol-Yesil
Hareket.
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1. Giris

izlanda, bankacilik sisteminin ¢dkmesiyle 2008 ekonomik krizinin en siddetli
hissedildigi iilkelerden biri oldu. Kriz nedeniyle iilkenin siyasal sistemi ve kurumlarina dair
onemli tartismalar yasandi. Ulkede son on yil icinde yeni bir anayasa yapim siireci, uzun
stiredir iktidarda olan partilerin yasadigi mesruiyet kaybi, yeni partilerin olusumu, eski
kiiciik partilerin yiikselisi, siklikla yenilenen se¢imler, koalisyon kurma ¢abalari, bor¢larin
O0denmesi ve AB iiyeligi konularindaki referandumlar gibi cesitli konularda 6nemli
gelismeler oldu. Bunlar, demokrasi {izerine odaklanan siyasal teori ¢alismalarina yonelik
pek cok 6rnek olay barindirmaktadir. 2017°nin sonunda Sol-Yesiller’in liderliginde kurulan
koalisyonun iktidara gelmesiyle ilkenin kriz-sonrasi siireci yeni bir noktaya gelmis
durumdadir. Avrupa’nin kuzeybatisinda yaklagik 330 bin niifuslu (120 bini bagkent
Reykjavik’te yasayan) kiigiik bir ada iilkesi olan Izlanda, kiiresellesme déneminde
neoliberalizmin belirledigi demokrasinin sinirliliklarini, bundan ¢ikis yollarinin nasil
aranacagini ortaya koyan onemli siireclere taniklik etti.

Neoliberal diizenin demokrasiden uzaklasarak piyasaci dogrulari, genelgecer dogru
haline getirmesi ve devaminda bireylerin siyasal miidahale alanlarinin azalarak tiiketici
konumlariyla vatandasliktan ziyade misteri konumlariyla anlagilmasi bu noktadaki
elestirinin  temelini  olusturmaktadir. Bu tartigmalarin  Ispanya’da Podemos’un,
Yunanistan’da Syriza’nin yiikselisinde gormek miimkiindiir. Yerlesik parti sistemlerinin
sorgulandigi, eski ekollerin ve kurumlarin yetersizliklerinin 6ne ¢ikarildigi ve alternatif
arayiglarinin artt1g1 bu siirecte sol ve sag popiilizmlerin de yiikselisine taniklik edilmektedir.
Ekonomik krizler, daha radikal yorumlarin gelismesine neden olurken bu radikalligin
siyaseti genisleten mi yoksa daraltan sekilde mi isleyecegi tartigmalidir. Bu yeni siireg,
demokrasinin yeniden tartigmaya acgilmasidir. Diger bir deyisle krizlerin i¢e kapanmact bir
milliyetcilikle mi yoksa farkli yerlerde uygulanabilecek evrensel dogrular iireterek mi
coziilecegi, siyasetin nasil igleyecegini belirleyecektir.

Dolayistyla buradaki temel sorunun, serbest piyasanin onerdigi ve yer yer dayattig
dogrultuda bir demokrasi mi yoksa bir halk yonetimi olarak vatandaslarin miidahalesine agik
olan bir demokrasi mi oldugu tespiti yapilabilir. 21. yiizyilda istenen demokrasi, bir yiizyildir
devam ettigi gibi se¢imlerde fikri sorulan ve parlamenter/temsili demokrasiyle daraltilan bir
siyasal tartisma alan1 m1 olacak yoksa genisleyen katilim olanaklariyla yeni bir bigim alacak
ve dogrudanlik boyutu aratacak bir demokrasi mi olacaktir? izlanda 6rneginde ikinci
cevaplarin somut bir yol olarak hayata gectigi goriilmektedir. Bu kiigiik ada iilkesinde bu
yonde adimlarin atilabilmis olmasi, demokrasinin nasil yenilenebileceginin kiigiik bir drnegi
olsa da degisimin hangi dogrultuda olabilecegine dair ipuglar1 vermektedir. Avrupa’daki
sosyo-kiiltiirel farkliliklarla karsilastirildiginda gérece homojen bir iilkede demokratik bir
degisimin yasanmasi, ekonomik krizin seyrinin vatandas miidahalesiyle belirlenmesi diger
iilkelere, daha heterojen toplumlar ve yapilara ne gibi 6neriler sunmaktadir?

Bu cercevede &ncelikle caligmada Izlanda’nin yasadigi ekonomik kriz genel

cercevesiyle aktarildiktan sonra iilkede yaganan protestolar ve devaminda siyasal gelismeler
ve partiler arasindaki degisim aktarilacaktir. Calismanin amaci demokratik taleplerin
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ekonomik krizi nasil yOnettigini ve yerlesik siyasal yelpazeyi nasil degistirdigini
aciklamaktir. Bu dogrultuda ekonomik krizle birlikte siyasetten uzaklagma yerine basta
anayasa yazim siirecinde olmak iizere siyasal pratik, dogrudan katilim ve aktivizm eksenli
ilerlemistir. Tencere-tava protestolart olarak bilinen uzun siireli eylemlerle, meclis 6niinde
bulusan halkin baskisi, ekonomik krizin siyasal sorumlularinin hesap vermesini saglamustir.
Yeni partilerin de olusumuyla birlikte izlanda siyasetinde nemli degisiklikler olmustur.
Diger bir deyisle ekonomik kriz, siyasal hayatin yogunlagmasina olanak tanimustir. Krizlerin
yaratacagl olasi sosyal patlamalar veya calkantilardan ziyade siyasal tartigmalarin one
cikmasi ile dislayic ya da daraltici bir demokratik sistem yerine halkin farkli kesimlerini
kapsayic1 bir demokrasi modeli giiclenmistir. Béylece Avrupa’da ekonomik kriz yasayan
diger iilkelerden farkli olarak izlanda’nin ekonomik krizden demokrasisi giiglenerek ¢iktig
tespiti yapilacaktir.

2. Kisa Siyasi Tarih, Partiler ve Siyasal Sistem

Kita Avrupasit ve Anglo-Sakson geleneklerin dogrudan etkisi altinda olmayan,
cografi olarak yakin oldugu Nordik iilkelerle de cesitli farkliliklar1 olan izlanda’da, iilkeyi
cumhuriyet rejimine tasiyan 1944 Anayasasi ile yonetilmektedir. Siyasal sistemlerde
belirleyici olan iilkelerden biri olmasa da Althingi ad1 verilen izlanda parlamentosu 930
yilina tarihlenen kurulusuyla diinyadaki en eski parlamento olarak bilinmektedir
(<althingi.is>, 2017). Parlamentonun eskiligi, siyasal tartigma pratiginin yerlesikligini
gostermek acisindan 6nemli bir semboldiir. Althingi, 1800 ile 1845 arasinda Yiiksek
Mahkeme’ye doniistiiriilse de 1845 secilmis iyelerle faaliyetlerine yeniden basladi
(<europa.eu>, 2013). Once Norve¢ Kralligi ve 1380°den sonra da uzun siire Danimarka
monarsisinin kontrolii altindaki iilke, 1662’de tam olarak Danimarka kontroliine girdi.
1848°te Danimarka’da mutlakiyetin son bulmasiyla gesitli demokratik reformlar yasandi ve
1928°te Danimarka ile ortakligi devam eden egemen bir iilke haline geldi. 1830-1944
arasindaki bagimsizlik miicadelesi, modern izlanda’nin kurulusunda ve siyasal sdyleminde
belirleyici donem oldu (Bergmann, 2017: 95-96). 1944°te tam olarak bagimsizlik saglanarak
bugiinkii izlanda kuruldu.

1944 Anayasas1 baslangigta sistemin igleyisini parlamenter hiikiimetten yari-
bagkanlik sistemine dogru degistirmistir. Bu dogrultuda, Danimarka ile gorevlerini paylasan
[zlanda Krali, parlamento tarafindan segilmekteydi. Ancak daha sonra halk tarafindan
secilen bagkan ile parlamento, hiikiimet ve baskanlik arasindaki kuvvetler ayriligina yonelik
anayasa degisiklikleri gerceklesti. Boylece farkli siyasal aktor ve kurumlar arasindaki
etkilesime dayanan ve gii¢ iliskilerindeki dalgalanmaya agik bir siyasal yapi yerlesti
(Kristijansson, 2004: 155-156).

Birkag kez degisen se¢im sisteminin son hali 2003 yilinda yiiriirliige girdi; d’Hont
sistemine yakin bu uygulamada 63 sandalyeli meclise 6 bdlgeden temsilci segilirken %5
iilke baraji bulunmaktadir. Yaklasik 150 bin segmenin bulundugu ve c¢ok partili sisteme
sahip Izlanda’da segimlerde agirlikli olarak 4 ana partinin yaristig1 goriilmektedir. Bunlar
geleneksel sol/sag ayirimina ve uluslararasi igbirligi ile izolasyon tartigmalar1 eksenindeki
tartismalara denk gelen siyasi sahneyi olusturur. Bu yapisal ikilemlerle birlikte yakin
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donemde krizden nasil ¢ikilacagi, borglarin hangi uygulamalarla 6denecegi ve AB’ye iiyelik
konusunda hangi adimlarin atilacag: yoniinde tartismalar yasanmaktadir.

Ulkedeki siyasi tartigmalarda ulusal bagimsizlik miicadelesi anlatilar1 ve
muhafazakar fikirler belirleyicidir. Sosyal Demokrat Parti AB iiyeligini destekleyen ve
oneren tek parti konumundadir (Bergman, 2014: 55). Ancak asagida deginilecek olan
ekonomik krizin etkisiyle farkl siyasi parti olusumlari ve kiigiik partilerin etkisi artti. Krize
kadar tarihsel olarak iilkede merkez sagin siyasal giiciinden bahsetmek miimkiindiir. Sag
partiler 1970’lerden bu yana %40 civarinda oy almaktadir. Sag oylar1 birlestiren
muhafazakar Bagimsizlik Partisi (Sjdlfstedisflokkurinn), tlkenin cesitli serbest piyasa
olusumlarina iiyeligini saglasa da AB iiyeligine karsidir. Bu parti, 1944’ten 2000’lerin
bagina kadar kurulan hiikiimetlerin neredeyse dogal ortagi olmustur ve hiikiimette yer alma
stiresi toplamda 40 yildan fazladir. Partinin uzun siireli iktidar deneyimi is diinyasiyla
baglantilarint gliglendirmis ve ekonomik gelismelerin yonlendirilmesini belirlemistir. Kirsal
oylara hitap eden ve ¢ogunlukla Bagimsizlik Partisi ile koalisyonda bulunan lerici Parti
(Framséknarflokkurinn) 37 yil boyunca hiikiimetlerde yer almistir. Merkez solda ise Sosyal
Demokrat Parti (Samfylkingin) 30 y1l, Sosyalist Parti/Halk Birligi ise toplamda 15 yil iktidar
ortag1 olmustur. Bu durumda izlanda’min, sosyal demokrat partilerin giiclii oldugu Norveg,
Isveg, Danimarka gibi diger Kuzey iilkelerinden farkli oldugu sdylenebilir (Jonsson, 2014:
518).

Bu agidan her ne kadar Izlanda siyasal sistemi ve parti sistemi barig¢il bir tarihe ve
cogulcu bir demokratik sisteme dayansa da Nordik iilkelerdeki konsensiis (oydasma)
demokrasisinin izlerini gérmek pek miimkiin degildir. Farkli ¢ikarlar1 ortak hedeflerde
uyumlu hale getirebilen konsensiis demokrasisi, sendikalarla ve diger orgiitlii gruplarla
isbirligini (korporatizm) hedefler. izlanda demokrasisi ise, Jonsson’a gore (2014: 511),
yasama siire¢lerine daha az isbirligi ve ¢ikar gruplari arasindaki yogun ¢ekismeye egilimli
oldugu i¢in ¢ekigmeli (adversarial) demokrasiye yakindir. Farkli gruplarin olusumundaki
cogulculuga ragmen isleyiste daha ¢ok ¢ogunluk¢u bir demokrasiyi temsil eder (Jonsson,
2014: 523).

Siyasal isleyisin hegemon partisi olan Bagimsizlik Partisi, 2008 ekonomik krizinden
sonra Onemli derecede mesruiyet kaybina ugramustir. 2007 Parlamento segimlerinde
yaklasik 67 bin oy, %36,94°liikk oy oranina ve 25 sandalyeye sahip Parti, kriz etkisiyle
2009’da yenilenen segimlerde 43 bin oyla %23’liik orana gerilemis ve sandalye sayis1 da
16’ya diigmiistiir. Ilerici Parti, %11 ve 7 sandalyeden %14 oran ve 9 sandalyeye
yiikselmigtir. 2007 nin ikinci partisi olan Sosyal Demokrat Birlik, 2009 se¢imlerinde birinci
olmustur. Parti, oylarin1 48 binden 55 bine, oy oranin1 %26’dan 29’a ve sandalye sayisini
18°den 20’ye yiikseltmistir. En biiylik degisim ise Sol-Yesil Hareketinde olmustur. 2007°de
26 bin oyla %14 oy oram ve 9 sandalyeye sahip Sol-Yesiller, 2009°da 40 bin oyla %21’¢ ve
14 sandalyeye ulagsmustir.

2007 segimlerine 6 ve 2009 se¢imlerine 7 siyasi parti girmisken, 2013 se¢imlerinde

bir parti patlamasi yasanmis ve 15 parti secimlerde yarigmistir. Bu durum yerlesik siyasi
partilere yonelik tepki ve gilivensizligin bir yansimasi olarak goriilebilir. Ekonomik krize
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dair ilk tepkilerin verilmesinin ardindan krizden ¢ikma politikalart ve yeni Onerilerin ortaya
konmas siirecinde izlanda’da yogun siyasi tartismalar yasanmistir. Aym zamanda asagida
deginilecek olan yeni bir Anayasa yapim siireci de bulunmaktadir. 2013, 2016 ve en son
2017 se¢im siireglerindeki tartigmalara yeniden deginilecektir ancak kisaca belirtmek
gerekirse 2013 segimleri sistemin eski ana unsurlar1 Bagimsizlik Partisi ve ilerici Parti’nin
geri doniigiine sahne olmustur. Her iki parti de 19 vekil ¢ikararak, %26 ve 24 oy oranlari
alarak ilk iki parti konuma gelmistir. Artan parti sayis1 ve oylarin bdliinmesi gibi ana
nedenlerle Sosyal Demokratlar ve Sol-Yesiller, tiglincti ve dordiincii parti olarak 9 ve 7
sandalye alabilmistir. Iki yeni olusum, Parlak Gelecek ve Korsan Parti, 6 ve 3 sandalye ile
meclise girmistir. Parlak Gelecek Partisi, eski bir miizisyen olan Gudmundur Steingrimsson
tarafindan kurulan ve sol-liberal egilimli bir partiyken (<grapevine.is>, 2015a), Korsan
Partisi ise 6rnekleri farkl iilkelerde de olusmaya baslayan bir egilimin izlanda versiyonu
olarak ozellikle internette ifade Ozgiirligiinii savunan ve dogudan demokrasi eksenli bir
siyasal ¢izgidedir (<pp-international.net/pirate-parties/>, 2018; <grapevine.is>, 2015b).

2016 yilinda Panama Belgeleri’nde ilerici Parti lideri Bagbakan Gunnlaugsonn ve
esinin adinin karigmasi ve devaminda yiikselen protestolarla bir erken segim yapilmus, ilerici
Parti ile beraber Sosyal Demokratlar biiytik diisiis yasarken merkez sol gittikge Sol-Yesil ve
Korsan Parti’ye yonelmistir. Bu secimde Bagimsizlik Partisi 21, Sol-Yesiller 10 ve Korsan
Parti 10 vekil ¢ikarmistir. Reform ve Parlak Gelecek Partileri de meclis girmistir.

Son yapilan 2017 se¢imlerinde ise Bagimsizlik Partisi, %25 oyla 16 vekil ve Sol-
Yesil Hareket %16 oyla 11 vekil kazanarak ilk iki parti konumundadir. ilerici Parti, 8 ve
Sosyal Demokratlar 7, Merkez Parti 7, Korsan Parti 6, Halkin Partisi 4, Reform Partisi 4
sandalye ile meclise girmistir.

Tablo: 1
Kriz Sonrasi Secimler, Oy Oranlari ve Temsilci Sayilari
Parti 2017 Oy 2017 Oy 2017 2016 Oy Orani ve | 2013 Oy Oranive | 2009 Oy Oranive | 2007 Oy Orani ve
Sayist Orant Temsilci Temsilci Temsilci Temsilci Temsilci
Bagimsizlik Partisi 49,543 25.2 16 %29 ve 21 %19 ve 16 % 23 ve 16 %36 ve 25
Sol-Yesiller 33,155 16.9 11 %15 ve 10 %10,8 ve 7 % 21 ve 14 % 14 ve 9
Sosyal Demokrat 23,652 121 7 %5 ve 3 %12,8ve 9 % 29 ve 20 %26 ve 18
Koalisyon
Merkez Parti 21,335 10.9 7 - - - -
ilerici Partisi 21,016 10.7 8 %11 ve8 %19 ve 14 % 14 ve9 %11ve7
Korsan Parti 18,051 9.2 6 %14 ve 10 %5 ve 3 - -
Halkin Partisi 13,502 6.9 4 %3 ve 0 -
Reform Partisi 13,122 6.7 4 %10 ve 7 -
Parlak Gelecek 2,394 1.2 0 %7 ve 4 %8,2 ve 6
Izlanda Halk 375 0.2 0 %0.3 ve 0
Cephesi
Ufuk 101 0.1 0 %1 ve 0

Asagida deginilecegi gibi 2017 sonlarinda Sol-Yesil Hareket tarihlerinde ilk kez
hiikiimet kurmustur. Kriz sonrasi siyasal siire¢, merkez sagin eski giiciinii kaybettigi ve
alternatif siyasal yapilarin belirdigi bir sekilde ilerlemistir. Sol-Yesiller, Sosyal Demokrat
Parti’den farkli olarak yeni bir sol anlayisla krize ve yerlesik sisteme karsi bir alternatif
haline gelmistir. Yunanistan’da Syriza ve Ispanya’da Podemos’un gdsterdigi atilima benzer
bir siireci yasayan izlanda bu durumuyla, kriz déneminde radikal ve popiilist sagin
yiikselisinin etkisine giren, asiri-sagin iktidar ortag1 oldugu diger (Avusturya, Isvigre gibi)
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Avrupa iilkelerinden farkli bir konuma gelmektedir. Bu durumun tek istisnasi Ilerici
Parti’nin kriz siirecinde popiilist soylemle oylarini artirmasi olarak gosterilebilir. Ancak bu
partideki 2016°da yasanan lider degisikligi ve partinin boliinmesi, partiyi ana akim ¢izgisine
yeniden yaklastirirken izlanda Ulusal Cephesi isimli yeni bir olusumun ulusal popiilist
¢izgiyi sahiplenmeye calistigi belirtilmektedir (Bergmann, 2017: 93). Kisacast 6nemli
dalgalanmalara taniklik etmeyen izlanda siyasal hayati, 2008 krizinden sonra gorece sert
calkantilara ve degisikliklere sahne olmustur.

3. Ekonomik Kriz

[zlanda ekonomisi enerji, denizcilik, balik¢ilik ve hizmet sektorii {izerine kurulu bir
yapidan 1990’larda bankacilik eksenli bir hatta yogunlasmstir. Ulke, Avrupa Birligi (AB)
iiyesi olmasa da Avrupa ile yogun ticari iliskiler i¢ginde olmustur. 1970°de Avrupa Serbest
Ticaret Birligi’ne (EFTA), 1994’te Avrupa Ekonomik Alani’na (EEA) iiye olan izlanda, AB
iiyeligi basvurusu icinse 2009’a kadar beklemistir. Ekonomik kriz tartigmalart nedeniyle
iiyelik basvurusu askiya alimustir. AB iiyeliginin ekonomik olarak izlanda’ya yarari olacag
yorumlarma ragmen (Bjarnason, 2010: 245-248), iilkedeki siyasal boliinmiisliik bu siirecin
tikanmasindaki ana neden olarak gdsterilebilir. Ayrica iilkenin Ingiltere ve Nordik iilkelerle
olan siyasal ve ekonomik temasi ve bu iilkelerin AB’yle olan gevsek baglari, Kita Avrupasi
kontroliinde olan AB’ye kars1 izlanda’nin yogun bir ilgi duymamasinin gerekgeleri olarak
siralanabilir. Merkez sagin giiclii oldugu iilkede AB’nin getirecegi sosyal, ekonomik ve
hukuki sorumluluklara kars1 bir mesafe icerdigi de vurgulanabilir.

Ancak izlanda, Diinya Ticaret Orgiitii’niin de kurucu iilkelerinden biri olarak, serbest
piyasa ve kapitalist sistemin disinda bir {iilke olmamustir. Dolayisiyla piyasanin
dalgalanmalarindan ve krizlerden de etkilenmistir. Ekim 2008’te Izlanda bankacilik
sektoriiniin %85°1 birkag giin iginde ¢Okerken ayni durum para birimi Krona igin de
gerceklesti. Finans-dist pek ¢ok kurum da iflasini agikladi ve isten ¢ikarmalar baslads;
enflasyon ve issizlik oranlari hizla yiikseldi. 2007°de %9,4 olarak ger¢eklesen GSMH
bliyiimesi 2008’de %2’ye diiserken 2009°da %-6,8 ve 2010°da %-3,4 oranlarinda
gerilemistir. %5 civarindaki enflasyon %12’ye, %3’lerdeki issizlik de %7’lere yiikselmistir
(<statice.is/>, 2018; <data.oecd.org/>, 2018). Krizin farkl iilkeleri ne diizeyde etkiledigine
dair yapilan galismalarda izlanda listenin ilk sirasinda gosterilmistir (Rose & Spiegel, 2012:
7). OECD iilkeleri iginde GSMH bazinda en kiigiik ekonomiye sahip olan izlanda (Jackson,
2010: 84), krize direnebilecek giiclii bir ekonomik yapiya ve biiyiik bir merkezi biitgeye
sahip degildi.

Siirecin baslangici, Soguk Savas sonrasinda hizla yayginlagan bir diisiincenin etkisi
altinda, kamu bankalarinin etkisiz oldugu disiincesiyle yeni bir para politikasina
gecilmesiyle baslamisti. Ekonomisini bankaciligin genislemesi tlizerine kurarak yenileyen
Izlanda i¢in bankalarin ¢okmesi, ekonominin tamaminin ¢dkmesi anlamina geliyordu. Uzun
stire enerji kaynaklari, denizcilik/balikgilik ve turizme dayali hizmet sektorii izerine kurulu
olan ekonomi, 1990’larin basindan itibaren seyir degistirdi. Kamu bankalar1 1990’lardan
itibaren ozellestirildi ve kisa siirede agirlik olarak dis borca dayanan biiyiik bir genigleme
gosterdi (Bernburg, 2016: 1).
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1990°da Islandsbanki, devlet bankas1 Utvegsbankinn ve kiigiik isletmelere calisan ii¢
kii¢iik bankanin yerine kuruldu. Bu banka daha sonra Glitnir ismini aldi. Kalan diger iki
devlet bankasi, Landsbanki ve Bunadarbanki de 1998-2003 arasinda 6zellestirildi. Hedef,
sermayenin daha etkin dagitilmasini saglamak, faizleri diisiirerek kamuya daha ucuz
bor¢lanma imkani sunmak ve yatirimlart ig¢in daha uygun bir ortam olusturmakti
(Mattiahsson, 2008: 3). Izlanda, zamanin ruhuna uygun olarak kiiresel piyasalarin bekledigi
cizgide ilerlemekteydi. Ekonomik vaatler, bu dénemin temel siyasi argiimani haline geldi.
O donem hiikiimetteki koalisyonun kiigiik ortagi ilerici Parti, 2003 segimleri kampanya
doneminde bir miilk i¢in maksimum kredi tutarlarini artirmak vaadiyle hareket etti. 1995’ten
beri hiikiimette olan koalisyonun biiyiik ortag1 Bagimsizlik Partisi daha az vergi alinacagin
giindemlerine ald1. Ozellestirilen bankalar, piyasa paylarini artirmak igin diisiik déviz kuru
lizerinden yatirimcilart desteklemek igin yarisa girdi (Mattihasson, 2008). Kisacast kamu
harcamalarint azaltmayi ve gelir dagiliminda 6zel sektoriin ve bireylerin tercihlerini
onceleyen neoliberal doktrinler, izlanda merkez siyasetinin giindemine yerlesmis ve partileri
yonlendirmeye baslamisti. Ekonomik belirleyiciler, siyasetin temel haline gelmekteydi.

Krediye kolay ulasim, ingaat sektdriiniin genislemesine ve milli gelirin 6énemli bir
kismina sahip olmasina olanak tanidi. Kredi maliyetlerindeki diisiisle, kiiresel sermaye
akisim kendine dogru ceken ve piyasasim bu konuda deregiile eden izlanda’da ticari
bankalarin pay1 mortgage kredilerinde kamu kurulusu olan Konut Finans Fonu’nun yerini
almaya basladi. Bankalar, Birlesik Krallik ve Iskandinav iilkeleri basta olmak iizere diger
iilkelere dogru yayildi. izlanda’nin 5 ticari bankasi, Glitnir, Kaupthing, Nyi Landshanki,
Straumur Investment Bank ve Icebank, izlanda’min GSMH’sinin 14 kat1 biiyiikliige (168
milyar dolar) ulasti. Daha kiiciik diizeydeki 20 tasarruf bankasi da 2007 nin sonunda 9
milyar dolarlik biiyiikliige ulasmisti (Jackson, 2010: 86).

New York Times, Izlanda’yr bu dénemde “bankaciliga takintili” olarak
nitelendirirken, Nobel Odiillii iktisat¢1 Paul Krugman ise izlanda icin “finansal asirihigin afis
¢ocugu” tabirini kullanmaktaydi (Burgess & Keating, 2013: 422). Ekonomi ydnetiminin bu
sekilde gelismesinde, yukarida deginildigi gibi izlanda’daki sag partilerin giiglii olmas1 ve
sendikalarla emek yanlis1 partilerin gli¢siizligli ile yakindan ilgilidir. Asir1 biiyliyen
bankacilik sektoriiniin gelisimine direnecek ya da muhalefet edecek yapilar, siyaseten
giigsiizdii. Sendikalar ve emek eksenli miicadeleler, izlanda siyasi tarihinde belirleyici bir
unsur olmamistir. Siyasal dengenin bu sekilde olusu, Nordik iilkelerinden farkli olarak
orgiitlii giiglerin belirleyici oldugu korporatist bir ekonomik ve siyasal modelin Izlanda’da
gelismesini engelledi (Jonsson, 2014: 517).

ABD’de kiiresel bankacilik devi Lehman Brothers’in 15 Eyliil 2008’te batmasi, 2008
kiiresel ekonomik krizi olarak bilinen siirecin sembol olayrydi. Bu sok gelisme, kisa siirede
uluslararasi finansal sistemin krizine doniistii. Ancak bu uluslararasi kriz ilk kez bir iilkeyi
tam anlamiyla ¢okertecek noktadaydi ve buna verilen tepki de ayni1 derecede biiyiik oldu
(Boyes, 2009). izlanda’da kredi ve bankacilik sektdriinii denetimiyle gorevli bagimsiz devlet
kurulusu Finansal Gézetim Kurumu, izlanda’nin 3 biiyiik bankasinin kontroliinii eline aldu.
Once 6 Ekim’de ikinci ve iigiincii bilyiik bankalar, Landsbank ve Glitnir; 7 Ekim’de de en
biiyiik banka olan Kaupthing hiikiimet kontroliine gecti. Bu ii¢ bankanin biyiikligi,
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bankacilik sektdriiniin %85’ine denk gelmekteydi; dolayisiyla ¢ok biiyiik bir krizin isaretiydi
(Matthiasson, 2008). Bu bankalarin biiylikliigii devlet biitgesinin onlarca katina ulagmist.

6 Ekim 2008’de iktidardaki Bagimsizlik Partisi lideri ve Bagbakan Geir Haarde
yaptig1 televizyon konusmastyla krizin ilanini sagladi. Haarde konusmasinda uluslararasi
bankalarin diger bankalara destegini kestiklerini, bu nedenle izlanda bankalarmin da
durumunun birka¢ giin icinde gittikge kdtiilestigini ve bunun ulusal ekonomi igin iflas
anlamina geldigini duyuruyordu (Bernburg, 2016: 1-2).

Bu sadece bankacilikla sinirli olmayan; mali, siyasal ve diplomatik bir krizin
tetikleyicisiydi. Ozellikle Landbanski’de 400 bin civarinda (izlanda niifusundan daha fazla)
Ingiliz ve Hollandali yatirrmcinin parast bulunmaktayd: (Bernburg, 2016: 4). Dénemin
Ingiltere Bagbakan1 Gordon Brown, 10 Ekim’de Ingiliz yatirrmcilarin paylarii tehdit altina
alan bu uygulamasindan dolay1 izlanda hiikiimetini elestirdi ve bankalara yonelik adimlar
yasadist ve kabul edilemez buldugunu agikladi. Ingiltere hiikiimeti, bu iilkede bulunan
izlanda bankalarinin varliklarini dondurmak icin anti-terérizm yasasi uyguladi. Buna
karsilik Izlanda hiikiimeti de bir Ingiliz hukuk firmasiyla anlasarak Ingiliz otoritelerine kars1
yasal siire¢ baglatt1 (<news.bbc.co.uk>, 2009). Devaminda IMF’yle 2,1 milyar dolarlik bir
anlasma yapildi. Boylece Izlanda 1976°da Ingiltere’nin basvurusundan sonra IMF ile
anlasma yapan ilk Bati Avrupa iilkesi oldu. IMF, izlanda’ya uygulanacak programin
(Icesave) daha once Asya ve Giiney Amerika iilkelerine uygulananlar kadar kati
olmayacagimi agikladi (Jonsson & Sigurgeirsson, 2016: 5).

Ancak ulusal para Krona ¢ok hizli deger kaybetti, enflasyon rekor kirarak %17’ye
¢ikt1, uluslararast medyanin konuya odaklanmasiyla iilkenin uluslararast imaj1 dibe inerken
halkin refah seviyesindeki hizli diigiis yogun protestolara sahne oldu. “Cokiis” kelimesi
(hrunid) izlanda kamuoyunun genel tartigmasi haline geldi ve finansal boyutlar1 fazlasiyla
ast1; bir bitiin olarak cumhuriyetin kurumsal ¢okiisii olarak ele alindi* (Bernburg, 2016: 4;
Jonsson & Sigurgeirsson, 2016: 33). 26 Ocak 2009°da hiikiimet istifa ederken Sosyal
Demokratlar ve Sol-Yesiller, disaridan Ilerici Parti’nin destegiyle azinlik hiikiimeti kurdu ve
tilkeyi 25 Nisan 2009°da genel se¢ime gotiireceklerini duyurdu. Bu iilkenin ilk merkez-sol
koalisyonuydu. Yeni bagbakan, ayn1 zamanda iilkenin ilk kadin bagbakani olan Johanna
Sigurdardottir, “Yeni Izlanda”y1 yaratmak icin oncelikle krizin gelisini 6ngdremeyen
Merkez Bankasi’nin yeniden yapilandirilacagini ve AB ile tiyelik bagvurusunun yapilacagini
agikladi. Aym zamanda yeni bir anayasa yazimi igin komisyon kurulmasi, ¢oken neoliberal
model yerine Nordik refah devleti uygulamalarina yakin politikalar izlenmesi igin aralarinda
basta balik¢ilik ve aliminyum firmalarinin oldugu biiytik isletmelere ve zenginlere yonelik
yeni vergi uygulamalari 6ngoren politikalar agikladi (Jonsson & Sigurgeirsson, 2016: 6;

Y Krizin ekonomik nedenlerine dair ¢alismalar konunun farklh boyutlanm ele alsa da (bkz. Bjornsson &

Valtysson, 2009, Benediktsson & Karlsdottir, 2011; Ingimundarsonn vd, 2016) burada ozellikle krize karst
hallan tepkisi, protestolar ve siyasal sonuglari ele alinacaktir.
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Bergman, 2014: 9). Bunlar sonraki siire¢te ¢okga tartisilan, bir kismu hayata gegcemeyen
planlar oldu.

4. Kriz Sonrasi Protestolar ve Anayasa Yapim Siireci

Krizin patlak verdigi ve heniiz durumun netlesmedigi kargasa giinlerinde Hordur
Torfuson isimli sanat¢i, parlamento binasinin oniinde gitartyla protesto igerikli sarkilar
sOyleyerek eylemlerin fitilini atesleyen kisi oldu. Torfuson bagkalarmi da kendine
katilamaya davet etti ve 16 hafta boyunca cumartesi giinleri giderek artan sayida katilimcinin
destegiyle parlamento binasinin 6niinde eylemler diizenlendi (Burgess & Keating, 2013:
422). Bu protestolar daha sonra Tencere-Tava Protestolar: | Devrimi (Pots and Pans
Revolution) olarak adlandirilacak siirecin baslangiciydi.

Ekim’de patlak veren kriz sonrasi 20 Ocak 2009°da bagkent Reykjavik’te parlamento
binas1 6nilinde genis katilimli protestolar basladi. Eylem pratigi, Gliney Amerika’daki
orneklerini taklit ederek mutfak aletlerinin birbirine vurulmasi ve ses ¢ikarilmasiyla
gerceklesti. Toplananlar iginde polisle ¢atigsmaya giren kii¢iik gruplar da vardi. Tencere-tava
protestolarina halkin katilimi ¢ok fazlaydi. Arastirmalar, Reykjavik yetigkin niifusunun
dortte-birinin “eylemlere katildim” dedigini gostermektedir; bu da yaklagik 30 bin kisi
etmektedir. Zaman zaman 6 bine ulasan alandaki katilimci sayis1 aymi zamanda izlanda
niifusunun da %2’sini olusturmaktaydi (Bernburg 2015: 234; Burgess & Keating, 2013: 422-
423). Protestolarin genisligi ve yogunlugunun yarattigi baski hiikiimetin istifasindaki en
biiyilk unsurdu. Merkez Bankasi Oniinde de protestolar devam etti. 26 Ocak’taki istifa
sonrasi yukarida deginildigi gibi bir merkez-sol koalisyonu azinlik hiikiimeti kuruldu ve
Nisan i¢in se¢im karart alindi. Hiikiimetin aldig1 ilk dnlem kararlariyla genis katilimli
gosteriler zamanla azaldi ve protestolar, farkli lilke 6rneklerinde goriildiigii gibi bir tiir i¢
savaga ya da catismaya doniismedi. Kurumsal siyaset yeniden yerlesti.

Buna ragmen siyasetin eski uzlasilar {izerinden yiiriidiigiinii séylemek zordur. Sol
kanat aktivistleri ve elestirileri bu krizi 6nemli derecede firsat olarak algiladi ve krizden
sorumlu tuttuklari sag-kanat parti ve siyasetgilerine yonelik elestirilerini ortaya koyduklar1
acik toplantilar ve forumlar diizenlediler. Bu siirecte ekonomik kriz, bir tiir ahlaki kriz
iizerinden anlamlandirildi ve siyasal bir tavra doniistli; yasanan ahlaki sok krizin nasil
algilandigini ve protestolara katilma eylemini 6nemli derecede belirledi (Bernburg, 2015:
247-248).

Izlanda’daki protestolar, somut miicadeleci pratiklerle bir demokrasinin yenilecegine
dair belirgin bir 6rnek haline gelmistir. Bu eylemlerde ortaya ¢ikan ¢esitli yapilar segimlerde
basarisiz olsa da eylemler yerlesik siyasetin koklii bigimde sorgulanmasini saglamistir
(Swinden, 2012). Elitler olarak tanimlanabilecek ve kriz 6ncesi siirecin karar-verici ya da
hegemon parti ve giicler tarafindan karar-verme siirecinin tekellestirilmesine kars1 izlandali
aktivistler, kolektif bir karar-verme siireci gelistirmek i¢in platformlar kurdular. “Sokagin
parlamentosu” olarak adlandirilmaya baglayan bu girisimler, baglayic1 olamasa da kapali
kapilar arkasinda kalan tartigmalari kamuoyuna agmaya ve bu tartigmalari elinden
geldiginde belirlemeye ¢alisti (Burgess & Keating, 2013: 428). Bu protestolar, ekonomik
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kriz siireci icinde hiikiimetten istifa eden ilk partinin zlanda’da olmasim sagladi. Bu agidan
devrim adim almast asir1 bir kullanim olsa da gerek izlanda siyasi tarihinde gerekse krizden
etkilenen iilkeler i¢in 6nemli bir gelismeydi (Bergmann, 2014: 146).

Protestolar devam ederken 25 Nisan 2009 igin se¢im karar1 alindi ve Sosyal
Demokratlarla koalisyon halindeki Bagimsizlik Partisi lideri Bagbakan Geir Haarde saglik
sorunlarin1 gerekge gostererek istifa etti. Merkez Bankasi Bagkan1 da ayni sekilde istifa
etmek zorunda kaldi. Hilkkiimetin Sosyal Sorunlar Bakani Sosyal Demokrat Johanna
Sigurdardottir, Liberal ve Ilerici Partilerin destegiyle hiikiimet kurdu. Subat 2009°da
Basbakan olan (1942 dogumlu) Sigurdardottir, izlanda’mn ilk kadin basbakani olmasinin
yani sira diinyanin escinsel kimligini agiklamis ilk lezbiyen lideriydi. Nisan’daki se¢imler
sonrasi1 yukarida deginildigi gibi Sosyal Demokratlar birinci parti oldu, Bagimsizlik Partisi
ikinci ve Sol-Yesil Hareket de iigiincii parti konumundaydi. Ilerici Parti ve kriz sonrasi
kurulan Vatandas Hareketi meclise giren diger partiler oldu. Onceki se¢imde mecliste yer
alan Liberal Parti meclis dis1 kaldi.

Protestolarin  6nemli taleplerinden biri yeni anayasa yazma siirecinin
hizlandirilmasiydi ve bu konuda “The Anthill” (Karinca Yuvasi) adiyla kurulan taban
olusumlari hiitkiimetle isbirligi yapt1 (<icelandreview.com>, 2009). Bu olusum, 1200 kisinin
farkli yas gruplarindan rastgele ve 300 kisinin de ¢esitli kurum temsilcilerinden segildigi
1500 kisilik bir yapiydi. Her biri 9 kisiden olusan 162 ¢aligma grubu olusturuldu. Bu
gruplarda yazilan taslaklar gesitli siireglerden gectikten sonra anayasa taslagina doniistii. Bir
tir “ulusal beyin firtinasi” durumunun yasandigi bu siireglerde internet araciligiyla halkin
dogrudan goriis bildirmesine olanak tanindi ve klasik anayasa yapim tekniklerinden farkli
olarak katilimci anayasa yaziminin Onii agilarak katilimer demokrasinin sinirlart son
asamaya kadar zorland1 (Burgess & Keating, 2013: 424; Cag, 2013: 82; Gylfason, 2012;
Blokker, 2012).

Halk ve Anayasa Konseyi ortaklasa ¢alisarak diinyada katilime1 anayasa hazirlanmasi
anlaminda bir ilk olan anayasa taslagi 29 Temmuz 2011°de Parlamento’ya sunulmus ve 20
Ekim 2012’de referanduma sunulmasi kararlagtirilmistir. Taslak, ABD Anayasasi’ndaki gibi
“Biz, Izlanda’da yasayan izlanda halki” ifadesi ile baslamaktadir. Taslagin en 6nemli
degisikliklerinden biri ise Evanjelik Lutherian Kilisesi’nin resmi kilise olmaktan ¢ikarilmasi
olmustur. Mevcut durumda bu kilise, resmi kilise olarak devlet tarafindan korunmakta ve
desteklenmektedir. Taslagin bir diger énemli yeniligi, birgok konuda referandum ve halk
girisimi gibi dogrudan demokrasi araglarina yer vermesiydi. Referandum, segimlere gore
diistik bir katilim orantyla (%49) gergeklesirken {igte iki cogunlukla evet oyu ¢ikmustir (Cag,
2013: 84-85; Landemore, 2015, 167). Ancak 1944 izlanda Anayasas1 geregi referandum,
halkin son sozii sdyledigi bir referandum degil, bir danigma referandumudur. Bu konuda
yetki Parlamento’ya verildigi i¢in son sozii sdyleme yetkisi Parlamento’daydi. Siirece en
basindan beri karsi olan merkez sagin giiclii temsilcisi Bagimsizlik Partisi, ytriirlikteki
Anayasanin anayasa degistirme yetkisini Parlamentoya verdigini belirterek metinde
degisiklik talebinde bulunmustur. 2013 secimlerinde yeniden siyasal giicii kazanan
Bagimsizlik Partisi ve ilerici Parti, anayasa taslak metninin referandumda onaylanan halini
rafa kaldirmistir (Cag, 2013: 86).
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Ulkede anayasa referandumu disinda bu dénemde iki kez (2010 ve 2011) bor¢larin
O6denme siirecine dair referandum yapildi ve ayrica AB’ye iiyelik konusunda referandum
yapilip yapilmayacag: tartismasi da siirekli giindemdeydi. Borglara dair referandumlarin her
ikisi de devletin bankalarin borglarini ddemesi ve Ingiltere ile Hollanda’ya yonelik
uygulamalari igeren paketler, biiyiilk oranda hayir oyuyla reddedilmisti. 2009°da Sosyal
Demokrat Parti’nin iktidar1 doneminde yapilan AB’ye iiyelik basvurusu daha sonra geri
cekildi ve yeterli halk destegi olmadig1 gerekcesiyle, AB-yanlis1 partiler de son donemde
yaptiklar1 agiklamalarda bu yondeki taleplerini geri c¢ekeceklerini bildirmektedir
(<icelandmonitor.mbl.is>, 2018).

Kriz sonrasi 10 yil i¢inde katilimct demokrasinin pek ¢ok drnegini gosteren iilkede
demokratik kiiltiirtin, Avrupa’daki pek c¢ok iilkeden ileride oldugu yorumu yapilabilir.
Avrupa’da ekonomik kriz, krizin ger¢ek nedenlerini gélgeleyen bir dil iizerinden azinliklara,
gocmenlere ya da Miisliimanlara 6fkeye doniisiirken asiri/popiilist sagin yiikselisini de
saglamugtir. Izlanda’da ise demokratik siyaset pratikleri ekonomik krize tepki verilerek
krizin siyasal sorumlularinin hesap vermesi saglanmustir. Ozellikle kriz nedeniyle
demokratik siyasetin alanini daraltmak, “zor giinleri asmak” i¢in halkin sabretmesini ya da
siyasi elitlerle uyum i¢inde olmasini beklemek yerine, halkin yeniden yapilanma siirecinin
dogrudan i¢inde olmasi saglanmistir. Gerek bariggil sokak gosterileri gerek cesitli miizakere
araglar1 ile resmi siyasetin diginda kamusal alani1 genisleten ve bununla birlikte asagida
deginilecegi gibi segime katilim oranlarini artirirken kurumsal agidan yeni siyasi yapilara
olanak taniyan izlanda siyaseti, demokrasi anlayisim liberal demokratik isleyisin Stesine
tagiyabilmistir. Bu son doénemde ¢okgca tartisilan demokrasinin nasil yeniden
canlandirilacagina dair arastirmalarin iginde kritik nemdedir (Tormey, 2015; della Porta,
2013; 2016).

5.2016 ve 2017 Secimleri

Izlanda’da 2013 segimlerine daha once deginildigi gibi 15 siyasi parti girmistir; bu
durum iilkede yasanan siyasal tartismalarin sonucu olarak goriilebilir. Eski partilerde
yasanan lider degisimleri sonrasinda 19’ar sandalye kazanan Bagimsizlik Partisi ve Ilerici
Parti, yeni bir koalisyon olusturdu. 2012°’de yeniden se¢ime girmeyecegini ve siyaseti
biraktigini agiklayan Sigurdardottir’dan sonra yeni lideriyle se¢ime giren iktidardaki Sosyal
Demokratlar {igiincii parti oldular. Yeni hiikiimette, Ilerici Parti lideri Gunnlaugsonn
Bagbakanligi, Bagimsizlik Partisi lideri Benediktsson Finans Bakanligi’ni aldi. AB karsitt
iki partinin kurdugu koalisyon, Mayis 2013’te halk desteginin iiyelik konusunda yeterli
olmadig1 gerekgesiyle AB ile goriismelerin askiya alindigini agikladi. Yeniden bagvuru igin
bir referandum diizenlenmesi tartismalar1 yasanirken 2016 yili basinda Panama
Belgeleri’'nde koalisyonun Ilerici Partili basbakani Gunnlaugsonn’un adinin ge¢mesi,
finansal kriz sonras! yasanan protesto dalgasina benzer bir siireci yeniden yaratt. izlanda
niifusuna gore kayda deger miktarda kisi Nisan ay1 boyunca siiren bu eylemlere katildi. Bir
kaynaga gore 6 bine yakin (dw.com, 2016), baska bir kaynaga gore 9 bin ile 23 bin arasinda
degisen sayida protestocu (<icelandmonitor.mbl.is>, 2016), Basbakan’in gizli yatirimlarini
ortaya koyan belgeler nedeniyle hiikiimetin istifasini isteyen eylemler diizenledi. Bagbakan
once istifa etmeyecegini duyurdu ancak daha sonra istifa etti ve Balikgilik Bakani
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onderliginde kurulan yeni hiikiimet de giivenoyu alamayinca 2016 i¢inde yeni se¢imlere
gidildi.

29 Ekim 2016’daki seg¢imlerde Bagimsizlik Partisi birinci, Sol-Yesiller ikinci ve
Korsan Parti {iglincii parti oldu. Tlerici Parti, Reform Partisi, Parlak Gelecek, Sosyal
Demokratlar meclise giren diger yapilar oldu. Korsan Parti’nin koalisyon ortagi olma
ihtimali, yerlesik parti yapisini elestirerek kurulan radikal sol bir parti i¢in Avrupa ¢apinda
bir ilk olma 6zelligi gosterdi. Uzun siire devam eden koalisyon goriismeleri sonucunda
merkez sag Bagimsizlik Partisi, merkez Reform Partisi ve merkez-sol Parlak Gelecek Partisi,
1 temsilci farkla cogunlugu olusturarak 10 Ocak 2017’de hiikiimeti kurdular
(<icelandreview.com>, 20173).

Ancak bu pamuk ipligine bagl koalisyon da yeni bir krizle dagildi. Bagbakan Bjarni
Benediktsson’un babasinin, pedofiliden ceza yemis birinin yasal haklarini geri almasi igin
bir giiven mektubu? yazdigimin ortaya ¢ikmasi sonrasinda, Parlak Gelecek Partisi
hiikiimetten ¢ekildigini duyurdu ve yeni bir se¢im tartismasi basladi. Bu durum 2008 krizi
Sonrasi siyasetcilere duyulan giiven bunaliminin bir yansimasi olarak degerlendirildi
(<bbc.com>, 2017).

Yogun siyasal tartismalar iginde 9 ay siiren iiclii koalisyon sonrasi izlanda 28 Ekim
2017°de yeniden segime gitti. Secim ncesi Ilerici Parti eski lideri Gunlaugsonn, Merkez
Parti isimli yeni bir parti kurdu (<nytimes>, 2017). Siyasilere duyulan giivensizlik, izlanda
kamuoyunun genel tartismasi haline gelse de segime katilim orant %80 nin {izerinde oldu.
Ozellikle 18-19 arasindaki genclerin katilimi1 onceki segimlere gore yiikseldi. Genglerin
se¢ime katilimi 2016’da %68 iken 2017’te %75’¢ ulast1 (<icelandmag.is>, 2017b). Segim
sonrast 8 partili yeni mecliste, Benediktsson liderligindeki Bagimsiz Parti 5 vekil kaybetse
de bir kez daha birinci parti oldu. Sol-Yesil Hareket 1 temsilci artirarak 11, Sosyal
Demokratlar 4 vekil artirarak 7 vekil kazandi. Yeni kurulan Merkez Parti 7 ile ayrildigi
[lerici Parti 8, Korsan Parti 6, Halk Partisi 4, Reform Partisi 4 vekil ¢ikardilar. Eski hiikiimet
ortagi Parlak Gelecek meclise giremedi. Se¢im sonrasi Sol-Yesil lideri Katrin
Jakobsdottir’in Bagbakanligina dair genel bir kamuoyu olustu. Hiikiimet kurmakla
gorevlendirilen Jakobsdottir, koalisyon kurma goriigmelerine dnce Bagimsizlik Partisi’ni
disarida birakarak 4 parti arasinda yiiriitse de etkili bir ¢ogunluk olusturulamayacagi
diisiincesiyle 3 partili siireci baslatti. Sol-Yesiller, Bagimsizlik Partisi ve llerici Parti ile
hiikiimet kurdu. Bu durum, merkez sag Bagimsizlik Partisi’nin, 1944-1947 arasindaki
Sosyalist Parti disinda, merkez-sol disinda bir sol partiyle kurdugu ilk koalisyondu.
Bagimsizlik Partisi ile hiikiimet kurulmas: Sol-Yesiller icinde ¢esitli tartigmalara ve iiyelik

2 Jzlanda yasal sistemi, cezasini tamamlamis bir su¢lunun kamu gérevinde yer almak gibi yasal haklarina yeniden

kavusmasi igin ii¢ giiven mektubu almasini gerekli gormektedir. Bagbakan 'in oldukga varlikli babast, tivey kizina
5 yil boyunca tecaviiz etmekten ceza yemis eski bir arkadagt i¢in bu mektubu yazmistir (<islandmag.is>, 2017a).
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istifalarina yol agsa da bu Giglii koalisyonun 2008 krizi sonrasi kurulan hiikiimetler arasinda
en ¢ok giiven duyulani olduguna dair anketler paylasildi (<icelandreview>, 2017b).

Izlanda’nin ikinci kadin basbakani olan 1972 dogumlu, 3 gocuk sahibi Jakobsdottir,
1999°da kurulan Sol-Yesillerin 2008 krizinden bu yana yiikselisinin énemli figiirii olmustur.
2003’te partide bagkan yardimeisi olan Jakobsdottir, 2009-2013 aras1 Sosyal Demokratlarla
yapilan koalisyonda Egitim Bakani gorevinde bulunmustu (<bbc.com>, 2017b;
<guardian.com>, 2017). Sosyalist, ¢evreci ve feminist olarak tanimlanan Jakobsdottir,
iilkenin 2 yil igindeki dordiincii basbakani olarak ilk iglerinin siyasetcilere duyulan
giivensizligin asilmast oldugunu sdylemektedir (Henley, 2018). Jakobsdottir, krizin
sorumlusu olarak goriilen merkez ve sag partilerle igbirligine gittigi i¢in yapilan elestirilere
“masadaki herkese ihtiyacimiz var. Bu duruma ahlaki degil pragmatik bakiyorum. Bunun
bir kumar oldugunu biliyorum. Ancak kendimizi yeniden bulmak ve diisiinmek i¢in bir firsat
olarak goriiyorum. Giiveni saglayarak sistemi degistirmek istiyoruz” seklinde cevap
vermektedir (Henley, 2018).

Ulke tarihinde ilk kez sosyalist sol bir partinin hiikiimetin biiyiik ortagi oldugu
izlanda’da Sol-Yesiller, demokratik iligkilerin denklemini yeniden olusturmak sdylemiyle
giic kazanmistir. Sol-Yesiller’in se¢im manifestosunda, ekonominin ve is diinyasinin daha
demokratik hale getirilecegini vaat ederek, komiinal bankalarin, kooperatiflerin, toplumsal
olarak isletilen sigorta sirketlerinin kurulmasinin Oniinii agacak yasal diizenlemelerin
yapilacagini vaat etmistir. Yeni vergilendirme uygulamalarinin getirilecegi, finansal
sistemin ve bankacilik uygulamalarinin yenilenecegini, finansal akiglarin vergiye tabi
tutulacagt bildiren Manifesto ayrica 2010 yilinda baslayan yeni anayasa siirecinin
tamamlanacagini, Althingi’nin yasama roliiniin gii¢lendirilecegini icermektedir (<vg.is>,
2018).

6. Sonu¢: Krizden Demokratik Cikis

Kriz sonrast Avrupa’da neoliberalizmin hegemonyasiyla nasil miicadele edilecegine
dair yeni mevzi savaglart geligmektedir (Worth, 2016). Bu siirecte agirlikli olarak yiikselen
asir1 ya da popiilist sagin argiimanlar1 olmustur. Yerlesik ve koklii siyasi partiler pek ¢cok
iilkede gii¢c kayb1 yasamig ve alternatif partiler 6ne ¢ikmistir. Kriesi’nin yaptig1 aragtirmaya
gore (2012: 519), 30 iilkede (27 AB iilkesi ile izlanda, Norveg, Isvi¢re) Lehman Brothers’in
¢okiisiinden sonraki ilk parlamento se¢iminde ekonomik nedenlerle oy verme yaklagimi
belirleyici olmustur ve bu secimlerde iktidardaki partiler olumsuz ekonomik sonuglar
nedeniyle acik bigimde cezalandirilmistir. Bati Avrupa demokrasilerinde bu durum daha
belirgindir. Ancak Izlanda’daki durum bir agidan farklidir; o da krizin etkisiyle uluslararasi
kuruluglarin ve borglarin 6denmesi prosediiriiniin {ilke tizerindeki etkisi gerek protestolar
gerekse yasal sistemin getirisi olan referandumlar nedeniyle pek cok iilkeden daha az
olmustur (Kriesi, 2012: 521). Bu durumu, krizden demokratik ¢ikis olarak yorumlamak
miimkiindiir. Gerek siyasal partiler arasindaki uzlasi arayisinin devam etmesi gerekse mali
krizin agilabilmesi ve ekonominin toparlanmasi baglaminda Izlanda’nin farkli bir drnegi
olusturdugu goriilebilir. Krize neden olan yetkililer ve eski Bagbakan Haarde yargilanirken
gecen 10 yil icerisinde ekonomik krizin etkileri azalmaktadir (<bbc.com>, 2016). Ulke
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ekonomisinin agirlig: turizme kayarken iilkenin sermaye hareketleri lizerindeki kontrolleri
de 2017 iginde kaldirdig1 goriilmektedir.

Bu gercevede izlanda, baslangicta ¢okiis, patlama, erime olarak duyurulan ekonomik
krizin demokratik ¢erceve iginde kalarak asilabilecegine dair somut bir dnek olusturur.
Ulkenin az niifusu bu noktada bir avantaj olarak gériilebilir. Ancak bu az niifus, demokratik
sistemin temelini olusturan halk katilimini aktif sekilde kullanmistir. Bu katilim gerek
protestolar gerekse segimler araciliiyla kendini gostermistir. Krize ve yasanan pek ¢ok
tartismaya ragmen Izlanda, Economist’in hazirladigi 2018 Demokrasi endeksinde, 10
tizerinden 9,58 puanla diinyadaki en demokratik ikinci iilke olarak gosterilmistir. Farkli
kriterler lizerinden degerlendirilen iilkeler i¢inde Izlanda, secimlerin isleyisi ve cogulculukta
10 tizerinden tam puan almustir (<icelandmag.is>, 2018).

Burgess ve Keating’in tabiriyle (2013: 418-429) izlanda toplumu kriz sonrasinda
yeni bir sdzlesme yapmustir ve bu katilimen siireg gii¢ iligkilerinin kosul ve sartlarini yeniden
belirlemektedir. Sol-Yesil hareketin iktidara gelerek eski giiglii kurumlarla bagim
koparmadan yeni bir isleyis kurmaya caligmasi da bunun gostergesidir. Partinin, 2009°da
kriz sonras1 iktidara gelip daha sonra diisiis yasayan Sosyal Demokrat Birlik’ten farkli olmak
adina merkez sag partilerle koalisyon yaptigi s6ylenebilir. O donem hiikiimetin kii¢iik ortagi
olan Sol-Yesiller, iilkedeki yerlesik siyasetin kisa siirede agilamayacagini dngérmektedir.
Keza Avrupa’nin diger ucunda Yunanistan’da benzer ekonomik kriz dénemlerinden sonra
yiikselen gorece kiigiik sol parti Syriza’nin yasadigi sikint1 da kemer-sikma politikalariyla
tek basina miicadele etmesiydi. Hiikiimette bulunmanin radikal séylemleri torpiileyecegi
ongoriisiiyle izlanda’da Sol-Yesiller’in iilkenin tarihsel olarak soldan uzak duran segmenine
dair diisiinceleri degistirmesi i¢in manifestosundaki ilkeleri aynen uygulayamayacagi
diistintilebilir. Ancak atacagi olumlu adimlarin Avrupa ¢apinda gerileyen merkez solun
yeniden toparlanmasi i¢in de yeni bir yol agmasi beklenebilir.

Izlanda’nin son 10 yilda yasadigi deneyimler, giriste deginilen nasil bir demokrasi ve
buna bagli olarak nasil bir siyaset sorulari i¢in katilim ve miizakere gibi kavramlari yeniden
hatirlatarak; farkliliklart disarida birakmayan bir uzlasi ve kamusal tartismalarin belirledigi
bir demokrasi boyutlartyla umut verici bir 6rnek olusturmaktadir.
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