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Arastirma Makalesi Tarim sektoriinde etkinlik calismalari diinyada ozellikle son 50 yilda sayilari gittikge artarak literatiirdeki
yerlerini almislardir. Tiirkiye'de de 2000'li yillarla birlikte sik¢a gériilmeye baslayan bu ¢alismalar, tarimin
SorumluYazar sirdiiriilebilirligi ve gelecek kusaklara dokunulabilir, koklanabilir ve tadilabilir gidalar birakilabilmesi
Altug OZDEN agisindan onem arz etmektedir. Turkiye'de bitkisel tiretim alaninda gergeklestirilen etkinlik arastirmalarinin ele
aozden@adu.edu.tr alindigi bu ¢aligmada, yayimlanan tiim arastirmalar kullanilan yontemlere, modellere, girdi-¢iktilara ve
gergeklestirildigi NUTS1 bolgelerine gore smiflandirilmistir. Toplamda 38 adet arastirma mercek altina
Gelis Tarihi: 04.04.2017 alinmistir. Veri Zarflama Analizi uygulanan ¢alismalar igin OGSG skorlari ortalamasi, OGDG ortalamasi ve
Kabul Tarihi: 17.05.2017 6lcek etkinligi skorlari ortalamast sirasi ile 0.681, 0.817 ve 0.839, Stokastik Sinir Analizi uygulanan ¢alismalar
icin ise teknik etkinlik skorlar1 ortalamasi 0.860 olarak hesaplanmisti. NUTSI1 bolgeleri i¢inde en yiiksek
Tarum Ekonomisi Dergisi etkinlige sahip bolge TR3 olarak belirlenmistir. Bitkisel tiretimde iiretim alani1 genisligi, sermaye ve isgiicii
Cilt:23 Sayi:1 Sayfa:101-110  girdilerinin iyilestirilmesi gerektigi ve bu iyilestirmeler i¢in anahtar kelimenin uzmanlasma oldugu
Ongoriilmiistiir.
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Plant Production Efficiency in Turkish Agriculture: A Review of Last Two Decades
Abstract

Efficiency studies in the agricultural sector have taken place in the literature especially in the last five decades.
These studies, which have started to be seen frequently in Turkey with the beginning of 2000, are important in
terms of sustainability of agriculture and leaving touchable, smellable and tasteable foods to future generations.
In this study, which investigated the efficiency studies carried out in the field of plant production in Turkey, all the
published researches were classified according to the methods used, models, inputs-outputs and NUTS1 regions
where they were implemented. A total of 38 researches have been focused. At the end of the general evaluation,
for the studies which Data Envelopment Analysis was applied, the means of CRS scores, VRS scores and scale
efficiency scores were calculated as 0.681, 0.817 and 0.839 respectively. The mean of technical efficiency scores
for the studies which stochastic frontier analysis was applied calculated as 0.860. The region with the highest
efficiency score within the NUTSI1 regions was designated as TR3. It has been determined that in plant
production, the inputs like the size of the production area, capital and labor should be improved, and that the key
to this improvement is specialization.
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1.GIiRiS

Tarim sektoriiniin 6nemi tiim insanlarca bilinmekte ve tasdiklenmektedir. Bilim insanlar1 on yillar boyunca tarimda birim
alandan daha fazla iirtin elde etmek i¢in ¢alismalar yapmislar ve bu konuda mesafe kaydetmislerdir.

Ekonominin ortaya ¢ikisinda kit olan kaynaklarin dagitilmasi ana faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaynak dagilimimin
dogru sekilde yapilmasi, iiriine ve iiretime uygun bir planlama ile gergeklestirilebilmektedir. Bu noktada 6zellikle tarimsal iiretim
icin ortaya atilan etkinlik ¢alismalari, teknik etkinlik hesaplamalari seklinde tiretimde kaynak kullaniminin bir 6l¢timii olarak
kargimiza ¢ikmaya baglamistir. Sonraki donemlerde gelistirilen bu ¢aligmalar, tahsis etkinligi ve ekonomik etkinlik 6l¢timleri
seklinde hesaplamalarla tiretim performansini1 6lgmede yeni boyutlar gelistirmislerdir. Bu noktadan sonra tiretimin her alaninda
etkinlik caligmalari yapilmis, neredeyse tiim iretim siiregleri icin performans olgiimleri gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmalar
uretime katilan girdilerin daha etkin kullanilabilmesi ve mevcut kaynak kullanimi ile elde edilen ¢ikti diizeylerinin
yiikseltilebilmesi agisindan yapilmasi gerekenleri ortaya koyarak, tiretim performanslarinin arttirilmasina olduk¢a yardimen
olmuslardir. Uretim etkinliklerinin 6lgiilmesi 6zellikle tarim sektorii agisindan kaynak israfinin onlenmesi, dolayisi ile
stirdiiriilebilirligin saglanmasi ve gelecek kusaklara dokunulabilir, koklanabilir ve tadilabilir gidalar birakilabilmesi agisindan
6nemlidir.

Etkinlik hesaplamalarinda dogrusal programlama esasina dayanan bir yontem olan ve temelleri Farrell (1957) tarafindan
atilan Veri Zarflama Analizi (VZA) ve parametrik bir yontem olan Stokastik Sinir Analizi (SSA) oldukga sik kullanilan iki yontem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. VZA genellikle 6lgege gore sabit getiri (OGSG) ve dlgege gore degisken getiri (OGDG)
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varsayimlar altinda ¢alisan iki modelle gerceklestirilmektedir. Bu modellerden OGSG, Charnes, Cooper ve Rhodes (1978)
tarafindan gelistirildigi icin model “CCR”, OGDG modeli ise Banker, Charnes and Cooper (1984) tarafindan gelistirildigi i¢in
model “BCC” olarak adlandirilmaktadir. SSA'nin temelleri ise birbirini bir ay arayla izleyen iki caligmaya dayanmaktadir. ilk
calisma Meeusen and Van den Broeck (1977) tarafindan ikinci caligma ise Aigner, Lovell and Schmidt (1977) tarafindan
yapilmustir. Tiirkiye'de de tarim sektoriinde bahsi gegen bu yontemlerin kullanildigy, tiretim etkinligini hesaplamaya yonelik
bir¢ok aragtirma yapilmistir.

Literatiirde tarimsal etkinlik calismalarmin ele alindig1 iki farkli derleme bulunmaktadir. Ayricay ve Ozcalic1 (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada, sektorel bir ayrima gidilmeden yalnizca yontem olarak VZA kullanilan 1997-2012 yillari arasinda
gergeklestirilen aragtirmalar mercek altina alinmisg ve genel olarak incelenmistir. Bu derlemede tarim sektériinden yalnizca sekiz
calismaya yer verilmistir. Ozden (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise 2004-2014 yillar1 arasinda gergeklestirilen ve tarrm
sektoriinil iceren toplam 36 adet arastirma bitkisel tiretim, hayvansal iiretim ve genel tarim igletmeleri gibi siniflandirmalar
altinda, kullanilan yontem ve modellere gore tasnif edilerek ele alinmistir.

Tiirkiye'de tarimsal tiretim alaninda gerceklestirilen etkinlik ¢alismalarmin bitkisel tiretim, hayvansal tiretim ve tarim
teknolojileri alt dallarina gore siniflandirilarak ele alinmasinin ve ayr1 ayr gruplar halinde incelenmesinin daha detayli bir
aragtirma ve kapsamli bir sonug elde edilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle yalnizca bitkisel bir tiriin elde etme
stirecini igeren arastirmalarin derlenerek 6zellikle yontem, model, gergeklestirildigi bolge, kullanilan ¢ikt1 ve girdiler agisindan
detayl1 olarak incelenmesinin bu alanda genel bir degerlendirme yapilabilmesine olanak saglayacag: diistiniilmektedir. Bu
bilgiler 151¢1nda ¢aligmanin amaglari, Tirkiye'de bitkisel tiretim alaninda gergeklestirilen etkinlik ¢alismalarinin bahsi gegen
ozelliklerine gore ele alinarak incelenmesi ve incelenen bu ¢aligmalar neticesinde Tiirkiye tariminda bitkisel tiretim etkinligi
hakkinda genel bir degerlendirme yaratilmasidir.

2.BITKIiSEL URETIME AiT ETKINLIK CALISMALARININ GENEL OZELLIiKLERI

Tirkiye tarim sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin bitkisel tiretim faaliyetleri diizeyindeki etkinlikleri tizerine yapilan
arastirmalar ele alindiginda, 2000 y1li ve sonrasinda konu kapsaminda toplamda 38 adet calismaya ulagilmistir. Calismalarin
%87'si son on yilda ger¢eklestirilmistir. Caligmalarin yayim ¢esitliligi incelendiginde, yapilan ¢aligmalarin %45'inin SSCI, SCI
ya da SCI Expanded kapsaminda taranan dergilerde, %24'tintin diger uluslararas: hakemli dergilerde, %10'unun ulusal hakemli
dergilerde, %10'unun kongre bildiri kitaplarinda, %8'inin lisanstistii tez olarak, %3'tintin ise ulusal kitap olarak yayimlandigi
gorilmektedir. Makale olarak yayimlanan ¢aligmalarin ortalama uzunlugu yaklasik olarak sekiz sayfa, ortalama yazar sayisi ise
2.4'ttir. SSCI, SCI ya da SCI Expanded da taranan dergilerde yayimlanan ¢alismalarin %92'sinin iki ya da daha fazla yazarh
oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismalardan ti¢ti “Journal of Food, Agriculture and Environment” adl1 dergide, ikisi “New Zealand
Journal of Crop and Horticultural Science” adli dergide, digerleri ise farkli dergilerde yayimlanmistir. Bu dergilerden halen bes
adedi ad1 gegen indekslerde taranmaktadir. Bunun yaninda yazarlarin konu ile ilgili yayin sikliklari incelendiginde, 10 yazarin 32
farkli yayinda, 10 yazarin ise 20 farkli yayinda yer aldiklar1 belirlenmistir. Buradan yola ¢ikilarak konu hakkinda birden fazla
yaymi olan yazar sayisinin 20 oldugu, dolayis1 ile konu hakkinda uzmanlagma diizeyinin yiiksek oldugu sdylenilebilir.

Yontem bakimindan calismalar incelendiginde, toplamda 38 ¢alismanin 31 adedinin VZA, ii¢ adedinin SSA ve dort
adedinin ise her iki yontemin birlikte kullanilmasi ile gerceklestirildigi belirlenmistir. VZA kullanilarak gergeklestirilen
caligmalar, 6lgege gore getirilerin belirlendigi CCR ve BCC modelleri ile ¢oziimlenmislerdir. Ug¢ ¢alisma diginda tiim
calismalarda OGSG (CCR) ve OGDG (BCC) varsaymmlari altindaki etkinlik skorlar1 birlikte hesaplanmislardir. Bu iic
caligmadan, Ozden ve Armagan (2005) tarafindan yapilan ¢alismada yalnizca OGSG, Kilig et al. (2009a) ve Giindiiz (2015)
tarafindan yapilan galismalarda ise yalmzca OGDG varsayimlari ele alinmistir. Dolayist ile bu calismalarda 6lcek etkinligi
hesaplanmamistir. Bunun yaninda bazi ¢aligmalarda her iki modele gore etkinlik skorlarinin hesaplanmasina ragmen &lgek
etkinligi skorlarmin hesaplanmadigi goériilmektedir. Calismalarin tamaminda girdi odakli teknik etkinlik skorlarinin
hesaplandigy, birkaginda ise girdi ve ¢ikt1 odakli teknik etkinlik skorlarimin birlikte hesaplandigi belirlenmistir.

Caligmalarda kullamlan girdi ve ¢iktilar incelendiginde, ¢1kt1 olarak 19 ¢alismada “iiretim miktar1 (U.M.)”, 10 ¢alismada
“verim”, dokuz galismada ise “briit iiretim degeri (B.U.D.)” alindig1 goriilmektedir. Bu durum bitkisel tiretim etkinligi
hesaplanmasinda kullanilan ¢iktilarin neredeyse bir 6rnek oldugunu gostermektedir. Kullanilan girdiler ise farklilik gostermekle
birlikte, isgiicii 34 caligmada, tiretim alan1 genisligi 22 ¢alismada, pestisit kullanimi 19 ¢aligmada, azot kullanimi 18 ¢aligmada,
tohum kullanim1 13 ¢alismada, akaryakit kullanimi 12 ¢aligmada, toplam giibre kullanimi 11 ¢alismada, fosfor kullanim: 10
caligmada, sermaye 9 ¢alismada, diger giderler 8 ¢alismada, ¢eki giicii 7 ¢alismada, alet-makine kullanim1 6 ¢alismada girdi
olarak kullamilmistir. Kullanilan bu girdiler genellendiginde, Isgiicii, arazi, pestisit, giibre, akaryakit, sermaye, geki giicii ve
tohum kullaniminin siklikla girdi olarak ele alindiklar1 goriilmektedir.

Calismalardan bazilari tek ilde bazilari ise birden fazla ilde gerceklestirilmistir. Calismalar kapsadiklari ilin ya da illerin yer
aldigt NUTS bolgelerine dahil edilmislerdir. Calismalar gerceklestirildikleri illere gore sekiz NUTS1 bolgesini
kapsamaktadirlar. Yapilan ¢aligmalarmn TR2, TR3, TR4, TR6, TR8, TRA, TRB ve TRC bolgelerinde gergeklestirildikleri
belirlenmistir. VZA kullanilarak gergeklestirilen ¢alismalar Cizelge 1'de, SSA kullanilarak gergeklestirilen ¢aligmalar ise Cizelge
2'de 6zetlenmistir.
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Etkinlik hesaplamalarinda kullanilan yazilimlar ele alindiginda, VZA uygulanan c¢alismalarda farkli yazilimlarin
kullanildig1 goze ¢arpmaktadir. Bu ¢aligmalarda %76 oranla DEAP 2.1, %10 oranla Frontier Analyst, %9 oranla EMS ve %5
oranla GAMS yazilimlarmm kullanildigi belirlenmistir. Tim Coelli tarafindan gelistirilen DEAP 2.1 ag¢ik kodlu bir yazilim olup,
ficretsiz olmasi, ulasim kolaylig1 gibi nedenlerle VZA uygulamalarinda ¢oklukla tercih edilmektedir (Ozden ve Dig., 2012). SSA
uygulanan ¢aligmalarin ise tamaminda Frontier 4.1 kullanilmistir. Yine Tim Coelli tarafinda gelistirilen yazilim ayn1 nedenlerle
SSA uygulamalarinda en ¢ok tercih edilen yazilim olarak goze ¢arpmaktadir.
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Cizelge 2. Tiirkiye Tariminda Bitkisel Uretim Etkinliginin Hesaplandigi SSA Calismalarma Ait Ozet Bilgiler

Yazar-Yil n Urin  NUTS1 Girdiler Ciktilar
Oren and Alemdar, 2006 149  Tiitiin TRC  Azot, Fosfor, Isgiicii, Pestisit Masraflari, Diger Verim
Kagira, 2007 117  Misir TRC lsgiicii, Makine Kullanimi, Tohum, Azot Verim
1238;; glu and Ceyhan, 75 Sebze TR8  Arazi, Isgiicii UM.
Ozgelik ve dig., 2007 75  Sebze TR8  Arazi, Isgiicii, Sermaye B.U.D.
Kiilekgi, 2010 117 Aygicegi TRA  Arazi, Sermaye, Isgiicii UM.
2P(2)lr111a }( ay ve Alemdar, 90 Yerfisug: TR6  Azot-Fosfor, Makine-Isgiicii Kullanimlari, Tlag Verim
Cobanoglu, 2013 198  Pamuk TR3  Isgiicii, Kimyasallar, Giibre, Mazot, Diger Girdiler UM.

*Bu ¢alismalar, her iki yontemin birlikte kullanildigi ¢alismalar olup Cizelge 1'de de yer almaktadir.

3.GENELDEGERLENDIRME ve CIKARIMLAR

Caligmalarda ele alinan iiriinlere gére elde edilen bitkisel iiretim etkinlikleri tek tek incelenmistir. Oncelikle kullamlan
yonteme gore ele alinan ¢aligmalar, yonteme gore elde edilen etkinlik skorlari, modellere gore elde edilen etkinlik skorlar, girdi-
cikti analizleri ve bolgelere gore etkinlik skorlari agisindan degerlendirilmistir.

Yontemlere ve modellere gére ayri ayri ortalamalar elde edilmeye ¢alisilmis ve bu ortalamalar, 6rnek hacimlerinin
popiilasyonu yansittig1 ve her ¢alisma i¢in elde edilen etkinlik skorlarinin o caligmada ele alinan ekonomik karar birimlerinin bir
ortalamasi olmast dolayisi ile 6rnek hacmi ile agirliklandirilmadan aritmetik ortalama seklinde hesaplanmistir. VZA kullanilan
calismalar sonucunda elde edilen CCR (OGSG) ve BCC (OGDG) skorlar;, CCR/BCC seklinde oranlanarak lgek etkinlikleri
hesaplanmustir. Olgek etkinligi, bir ekonomik karar biriminin dogru 6lgekte iiretim yapip yapmadigimin ya da etkinsizligin 6lgek
kaynakli olup olmadiginin bir gostergesidir. Olgek etkin bir ekonomik karar biriminin 6lgeginde herhangi bir degisiklik oldugu
takdirde etkinliginin azalacagi 6ngériilmektedir (Kumar ve Gulati, 2008). Baz1 calismalarda hali hazirda 6lgek etkinlikleri
hesaplanmis bazilarinda ise hesaplanmamis ya da hesaplanamamistir. Bu nedenle 6lgek etkinlikleri bir drneklik saglamak
acisindan her ¢alisma icin ayrt ayri yeniden hesaplanmistir. Daha 6nce bahsi gegen, sadece CCR ya da BCC skorlarinin
hesaplandig: ti¢ ¢alisma i¢in hesaplama yapilamamistir. Bunun sonucunda g¢alismalara ait etkinlik skorlart VZA kullanilan
calismalar ve SSA kullanilan ¢aligmalar olmak tizere iki ayri ¢izelge halinde sunulmustur (Cizelge 3 ve Cizelge 4). VZA
kullanilan caligmalarda OGSG varsaymmi altinda hesaplanan teknik etkinlik ortalamasi 0.681, OGDG varsaymm altinda
hesaplanan teknik etkinlik ortalamas1 0.817, dlgek etkinligi ortalamast 0.839, SSA kullanilan ¢aligmalarda ise teknik etkinlik
ortalamasi 0.860 olarak hesaplanmistir. OGSG skorlarinin OGDG skorlarindan diisiik ¢ikmasi bu hesaplamalarin yapisindan
kaynaklanmaktadir (Ozden ve Oncii, 2016). Yapilan caligma sonuglarina gore hesaplanan ortalama 6lgek etkinliginden yola
¢ikarak bitkisel tiretim isletmelerinde %16 oraninda 6lgek kaynakli etkinsizlik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Girdi ve ciktilar agisindan bir degerlendirme yapildiginda, VZA uygulanarak yapilan ¢alismalarda genellikle etkinligin
arttirilabilmesi igin {iretim alani genisligi, sermaye ve isgiicti girdilerinde iyilestirme yapilmas: gerektigi bildirilmistir. SSA
uygulanarak gerceklestirilen caligmalarda ise etkinsizlik kaynaklari olarak ayni sekilde genellikle tiretim alani genisligi, sermaye
ve isgiicil gibi girdiler goze carpmaktadir. Onceki boliimde bahsedildigi tizere kullanilan ¢iktilar, U.M., BUD ve verimdir. Bu
durumda genel bir degerlendirme yapildiginda ve mevcut ¢iktilar agisindan iyilestirme gerektiren girdiler incelendiginde, tiretim
alam genisliginin verim ve dolayist ile iiretim miktar1 ve BUD ile yakin iliskili oldugu bilinmektedir. Ayrica Ozden ve Armagan
(2005) yaptiklari calismada, BUD ile en iliskili girdinin {iretim alan1 genisligi olduguna vurgu yapmuslardir. Bu nedenle etkinlik
artisinin verimin arttirilmasi ile miimkiin olacagi goriilmektedir.

Incelenen caligmalarin bazilarinda sermaye basligi altinda yalnizca alet-makine sermayesinin, bazilarinda ise arazi ve bina
sermayelerinin de buna ilave edilerek ele alindig1 goriilmektedir. Alet-makine sermayesi ile etkinlik skorlari arasinda da yiiksek
biriliski oldugu Ozden ve Armagan (2005) tarafindan belirlenmistir. Bunun yaninda, bitkisel iiretim isletmelerinde sermaye devir
hizinin diger tarim isletmelerine oranla daha diisiik oldugu bilinen bir gercektir. Bu nedenle sermaye girdisinden kaynaklt bir
etkinsizlik olmas1 aslinda beklenen bir durumdur. Yapilan ¢aligmalarin biyiik bir ¢ogunlugunda VZA kullanildig1 ve VZA'de
hesaplanan etkinlik degerlerinin géreli oldugu bilindigine gére, hesaplamalara dahil edilen sermaye unsurlarinin sonuglari fazla
degistirmeyecegi dusiiniilebilir. Ancak veri toplanmasi sirasinda igletmelerden elde edilen verilerin bir 6rnek olmasi 6nem
tagimaktadir. Bununla birlikte 6zellikle arazi sermayesinin bir prestij unsuru oldugu ve isletme sahipleri tarafindan bu sekilde
algilandig1 unutulmamalidir. Alet-makine sermayesi ise arazi ve bina sermayesinden sonra toplam aktifler igerisinde en yiiksek
paya sahip sermaye unsurudur (Ozden ve Armagan, 2005; Yulafg1, 2007). Alet ve makine sermayesi, tarimda girdilerin etkinligini
arttirmak i¢in kullanilan bir tarimsal {iretim teknolojisidir (Bayramoglu, 2010). Tiirkiye tarim isletmelerinde alet-makine
sermayesinin igletme 6lgegi ile orantili olmadigy, kiiciik aile isletmelerinde bile yogun alet-makine sermayesi kullanildigi, bunun
yaninda kullanilan bu teknolojilerin isletme ihtiyaclarina tam olarak uyum gostermedigi bilinmektedir.

[sgiicii agisindan bir degerlendirilme yapildiginda, incelenen ¢alismalarda genellikle yabanct isgiicii kullanan isletmelerin
daha etkin olduklar1 goze ¢arpmaktadir. Bunun i¢in iki neden one siiriilebilir. Birincisi aile iggiictiniin igletmede bulunmasindan
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dolay1 ¢aligma saatlerinin gergek calisma saatlerinden daha yiiksek olarak beyan edilmesi, ikincisi ise yabanci iggiictiniin isi bilen
ve yatkin kisiler tarafindan olusturulmasidir. Tarim igletmelerinde kayit tutulmasinin yetersizligi nedeni ile veri toplamanin
neredeyse sadece beyana dayali olmasi, verilerin giivenirliligini ve 6l¢iilebilirligini etkilemektedir. Ancak bunun disinda bir
yontem bulunmamasi arastirmacilarim isini oldukca zorlastirmaktadir. Ozellikle kiigiik aile isletmelerinde isletme sahiplerinin
tiim zamanini isletmede gegirmesi nedeni ile aile isgiicti ile ilgili veri toplamanin zorlugu daha da artmaktadir. Bu durumda ilk
nedenden kaynakli sorunun ¢6ztimiiniin isletme sahiplerinin beyanlarina dayali oldugu ve ancak bu beyanlarla ¢oziilebilecegi
unutulmamalidir. Isletmelerin aile isgiicii ile ilgili bir is plan1 yapmalar1 da baska bir ¢6ziim yolu olarak diisiiniilebilir. Ikinci
neden ise yine uzmanlagmay1 isaret etmektedir.

Onceki boliimde, caligmalarin tasnifinde kullanilan yontemlerden birinin de gergeklestirildikleri NUTS1 bgolgeleri
oldugundan bahsedilmisti. Bu tasnif yapilirken ¢alismalarin yiirtitiildiikleri arastirma yorelerinin dahil oldugu NUTS1 bolgeleri
esas alinmistir. NUTS1 bolgeleri acisindan ortalama teknik etkinlik degerlerinin hesaplanmasinda OGDG ve SSA skorlari
birlikte alinmistir. Hesaplanan bu ortalamalarda da daha 6nce bahsedilen nedenlerden dolay: herhangi bir agirliklandirilma
yapilmadan aritmetik ortalamalar ortaya konmustur. Derleme olarak analizlerinin yapildig etkinlik ile ilgili calismalarda, VZA
ve SSA yontemleri ile elde edilen etkinlik skorlarmim birlikte kullanilarak bolgelere ya da yillara gore genel aritmetik
ortalamalarinin alindig1 goriilmektedir (Bravo-Ureta et al., 2007). Bunun yaninda saf etkinlik seklinde de adlandirilan OGDG
skorlart ile SSA skorlarinin birbiri ile daha uyumlu olduklart birgok ¢alismada dile getirilmistir (Cullinane et al., 2006;
Cobanoglu, 2013). OGDG skorlarinin hesaplanmadigi, Ozden ve Armagan (2005) tarafindan yapilan calisma hesaplamalara
dahil edilmemistir. Ayrica Abay et al. (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada yer alan arastirma bélgeleri farkli NUTS1 bolgelerine
dahil olan farkli iller icermekte ve ¢alismada yalnizca bolgelere ait etkinlik ortalamalari verildigi, illere ait herhangi bir ortalama
bulunmad i¢in bazi bolgelere ait skorlar ayni anda farkli NUTS1 bolgelerine dahil edilmistir. Yapilan ¢alismalar, toplamda 12
adet olan NUTS1 bolgelerinden 8'ini kapsamaktadir. Bu bolgeler TR2, TR3, TR4, TR6, TR8, TRA, TRB ve TRC'dir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda bolgelere ait skor ortalamalart her ne kadar birbirine yakin olarak géziikse de bir siralama yapildiginda
ilk dort siray1 Ege, Bati Marmara, Akdeniz ve Dogu Marmara Bolgelerinin izledigi, son dort siray1 ise, Bat1 Karadeniz, Orta Dogu
Anadolu, Giiney Dogu Anadolu ve Kuzey Dogu Anadolu bolgelerinin aldig1 goriilmektedir (Cizelge 5). Bu hesaplamalarda yer
alan calismalar ayn1 girdi ve ¢iktilara gére yapilmamis olsa da siralama agisindan incelendiginde, sonuglarin Armagan et al.,
(2010) ve Ozden ve Armagan (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarla uyumlu oldugu goriilmektedir. Bitkisel tiretimde teknik
etkinlik hesaplamalarinin yapildig: ¢alismalardan elde edilen etkinlik ortalamalarinin, bolgelere gére tarimsal etkinlik ya da
bitkisel tiretim etkinliklerinin hesaplandigi caligmalarla uyumlu olmasi, bu tarz ¢aligmalarin sonuglarinin geneli yansitmasi ve
kullanilabilirligi agisindan 6nemlidir.

106



Tiirk Tarmunda Bitkisel Uretim Etkinligi: 2000 Y11 Sonrast Arastirmalarin Genel Degerlendirmesi

6£8°0 LI8°0 189°0 vwig[e)Q £05°0 056°0 6L1°0 79 ([9S39UR[D) (10T “'[€ 30 N[FONUY
9L6°0 058°0 0€8°0 L8 9107 ‘MOUQ dA UPZQ)  $7L°0 $€6°0 LLY0 79 (q1uesiQ) 010z “Te 10 ngoymIy
806°0 61L°0 £€59°0 08 910T “PANIN 6L60 0v6°0 076°0 0L 6007 1819 1d1,
0v6°0 6760 €L8°0 65 S10T ‘zluspuiSug oA uereseqd  9¢g°0 0L9°0 0950 ISI 46007 T8 39 Iy

- L06°0 9% S107 ‘znpuny - SEL0 - 8L ©600T T8 10 Ay
686°0 006°0 068°0 06 910T “T1p 2A PN 6080 068°0 0TL0 6L 600C “1¢ 10 [ND
£66°0 S€8°0 628°0 09 P10T ‘UBUED  $$9°0 €L6°0 9€90 79T 8007 ‘n[goroue)Len dA 1[eAu0Y
9860 086°0 996°0 1 (ueprq Zis18y) €107 ‘SeABS €160 856°0 £06°0 8¢ ([osyeuR[en) g0z ‘Snwgopuny pue njgowerleqg
916°0 906°0 0€8°0 L1 (uepry iSy) €10T ‘SeABS 6760 876°0 798°0 44 (yruesio) g0z ‘Snwgopuny pue njgowerieqg
L6L0 6¥8°0 LL90 ¢¢ ([osxPUR[OD) €107 “Ip oA UBWEIEY £96°0 808°0 18L°0 L1 L00T ‘eadey]
388°0 LES0 €vL0 S1 ([ruesIQ) €107 “S1p oA ueweIey  898°0 YLL'O TL9°0 L61 900¢ “"SIp 9A UdpuUND
LL80 6580 €5L°0 65 (Arredres) €10 ‘180D oA ZIudpuIsuy 1160 06L°0 0TL0 8 900¢ ‘USIQ) pue Iepwd[y
¥+8°0 7€6°0 L8L0 0¢ (A1TeOS) €107 T8S0D) 9A ZIUSPUISUY  $08°() 095°0 050 6¥1 900¢ “IepPWA[Y pue udI()
7590 Y180 8750 99 €Ioz “reRImNy - - 0€r'0 8 S00T ‘UBSRWIY 9A USPZQ)
€€E0 1LL0 LSTO 861 €10¢ ‘njgoueqo) (0SL°0 076°0 069°0 09 $00T ‘1D
096°0 €€6°0 968°0 €z (]osyeUd[eD) 710T ‘UNS[O PUE NFOEUBPY  968°0 96L°0 L¥9°0 ¥C (D¥L) +00T “Te 10 Aeqy
9L6°0 W60 616°0 vI  (nuesiQ) g1og ‘unsjQ pue njgo0euLPY  968°() 96L°0 L¥9°0 ¥C (€41 +00T “Te 10 Aeqy
¥76°0 71870 ¥SL'0 001 110 ‘NO10] pue ueyjeu()  789°0 0150 8¥¢°0 1} (IL) ¥00T “Te 30 Aeqy
8180 088°0 0TL0 68 110T “T8 1R 90 9580 96L°0 L¥9°0 09 (941) 00T “Te 10 Aeqy
S16°0 S06°0 8780 I¢ (ao1ounarS] ynAng) 1107 “T8 10 Z0PUND 1.0 11L°0 05S°0 0T (Y1) 00T “Te 30 Aeqy
699°0 8¢L0 ¥67°0 99 (oroumRIS] NSNY) 1107 “1€ 30 ZNpund  L6L'0 670 0S¢0 091 (£41) 00T “Te 30 Aeqy
976°0 0180 0SL°0 06 1107 ‘Tepuwd]y oA Kesepred L0 11L°0 05S°0 0T (4D ¥00T T8 ¥ Aeqy
¥$8°0 906°0 $9L°0 201 0107 “S1p 9A Znpund  €/.°0 685°0 95t°0 00€ (JausD) 00T “Te 10 Keqy
8€L°0 080 065°0 €01 010C ‘ueIsised .60 £98°0 6£8°0 $91 00T ‘TeIrs] A Y
0L8°0 vL8°0 09L0  0€I 0107 “31p oA njgoureikeq 1680 96L°0 LLY0 8 00T ‘UBIIA 9A USpUND
WIQ 10YS-HADQ 10YS-DSHQ U [1A-1eZex MISQ 104S-HADQ 10S-DSHQ U [1A-1eZex

LIR[I0YS IUDF 1V euLie[ewsi[e)) VZA 18ipue[dessH uruigijury)g widi() [osoplg epuitiiie], SADUN ], € 98ZI)

107



Ozden / Tarim Ekonomisi Dergisi 23 (1), 2017

Cizelge 4. Tiirkiye Tariminda Bitkisel Uretim Etkinliginin Hesaplandigi SSA Calismalarma Ait Etkinlik Skorlari

Yazar-Yil n Skor
Oren and Alemdar, 2006 149 0.540
Kagira, 2007 117 0.840
Bozoglu and Ceyhan, 2007 75 0.820
Ozcelik ve dig., 2007 75 0.820
Kiilekei, 2010 117 0.640
Parlakay ve Alemdar, 2011 90 0.86
Cobanoglu, 2013 198 0.916
Ortalama 0.860

Cizelge 5. NUTS1 Bolgelerine Gore Ortalama Etkinlik Skorlari

Bolge Kodu Bolge Ad1 Skor
TR2 Bat1 Marmara 0.854
TR3 Ege 0.862
TR4 Dogu Marmara 0.799
TR6 Akdeniz 0.843
TR8 Bat1 Karadeniz 0.688
TRA Kuzey Dogu Anadolu 0.640
TRB Orta Dogu Anadolu 0.749
TRC Giiney Dogu Anadolu 0.729
4.SONUC

Tiirkiye'de tarim sektoriinde faaliyet gosteren ve bitkisel tiretimde bulunan isletmelerin teknik etkinliklerinin hesaplandig:
2000 y1l1 ve sonras1 arastirmalarin incelendigi bu ¢alismanin yontemlere, modellere, girdi-¢iktilara ve bolgelere gore elde edilen
sonuglarinin arastirmacilar, politika yapicilar ve diger bilesenler agisindan 6nem arz edecegi diistiniilmektedir.

Caligmalarda elde edilen sonuglara gére hesaplanan OGSG ve OGDG varsayimina gore teknik etkinlik ortalamalar1, 6lgek
etkinligi ortalamasi ve SSA yontemine gore teknik etkinlik ortalamasi sirasiile, 0.681, 0.817, 0.839 ve 0.860 olarak bulunmustur.
Bu sonuglara gore bitkisel tiretim isletmelerinde bir 6l¢ek problemi oldugu goriilmektedir.

Girdi odakl1 ve ¢ikt1 odakli etkinlik degerleri hakkinda yorum yapabilmek i¢in her iki hesaplamanin birlikte yapilmasi
gerekmektedir. Bir EKB i¢in girdi odakli etkinlik degeri ¢ikti odakli etkinlik degerinden yiiksek ise bu durumda bu EKB'nin ¢ikt1
6lgegini yiikselterek girdi etkinsizliginden kurtulmasi, ayni sekilde ¢ikti odakli etkinlik degeri girdi odakl: etkinlik degerinden
yiiksek ise girdi dlgegini azaltarak ¢ikti etkinsizliginden kurtulmas: gerekmektedir (Ray, 2008). Bu nedenle girdi ve ¢ikt1
optimizasyonu ile dl¢ek etkinsizliginden de kurtulanabilinecegi agiktir. Sonraki donemde yapilacak ¢alismalarda bu unsurlara
dikkat edilerek isletme bazinda 6lgek etkinsizliginden kurtulabilmek i¢in yapilmasi gerekenlerin ortaya konulmast ile bu sorunun
¢oziimlenebilecegi diistiniilmektedir.

Girdiler analiz edildiginde, dzellikle tiretim alan1 genisligi, sermaye ve isgiicti girdilerinin optimize edilmesi gerektigi
sonucuna varilmustir. Uretim alan1 genisliginin etkinliginin arttirilabilmesi icin anahtar sézciik verimin arttirilmasi gerektigidir.
Bunun yaninda iiretim alani genisliginin tam anlami ile kontrol edilebilir bir degisken olmadigi ve yapilan ¢aligmalarin
bazilarinda kiigiik isletmelerin, bazilarinda ise biiyiik isletmelerin daha etkin oldugu g6z 6nitinde bulundurulursa, bu sorunun
ancak uzmanlasma ile ¢6ziilebilecegini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Uzmanlagsma sonucunda birim alandan daha fazla tirtin
elde etmenin miimkiin olacagi, verimdeki bu artisin hem kismi tiretim alan1 etkinligi hem de genel teknik etkinlikte artis
yaratacagi ongoriilmektedir. Sermaye girdisi acisindan etkinligin arttirilabilmesinin, sermaye devir hizinin arttirilmasi ya da
isletme sermayelerinin azaltilmasi ile miimkiin olacagi belirlenmistir. Sermaye devir hizinin arttirtlmas, tiretimin arttirilmasi ya
dakullanilan sermayenin azaltilmast ile miimkiin olabilmektedir. Uretimin arttirilmas1 konusunda uzmanlasmanin 6nemi agik bir
sekilde ifade edilmistir. Sermayenin azaltilmasi konusu ise dncelikle hesaplamalarda ele alinan sermaye unsurlarina baglidir. Bu
sorunun ¢6ziimiiniin ise kooperatiflesme ya da benzeri organizasyonlar ile 6zellikle alet-makine sermayesi kullaniminin ortak
hale getirilmesi ya da kiralanma sayesinde saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Isgiicii girdisinin etkinliginin arttirilmasinin yolu
ise aile ya da yabanci isgiicii fark etmeden uzmanlagmaya gidilmesine baglidir. Bu durumda kullanilacak isgiiciiniin ise uygun ve
isi bilen kisiler arasindan secilmesi gerektigi ve bunun yaninda egitim faaliyetlerine katiliminda iste uzmanlagmay etkileyecek
bir faktor oldugu goz 6ntine alinmalidir. Calismalardan bazilarinda egitim ve yayim faaliyetlerine katilim ile etkinlik arasindaki
iliskinin pozitif ve anlamli bulunmasi da bu degerlendirmeyi desteklemektedir.

Incelenen caligmalardan elde edilen teknik etkinlik skorlarinin bolgelere gore hesaplanan ortalamalari karsilastirildiginda,
calismalarin gerceklestirildikleri TR2, TR3, TR4, TR6, TRS, TRA, TRB ve TRC bolgeleri igerisinde en etkin bolgenin TR3 (Ege)
bolgesi oldugu gortilmektedir. Bunun yaninda kiy1 bolgelerinin etkinliklerinin diger bolgelere gore daha yiiksek oldugu da ayrica
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gozlemlenmektedir. Tarimsal tiretimin doga kosullarina bagli oldugu ve bu nedenle bolgeler arasi farkliliklar olabilecegi bilinse
de, diger bolgelerin etkinliklerinin arttirilabilmesi i¢in gerekli ¢aligmalarin yapilmasi politika yapicilar tarafindan dikkate
alinmalidir. Bunun yaninda bu ¢aligma sonucunda bolgelere gore elde edilen etkinlik skorlari ortalamalarinin diger ¢alismalarla
uyumlu olmasinin, derlemeler sonucunda elde edilen hesaplamalarin genele yansitabileceginin bir gostergesi olmast agisindan
arastirmacilara kolaylik saglayacagi diigtiniilmektedir.
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