TURK

PSIKOLOJIK
DANISMA ve
REHBERLIK

DERGISI

baPDR

Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi
Turkish Psychological Counseling and Guidance Association

ISSN: 1302-1370

Ergenlerde Olumlu Sosyal Davranislar1 Yordamada Koruyucu Faktorler ve Bazi Kisisel

Degiskenlerin Roli

The Role of Protective Factors and Personal Variables in Predicting Prosocial Behaviors of

Adolescents

Zeynep Aydin Siinbiil
Istanbul Medipol Universitesi,
Egitim Bilimleri Boliimii,
Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Ana Bilim Dali, Tiirkiye
zeynepadn@yahoo.com

Songiil Sonay Giicray
Cukurova Universitesi,

Egitim Bilimleri Boliimii,
Rehberlik ve Psikolojik Danisma
Ana Bilim Dali, Tiirkiye
songuc@cu.edu.tr

Gelis Tarihi/Received
1 Kasim/November 2014

Kabul Tarihi/Accepted
20 Ocak/January 2016

Elektronik Yayin Tarihi/Online Published

7 Kasim/November 2016

(0V4

Bu aragtirmada 14-18 yas araliginda bulunan &grencilerde olumlu
sosyal davranislarin, koruyucu faktorler (kisisel inang yapisi, kontrol
diizeyi, uygun davraniglar, uygun davranislar ile ilgili modeller ve
sosyal destek) ve birtakim kisisel degiskenler (cinsiyet, yas, anne baba
egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi) agisindan incelenmesi
amaglanmigtir. Aragtirma 9, 10 ve 11. sinifa devam eden 571 lise
ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin olumlu  sosyal
davranislarina iligkin veriler Carlo ve Randall (2002) tarafindan
gelistirilen ve Kumru, Carlo ve Edwards (2004) tarafindan uyarlanan
“Olumlu Sosyal Davramslar Egilimi Olcegi”, koruyucu faktdrlere
iliskin veriler Jessor, Turbin ve Costa (2004) tarafindan gelistirilen ve
Siyez (2006) tarafindan uyarlanan “Ergen Saghgi ve Gelisimi
Envanteri” nin ilgili alt dlgekleri, kisisel ve ailesel ozelliklere iligkin
veriler ise arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde Pearson Korelasyon
Katsayisi, ¢oklu dogrusal regresyon analizi, t-testi ve parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis Testi kullanilmigtir.

Aragtirmanin bulgulari; ergenlerin kisisel inang yapisina iligkin olumlu
benlik algilari, ¢cevreden algiladiklar1 kontrol diizeyi, uygun davranislar
ve sosyal destek algilar1 arttikca genel olumlu sosyal davranig
egilimlerinde de artis oldugunu ortaya koymustur. Olumlu sosyal
davranis toplam puanlar dikkate alindiginda kiz ergenlerin erkek
ergenlere gore olumlu sosyal davranis egilimlerinin daha fazla oldugu
belirlenmistir. Yas, anne-baba egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey
degiskenlerine gore olumlu sosyal davraniglarda anlamli bir farklilagma
olmadig1 bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Ergenlik, olumlu sosyal davranislar, koruyucu
faktorler

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate pro-social behaviors of
adolescents at 14-18 years old in terms of protective factors (personal
belief system, perceived social controls, pro-social behaviors, models
for conventional behaviors and perceived social support) and some
personal variables (gender, age, parent education level, income). The
research was conducted with 571 high school students attending 9th,
10th and 11th grades. The data for examining pro-social behaviors was
collected through “Pro-social Tendencies Measure” that was developed
by Carlo and Randall (2002) and adapted to Turkish by Kumru, Carlo,
and Edwards (2004). The data related to protective factors of
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adolescents was collected via the related subscales of “Adolescent
Health and Development Questionnaire” that was originally developed
by Jessor, Turbin, and Costa (2004) and adapted to Turkish by Siyez
(2006). Pearson Correlation Coefficient, multiple linear regression, t-
test and non-parametric technique of Kruskall Wallis Test were used in
analyzing the data.

According to the results of the research; positive self-perception related
to personal belief system, social controls, pro-social behaviors and
perceived social support are positively related to pro-social behavior
tendencies of adolescents. Moreover, girls were found to have higher
scores than boys in the total scores of pro-social behavior tendencies.
Age, socio-economic status and parental education level were found
insignificant variables in predicting prosocial behaviors.

Keywords: Adolescence, pro-social behaviors, protective factors

GIRIS

Gilintimiizde ekonomik, sosyal, teknolojik degisim ve gelismeler karsisinda yasanan bireysel ve toplumsal
uyumsuzluklarin siddet ve suga yonelik egilim ve davranislarin artisinda etkili oldugu savunulmaktadir. Diger
yandan, bu degisim ve gelismelerin yarattig1 olumsuz kosullarin etkisiyle toplumlarda yayginlasmaya baslayan
bireysellik anlayis1 bagkalarinin yararini gézeten davranislardan 6te kisisel fayda saglayan egilimleri 6n plana
¢ikarmustir. Bir bagka ifadeyle, bireylerin toplumla iligkilerini diizenleyen, sosyal gelisimin 6nemli bir boyutu olan
ve kisisel doyum saglayan degerler olan paylagma, yardim etme davraniglart ya da olumlu toplumsal davraniglarin
geri planda kaldig1 gozlenmektedir (Carlo ve Randall, 2001; Damon, Lerner ve Eisenberg, 2006).

Toplumsal ve bireysel diizeydeki bu degisim siirecine paralel olarak gelisimsel alan arastirmalar1 ve
sosyal gelisim ile ilgili arastirmalarda da genellikle saldirganlik, ahlaki sorunlar ve sug gibi olumsuz toplumsal
davranislar {izerine odaklanildig1, olumlu davraniglar ve degerler ile bu davraniglart etkileyen etmenlerin ihmal
edildigi acikga goriilmekteydi (Carlo ve Randall, 2001; Damon vd., 2006). Ancak bu egilimin son yillarda
degismeye basladig1 ve arastirmacilarin 6zellikle riskli davraniglarin gozlendigi gruplarda sagaltici etkilere sahip
olan olumlu sosyal davraniglar ve benzer calismalara yoneldigi ve bu gibi davraniglarda bulunan bireylerin
6zelliklerini anlamaya ¢alistig1 g6zlenmektedir. (Carlo, Randall, Hausmann ve Christiansen, 2003).

Olumlu sosyal davranislar; bagkalarina yarar saglama amaci tasiyan amacli ve goniillii olarak yapilan ve
digsal odiiller (maddesel ya da sosyal odiiller) kazanmak amaciyla yapilmayan igsel siiregler olarak
tanimlanmaktadir (Eisenberg, 1983; Carlo ve Randall, 2001). Carlo ve Randall (2002) tarafindan ilgili kuramsal
temel (Eisenberg ve Fabes, 1998) dikkate almarak alt1 farkli olumlu sosyal davranis tanimlanmistir. Ozgeci
(altrustic) olumlu sosyal davranislar; sempati sonucu ortaya ¢ikan goniillii yardim etme davranisi, itaatkar
(compliant) olumlu sosyal davranislar; bir rica karsisinda sergilenen yardim etme davranisi, duygusal (emotional)
olumlu sosyal davraniglar; duygusal uyaranlarin yer aldigi durumlarda bagkalarma yardim etme davranisi, acil
durumlarda (dire) olumlu sosyal davranislar; kriz durumlarinda gergeklestirilen olumlu sosyal davraniglar,
kamusal (public) olumlu sosyal davranislar; baskalarindan sayg1 ve onay gérmek amaciyla sergilenen yardim etme
davranist ve gizli (anonymous) olumlu sosyal davranislar; yardim edenin bilinmedigi yardim davranigi olarak
kabul edilmistir.

Carlo ve Randall (2001) olumlu sosyal davranislari anlamada ergenlik donemini birgok agidan 6nemli bir
donem olarak kabul etmislerdir. Ergenlik doneminde bireylerin ebeveynleri ile iliskileri degismeye baslarken diger
taraftan yeni akran iligkileri de gelismeye baslar. Bu durum ergenlere olumlu sosyal davranislari
sergileyebilecekleri yeni ortamlar ve iligkiler edinmelerinde yardimer olmaktadir. Ergenlik doneminde ortaya
cikan yeni iliskilerin yani sira bilissel ve duygusal becerilerde yasanilan degisimler de olumlu sosyal davranislar
anlamada ergenlik doneminin Onemini ortaya koymaktadir (Carlo, Fabes, Laible ve Kupanoff, 1999). Bu
yaklagimdan hareketle, ergenlik déneminde olumlu sosyal davranis gelisimini ¢ok boyutlu olarak ele alarak
incelemek 6nem kazanmaktadir.

0 102 Cilt/Volume 6, Sayi/Number 45, Ocak/January 2016; Sayfa/Pages 101-114



Ergenlerde Olumlu Sosyal Davranislari Yordamada Koruyucu Faktorler ve Bazi Kisisel Degiskenlerin Roll

Ozellikle ¢ocuk ve ergen gruplarinda olumlu sosyal davranislar ile iliskili faktérler incelendiginde;
ebeveyn tutumlar1 6nemli bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ebeveyn tutumlarina yonelik ¢aligmalar (Carlo,
Mestre, Samper, Tur ve Armenta, 2010; Knafo ve Plomin, 2006) kat1 aile disiplininin ¢ocuk ve ergen gruplarinda
olumlu sosyal davranislara negatif yonde katkisi1 oldugunu; aile yakinliginin ise her yasta olumlu yonde katkist
oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde aragtirmalar (Kumru, Carlo ve Edwards, 2004; Kumru, Kindap ve
Sayil, 2008) ergenlerin 6zellikle duygusal olumlu sosyal davranislarinda anne, baba ve akran baghiliginin temel
belirleyici etmenler oldugunu ve psikolojik kontroliin olumlu sosyal davranislara negatif yonde katki sagladigini
gostermektedir. Altay (2007) demokratik ebeveynlere sahip olan gocuklarin olumlu sosyal davranis egilimlerinin,
izin verici ebeveynlere sahip olan c¢ocuklarin olumlu sosyal davranis egilimlerinden daha yiiksek oldugunu
bildirmistir.

Cocuk ve ergen gruplarinda bagkalara yardim etme davranisi ile iliskili bir diger 6nemli faktoriin aile
yapisi (sosyo-ekonomik diizey, egitim diizeyi, vb.) oldugu gdzlenmistir. Olumlu sosyal davranig egilimlerinde
ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin etkisini aragtiran arastirmacilar (Bandy ve Wilhem, 2007; Lefebvre ve
Merrigan, 1998) diisiik gelirli ailede yetisen ¢ocuklarin yardim etme ve paylagsma davranislarinin yiiksek gelire
sahip ailelerde yetisen ¢ocuklara gére daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir. Anne-baba egitim diizeyinin
cocuk ve ergenlerin 6zgeci davranig egilimleri iizerindeki etkisini aragtiran aragtirmacilar ise (Devanath, 2010;
Lefebvre ve Merrigan; 1998) anne baba egitim diizeyi yiikseldikge olumlu sosyal davranis egilimlerinde artis
oldugunu bildirmiglerdir.

Ergenlik doneminde ergenin arkadas yonelimli iliskileri goz 6niine alindiginda, akran gruplarinin olumlu
sosyal davranis egilimleri iizerinde koruyucu nitelikteki etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Ergenlik déneminde
arkadaslik boyutunun olumlu sosyal davranislar tizerindeki etkisini aragtiran arastirmacilar (Gembeck, Geiger ve
Crick; 2005; Jacobs, Vernon ve Eccles, 2004; Kumru vd., 2008; Twenge, Baumeister, DeWall, Ciarocco ve
Bartels, 2007; Wentzel, 1998; Wentzel, Filisetti ve Looney, 2007; Wentzel ve McNamara, 1999), akranlardan ve
¢evreden algilanan sosyal destek, olumlu akran iligkileri, akran kabulii ve akranlarin becerileri ile 6zdeslesmenin
ergenlerde olumlu sosyal davranislar1 pozitif yonde yordadigini; arkadashgin catisma boyutlarinin ise ergenlik
doneminde olumlu sosyal davranis egilimlerinde azalmaya neden oldugunu bildirmislerdir.

Ebeveyn tutumlari ve akran iliskilerine ek olarak, olumlu sosyal davranis gelisiminde birtakim bireysel
etmenlerin etkili oldugunu savunan ¢alismalar da yer almaktadir. Son yillarda yapilan aragtirmalar (Bandura,
Caprara, Barbaranelli, Pastorelli ve Zimbardo, 2000; Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve Kandemir, 2009; Duru, 2002;
Fegley ve Hart, 1995; Flouri ve Tzavidis, 2008; Iverson, 2010; Krueger, Hicks ve McGue, 2001; Kumru vd., 2008;
Marquez, Martine ve Brackett, 2006; Uba, Yaacob ve Juhari, 2009; Veenstra, Oldehinkel, Winter, Verhulst ve
Ormel, 2008) benlik algis1, empati, saldirganlik, stres, okul basarisi ve depresyon gibi bireysel etmenlerin olumlu
sosyal davramis gelisimi ile yakindan iliskili oldugunu ve ergenlerde olumlu sosyal davranislarin
degerlendirilmesinde bu etmenlerin ihmal edilmemesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmalarda
depresyon, stres, zorbalik ve saldirganlik gibi olumsuz bireysel etmenlerin olumlu sosyal davranis egilimlerini
azaltt1g1, olumlu benlik algisi, empati, okul bagarisi ve sosyal etkinliklere katilim gibi etmenlerin ise yardim etme
davranislarini arttirdig: bildirilmistir.

Yukarida sunulan aragtirmalar ve elde edilen veriler ¢ergevesindeki tiim bu bilgilerden hareketle bu
aragtirmanin amaci, ergen gelisimi agisindan koruyucu nitelikteki baz1 faktorlerin (kisisel inang yapisi, kontrol
diizeyi, uygun davraniglar, uygun davraniglar ile ilgili modeller ve sosyal destek) olumlu sosyal davranis
egilimlerini agiklamadaki katkilarini ortaya koymak ve koruyucu faktorlerin ve bazi kisisel degiskenlerin (cinsiyet,
yas, anne baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi) olumlu sosyal davranis egilimleri ile iliskisinin nasil oldugunu
belirlemektir. Bu genel amaca ulagmak icin agsagidaki alt amaglar sinanmisgtir:

1. Ergenlerin olumlu sosyal davranis egilimleri ile koruyucu faktorler (kisisel inang yapisi, kontrol diizeyi,
uygun davraniglar, uygun davranislar ile ilgili modeller ve sosyal destek) arasinda anlamli bir iligki var
midir?

2. Koruyucu faktorlerin (kisisel inang yapisi, kontrol diizeyi, uygun davranislar, uygun davranislar ile ilgili
modeller ve sosyal destek) ergenlerin olumlu sosyal davranig egilimlerini agiklamaktaki katkisi nedir?

3. Bazi kisisel degiskenlere gore (cinsiyet, yas, anne baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi) ergenlerin
olumlu sosyal davranig egilimlerinde anlamli bir farklilagma var midir?
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YONTEM

Arastirma Grubu

Aragtirmanin  Orneklemi Adana ili merkez ilgelerindeki ortadgretim kurumlarina devam eden
ogrencilerden olasilik temeline dayanmayan uygun orneklem yontemi ile seg¢ilmistir. Uygun o6rnekleme
yonteminde arastirmaci en kolay ulasilabilecegi, en uygun 6rneklem grubunu arastirmaya dahil eder. Bu yontem
arastirmaciya zaman ve maliyet kisitlamalari ortaya ¢iktiginda kolaylik saglar (Marshall, 1996). Bu dogrultuda iki
0zel lise ve dort genel lisede 9, 10 ve 11. sinifa devam eden 314 kiz, 257 erkek 6grenci olmak iizere toplam 571
ogrenci 6rnekleme dahil edilmistir. Orneklemde yer alan dgrencilerin yas ortalamasi 15.32°dir (SD=2.46).

Veri Toplama Araclan

Olumlu Sosyal Davramislar Egilimi Olgegi (Prosocial Tendecies Measure): Carlo ve Randall (2002)
tarafindan olumlu sosyal davraniglart 6lgmek amaciyla gelistirilen 6l¢egin Tiirk¢e’ ye uyarlama ¢aligmasi Kumru
ve digerleri (2004) tarafindan yapilmistir. Toplam 25 maddeden olusan dlgegin alti alt dlgegi bulunmaktadir. On
ve orta ergenlik doneminde yer alan gengler ile yapilan ¢alismada Cronbach alfa katsayilari her iki yas grubunda
strast ile “Kamusal Olumlu Sosyal Davramglar Alt Olgegi” igin .76 - .86 arasinda, “Duygusal Olumlu Sosyal
Davranslar Alt Olgegi” icin .86 - .82 arasinda, “Ozgeci Olumlu Sosyal Davranislar Alt Olgegi” icin .59 - .80
arasinda, “Itaatkar Olumlu Sosyal Davranislar Alt Olgegi” igin, .80 -.75 arasinda, “Gizli Olumlu Sosyal
Davranislar Alt Olgegi” igin .76 - .84 arasinda ve “Acil Durumlarda Olumlu Sosyal Davranislar Alt Olgegi” icin
71 ve .75 arasinda degismektedir. Ayrica alt Olgeklerin iki hafta ara ile yapilan test-tekrar- test giivenirlik

katsayilar1 .54 ile .82 arasinda degismektedir (Carlo vd., 2003).

Ergen Saghgr ve Gelisimi Envanteri (Adolescent Health and Development Questionnaire): Ergen
Saglig1 ve Gelisimi Envanteri Jessor ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilmis; Siyez (2006) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmig 332 maddeden olusan bir dlgektir. Olgek “Kisilik Sistemi”, “Algilanan Cevre Sistemi” ve “Davranig
Sistemi” olmak iizere ii¢ sistemden olusmaktadir. Siyez (2006) tarafindan yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismasinda “’Kisilik Sistemi’’ igerisinde yer alan alt 6l¢eklerin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari .65 - .90
arasinda degisiklik gostermektedir. ’Algilanan Cevre Sistemi’’ igerisinde yer alan alt 6l¢eklerin Cronbach alfa
giivenirlik katsayilari .49 - .80 arasinda degisiklik gosterirken “’Davranis Sistemi’’ igerisinde yer alan alt 6lgeklerin
Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 .40 - .97 arasinda degisiklik gostermistir.

Kisisel Bilgi Formu (KBF): Arastirmada yer alan kisisel degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaciyla
yas, cinsiyet, sinif diizeyi, ailelerin aylik geliri, anne-baba egitim diizeyi ve anne-baba mesleklerine iligkin
maddeler igeren bir form hazirlanmistir.

islem

Ergenlerde koruyucu nitelikteki bazi faktorler ile olumlu sosyal davranis toplam puanlari arasindaki
iliskiler Pearson Korelasyon Katsayisi; koruyucu nitelikteki faktorler igerisinde yer alan “kisisel inang yapis1”,

“kontrol diizeyi”, “uygun davraniglar”, “uygun davranislar ile ilgili modeller” ve “sosyal destegin” birlikte olumlu
sosyal davranislar agiklamadaki katkisini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi teknigi kullanilmistir.

Olumlu sosyal davraniglarin cinsiyet ve yasa gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz gruplar t-testi,
anne-baba egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasip farklilasmadigr ise Kruskal Wallis testi
kullanilarak kontrol edilmistir.
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BULGULAR

Olumlu Sosyal Davrams Egilimleri ile Koruyucu Faktorler Arasindaki iliskiler

Ergenlerin olumlu sosyal davranig toplam puanlar1 ile koruyucu faktorler (kisisel inang yapisi, kontrol
diizeyi, uygun davraniglar, uygun davranislar ile ilgili modeller ve sosyal destek) arasindaki iligkiler korelasyon
analizi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo-1’de verilmistir.

Tablo 1. Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranislar Toplam Puanlari ile Koruyucu Faktorler Arasindaki Korelasyon
Katsayilar1

Degiskenler M SD 1 2 3 4 5
Olumlu Sos. Davranislar 83,24 11,83 A1%* 18%* 16%* .03 1%k*
Yordayici Degiskenler

1 Kisisel inang yapisi 45,37 6,27 - .03 .02 -.03 -.24%*
2.Kontrol diizeyi 51,33 5,66 - .09* 38H* 38%*
3.Uygun davraniglar 10,16 1,82 - A3%* A7%*
4.Uygun davranig modelleri 36,37 5,93 - 54%*
5. Sosyal destek 31,35 5,8 -

N = 177; *p < .05, **p < .01

Tablo 1°de goriildiigii gibi ergenlerin olumlu sosyal davraniglar toplam puanlart ile kisisel inang yapis,
kontrol diizeyi, uygun davranislar ve sosyal destek degiskenleri arasinda pozitif yonde diisiik iligkiler yer
almaktadir.

Koruyucu nitelikteki faktorlerin ergenlerin toplam olumlu sosyal davranis puanlarina olan katkisim
aragtirmak i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmeden Once regresyon analizi varsayimlarimin
karsilanip karsilanmadigi incelenmistir. Yordayici degiskenlerin normal dagilim 6zelligine uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla carpiklik ve sivrilik degerlerine bakilmistir. Yordayici degiskenlerin ¢arpiklik degerlerinin -

.30 ile .63 arasinda, sivrilik degerlerinin ise -.61 ile. 26 arasinda degistigi saptanmis ve koruyucu nitelikteki
faktorlere ait higbir degiskenin doniisiimiine gerek olmadigi goriilmiistiir.

Omeklemde “dogrusallik” ve “normallik” sayiltilarinin zedelenmesine neden olabilecek ¢ok degiskenli
uc degerler olup olmadigin1 anlamak amaciyla her bir 6grenci ig¢in p<.001 6lgiit alinarak Mahalanobis uzaklik
degerleri saptanmistir. Sonugta 571 dgrenciden li¢ 6grencinin ug degere sahip oldugu goriilmiis ve bu ii¢ 6grenci
orneklem diginda brrakilmistir [X? (6) = 22.46]. Boylece analizler 568 ogrencinin verileri iizerinden
gerceklestirilmistir. Ayrica yordanan degiskenler i¢in olusturulan sagilim grafiginin dogrusal iliskiyi tanimlayip
tanimlamadig1 incelenmis ve noktalarin bir eksen etrafinda toplandig1 goriilmiistiir. Degiskenlerin normal dagilim
egrileri ve histogramlari da incelendiginde normale ¢ok yakin bir dagilim gosterdigi sdylenebilir. Coklu es
dogrusallik (multicollinearity) probleminin olup olmadigini belirlemek amaciyla varyans sisme degeri (VIF) ile
tolerans degerleri arastirilmis ve ¢coklu es dogrusallik probleminin olmadig1 da gozlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Sonraki adimda, koruyucu faktorlerin ergenlerin olumlu sosyal davranis egilimlerini agiklamaktaki

katkis1 ¢oklu regresyon analizi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo-2’de verilmistir.

Tablo 2. Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranis Puanlarmin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonugclar1 (N=568)

Yordayici1 Degiskenler B SE B t P AR? R?
(Sabit) 47.27 6.21 7.61 .00 .07 .07
Kis. Inang Yapisi 24 .08 12 2.92 .00
Kontrol Diizeyi 33 1 .16 3.48 .00
Uyg. Davranislar 9 27 .14 3.36 .00
Uye. Dav. Mod. -22 1 12 2.17 03
Sos. Destek .23 12 11 2.11 .04

F(5, 562)=8.78 p=.00
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Tablo 2’den elde edilen bulgulara gore, koruyucu faktorler (kisisel inang yapisi, algilanan kontrol diizeyi,
uygun davraniglar, uygun davranslar ile ilgili modeller ve sosyal destek algisi) ergenlerin “Olumlu Sosyal
Davranislar Olgegi” nden elde ettikleri puanlardaki varyansm %7’sini aciklamaktadir ve koruyucu faktorlerin
varyansa olan bu katkist anlamlidir (AR?=.07, p<.05). Standardize edilmis regresyon katsayisina gore yordayici
degiskenler olan koruyucu faktorlerin ergenlerin olumlu sosyal davranis egilimleri toplam puanlar1 tizerindeki
yordama giicii agisindan dnem sirast; “uygun davraniglar” (B= .9), “algilanan kontrol diizeyi” (B= .33), “kisisel
inang yapis1” (= -.24), “sosyal destek” (B=.07) ve “uygun davranis modelleridir” (B=-.22).

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde “algilanan kontrol diizeyi”
(t= 3.48, p<.05), “uygun davranislar” (t= 3.36, p<.05), “kisisel inang yapis1” (t= 2.92, p<.05), “uygun davranis
modelleri” (t= -2.17, p<.05) ve “sosyal destegin” (t= 2.11, p<.05) ergenlerin olumlu sosyal davraniglarini
yordamada anlamli yordayicilar olduklar1 goriilmektedir.

Cinsiyet ve Yasa Gore Olumlu Sosyal Davranislar
Cinsiyet ve yas degiskenlerine gore ergenlerin olumlu sosyal davranis toplam puanlarinin farklilasgip

farklilagsmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranig Puanlarinin Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine Gore Farkliliklarina
iliskin Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuglar1

Degiskenler N X Ss t P
Cinsiyet

Kiz 313 84.35 12.03 2.51 .01*
Erkek 255 81.86 11.45

Yas

13-15 yas grubu 326 82.66 11.65 -1.35 18
16-18 yas grubu 242 84.01 12.06

*p <.05

Tablo 3’de goriildiigii gibi; kiz ergenlerin olumlu sosyal davranis toplam puanlar1 (M=84.35, SD=12.03)
erkek ergenlerden (M=81.86, SD=11.45) daha yiiksektir. Erkek ve kiz ergenler arasinda olumlu sosyal davranis
toplam puanlar agisindan goriilen bu farklilasma istatistiksel olarak anlamlidir (t=2.51, p<.05).

Ergenlerin yasina iliskin bulgularda; 16-18 yas araligindaki ergenlerde olumlu sosyal davranig toplam
puanlarmin (M=84.01, SD=12.06) 13-15 yas araliginda yer alan ergenlerden (M=82.66, SD=11.65) daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Yasa gore ergenler arasinda olumlu sosyal davranis toplam puanlari agisindan goriilen bu
farklilagma istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-1.35, p>.05).

Anne-Baba Egitim Diizeyi ve Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Olumlu Sosyal Davranmislar

Anne-baba egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore olumlu sosyal davranislar
acisindan ortalamalar arasinda gozlenen farkliliklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in parametrik olmayan
6lgiimlerden Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir ve sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Oreklemi Olusturan Ogrencilerin Anne-Baba Egitim Durumu ve Sosyo-ekonomik Diizeye Gore
Olumlu Sosyal Davranis Puanlarinin Aritmetik Ortalama Degerleri ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Degiskenler N X Sira Ort. X2 P
Okuma Yazma Bilmiyor 52 82.42 271.95
Ilkokul 227 83.11 280.02
Anne Egitim  Ortaokul 81 84.16 297.71
L . 1.16 .885
Diizeyi Lise 138 83.12 279.88
Universite 67 83.84 290.32
Toplam 565 83.29

0 106 Cilt/Volume 6, Sayi/Number 45, Ocak/January 2016; Sayfa/Pages 101-114



Ergenlerde Olumlu Sosyal Davranislari Yordamada Koruyucu Faktorler ve Bazi Kisisel Degiskenlerin Roll

Tablo 4. Devamu

Degiskenler N X Sira Ort. X2 P
Okuma Yazma Bilmiyor 14 79.43 231.36
flkokul 159 82.48 270.62
Bziba Egltlm O.rtaokul 110 83.19 276.40 548 649
Diizeyi Lise 162 84.09 289.17
Universite 112 83.53 284.68
Toplam 557 83.22
Asgari licret ve agagisi 149 83.24 283.64
850-1499 TL 228 83.39 288.44
Gelir 1500-2499 TL 54 81.63 264.77 o4 919
2500-3499 TL 46 83.61 287.11
3500 TL ve iizeri 91 83.59 286.42
Toplam 568 83.24

Anne egitim diizeyi agisindan olumlu sosyal davraniglar egilimi toplam puanlarinda en yiiksek puan
ortalamasinin anne egitim diizeyi ortaokul olan grupta (X=84.16) oldugu; baba egitim diizeyi agisindan ise lise
olan grupta (X=84.09) oldugu gériilmektedir. Buna karsin; anne-baba egitim diizeyine gére “Olumlu Sosyal
Davranislar Egilimi Olgegi” toplam puanlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Son
olarak; aile gelir diizeyine gore olumlu sosyal davranislar toplam puanlarinda en yiiksek puan ortalamasinin aile
gelir diizeyi 2500-3499 TL arasinda olan grupta (X=83.61) oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Gruplar arasinda aile
gelir diizeyine gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢aligmada ergenlerde olumlu sosyal davranislarin, koruyucu faktorler (kisisel inang yapisi, kontrol
diizeyi, uygun davranislar, uygun davranislar ile ilgili modeller ve sosyal destek) ve birtakim kisisel degiskenler
(cinsiyet, yas, anne baba egitim diizeyi, ailenin gelir diizeyi) agisindan incelenmesi amaglanmistir.

Arastirma bulgulari; olumlu sosyal davranis egilimleri ile kisisel inang yapisi, kontrol diizeyi,
uygun davranislar ve sosyal destek gibi koruyucu faktorler arasinda pozitif yonde diisiik iliskiler oldugunu ortaya
koymaktadir. Ergenlerin kisisel inang yapisina iligkin olumlu benlik algilari, gevreden algiladiklar1 kontrol diizeyi,
uygun davraniglar ve sosyal destek algilar1 arttikga olumlu sosyal davranis egilimlerinde artis oldugu gorilmistiir.
S6z konusu bulgular Carlo ve Randall (2001) tarafindan sunulan sosyo-ekolojik gelisimsel modele ait bireysel,
sosyal, ekolojik ve kisiler arasi iligkilerin olumlu sosyal davranislar {izerindeki etkisine yonelik caligmalar ve
gelisimsel alan aragtirmalarinda olumlu sosyal davraniglarin ergenlerde ve ¢ocuklarda psiko-sosyal uyum ile
yakindan iliskili oldugunu ortaya koyan ¢alismalar (Eisenberg ve Fabes, 1998) ile paralellik gostermektedir.

Carlo ve Randall’a (2001) gore biligsel ve duyugsal degiskenler icerisinde yer alan pozitif benlik
algist sosyal yeterligin ve dolayisiyla olumlu sosyal davraniglarin 6nemli gostergeleri arasinda yer almaktadir
(Kumru vd., 2008). Kisisel inang sistemi ergenlik doneminde yasanan degisimler de géz oniine alindiginda
ergenlerin baskalarina yardim etme davraniglari sergilemesinde 6n plana ¢ikan bilissel ve duyugsal degiskenleri
iceren bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmada olumlu sosyal davranislarin depresyon diizeyi, stres,
yabancilagma ve benlik algis1 degiskenlerinin yer aldig1 kisisel inang yapisi ile negatif yonde iligkili oldugu
bulunmustur ve bu bulgu benzer arastirmalarla parallelik gostermektedir (Iverson, 2010; Uba vd., 2009; Kumru
vd., 2008; Veenstra vd., 2008; Wentzel vd., 2007; Jacobs vd., 2004; Krueger vd., 2001; Eisenberg, Carlo, Murphy
ve Court, 1995; Fegley ve Hart, 1995).

Bulgular ergenlerin cevrelerinden algiladiklar1 davramigsal kontrol diizeyi arttikga olumlu sosyal
davraniglar gosterme egiliminin de artti§in1 ortaya koymaktadir. Anneden algilan psikolojik kontroliin olumlu
sosyal davranislar ile iliskisine yonelik arastirmalarda (Carlo vd., 2010; Perry, 2010; Kumru vd., 2008; Altay,
2007; Knafo ve Plomin, 2006) ebeveynden algilanan psikolojik kontrol ile olumlu sosyal davranislar arasinda
negatif yonde iliskiler oldugu ortaya konmustur. Buna karsin; ebeveynleri belirgin kurallar ve beklentilere sahip
olan ergenlerin bagkalarina karsi daha kibar ve duyarli olduklarini ortaya koyan arastirma sonuglari da
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bulunmaktadir (Pratt, Hunsberger, Pancer ve Alisat, 2003; Zaff, Moore, Papillo ve Williams, 2003). Ailenin ¢ocuk
ve ergenlerin olumlu sosyallesme hedeflerinde 6nemli sistemlerden oldugu bilinmektedir. Aile tarafindan
olusturulan ve takip edilen davranigsal kurallarin ve sinirlarin ergenlerin hem aile ortamlarinda hem de diger sosyal
ortamlarda olumlu sosyal hedefler ve davramislar kazanmasindaki 6nemi bu bulguya paralellik gostermektedir
(Carlo ve Randall, 2001).

Akademik basar1 ve sosyal etkinliklere goniillii katilim degiskenlerine iliskin bulgular; ergenlerin
akademik basaris1 ve sosyal etkinliklere katilimi arttik¢a olumlu sosyal davranis egilimlerinde de artis oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu diger arastirma sonuglarini desteklemektedir (Veenstra vd., 2008; Marquez vd., 2006;
Bandura vd., 2000). Moore ve Allen (1996) olumlu sosyal gelisimin sosyal yeterlilik, problem ¢6zme becerileri,
okulda basarili olma sorumlulugu, kariyer se¢imi ve sosyal sorumluluk olgularini etkiledigini savunmuslardir. Bu
calisma akademik basar1 gosteren ergenlerin goniilliilik davranisinin diger ergenlere gore daha fazla olmasi ve
sosyal duyarlilik ile olumlu sosyal davraniglar arasindaki iligkileri de desteklemektedir.

Arastirma sonucunda algilanan sosyal destek ile olumlu sosyallik arasinda pozitif yonde diisiik iliskiler
oldugu bulunmustur. Bu bulgu olumlu sosyal davraniglar konusunda yapilan iligkisel bazi ¢alismalarda (Twenge
vd., 2007; Wentzel ve McNamara, 1999; Wentzel, 1998) sosyal dislanmanin olumlu sosyal davranislara iligkin
motivasyonu azalttigina yonelik bulgularla tutarlilik gostermektedir. Romig ve Bakken (1992), birbirine bagl aile
yapisina sahip olan ve yetiskin destegi hisseden ergenlerin olumlu sosyal davranislar1 daha fazla sergilediklerini
savunmuslardir. Ergenlerin bu dénemdeki ait olma ihtiyaclar1 dikkate alindiginda, sosyal olarak dislanan ve
desteklenmeyen ergenlerin olumlu sosyal davranislar sergilemede biiyiik motivasyon eksikligi yasadigi sonucuna
ulasilabilir.

Kiz ergenlerin erkek ergenlere gdre olumlu sosyal davramig egilimlerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu diger aragtirma sonuglart (Veenstra vd., 2008; Aktas ve Giiveng, 2006; Gembeck vd.,
2005; Kumru vd., 2004; Carlo vd., 2003; Pakaslahti, Karjalainen ve Jarviven, 2002; Eisenberg ve Fabes, 1998;
Eisenberg vd., 1995) ile tutarlilik gostermektedir. Farkli sosyallesme uygulamalarinin cinsiyetler agisindan ilgi ve
onemsenmeye yonelik ahlaki ¢ikarimlarda farkliliklar olusturdugu bilinmektedir (Eisenberg, Fabes, & Shea,
1989). Bu farkliliklar kizlarda ergenlik doneminde bagkalarinin bakis agisini alma ve igsellestirilmis duygulanimin
erkek ergenlere gore daha yiiksek olmasini saglamaktadir (Eisenberg vd., 1989). Bu durumun kiz ergenlerin
olumlu sosyal davraniglar toplam puanlarinda erkek ergenlere gore daha yiiksek puanlar almasinda etkili oldugu
diisiiniilebilir.

Aragtirmanin  sonuglari; yas, anne-baba egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizeyin olumlu sosyal
davranislar1 agiklamada anlamli degiskenler olmadigini ortaya koymustur. Olumlu sosyal davranislari yas
degiskeni agisindan inceleyen arastirmalar; 6n ergenlik ve ileri ergenlik donemlerinde ergenlerin farkli nitelikte
olumlu sosyal davranis tiirleri sergiledigini ancak genel olumlu sosyal davranig egilimlerinin bu gruplarda benzer
oldugunu vurgulamistir (Kumru vd., 2004; Carlo vd., 2003). Anne-baba egitim diizeyi ve sosyo ekonomik diizeye
gore olumlu sosyal davraniglarin anlamli diizeyde farklilagmamasinda benzer bir durumdan bahsedilebilir.
Lefebvre ve Merrigan (1998) anne-baba egitim diizeyi arttik¢a olumlu sosyal davranis egilimlerinin de arttigin
bildirmiglerdir ancak bu farklilasmanin olumlu sosyal davranis alt tiirlerinde belirgin oldugunu vurgulamiglardir.
Ote yandan olumlu sosyal davranis egilimlerinin diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin cocuklarinda daha
az oldugunu bildiren ¢aligmalar (Haapasalo, Remblay, Boulerice ve Vitaron, 2000; Lichter, Shanahan ve Gardner,
2002) oldugu gibi bu davranislarin aile geliri yiikseldik¢e azaldigini ortaya koyan caligmalar (Bandy ve Wilhem,
2007) bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik diizey agisindan olumlu sosyal davranis egilimlerinin gruplar
arasi farkliliklarinda aile dinamikleri agisindan etkin baska faktorlerin 6n planda oldugu s6ylenebilir.

Tim bu bulgular ve yorumlar goz oniine alindiginda; benlik algis1 yiiksek ve olumlu akran-ebeveyn
iligkilerine sahip ergenlerin olumlu sosyal davranig egilimlerinin diger ergenlere gore daha fazla oldugu 6n plana
¢itkmaktadir. Ailenin yapisi ve ebeveyn tutumlar ¢ocuklarin kendilerini ifade etmeleri ve uygun rol modeller
saglamalar1 agisindan koruyucu faktor niteligi tastyan olumlu sosyal davranis gelisiminde 6énemli bir yere sahiptir.
Ayrica ergenlik doneminde 6nem kazanan akran iliskileri diistintildiigiinde; akranlarin sagladig1 sosyal destek ve
uygun modellerin de ergenlerin yardim etme davraniglarinda katkisi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
ergenlerdeki olumlu sosyal davranislarin arttirilarak, giic kaynaklarinin vurgulamasinda ve olumsuz sosyal
davranislarin azaltilmasina yonelik 6nleme ve miidahale ¢alismalarinda aile tutumlari, akran iliskileri ve birtakim
bireysel 6zelliklerin bu siiregteki 6nemi géz ardi edilmemelidir.

0 108 Cilt/Volume 6, Sayi/Number 45, Ocak/January 2016; Sayfa/Pages 101-114



Ergenlerde Olumlu Sosyal Davranislari Yordamada Koruyucu Faktorler ve Bazi Kisisel Degiskenlerin Roll

Gelecekte olumlu sosyal davranislar ile ilgili yiiriitiilecek ¢aligmalarda ergen gruplarmin yani sira ¢ocuk
ya da yetiskin gruplar1 ile benzer nitelikteki arastirmalarin tekrarlanmasi Onerilebilir. Ayrica, psiko-sosyal
gelisimsel asamalar dikkate alinarak her gelisim doneminde olumlu sosyal davraniglari inceleyen boylamsal ya da
kesitsel caligmalar ¢oklu faktorlerle yiiriitiilebilir. Ek olarak; konu ile ilgili benzer ¢alismalarda olumlu sosyal
davranislarla iligkili olabilecegi diisiiniilen ebeveyn tutumlari, ergenlik déoneminde sosyal iletisim, medya gibi
farkl1 boyutlar daha genis 6rneklem gruplari ile beraber sosyo-kiiltiirel faktorler de dikkate alinarak incelenebilir.
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EXTENDED SUMMARY

The Role of Protective Factors and Personal Variables in Predicting Prosocial Behaviors of
Adolescents

As the result of economical, social and technological changes and improvements, increase in
individualistic tendencies feautured the personal utility rather than the behaviors that benefit others. It can be
argued that personal and social maladaptiveness caused by those changes has an influence on the rise in the violent
actions and delinquent tendencies among society. Moreover, in this process, helping others or prosocial behaviors
that regulate social relationships and provide personal satisfaction are ignored.

Recent literature on the positive and negative dimensions of social development indicate that main focus
of the studies in this area is aggression, moral problems and crime and it can be inferred that prosocial behaviors
and the factors affecting those behaviorsaren’t taken into consideration (Carlo & Randall, 2001; Damon, Lerner,
& Eisenberg, 2006). However, in recent years, this trend has started to change and researchers have started to focus
on studies in prosocial behaviors and especially in adolescents who exhibit those kinds of behaviors (Carlo,
Randall, Hausmann, & Christiansen, 2003).

In this study, prosocial behaviors were investigated through understanding the role of protective factors
and some personal variables on those tendencies of adolescents.

METHOD

The study is a correlational study conducted through descriptive survey model. Dependent variable of the
study is prosocial behaviors and independent variables of the study are; personal belief system, perceived social
controls, pro-social behaviors, models for convenient behaviors and perceived social support and personal
variables of gender, age, parent education level, income. The research was conducted with 571 high school students
attending 9th, 10th and 11th grades.

The data for examining pro-social behaviors was collected through “Pro-social Tendencies Measure” that
was developed by Carlo and Randall (2002) and adapted to Turkish by Kumru, Carlo, and Edwards (2004) The
data related to protective factors of adolescents was collected via the related subscales of “Adolescent Health and
Development Questionnaire™ that was originally developed by Jessor, Turbin, and Costa (2004) and adapted to
Turkish by Siyez (2006) and lastly, the data related to the personal information of the participants was gathered by
“Personal Information Form” designed by the researcher.

RESULTS

Pearson correlation coefficient and multiple linear regressions were used to analyze the role of protective
factors in prosocial behaviors. Results of the Pearson correlation showed that there are weak positive correlations
between prosocial behaviors and personal belief system, perceived social controls, pro-social behaviors and
perceived social support. At the next step, multiple linear regression was conducted and the results indicate that
protective factors explain 7% of variance in prosocial behaviors and this contribution is significant (AR?>=.07,
p<.05). The results of the t-test for testing the significancy of regression coefficient revealed that perceived social
controls (t= 3.48, p<.05), prosocial behaviors (t= 3.36, p<.05), personal belief system (t= 2.92, p<.05), models for
convenient behaviors (t= -2.17, p<.05) and perceived social support (t= 2.11, p<.05) are significant variables in
predicting prosocial behaviors.

Independent samples t-test was conducted to see the variance in prosocial behaviors in terms of gender
and age. The results of separate t-tests indicated that girls (M=84.35, SD=12.03) have higher scores than boys
(M=81.86, SD=11.45) in prosocial measures and this variation is statistically significant (t= 2.51, p<.05). In
addition, adolescents between the ages of 16-18 (M=84.01, SD=12.06) have higher scores in prosocial tendencies
than adolescents between the ages of 13-15 (M=82.66, SD=11.65) but this variation isn’t statistically meaningful.

Kruskal Wallis Test was used to see the effect of parental education level and socio-economic status on
different levels of prosocial behaviors. The results showed that while there are differences in the scores along the
groups, those differences aren’t statictically significant regarding both parental education and socio-economic
status.
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DISCUSSION AND CONCLUSION

The results of the current study revealed that there are weak positive relationships between prosocial
behaviors and personal belief system, perceived social controls, pro-social behaviors and perceived social support.
As the positive self perception of adolescents related to personal belief system, perceived social controls, pro-
social behaviors and perceived social support increases, prosocial tendencies also increase. Those findings are
consistent with the studies on the role of of personal, social, ecological and interpersonal relationships on prosocial
behaviors as framed in socio-ecological developmental model by Carlo and Randall (2001).

In socio-ecological developmental model (Carlo & Randall, 2001), positive self-perception that is a part
of cognitive and emotional dimension is one of the important indicators of social competency and hence prosocial
actions (Kumru, Kindap, & Sayil, 20082008). This relationship between self perception and prosocial development
is evident in many studies (Iverson, 2010; Uba, Yaacob & Juhari, 2009; Kumru et al., 2008; Veenstra, Oldehinkel,
Winter, Verhulst, & Ormel, 2008; Wentzel, Filisetti, & Looney, 2007; Jacobs, Vernon, & Eccles, 2004; Krueger,
Hicks, & McGue, 2001; Eisenberg, Carlo, Murphy, & Court, 1995; Fegley & Hart, 1995). In the model,
relationships with family and friends are also significant contributors to prosocial behaviors. The results regarding
the role of social control and social support are also consistent with the framework offered by the model.

Academic success and participation in volunteering activities are found to be positively related to
prosocial tendencies. This finding is consistent with other studies (Veenstra et al., 2008; Marquez, Martine, &
Brackett, 2006; Bandura, Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, & Zimbardo, 2000). According to Moore and Allen
(1996), social comptency, problem solving, responsibility to be succesful at school, career selection and social
responsibility are affected by prosocial development. That is why indivuals who succeed at school or have social
responsibility are expected to exhibit more helping behaviors that benefit others. The results related to gender are
also supported by other studies (Veenstra et al., 2008; Aktas & Giiveng, 2006; Gembeck, Geiger, & Crick, 2005;
Kumru et al., 2004; Carlo et al., 2003; Pakaslahti, Karjalainen, & Jarviven, 2002; Eisenberg & Fabes, 1998) that
have indicated that girls have higher scores than boys in prosocial measures. According to Eisenberg, Fabes and
Shea (1989), different socialization practices create differences in empathy and internalized affection levels in
terms of gender.

In the light of those results, it can be mentioned that adolescents who have strong self-perception and
positive family-peer relationships are more oriented to prosocial actions. Structure of family and parental attitudes
have an essential place in prosocial development through providing role models that children can express
themselves. Moreover, regarding peer relationships at adolescence, social support from friends and convenient
role models are expected to contribute the prosocial behaviors of adolescents. Hence, the role of family enviroment,
peer relations and some personal characteristics should be taken into consideration in intervention studies aim at
supporting prosocial development by strenghtening resources and decreasing negative behaviors.
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