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Ozet: Arastrmanin  amaci, yasam temelli REACT
stratejisinin 6. smif 6grencilerinin akademik basarisi ve
fen  okuryazarligi  lizerine etkisini  incelemektir.
Aragtirmada On test son test kontrol gruplu yart deneysel
aragtirma modeli kullanilmigtir. Deney grubunda yasam
temelli REACT stratejisine uygun dersler islenirken
kontrol grubunda 2013 Fen Bilimleri dersi 0Ogretim
programina dayali dersler islenmistir. Arastirmanin
orneklemi bir ortaokulda 6grenim goéren, deney grubunda
28, kontrol grubunda 30 olmak iizere toplam 58 6. simif
ogrencisinden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama
araglar1 olarak, "Bilimsel Okuryazarhk Olgegi" ve
"Akademik Basar1 Testi" kullanilmistir. Verilerin
analizinde iligkili-t testi ve iligkisiz-t testi kullanilmustir.
Aragtirma sonunda yasam temelli REACT stratejisinin
uygulandig1 deney grubunun Ontest ve sontest puanlarinin
ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ancak
kontrol grubunun 6ntest ve sontestleri arasinda anlamli bir
farkliigimn olmadig1 belirlenmistir. Akademik basarilart
karsilagtirildiginda ise deney grubu lehine anlamli bir
farkliligin oldugu bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Yasam temelli ogrenme (Baglam
temelli 6grenme), REACT stratejisi, fen okuryazarligi,

Abstract: The aim of this study is to determine the
effectiveness of context-based REACT strategy on
6th grade students' scientific literacy and academic
achievement. In the study, experimental design with
pre-test, post-test control group was used. In the
experimental group, lessons were tailored to the
context-based REACT strategy; in the control
lessons are processed according to 2013 Science
Course Teaching Curciculum. The sample the study
was consisted of 6th grade 58 students from which
28 in experimental group, 30 in control group at one
of elementary schools. In the study, "Scientific
Literacy Scale” and "Academic Achievement Test"
were used as data collection tools. In the analyses of
the data, dependent samples’ t-test and independent
samples t-test was used. It was determined that in
contrast to control group, there was a significant
mean difference between the pretest and posttest
scores of the experiment group in which the
context-based REACT strategy was applied. When
the academic achievements were compared, it was
found that there was a significant difference in favor
of the experimental group.
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Giris

Kiiresellesmenin hizli bir sekilde gergeklestigi diinyamizda insanlar yasamlarini siirdiirebilmek,
dogada meydana gelen olaylar1 anlamlandirabilmek ve hizla ilerleyen bilim ve teknolojiyi takip
edebilmek i¢in hayatlarinin her déneminde fene ihtiyag duymaktadirlar. Dolayisiyla fen, insan
yasamnin bir parcasi haline gelmistir (Tatar, 2006; Unal, 2011). Fen egitimine verilen énemin de
her gecen giin artmasi ile fen egitimi alaninda yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmakta ve bunlar
Ogretim programina ve ders siirecine aktarilmaya calisilmaktadir. Bu c¢alismalardan biri de
yapilandirmaci anlayis temelinde olusturulan yasam temelli 6grenmedir (Bennett & Lubben,
2006, Gilbert, 2006). Yasam temelli 6grenme, 6grenciler i¢in uygun ve giinlilk yasamlarinda
karsilasilan durumlarin kullanilarak fen kavramlarinin ve becerilerin 6gretilmesi olarak
tanimlanmistir (Glynn & Koballa, 2005 akt. Kuhn & Miiller, 2014; Sozbilir, Sadi, Kutu &
Yildirim, 2007). Yasam temelli 6grenmede bilimsel kavramlar &grencilere giinlilk hayattan
secilmis olaylar veya sorunlar ile sunulur. Boylece 6grenilecek bilgiler 6grenciler igin ihtiyag
haline getirilir. Fen kavram ve iligkileri, bu olay veya sorunlarin ¢éziimiinde arag olarak kullanilir.
Gergek yasam ile fen kavramlar arasinda bag kurulmasi saglanir (Acar & Yaman, 2011).

Yasam temelli 6grenme yaklasiminda iinitenin baslangicinda uygun baglamlar verilir ve daha
sonra icerik hedefler dogrultusunda islenir (Beasley & Butler, 2002). Kullanilan baglamlar,
ogrencilerin bilimsel kavram, kural ve yasalara anlam vermelerine yardimc1 olur (De Jong, 2008;
Gilbert, 2006). Dolayisiyla baglamlar 6grencilerin bildigi durumlardan segilmelidir. Ogrencilerin
yasina uygun olmali ve onlarin dikkatini gekmelidir. Ogretmenler de dgrencilere bilme ihtiyaci
hissettirmeli yani 6grencilerin baglamla ilgili sorularinin olusmasini saglamalidir (De Jong, 2008).

Yasam temelli 6grenme ile fen 6gretiminde konularinin daha ilgi ¢ekici hale gelmesi, gilinliik
yasam ile dgrencilerin bilgisinin iliskilendirilmesi ve 6grencinin aktif olmasi saglanir (Crawford
& Witte, 1999). Bu yaklasimin dgretim siirecine entegre edildigi SE (Pesman & Ozdemir, 2012),
7E (Calik, 2011), ARCS (Choi & Johnson, 2010; Kutu, 2011), REACT (Crawford, 2001; Satriani,
Emilia & Gunawan, 2012) ve ikili yerlesik 6grenme modeli (She, 2002) gibi aktif gretim
model/stratejileri mevcuttur. Ancak yasam temelli yaklasimin kesin olarak kullanilmasini
onerdigi bir model/strateji mevcut degildir (Kutu, 2011).

Bunlardan biri olan REACT stratejisi son zamanlarda fen egitiminde kullanilmaya baslanmistir
(Costu, 2009). REACT stratejisi, iligkilendirme (Relating), tecriibe etme (Experiencing),
uygulama (Applying), isbirligi (Cooperating) ve transfer etme (Transferring) olmak {izere 5
basamaktan olusmaktadir (Crawford, 2001). Iliskilendirme basamagi; yasam deneyimleri veya
onceki bilgilerin baglaminda 6grenme saglar (Navarra, 2006). Bu asamadaki amag, 6grencilerin
on bilgileri ve hayat tecriibeleri ile baglam kurarak 6grenmeyi saglamaktir (Crawford & Witte,
1999). Tecriibe etme basamagi; kesfetme, bulus ve arastirma baglaminda 6grenmenin
gerceklesmesini saglar. Tanimlama ve verilerin toplanmasi asamasidir (Navarra, 2006). Bu
asamadaki amag¢ Ogrencilerin yaparak, yasayarak, arastirarak ve kesfederek Ogrenmelerini
saglamaktir. Iliskilendirme ve tecriibbe etme asamasi kavrama, anlama ve anlamayi hissetme
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asamasidir (Crawford & Witte, 1999). Uygulama basamagi; soruna tatmin edici ¢6ziim bulmak
icin tecriibe asamasinda toplanan verilerin bir formiil veya beceride yerine koyuldugu asamadir
(Navarra, 2006). Daha derin bir anlama duygusunun olustugu asamadir. Bu asamadaki amag
temel kavramlar etrafinda 6grenmedir. (Crawford & Witte, 1999). Isbirligi basamag1; paylasim
ve etkilesim baglaminda 6grenme saglar (Navarra, 2006). Bu asamadaki amag bilgileri baskasi ile
paylasarak ve baskalarina cevap vererek 6grenmedir (Crawford & Witte, 1999). Transfer etme
basamagi; smif disi durumlarda bilginin uygulanmasi baglaminda 6grenme saglar. Bir 6grenci
gercek yasamdan verilen bir baglam icerisinde yeni bir seyler Ogrendikten sonra baska
baglamlardaki problemlerin ¢oziimiinde yeni edindigi bilgileri kullanabilir (Navarra, 2006). Bu
asamadaki amac¢ ise Ogrenilenlerin farkli durumlara uyarlanarak bilginin kullanilmasin
saglamaktir (Crawford & Witte, 1999). REACT, giinliik hayatta karsilasilan olaylara ve gergek
yasam uygulamalarma yer verir. Ogrencilerin &n bilgileri ve hayat tecriibeleri arasinda baglam
olusturarak anlamli 6grenmelerini saglar (Karsh & Yigit, 2015). Bu stratejide 6grenci gevresiyle
iletisim kurar. Ogretmen ise fen konulari ile gercek yasam problemleri arasinda dgrencinin iligki
kurmasina yardimei olur ve tiim dgrencilerin 6grenebilecegi bir sinif ortami olusturur (Navarra,
2006). Saka (2011) caligmasinda yasam temelli REACT ile islenen derslerin 6grencilerin
basarilarini, ilgilerini ve pozitif tutumlarini arttirmada etkili oldugu sonucuna ulagmistir.
Demircioglu, Vural ve Demircioglu (2012) REACT stratejisine gore hazirlanan materyaller ile
ogrencilerin bilgiyi daha anlamli yapilandirdiklarini ve iligskilendirebildiklerini tespit etmislerdir.
Aktas (2013) calismasinda REACT stratejisine gore yiiriitillen derslerin daha zevkli ve dgretici
oldugunu ve akademik basarilarini arttirdigini tespit etmistir. Yasam temelli 6grenmenin amaglari
arasinda kalic1 68§renme, problem ¢dzme becerisi, 6grenme motivasyonu ve bilime kars1 olumlu
tutum gelistirme (Bennett, Lubben & Hogarth, 2006; Chao Yu, Chun Fan & Yi Lin, 2015) vardir.
Bunlardan ayr1 olarak asil amaci edindikleri bilgi ve becerileri kullanabilen fen okuryazari
bireyler yetistirmektir (Gilbert, 2006; Millar, Osborne & Nott, 1998; Topuz, Genger, Bacanak &
Karamustafaoglu, 2013).

Fen okuryazarhigi ile ilgili birgok tanim ileri siiriilmiis ve zamanla fen okuryazarlhig: farkli anlam
ve boyutlar kazanmistir (Holbrook & Rannikmae, 2009). Fen okuryazari bireyler, bilimsel siire¢
ve yontemleri anlayabilir, kavramsal semalarin veya temel fen kavramlarinin bilgisine sahiptirler
ve bilime insanligin bir parcasi olarak bakabilir. Giinliik hayatta karar verirken genelde kararlar
fen egilimli olurlar. Fen ve teknoloji arasindaki iligskiyi kavrar ve bunlarin toplumun tarihi,
kisileraras1 ve ekonomik boyutlariyla olan iligkilerini de anlarlar (Pella, 1967). Boylece ilk defa
fen okuryazarlik taniminda bilimin tarihi ve toplumsal konulara Oonemli bir yer verilmistir
(Wenning & Vieyra, 2015). Champagne, Lovitts ve Calinger (1989) fen okuryazarligi teriminin
tanim1 konusunda fikir birliginin olugsmasini Onleyen engelleri incelemislerdir. Calismalarinda
dikkat cekmislerdir. Bu unsurlarin fen okuryazarligi i¢in anlamli bir tanimin olugmasini
engelledigini belirtmislerdir. Fen okuryazarhiginin dogas1 geregi biitiinciil bir sekilde
tanimlanmas1 gerektigi iddiasinda bulunmuslardir. NSTA, 1991 yilinda fen okuryazarligin on
yedi unsuru oldugunu belirtmistir. Bu unsurlar:
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1. Fen ve teknolojinin kavramlarii, ahlaki degerlerinin; gilindelik hayat problemlerinin
¢oziimiinde ve karar verme siireclerinde kullanabilen,

2. Alternatif se¢eneklerin olasi sonuglarint da hesaba katarak, sorumluluk {istlenecegi kisisel ve
toplumsal eylemlerde yer alabilen,

3. Fikir ve eylemlerini, birtakim delillere dayanarak akilc1 bir sekilde savunabilen, tartigabilen,

4. Fen ve teknoloji lizerine, sagladigi heyecan ve calismalar i¢in ¢calisma yapma istegi duyan,

5. Dogal hayati, insanin insa ettigi diinyay1 merak eden ve hayranlik duyan,

6. Gozlemledigi evreni kesfetmeye calisirken kuskucu olabilen, mantikli ¢ikarimlara gidebilen ve
yaratici diislinebilen,

7. Bilimsel arastirma ve teknolojik problem ¢6ziimiine deger veren,

8. Bilimsel ve teknolojik bilgi kaynaklarini toplayabilen, analiz edebilen, degerlendirebilen ve bu
kaynaklari karar alma, eyleme ge¢cme, problem ¢6zme durumlarinda kullanabilen,

9. Bilimsel ve teknolojik kanitlar ile kigisel goriisler, giivenilir ile giivenilir olmayan bilgi
arasindaki ayrimi yapabilen,

10. Bilimsel ve teknolojik bilginin degisebilirligine inanan ve yeni kanitlara agik olabilen,

11. Fen ve teknolojinin insan irlinii oldugunu bilen,

12. Bilimsel ve teknolojik gelismelerin yarar ve zararlarini tartabilen,

13. Fen ve teknolojinin, insanin refah diizeyini artirabilme giiciinii ve sinirliliklarini kavrayabilen,
14. Fen, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimi analiz edebilen,

15. Fen ve teknolojiyi; tarih, matematik, gilizel sanatlar ve sosyal bilimler gibi diger insan iirtini
olgularla iligkilendirebilen,

16. Kisisel ve global konularla iligkilendirildiginde, fen ve teknolojinin politik, ekonomik ve
ahlaki boyutlarini da g6z 6niinde bulundurabilen

17. Fen igerikli makale, dergi ve kitaplar1 okuyabilen ve anlayabilen (Yager, 1993).

Bybee (1997) bilimsel okuryazarligin derecelerini tanimlamak i¢in ¢ok boyutlu bir gerceve
onermistir. Bunlar; nominal bilimsel ve teknolojik okuryazarlik, islevsel bilimsel ve teknolojik
okuryazarlik, kavramsal ve islemsel bilimsel ve teknolojik okuryazarliktir. Alanda yapilan
calismalara ragmen fen okuryazarligi acik ve tutarli bir sekilde heniiz tanimlanamamaistir. Sonug
olarak, belirsizlik, bosluk ve hatta fen okuryazarligin rekabet eden tanimlari, fen okuryazarliginin
amac1 dogrultusunda gelismesini ve biitiinsel bir degerlendirme yapilmasini zorlastirmaktadir.
Arasgtirmacilarin goriisiine gore fen okuryazarlarinin bu tanimlar: kapsamli degildir (Wenning &
Vieyra, 2015).

Temel amaci fen okuryazarligini gelistirmek olan fen bilimlerinde (NSTA, 1971) yer alan
konular 6grencilerin gilinliik hayatta siklikla karsilagtiklari konular olmasina ragmen 6grenciler
fen konularini anlamakta zorlanmakta ve fen alaninda basar1 diistikliigli yasanmaktadir (OECD,
2003). Ayrica 6grenciler bir konuya calisirken o konuyu ni¢in 6grenmek zorunda kaldiklarini,
ogrendikleri bilgileri tekrar kullanip kullanmayacaklarin1 ve giinliik hayatta nerede islerine
yarayacagmi siklikla sormaktadirlar. Bu sorunlara en biiylik neden olarak da fen konularmin
soyut ve matematiksel islemler gerektirmesi ve O0grencilerin fen konulari ile ger¢ek yasamlari
arasinda baglanti kuramamasi gosterilmektedir (Whitelegg & Parry, 1999).
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Fen egitimi alaninda yasanan bu sorunlar biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmesi
hedefini olumsuz etkilemektedir (Acar & Yaman, 2011). Fen egitiminde yasanan bu tiir
problemlere ¢6ziim iiretilmesi i¢in Avrupa ve Amerika gibi birgok iilke 6gretim programlarini
yagam temelli yaklagimina gore diizenlemistir. (Bennett & Lubben, 2006; Scwartz, 2000).
Boylece teorik bilgiler ile uygulama arasindaki iligski daha net goriilecek ve 6grenciler tarafindan
edinilen bilgi ve becerilerin nerede, ni¢in ve nasil kullanacag kavranacaktir. Bu da 6grencilerin
derslerdeki konular1 anlamasmi kolaylastiracak ve derse olan merak duygusunun

yararl hale gelecektir (Reid, 2000).

PISA 2015 Ulusal Raporuna gore Tiirkiye'deki Ogrencilerin akademik basarilart ve fen
okuryazarlik diizeyleri OECD ortalamasimin altinda kaldigi tespit edilmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2016). Fen konularinin giinliik yasamdaki kullanim alanlarinin belirtilmesi ve
giinliik yasam ile iligskilendirilmesi durumunda 6grencilerin, 6grenilmesi zor kavram ve konulari
daha iyi anlamlandiracagy, derslerin 6grenciler i¢in daha cazip hale gelecegi (Bennett & Lubben,
2006) akademik basarmin ve dgrenmenin kalicihigmin artacagi (Gégmengelebi & Ozkan, 2011)
fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi hedefinin gergeklestirilecegi (Bennet ve dig., 2006; Glaser
& Carson, 2005; Ultay & Calik, 2011) belirtilmektedir. Dolayisiyla bu aragtirmanin etkili bir fen
egitimi verilmesinde yasam temelli REACT stratejisinin kullanilmasinin 6grencilerin fen
okuryazarliklarina ve akademik basarilarina etkisini ortaya koymasi agisindan 6nemli oldugu
distiniilmektedir.

Yasam temelli yaklasimin 6grenme ortaminda kullanimi sirasinda yasam temelli ARCS modeli
(Kutu & Sozbilir, 2011), giinliik yasamla iligkili kavram, olay ve etkinlikler (Hir¢a, 2012;
Korsacilar & Caliskan, 2015), 7E (Cekig-Toroslu, 2011), fen konularimin giinlik yasamla
iliskilendirildigi yapilandirmact yaklasima dayali calisma yapraklar1 (Sadi-Yilmaz, 2013),
REACT (Costu, 2009; Demircioglu ve dig., 2012; Ultay & Calik, 2011) ve 5E (Cigdemoglu,
2012; Ultay & Calik, 2011) kullamilmistir. Mevcut arastirmada da yasam temelli REACT
stratejisi kullanilmistir. Ciinkii yasam temelli 6grenme yaklasimini temel alarak gerceklestirilen
caligmalarin esas amaci bilimsel okuryazar bireyler yetistirmektir (Millar & Osborne, 1998).
Yasam temelli 6grenmenin bu amacinin gerceklesmesi icin de bu yaklagima dayali olarak
REACT stratejisi gelistirilmistir (Crawford & Witte, 1999; Ingram, 2003). REACT stratejisi her
basamaginda baglamsal 6grenmeye yer vermektedir (Kirman-Bilgin, 2015). REACT stratejisinin
kullanildig1 derslerde gercek yasam uygulamalarmma yer verilmektedir ve Ogrencilerin hayat
tecriibeleriyle iliski kurmalar1 amaglanmaktadir. REACT stratejisinin bu 6zelliklere sahip olmasi
fen okuryazarligini gelistirici etki yapabilir.

Ulkemizde yasam temelli 6grenme fizik (Cetin, 2014), kimya (Karsli & Yigit, 2015) ve biyoloji
(Acar & Yaman, 2011) alaninda yogunlasmistir. 1lkdgretim fen egitimi alaninda ¢ok fazla
caligmaya rastlanilmamistir (Demircioglu ve dig., 2012). Yapilan aragtirmalar neticesinde yasam
temelli 6grenme ve REACT stratejisinin uygulandig: siniflarda secilen 6rneklem gruplart genel
olarak lise ve iiniversite diizeyindeki olmustur (Acar & Yaman, 2011; Hirga, 2012; Ultay, 2012).
Ortaokul diizeyinde c¢ok fazla calismaya rastlanilmamistir (Costu, 2009). Yasam temelli
yaklagimla ilgili olarak yapilan aragtirmalarin sayisinin azligi ve fen egitimi alaninda Maddenin
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Tanecikli Yapis1 Unitesi ile ilgili calismalarin olmamasi ve ¢alisma grubunun ortaokul olmasi bu
caligsmay1 6nemli kilmaktadir.

Yapilan bu c¢alisma, yasam temelli REACT stratejisinin 6. sinif dgrencilerinin akademik basarisi
ve fen okuryazarligi lizerine etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda asagidaki alt
problemlere cevap bulmaya ¢aligilmistir.

Alt Problemler

1. Yasam temelli REACT stratejisinin uygulandigi deney grubu dgrencilerinin fen okuryazarligi
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programina dayali etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin fen okuryazarlik ontest ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?

3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama dncesinde akademik basar1 testi ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda akademik basari testi ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

Yontem

Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu ortaokul 6. sinifta 6grenim goren deney grubunda 28 (12K,
16E), kontrol grubunda 30 (16K, 14E) olmak iizere toplam 58 6grenci olusturmaktadir. Calisma
grubu, se¢kisiz olmayan uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Kazara ya da elverisli
ornekleme ismi ile de anilan uygun 6rnekleme yontemi zaman, para ve is giicii kaybin1 6nlemeyi
amaglar (Biiytlikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012).

Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin bilimsel okuryazarliklarini belirlemek amaciyla Keskin (2008) tarafindan gelistirilen
“Bilimsel Okuryazarlik Olgcegi” kullanilmistir. Olgek ¢oktan se¢meli soru tarzindadir. Sorular 3
siktan olugsmakta ve ayrica Ogrencilerin kendi disiincelerini de yazabilecegi d sikki
bulunmaktadir. Olgekteki her dogru cevap 3 puan, dogruya yakin cevap 2 puan, yanlis ya da bos
birakilan cevap 1 puan olarak degerlendirilmistir. D sikkinin puanlamasi i¢in de diger ii¢
secenckten anlamca en yakin olana gore degerlendirme yapilmistir. 17. ve 22. sorular1 grafik
sorular1 oldugu igin tek cevaplidir. Testten en fazla 102 puan alinabilmektedir. Olgegin giivenirlik
katsayis1 0,81'dir. Olgek 34 soru ve NSTA (1991) tarafindan kabul edilen 17 unsuru igermektedir.
Ogrencilerin akademik basarilarini tespit etmek igin de “Maddenin Tanecikli Yapis1” {initesi ile
ilgili MEB tarafindan hazirlanan ve 24 sorudan olusan kazanim degerlendirme testleri
kullanilmigtir. Testin kullanimi i¢in gerekli izinler alinmistir. Testin cevaplanma siiresi 40
dakikadir. MEB tarafindan hazirlanan bu kazanim degerlendirme test maddelerinin “Maddenin
Tanecikli Yapis1” linitesine ait ve 6grencilerin kazanmasi gereken her bir kazanimi igermektedir.
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Olgme islemlerinin benzer siif ortamlarinda her iki gruba da esit siireler taninarak
uygulanmasina dikkat edilmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi arastirmaci tarafindan
yapilmustir.

Arastirmanin Modeli

Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Bu modelde, var olan
iki grup biri deney, biri kontrol grubu olmak {izere rastgele atanmistir. Arastirmada kullanilan bu
deneysel model, karsilastirilabilir islemlerin uygulandigi ve daha sonra onlarin etkilerinin
incelendigi arastirmalar oldugu i¢in bilimsel yontemler icerisinde en etkili sonuglarin elde
edildigi aragtirmalardir (Bliyiikoztirk ve dig., 2012). Deney grubunda yasam temelli REACT
stratejisi, kontrol grubunda ise 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programi uygulanmuistir.

Arastirmanin Deneysel Deseni

Calismanin uygulamasi 2015-2016 egitim 6gretim yili ikinci doneminde arastirmaci tarafindan
dersine girdigi iki sinifta haftada dorder saat olmak iizere 6 hafta siireyle gerceklestirilmistir.
Ontest ve sontest olarak her iki gruba “bilimsel okuryazarlik dlgegi” ve “akademik basari testi”
uygulanmistir. Deney grubunda yasam temelli REACT stratejisine gore; kontrol grubunda ise
2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programina gore ders planlari uygulanmstir.

REACT stratejisinin birinci basamagi olan iligkilendirme basamaginda o6grencilere "Birlikte
Calismanin Giizelligi" adli hikaye dagitildi ve Ogrencilerin hikayeyi okumalar1 istendi. Daha
sonra hikdyede baglam ile ilgili anahtar kavramlar &grenciler tarafindan bulundu. Ogretmen
bulunan anahtar kavram ile ilgili sorular sordu ve tartisma ortamu igerisinde anahtar kavramlarin
tanimlariin 6grenciler tarafindan yapilmasini istedi. Boylelikle 6grencilerin gegmis deneyimleri
ile anahtar kavramlar arasinda iliskilendirme yapmalar1 saglandi. Ikinci basamak olan tecriibe
basamaginda onceki derste Ogrencilerden istenen malzemeler ile “Hangi Madde Sikigir?”
etkinligi yapildi. Etkinlik ile ilgili sorular cevaplandi. Ardindan “Seker Nereye Kayboldu?”
etkinligi yapild1 ve etkinlik ile ilgili sorular cevaplandi. Boylelikle kesfetme, bulus ve arastirma
baglaminda 6grenmenin gerceklesmesi saglandi. Ugiincii basamak olan uygulama basamaginda
ogrencilerin bir Onceki derste Ogrendiklerini kullanmalarini gerektiren sorular dagitildi ve
bireysel olarak cevaplamalar1 istendi. Boylelikle Ogrencilerin temel kavramlar etrafinda
ogrenmeleri ve daha derin bir anlama duygusu olusturmalar1 saglandi. Dersin sonunda
ogrencilerden bir sonraki derse hazirlamalari i¢in grupca arastirma yapacaklari ve sunacaklari
odev verildi. Dordiincti basamak olan isbirligi basamaginda bir dnceki derste verilen ve gilinliik
hayattan ger¢ekei, mantikli ve ilgi ¢ekici olaylar1 igeren problem durumlarn ile ilgili grupca
sunum yapmalar1 istendi. Boylelikle 6grencilerin bilgileri baskas1 ile paylasarak ve baskalarina
cevap vererek oOgrenmeleri saglandi. Son basamak olan transfer etme basamaginda ise
ogrencilerin 6grendikleri bilgileri transfer ederek daha once karsilasmadiklart ger¢ek hayattan
problemleri ¢ézmeleri istendi. Buda 6grencilerin 6grendiklerini farkli durumlara uyarlayarak
bilgileri kullanmalarini sagladi.
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Kontrol grubunda ise 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programina gore ders plani hazirlandi.
Hazirlanan ders planinda tahmin etme, gozlemleme, aciklama, SE, beyin firtinasi, arastirma gibi
yontem, teknik ve modeller kullanildi. Bu yontem, teknik ve modeller dogrultusunda konu ile
ilgili anahtar kavramlar tahtaya yazildi ve Ogrencilerden bu anahtar kavramlar hakkindaki
diisiincelerini defterlerine yazmalar1 istendi. Daha sonra diisiincelerini sinif arkadaglart ile
paylasmalar1 sagland1. Ogrenciler ders kitaplarinda yer alan resimleri incelemeleri ve resimlerle
ilgili sorular1 cevaplamalar1 istendi. Ogrencilere maddelerin dogada ii¢ hali hatirlatilarak hal
degisim olayin1 hatirlamalar1 saglandi. Ardindan “Maddenin Tanecikli Yapisi, Taneciklerle
Tanmisalim” etkinlik kagidi dagitildi. Etkinlik kagidinda yer alan resimler ile ilgili olarak
“Fotograflarda yer alan varliklara dokundugunuzda neler hissedersiniz? Hangisinin belirli bir
sekli var, hangisi akma 0Ozelligine sahip? Dogadaki maddelerin kati, sivi ve gaz halinde
olduklarini biliyorsunuz. Maddelerin hangi halde ne tiir 6zellikler tasidigini biliyor musunuz?”
gibi sorular yoneltilerek tartisma ortami olusturuldu. Ardindan “Hangi madde sikisir?” etkinligini
ogrencilerin grupca yapmalart saglandi. Etkinligin sonunda yer alan sorular grupca cevaplandi ve
cevaplar tartisildi. Bu etkinlik ile o6grencilerin gazlarin sikistirilabildigi, belirli hacim ve
sekillerinin olmadig1 sonucuna ulasmalar1 saglandi. Ogrenciler maddelerin hal degistirerek gaz
haline doniisebildigini ifade etti. Onlara “Sivilar da tanecikli yapida midir?” sorusu yoneltildi ve
diistinmeleri saglandi. Soruya cevap bulabilmeleri i¢in "Mercimekte yer var m1?" etkinligi grupca
yaptirildi. Etkinligin altinda yer alan sorular cevaplandi. Ardindan 6grencilere “Gaz taneciklerin
hareketi nasildir?” gibi cesitli sorular yoneltildi. Gaz taneciklerin hareketlerinin bu sorularda
verilen Orneklerdeki harekete benzeyip benzemedigini tartismalari saglandi. Ogrencilerin gaz
madde taneciklerinin birbirinden uzak ve bagimsiz hareket ettigini kavramalar1 saglandi.
Ardindan Ggrencilerin maddeyi olusturan tanecikleri bir kagida cizmeleri istendi. Cizimler
tamamlandiktan sonra ¢izimlerin altinda yer alan tablonun 6grenciler tarafindan cevaplanmasi
saglandi. Ardindan ders kitaplarinda yer alan sorulari cevaplamalar1 saglandi.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesi ve analizinde SPSS 20 paket programindan yararlanilmistir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermediginin tespitinde Shapiro-Wilks testi, birinci ve ikinci alt
problemler i¢in iligkili t-testi, li¢iincii ve dordiincii alt problemler i¢in iliskisiz t-testi yapilmistir.
Sonuglarin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Bulgular

Analizler yapilmadan dnce deney ve kontrol gruplarinin fen okuryazarligi ve akademik basari
ontest ve sontest puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenmistir. Bu
degiskenlere ait Ontest ve sontest puanlarin normal dagilima uygunluguna iliskin analiz sonuclari
Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1
Puanlarin Normal Dagilima Uygunluguna Iliskin Analiz Sonuglar:
Shapiro-Wilks

Istatistik df Sig.
Deney grubu fen okuryazarligi ontest 975 28 731
Deney grubu fen okuryazarligi sontest 954 28 .256
Kontrol grubu fen okuryazarlig1 ontest .932 30 .056
Kontrol grubu fen okuryazarlig1 sontest .945 30 125
Deney grubu akademik basar1 dntest .959 28 327
Deney grubu akademik basar1 sontest .969 28 .555
Kontrol grubu akademik basar1 6ntest 979 30 795
Kontrol grubu akademik basari sontest 971 30 571

Grup biyiikligiiniin 50'den kiiciik olmasi durumunda puanlarin normallige uygunlugunun
tespitinde Shapiro-Wilks testi kullanilmaktadir (Biiylikoztirk, 2014). Tablo 1’e gore tim
puanlarin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p>0.05).

Yasam temelli REACT stratejisinin uygulandigi deney grubu &grencilerinin fen okuryazarlig
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginmi belirlemek
amaciyla "iligkili t-testi" yapilmistir. Bu analize gore aritmetik ortalama, standart sapma ve
iliskili t-testi puanlar1 Tablo 2' de verilmistir.

Tablo 2

Deney Grubunun Fen Okuryazarlik Olgegi Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarimn Iliskili t-Testi
Sonuclart

Deney N X S Sd t p
Grubu

Ontest 28 78. 25 10.47 27 -3.82 .001
Sontest 28 83.35 7.48

Yasam temelli REACT stratejisinin kullanildigi deney grubunun fen okuryazarligi ontest-sontest
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmistiir, t(27)=-3.82, p<.05.
Ogrencilerin uygulama dncesi fen okuryazarlik dlgegi ortalamasi X= 78.25 iken uygulama sonrasi
X = 83.35'¢ yiikselmistir. Etki degeri 0.7 olarak hesaplanmustir. Bu etki biiyiikliigii genis bir etkiyi
gostermektedir (Biiylikoztiirk, Cokluk, Koklii, 2013).

2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin fen
okuryazarlik Ontest ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla "iliskili t-testi" yapilmistir. Bu analizine gore aritmetik ortalama,
standart sapma ve iligkili t-testi puanlar1 Tablo 3' de verilmistir.
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Tablo 3

Kontrol Grubunun Fen Okuryazarlik Olcegi Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarimn Iliskili t-
Testi Sonuclar:

Kontrol N X S sd t p
Grubu

Ontest 30 75.73 13.37 29 -1.69 101
Sontest 30 77.86 11.92

2013 Fen Bilimleri dersi ogretim pfogramlna g6re ogretim yapllan kontrol grubu 6grencilerinin
fen okuryazarligi Ontest-sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir, t(29)=1.69, p>.05. Ogrencilerin uygulama &6ncesi bilimsel okuryazarhik &lgegi
aritmetik ortalamas1 X=75.73 iken uygulama sonras1 X= 77.86'ya yiikselmistir. Etki degeri 0.3
olarak hesaplanmistir. Bu etki biiyiikliigi kiigiik bir etkiyi gostermektedir (Biiylikoztiirk, Cokluk,
Kokli, 2013).

Deney ve kontrol grubunun uygulama oncesinde akademik basari testi ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in "iliskisiz t-testi" yapilmuistir.
Bu analizine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve iligkisiz t-testi puanlar1 Tablo 4' te
verilmistir.

Tablo 4

Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basar: Ontest Puanlarimin Iliskisiz t-Testi Analiz
Sonuclart

Olgiim N X S Sd t p
Deney Grubu 28 34.53 3.84 56 1.14 .25
Kontrol Grubu 30 33.43 3.47

Analize gore yasam temelli REACT stratejisinin kullanildig1 deney grubu o6grencileri ile 2013
Fen Bilimleri dersi 6gretim programina gore ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
oncesi akademik basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr goriilmiistiir
t(56)=1.14, p>.05. Tablo 4 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin Ontest puanlarinin aritmetik
ortalamas1 X =34.53, kontrol grubu oOgrencilerinin Ontest puanlari aritmetik ortalamas1 X
=33.43'tlir. Etki degeri 0,3 olarak hesaplanmistir. Bu etki biyiikligi kiiciik bir etkiyi
gostermektedir (Bliylikoztiirk, Cokluk, Koklii, 2013).

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda akademik basari testi ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla "iliskisiz t-testi”
yapilmistir. Bu analize gore aritmetik ortalama, standart sapma ve iliskisiz t-testi puanlar1 Tablo
5' te verilmistir.
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Tablo 5
Deney ve Kontrol Gruplarimn Akademik Bagsar: Sontest Puanlarimn Iliskisiz t-Testi Analiz
Sonuclari

N X S sd t p
Deney Grubu 28 42.17 3.33 56 3.10 .003

Kontrol Grubu 30 39.20 3.92

~Analize gore yasam temelli REACT stratejisinih kullamldlgi deney grubu ogrencileri ile 2013
Fen Bilimleri 6gretim programinagore ders islenen kontrol grubu &grencilerinin uygulama
sonrast akademik basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorilmustiir,
t(56)=3.10, p<.05. Etki degeri 0.8 olarak hesaplanmistir. Bu etki biiyiikligii genis bir etkiyi
gostermektedir (Biiylikoztiirk, Cokluk, Koklii, 2013). Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin sontest
puanlari aritmetik ortalamalar1 deney grubu 6grencileri i¢in 42.17, kontrol grubu 6grencileri i¢in
39.20 olarak tespit edilmistir. Deney grubunun sontest puanlart kontrol grubuna goére daha
yiiksektir.

Tartisma

Fen okuryazarlig1 genel olarak bireylerin bilimsel bilgi ve fikirlerini giinliilk yasam durumlarinda
ve karar verme siireglerinde uygulama becerisi (Yazar ve dig., 2017) ilizerine odaklanmaktadir.
Bu caligmada yasam temelli REACT stratejisinin 2013 Fen Bilimleri 6gretim programina gore
ogrencilerin fen okuryazarlik seviyelerini gelistirmede daha etkili oldugu gorilmistiir. Ciinki
yagam temelli REACT stratejisi 6grencilerin giinliilk yasamlariyla iligkili olup bu yaklagim ile
yetistirilen bireyler, giinliilk yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimiinde fen ve teknoloji
kavramlarmi rahatlikla kullanabilen fen okuryazari olabilirler (Keskin, 2008; Yager, 1993).
Uluslararas1 alanda yapilan PISA smavlarinda fen okuryazarligimi degerlendirmek igin
ogrencilerin karar verecekleri veya se¢cim yapacaklari 6grenme ortami iginde bilim ve teknoloji
icerikli, giinliik hayatla ilgili baglamlara yer verilmektedir (OECD, 2006). Mevcut calismada
kullanilan yasam temelli 6grenme yaklagiminin da amaci 6grencilerin giinliilk yasamlar ile fen
bilimleri dersi arasindaki iliskiyi gérmelerini saglamak ve fen kavramlarimi giinliik yasamdan
secilmis baglamlar ile sunmak (Bennett, 2003; Sozbilir ve dig., 2007) oldugu i¢in yasam temelli
ogrenme yaklasimin Ogrencilerin fen okuryazarlik becerilerini arttirmada etkili oldugu
sOylenebilir.

Benzer sonuglar farkli iilkelerde yasam temelli yaklagimi temel alan ChemCom (Watters, 2004),
Salters (Bennet & Lubben, 2006), ChiK (Watters, 2004) gibi projelerde de elde edilmistir. Bu
projelerin temel amaci, giinliik yasamlarinda karar verme siirecinde bilgisini kullanabilen bilimsel
okuryazar bireyler yetistirmektir (Millar & Osborne, 1998). Bunun yani sira, Witte ve Beers
(2003), Andrée (2005), Bennett, Campbell, Hogarth ve Lubben (2007), Ultay ve Calik (2011),
Avargil, Herscovitz ve Dori (2012), Cigdemoglu (2012), Cigdemoglu ve Geban (2015) tarafindan
yapilan caligmalar ile de benzer sonuclar gostermektedir. Witte ve Beers (2003) ¢alismasinda,
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bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar1 bir problemde kimyasal bilgi ve becerileri kullanma
yeteneginin degerlendirilmesiyle kimyasal okuryazarlik becerilerinin belirlenebilecegini ifade
etmiglerdir. Bu amacla kimya sinavlarinda ¢evresel bir mesele, okul veya bilim ile ilgili giinliik
yasam problemleri igeren baglamlara yer vermiglerdir. Andrée (2005) tarafindan yapilan
calismada, 6. ve 7. siniflarda bir yil boyunca ders gozlemleri yapilmistir. Ayrica dgretmenin
derste kullandig1 6gretim materyalleri, 6grenci ¢alismalar1 incelenmis ve arastirma sonucunda fen
okuryazart bir toplumun gelistigini ifade edilmistir. Bunun da giinliik yasamin smiflara
tasinmasindan ve fen derslerinin gilinliik yasamla iliskilendirmesinden kaynaklandigini
belirtilmistir. Bennett ve dig. (2007), yasam temelli 68renme yaklasimina gore tasarlanan
derslerin 6grencilerin kimyasal okuryazarlik diizeylerini arttirmada 6nemli rol oynadigini tespit
etmiglerdir. Bunun i¢in de yasam temelli 0grenme yaklagimina dayali derslerde kullanilan
baglamlar secilirken 6grencilerin giinliik yasamlarinda bildikleri durumlardan segilmesi ve
ogrenciler i¢in zor ve karmagik olmamasi gerektigini vurgulamislardir. Avargil ve dig. (2012),
gercek diinyadaki problemlerle ilgili olan yasam temelli 6grenmenin bilimsel okuryazarligin
gelisimini destekledigini belirtmislerdir. Ciinkii yasam temelli 6grenmede kullanilan baglamlar
ogrencilerin gilinliikk yasamda karsilastiklar1 baglamlar olduklar1 i¢in sinif ortaminda yasadiklari
tartisma ve problem ¢dzme durumlar1 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmeyi gerektirir.
Diistinme becerilerinin asil amaci da Ogrencilerin bilimsel okuryazar vatandaslar olarak
yetistirilmesini saglamaktir. Cigdemoglu (2012) yasam temelli yaklasim ile desteklenen SE
ogrenme donglisii modelinin 6grencilerin kimya okuryazarliklarina etkisini arastirmis ve deney
grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore kimya okuryazarligi bakimindan daha iyi
oldugunu belirtmistir. Ciinkii yasam temelli 6grenme yaklasimina dayali SE 6grenme dongiisii
ogrencileri daha baglam tabanli sorunlarla degerlendirmektedir. Cigdemoglu ve Geban (2015)
yaptiklar1 caligmada geleneksel Ogretime gore yasam temelli yaklasimin 6grencilerin
termokimyasal ve termodinamik konulartyla ilgili kimyasal okuryazarlik diizeyleri tizerindeki
etkisini arastirmiglardir. Arastirmada 6grencilerin kimyasal okuryazarliklarini degerlendirmek
amaciyla aragtirmacilar tarafindan gelistirilen agik uclu baglamsal 6geler kullanilmistir. Bu 6geler
uygulama sonrasi her iki gruba son test olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda yasam temelli
ogrenme yaklasiminin geleneksel yaklasima gore Ogrencilerin kimyasal okuryazarliklarini
gelistirmede daha iistiin oldugunu tespit etmislerdir. Bunun i¢in de ger¢ek yasam deneyimleri
yoluyla kavramlarin verilmesi gerektigini vurgulamislardir. Arastirmamizda ise, gercek yasam
baglamlarina dayali etkinlikler kullanilmis ve 6grencilerin fen okuryazarliklarinda bir gelisme
oldugu goriilmiistiir.

2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin fen
okuryazarlik becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir gelisme goriillmemistir. Cok boyutlu bir
ozellige sahip olan fen okuryazarlik becerisini gelistirmede anlamli farkliligin ¢ikmamasinin
nedeni uygulama siiresinin yetersiz kalmasi olabilir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, Giilhan
(2012), Colak (2014) ve Cigdemoglu ve Geban (2015)'nin yaptiklar1 ¢calismalar ile de paralellik
gostermektedir. Giilhan (2012) calismasinda deney grubu 6grencileri ile islenen sosyo-bilimsel
konularda bilimsel tartisma destekli Ogretimin kontrol grubu Ogrencileri ile islenen
yapilandirmaci 6gretime gore bilimsel okuryazarlik acisindan daha etkili oldugu sonucuna
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ulagmustir. Her iki grup kendi i¢inde karsilastirildiginda bilimsel okuryazarlik puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Bunun sebebini de c¢alismasinda uygulama
stirecinin yeterli olmadigina baglamistir. Fen okuryazarliginin gelistirilmesi i¢in uzun bir siirece
ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Colak (2014) calismasinda deney grubundaki Ogrencilere
sorgulayici-arastirmaya dayali fen Ogretimi yontemini uygulamistir. Kontrol grubundaki
ogrencilere de temeli yapilandirmaciliga dayanan 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programina
olusturulan ders planlarimi uygulamistir. Arastirmasinda her iki yontemin Ogrencilerin fen
okuryazarliklarina etkisini arastirmistir ve arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu
Ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Arastirmasini yedi
haftalik bir siiregte gergeklestirmistir ve bu silirecin Ogrencilerin fen okuryazarliklarini
gelistirmede yeterli olmadigini belirtmistir. Cigdemoglu ve Geban (2015) geleneksel 6gretim
yaklagimina dayali olarak gerceklestirilen derslerin 6grencilerin kimyasal okuryazarliklarini
gelistirmede yasam temelli 6grenme yaklasimina gore yetersiz oldugunu ortaya koymuslardir.
Calismalarinda her iki grupta aym etkinlikler sorgulayici ve tartismali 6gretim yolu izlenerek
yapilmasma ragmen geleneksel 6gretimin yapildigi kontrol grubunda kavramlar spesifik bir
baglam ile iliskilendirilmemis ve derslere baglam yerine ders kitaplari ile baslangi¢ yapmislardir.
Bu arastirmalar 2013 Fen Bilimleri dersi ogretim programinin 6grencilerin fen okuryazari
bireyler olarak yetismesinde hala yetersiz kaldiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ciinkii
yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim programi bilimsel bilgileri gilinliikk yasamla tam olarak
iliskilendirememektedir (Demircioglu ve dig., 2009). Ayrica 6grencilerin derslerde edindikleri
bilgi ve becerileri farkli baglamlara uygulamada yetersiz kalmaktadir (Gilbert, 2006). Ogrenciler
bilimin gergek hayattan bagimsiz olmadigini benimsedikleri takdirde 6grenmek i¢in daha rahat ve
istekli olacaklardir. Bunun i¢in de derslerin giinliilk yasamla iliskilendirilmesi, ilgi ¢ekici hale
getirilmesi ve Ogrencilerin derslerde edindikleri bilgi ve becerileri giinliik yasamlarina
aktarabilecegi firsatlar sunulmasi onlarin bilimsel okuryazarliklarinda olumlu geligmeler
yasanmasini saglayabilir.

Yasam temelli REACT stratejisi ve 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin uygulandigi ve
ogrencilerin akademik basarilarinin incelendigi bu ¢alismada deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin dntest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamistir. Bu durum
ogrencilerin 6n bilgi acisindan birbirlerine yakin olduklarini gdstermekte ve ayrica uygulanan
ogrenme stratejisinin etkililiginin karsilagtirilabilmesi i¢in de 6nemli bir avantaj saglamaktadir.
Aragtirmada her iki grubun ortalama Ontest puanlarinin da ¢ok diisiik olmadig1 goriilmektedir.
Bunun sebebi gruplarin her ikisinin 6grenme ortamina birtakim 6n bilgilerle gelmeleri olabilir.

Yasam temelli REACT stratejisi ve 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin uygulandigi ve
ogrencilerin akademik basarilarinin incelendigi bu ¢alismada deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmistir. Deney
grubu i¢in bu durum REACT stratejisinde kullanilan materyallerden ve giinliik yasamla iligkili
baglamlardan kaynaklanmig olabilir. Gelistirilen materyaller ve giinliik yasamla iligkili baglamlar
ogrencilerin dikkatini ¢ekmis ve onlarin konuya daha ilgili yaklagsmalarini saglamig olabilir.
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Yasam temelli REACT stratejisinde giinliik yasamla iliskili baglamlarin kullanilmas1 6grenilen
bilgilerin daha iyi hatirlanmasin1 sagladig1 ve bunun da akademik basariy1 arttirdig1 s6ylenebilir.

Arastirmanin bu sonucu Kirman-Bilgin (2015), Karshi ve Yigit (2016) ve Giil (2016)'in
caligmalarinin sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Kirman-Bilgin (2015) ¢aligmasinda yasam
temelli REACT stratejisinin 6grencilerin akademik basarilarini arttirmada 2013 Fen Bilimleri
dersi 6gretim programina gore daha etkili oldugunu belirtmistir. Bu durumun nedenlerini su
sekilde agiklamistir: Yasam temelli 6grenme yaklasimina dayali REACT stratejisinde kullanilan
baglamlar giinliik hayatin bir pargasi olma 6zelligi tasidig1 i¢in derslerin 6grencilerin zihinlerinde
2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programina gére daha kalici olmasini saglayabilir. Karsh ve
Yigit (2016) de calismasinda yasam temelli 6grenme yaklagiminin REACT stratejisine gore
hazirlanan ve uygulanan ¢aligma yapraklarmin 6grencilerin 6grenmesini kolaylastirdigini ve
basariy1 arttirdigini ifade etmistir. Clinkiit REACT stratejisinin her basamaginda giinliik yasamla
iligkili baglamlarin yer almasi &grencilerin dikkatini derse ¢ekmekte ve bu da Ggrencilerin
akademik basarilarinin olumlu yonde etkilenmesini saglamaktadir (Potter & Overton, 2006).
Derslerde ne kadar giinliikk yasamla iligkili baglamlar kullanilirsa 6grencilerin derse olan ilgisi
artacak ve gergek yasam ile fen arasindaki iliskiyi fark edeceklerdir. Yasam temelli yaklagimin
bu oOzelliklerinden dolayr akademik basarinin da artmasi beklenmektedir. Giil (2016)
arastirmasinda REACT stratejisine dayali 6gretim uygulamalarimin 6grenci basarisini dikkate
deger bir sekilde arttirdigi sonucuna ulasmistir. Bunun sebebini de yasam temelli olarak
olusturulan etkinlikler sayesinde derslerde edinilen bilgilerin daha kolay hatirlatmasini
saglamasina, ogrencilerin aktif katilimin1 gerektirmesine, 6grenme ortaminda tartisma ortamlari
olusturmasina ve derslerin daha akici ve etkili bir sekilde islenmesine baglamistir.

Sonug¢ ve Oneriler

Arastirma sonuglar1 goz oniinde bulunduruldugunda yasam temelli 6grenme yaklasimina dayali
REACT stratejisinin  dgrencilerin  fen okuryazarlik becerilerini ve akademik bagarilarim
arttirmada 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programina gore daha etkili oldugu tespit edilmistir.
Arastirma sonucu elde edilen bulgular dikkate alinarak su 6nerilerde bulunulabilir:

Yasam temelli REACT stratejisi Ogrencilerin fen okuryazarlik becerilerini arttirmada etkili
oldugu i¢in 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programi yeni yaklagimlara yer vererek dgrencilerin
fen okuryazarlik becerilerini arttiracak sekilde giincellenebilir. Yasam temelli REACT
stratejisinin dgrencilerin fen bilimleri dersindeki basarilarini artirdig: i¢in fen bilimleri dersindeki
farkli konularin 6gretiminde de REACT stratejisine uygun materyaller hazirlanip uygulanabilir.
Yasam temelli REACT stratejisinin 0grenme siirecindeki etkinliginin daha kapsamli olarak
incelenebilmesi i¢in farkli 6gretim kademelerinde, daha genis orneklem tizerinde, daha uzun
stirecte ve farkli okul ortamlarinda benzer caligsmalar yapilabilir. REACT stratejisinde 6grenciler
belirli bir baglama yogunlastiklari i¢in secilen baglamlarin 6grencilerin yagamlarina yakin olmast,
ogrencilerin dikkatini ilgili konudan uzaklastirmamasi ve ¢ok fazla karmasik olmamasi (De Jong,
2008) gerekmektedir.
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Extended Abstract

Purpose

People need science and technology at every stage of their life to be able to survive and follow
science and technology that is advancing rapidly. It is therefore very important that individuals
and societies be able to relate science to everyday life, to develop a positive view of knowledge,
to understand new knowledge and technological developments and to be able to use them
consciously. According to PISA 2015, scientific literacy is defined as "the ability to engage with
science-related ideas and science-related issues as an effective citizen". In order to improve the
scientific literacy skills of individuals, various studies are made related to teaching programs,
new approaches are developed and these studies and approaches are tried to be transferred to
curriculum and course practices. One of these studies is the context-based relating - experiencing-
applying-cooperating-transferring (REACT) strategy based on the sociocultural constructivism.
In the context-based REACT strategy, it is aimed to present science concepts with everyday
selected contexts, to increase interest and motivation of students towards science courses, to
improve scientific process skills and to realize the relationship between science subjects and real
life. Thus, science literate individuals who are able to use their knowledge and skills are grown.

Context-based REACT strategy studies focused on physics, chemistry and biology. However,
there has not been much study in the field of elementary science education. Thus, the present
study is important. The sample of the context-based REACT strategy studies is generally high
school and university level students. However, there were not many studies at the elementary
school level In the present study, the sample group is elementary school and so it makes this
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study important. In addition, selecting the sample from elementary school students will enable
them to realize the importance of science in real life at an earlier age. Besides, students will
continue to have curiosity about science courses, improve academic achievement. Thus, students
will have the characteristics that science literate individuals carry at an earlier age.

The aim of this study is to understand the effectiveness of context-based REACT strategy on 6th
grade students' scientific literacy and academic achievement. For this purpose, course materials
related to "the Particulate Nature of Matter” on context-based REACT strategies were designed,
developed and implemented. The research problems are as follow:

1. Is there a statistically significant difference between the scientific literacy pre-test and post-test
scores of students in the experimental group in which the context-based REACT strategy is
applied?

2. Is there a statistically significant difference between the scientific literacy pre-test and post-test
scores of students in the control group in which 2013 Science teaching program is applied?

3. Is there a statistically significant difference between experimental and control group students’
pre-test academic achievement scores?

4. Is there a statistically significant difference between experimental and control group students’
post-test academic achievement scores?

Method

The study was based on the pre-test-post-test control group quasi experimental research model,
which is a quantitative research method. Convenience sampling was used. A total of 58 students,
28 in the experimental group and 30 in the control group, were participated. The implementation
was carried out by the researcher in six weeks, four hours a week. Students were given "scientific
literacy scale™ and "academic achievement test" as a pre-test and post-test. Lesson plans were
then prepared by the researcher in accordance with context-based REACT strategy on the
Particulate Nature of Matter. The "scientific literacy scale” consists of 34 questions. The scale is
a multiple choice question style. The reliability coefficient of the scale is 0.81.

Findings and Discussion

There was a statistically significant difference between the scientific literacy pre-test and post-
test scores of the experimental group, t (27) = - 3.82, p <.05. The average pre-test scientific
literacy scale for experimental group students was 78.25, but increased to 83.35 after
implementation. This finding suggests that the context-based REACT strategy has an important
effect in increasing students' scientific literacy. There was no statistically significant difference
between the scientific literacy pre-test and post-test scores of the control group, t (29) = 1.69
p> .05. The mean pre-test scientific literacy scale for control group students was 75.73, but after

58



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-1SSN: 2146-5983 Yil: 2019 Sayi: 49 Sayfa: 38-59

implementation it was 77.86. This finding suggests that the approach taken in the 2013 Science
teaching program does not have a significant impact on increasing students' scientific literacy
levels.

According to the independent t-test analysis results; there was no statistically significant
difference between experimental and control group students’ pre-test academic achievement
scores t(56)=1.14, p>.05. The mean pre-test scores of the students in the experimental group was
34.53 and the mean pre-test scores of the students in the control group was 33.43. According to
the independent t-test analysis; there was a statistically significant difference between
experimental and control group students’ post-test academic achievement scores t(56)=3.10,
p<.05. The mean post-test scores of the experimental group students was 42.17; control group
students was 39.20.

Results and Recommendations

Considering the results of the research, it has been found that context-based REACT strategy is
more effective than the 2013 Science teaching curriculum in increasing students' scientific
literacy skills and academic achievement. Considering the findings of the research, the following
suggestions can be made. Since context-based REACT strategy is effective in increasing the
scientific literacy of the students, the 2013 Science teaching program could be updated by
implementing the new approach. As context-based REACT strategy increases the success of the
students in the science lessons, materials that are appropriate to context-based REACT strategy
could be prepared and applied in the teaching of different subjects in the science lesson. In order
to examine the effects of context-based REACT strategy, similar studies could be conducted in
different education levels, using greater sampling, within the duration of longer period of time
and at different school environments.
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