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imam Safii'ye Gore Fikih ilmi Acisindan Hadisin isnadinin
Sihhati Yeterli midir?*
Mansur KOCINKAG™
Oz
Muhaddislerin bir hadise sahih demesi, fukaha tarafindan ilgili hadisin sahih oldugu ve/
veya onunla amel edildigi anlamina gelmez. Fakat buna ragmen kaleme alinan bazi eserlerde,
imam $afit'ye gore bir hadisin veya isnadin sahih olmasinin amel agisindan yeterli oldugu iddia

edilmektedir. Bu calismada, onun eserlerinde yer alan teorik ifadeler ile bu tiir ifadelerin prati-
de yansimasi olan furl-1 fikih 6rneklerinden hareketle konuyu incelemeye calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Fukahg, $afii, fikih, hadis, isnad, amel.

Is Authenticity of the Isnad of a Hadith Sufficient in Terms of
llm-i Figh According to Imam Shafi‘i?
Abstract

Authentication of a hadith by ahl hadith doesn’t necessarily mean that fugaha will
authenticate and act with this hadith. However, in some studies, itis claimed that authentication
of the isnad or of a hadith is sufficient according to Imam Shafi‘i. In this study, we will try to
examine the issue based on the theoritical expresssions in his works and examples of furu’al-
figh which are reflected in the practice of such expressions.

Keywords: Fugaha, Shafi, figh, hadith, isnad, amal.
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Imam Safii’ye Gore Fikih Ilmi Agisindan Hadisin Isnadinin Sthhati Yeterli midir?

Giris

Sosyal ve ekonomik alanda krizler yasandig1 dénemlerde klasik diigiinceden
ve yontemden vazgegilip 1slah, tecdid ve temel kaynaklara geri donme fikrinin
6n plana ¢iktig1 goriiliir. Bu, genelde Kurana ve/veya hadislere bagvurup ibtidden
hiikiim ¢itkarma seklinde ortaya ¢ikar. Fakat boyle bir yontemin takip edilmesi, on
dort asirdir tecriibe edilen dini anlayisa muhalif bazi sonuglara kapi aralayabil-
mektedir. Bunu savunan arastirmacilar, zaman zaman Séfii'nin (6. 204/820) “ha-
dis sahihse mezhebim odur” ciimlesine de atifta bulunmaktadirlar.! Dolayisiyla
bu ¢alismada, hadislerden ibtidaen hiikiim ¢ikarmanin klasik fikih diisiincesine
uygun olup olmadigini ve muhaddislere gore bir hadisin sahih olmasinin fukaha
nezdinde ameli gerektirip gerektirmedigini Imam $afii 6zelinde tespit etmeye ca-
lisacagiz. Zira $afii, bu baglamda kendisine en ¢ok atif yapilan kisilerden biri olup
hadis sahih ise onunla amel edilmesi gerektigine ve ma‘muliin bih olmamasinin
hadisi taz‘if etmeyecegine dair pek ¢ok teorik ifade bizzat onun eserlerinde yer
almaktadir.? Dolayisiyla $afit'nin, fikih ilminde bu teorik ifadelere ne kadar bagh
kaldigini ve kendisinden 6nceki fukahanin amel etmedigi, fakat muhaddisler tara-
findan sahih kabul edilen hadislerle amel edip etmedigini 6rneklerle tespit etmeye
calisacagiz. Boylece onun hadisin veya isnadin sithhatiyle yetinip yetinmedigi or-
taya ¢ikmus olacaktir.

Naslarin anlagilmasi ve yorumlanmasinda miictehid alimlerin 6nemli katkisi
s6z konusudur. Nitekim Im&m $4fif'nin hocas: Siifyan b. Uyeynée’nin (6. 198/814)

1 Ibn Teymiyye, Mecmiiw’l-Fetava, thk. Abdurrahman b. Muhammed (Medine: Mecma‘wl-Melik Fahd,
1416/1995), 20: 211; Ibn Kayyim el-Cevziyye, [lamii’l-Muvakki‘in, thk. M. Abdiisselam (Beyrut: Daru’l-Ku-
tubi’l-Ilmiyye, 1411/1991), 2: 201; $ah Veliyyullah Dihlevi, el-Insaf fi Beyani Esbabi’l-Ihtilaf (Beyrut: Da-
ri'n-Nefais, 1404/1984), 104; Elbani, Sifat1 Salatin-Nebi (Riyad: Mektebetirl-Mearif, 1427/2006), 1: 28.

2 Safii, er-Risale, thk. Ahmed M. $akir (Misir: Mektebetii'l-Halebi, 1358/1940), 445; a.mlf., el-Umm, thk. Rufat
Fevzi Abdiilmuttalib (yy.: Daru’l-Vefa, 1422/2001), 2: 628, 8: 521, 534, 540, 545, 588, 754.
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“hadis, sadece fakihleri saptirmaz” dedigi aktarilir.> Ayrica nakledildigine gére Ibn
Vehb (6. 197/813), “Malik b. Enes (6. 179/795) ve Leys b. Sad (6. 175/791) olma-
saydi helak olurdum. Zira Hz. Peygamberden aktarilan her rivayetle amel edilece-
gini saniyordum” der. “Ayn1 hususu aktaran Kadi Iyaz (6. 544/1149), Ibn Vehb'in
ifadelerini daha ayrintili sekilde soyle aktarir:

bn Vehb, “Allah, Malik ve Leys vasitastyla beni kurtarmasaydi sapitirdim” der.

Ibn Vehbe “nasil yani?” diye sorulunca séyle cevap verir: “Cok hadis toplayinca

sasirdim ve hayretler i¢inde kaldim. Ardindan bunlar1 Malik ve Leyse arz ettim,

onlar da bana ‘sunu al, sunu terk et’ diye tembihte bulundular

Ansiklopedik (cAmi) bir 4lim olan Ibn Vehb'in, dinin kaynagi baglaminda
hem isnadli hadis malzemesinden hem de pratik hayatta uygulanagelen fikihtan
bahsetmesi ve ardindan fikhi/pratigi hadise 6ncelemesi, hicri ikinci asirda nebevi
stinnetin sithhati hususunda iki farkli cevabin bulundugunu gostermesi agisindan
biiyitk 6nemi haizdir.® Ayrica onun, hadislerle ilgili sarf ettigi climleler gliniimiiz-
deki selefi diisiincenin kodlarina 11k tutmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira
selefi diistinceye mensup pek ¢ok zevat, Buhari veya Miislimde yer alan her ha-
disle amel edilecegi kanaatindedir. Diger bir ifadeyle isnad yoniinden sahih ka-
bul edilen her hadisin amele konu edilmesi gerektigini diisiiniir. Bunun dogru bir
yaklasim olmadig: sadedinde Ebti Yusuf, Hicazlilar1 ve Samlilar: tenkit ederken
onlarin, abdest, tesehhiid ve ustli’l-fikhi iyi bilmeyen bazi kimselerden aktarilan
rivayetleri hiiccet olarak 6ne siirdiiklerini belirtir.” Bir bagka yerde temessiik ettigi
hadisi tavsif ederken “fikihla meshur kimselerden aktarilan hadis” der® ve diger bir
yerde hiiccet kabul etmedigi hadis hakkinda “bu hadis, ilim ehli tarafindan maraf
degildir” seklinde bir agiklamaya yer verir.’

Ehl-i hadisin imami kabul edilen ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742), Imam Ma-
lik ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi alimlerden dahi bu baglamda nakiller
s6z konusudur. Aktarildigina gore Ziihri bir mecliste “Baz1 hadisler var ki bugiine
kadar hig rivayet etmedim” der. “Neden ya Eb4 Abdillah!” diye sorulunca “Amel
onlara gore olmadigindan” diye cevap verir."” Imam MaliK'in el-Muvatta’1, bu bag-
lamda degerlendirilebilecek pek ¢ok ifadeyi ihtiva eder. Ahmed b. Hanbel'in ders
notlarindan olusan Mesdil'lerde de bu tiirden bazi ifadeler s6z konusudur. Nitekim

3 Takiyyiiddin es-Siibki, Ma‘na’l-Kavli’l-imami’l-Mutalibi: Iza Sahha'l-Hadisii Fehuve Mezhebi, thk. Keylani Mu-
hammed (yy.: Miiessesetii Kurtuba, ts.), 108.

4 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, thk. Mustafa Abdiilkadir At (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1417/1996),
13: 8.

5 Kadilyaz, Tertibii'l-Medarik (Magrib: Matba‘atii Fedale, 1965-1983), 3: 236.

6  Konuyla ilgili bkz. Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Rolii, (Istan-
bul: Dem Yayinlari, 2017), 80 vd.

7 Ebt Ytsuf, er-Redd ala Siyeri'l-Evzai, thk. Ebu’l-Vefa el- Afgani, (Haydarabad: Lecnetii Thyai’l-Mearifi'n-Nu‘ma-
niyye, ts.), 21.

8  Eba Yasuf, er-Redd, 16.

9  Eba Yasuf, er-Redd, 43.

10 KadiIyaz, Tertibii’l-Medarik, 1: 186.
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Imam Safii’ye Gore Fikih Ilmi Agisindan Hadisin Isnadinin Sthhati Yeterli midir?

Imém Ahmed, bir yerde “Musab’in hadisinde baz1 hasletler vardir ki onlarla amel
edilmemistir” der." Bir baska yerde Sehl b. Sa'd'in hadisiyle ilgili “isnadi sahihtir,
fakat hi¢ kimsenin bu hadisle amel ettigini gormedim” diyerek'? isnad: sahih ol-
masina ragmen onunla amel edilmeyecegini belirtir.

Hanefi hukuk¢u Cessas, daha net sekilde fukahanin tutumu hususunda su
onemli agiklamaya yer verir:

[Bazi muhaddisler,] rivayetleri sadece raviler itibariyle tashih ederler. Fukahiddan
hi¢ kimsenin haber-i vahidin kabulii hususunda sadece bunu dikkate aldigin: bil-

miyoruz.”

Ehl-i hadis ekoliine mensup Ibn Receb el-Hanbeli (6. 795/1393) dahi konuyla
ilgili soyle der:

Bir hadis, sahabe ve sonrasinda yagayan alimler tarafindan veya bir kismi tarafin-

dan amele konu olunca Imamlar ve ehl-i hadisin fakihleri bu tiir sahih hadislerle

amel ederlerdi. Ancak selef, ittifakla sahih bir hadisle amel etmeyi terk etmigse

onunla amel etmek caiz degildir. Zira onlar, onunla amel edilmeyecegini bildikle-

rinden dolay1 onu terk etmislerdir."

Ibn Receb, selef tarafindan tamamen terk edilen hadisle amel edilmeyecegini
belirtmis olsa da kanaatimizce fukahanin ekseriyeti tarafindan kabul edilmeyen
hadisleri de bu kategoride degerlendirmek miimkiindiir veya en azindan bu tiir
hadislere ihtiyatla yaklagilmasi gerekir. Zira boyle bir ydntemi takip etmeyen Ibn
Hazm (6. 456/1064), fukahinin kabul etmedigi baz1 hadislerle amel etmis ve bun-
dan dolay: “zahiri” olmakla tenkit edilmistir."”

Bir hadisin sahih kabul edilip edilmeyecegi veya isnadi sahih olan hadis-
le amel edilip edilmeyecegi tamamen ictihadi bir meseledir. Zira yaygin kabule
gore bir hadisin sahih kabul edilmesi, ravilerin sika (adalet ve zapt ehli) ve isnddin
muttasil olmasina, ayrica hadiste illet ve sazligin bulunmamasina baghdir. Fakat
mezkir kriterlerin tamamy, kisiye gére degisebilen siibjektif hususlardir. Ornegin
kimin sika olup olmadig1, mu‘anan hadisin likayla m1 yoksa mu‘ésaratla m1 mut-
tasil kabul edilecegi, ayrica hadiste illet ve sazligin olup olmadigr muhaddislere
gore degisebilmektedir. Nitekim Ibn Hibban (6. 354/965) ve Hakim (6. 405/1014)
gibi bazi1 alimlerce sahih goriilen pek ¢ok hadis diger bazi muhaddislere gore za-
yif, hatta mevzu kategorisinde degerlendirilmistir. Zira terdcim ve tabakat tiirii

11 Ahmed, Mesdilii’l-Tmam Ahmed b. Hanbel (Eba Davud rivéyeti), thk. Ebt Muaz (Beyrut: 1420/1999), 215, 422.

12 Ahmed, Mesail, 264

13 Cessas, el-Fusil fi'l-Usil (Kuveyt: Vizaretivl-Evkaf, 1414/1994), 3: 179.

14 Ibn Receb el-Hanbeli, Beyanu Fadli flmi’s-Selef ‘ald’l-Halef, thk. Muhammed b. Nastr el-Acmi (yy.: 1406/1986),
50-51.

15 Halat veya yumurta ¢alan kisinin had cezasina maruz kalacagina dair hadisle ve yasca biiytik biri i¢in radaat/
siit hiirmetinin sabit olacagina dair rivayetle fukaha amel etmemistir, fakat isnadi sahih oldugundan Ibn Hazm
tarafindan amele konu edilmistir.
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eserlerde birileri tarafindan sika, diger bir kisim muhaddise gore zayif veya kezzab
kategorisinde degerlendirilen raviler s6z konusudur.

Hadisin sthhati, ictihadi bir mesele olmakla beraber isnadi zayif olmasina rag-
men kendisiyle amel edilmis onlarca hadis bulunmaktadir. Dolayisiyla bir hadisin
isnadinin zayif olmasi, tek bagina onunla amel edilmeyecegini gostermeyecegi gibi
isnadinin sahih olmasi da onunla amel edilecegini gerektirmez. Nitekim pek ¢ok
konuda zit hadislerin mevcut olmas: dolayisiyla her hadisle amel etmesinin pek
miimkiin olmadig1 da sdylenebilir. Nitekim Ebir’l-Velid el-Baci (5. 474/1081) ko-
nuyla ilgili su 6nemli ifadelere yer verir:

Buhari, baz1 hadislerin sahih olduguna inandigindan onlar1 rivayet etmis, fakat
Miislim, sahih olmadigin: diisiindiigiinden onlar: terk etmistir. Ayni sekilde Miis-
lim, baz1 hadislerin sahih olduguna inandigindan rivayet etmis, fakat Buhari sahih
olmadiklarini diisiindiigiinden onlar1 terk etmistir. Bu da konunun, ictihadi bir
mesele oldugunu gostermektedir.®

Ibn Hacer (6. 852/1449), Niizhetii'n-Nazar adl1 eserinde Buhdri ve Miislim'de
bulunup kabul edilmesi gereken hadislerin, hadis héfizlar: tarafindan tenkit edil-
memis olmasi gerektigini sdyler. Dolayisiyla Buhari ve Miislimde yer alip imme-
tin kabuliine mazhar olmayan hadislerin bulundugunu dolayl sekilde ifade eder'”
ve bu eseri serh eden Molla Ali el-Kari (6. 1014/1605), konuyla ilgili su agiklama-
lara yer verir:

Buhari ve Miislimde yer alan pek ¢ok hadis tenakuz ifade ederken nasil olur da
onlarda bulunan hadislerin kesin bilgi ifade ettigi soylenebilir?'®

Genel kabuliin aksine Ibn Salah (6. 643/1245) gibi baz1 limler, Buhari ve
Miislimde yer alan hadislerin immetin kabuliine mazhar oldugunu iddia ederek
kesin bilgi ifade ettigini iddia edilmiglerse de Nevevi (6. 676/1277), bu gorisiin
alimlerin genelinin ve muhakkiklerin goriisiine aykir1 oldugunu soyler.”® Siiytti
(6. 911/1505) de Buhari ve Miislimde yer alan biitiin hadislerin sahih olmadigini,
aksine onlarin “min haysii’l-mecm(” sahih kabul edildigini belirtir.?* Ibn Hacer
ise Buhéri ve Miislimde tenkide tabi tutulan hadislerin toplamda 210 oldugunu,
bunlarin 78’inin Buhéride, 100’ intin Miislimde, 32’sinin ise her ikisinde yer aldi-
gin1 belirtir*’ Onun bahsettigi, Darekutni (6. 385/995) gibi muhaddisler tarafin-

16 Ebu’l-Velid Baci, et-Tadil ve't-Tecrih, thk. Ebt Liibabe Hiiseyn (Riyad: Dari’l-Liva, 1406/1986), 1: 310.

17 1Ibn Hacer, Niizhetiin-Nazar fi Tavdihi Nuhbeti’l-Fiker, thk. Nurettin Itr (Dimask: Matba‘atu’s-Sabah,
1421/2000), 51.

18  Ali el-Kari, Serhu Nuhbeti’l-Fiker (Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.), 221.

19 Buhéride ve Mislimde yer alan muallak hadisler igin bkz. Stytti, Tedribiir-Ravi, thk. M. Eymen (Kahire:
Daru’l-Hadis, 2002), 89 vd.

20 Nevevi, et-Takrib ve't-Teysir fi Ma'rifeti Stineni’l-Besir ve'n-Nezir, et-Tedrib ile beraber, thk. Muhammed Eymen
(Kahire: Daru’l-Hadis, 2002), 103; Stiyati, Tedribiir-Ravi, 103.

21 Ibn Hacer el-Askalani, Hedyii’s-Sari, thk. Eba Kuteybe (yy.: Daru't-Tayyibe, ts.), 19. Ayrica bkz. Siiytti, Tedri-
bii’r-Ravi, 104 vd.

625

SAHPINL 114230X 1IDYYIS UIPYUS] UISIPVE] UppUISISY 1] YIyL] 2400 2K 11fps iy

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Imam Safii’ye Gore Fikih Ilmi Agisindan Hadisin Isnadinin Sthhati Yeterli midir?

dan yoneltilen elestiriler olup bunlara ek olarak fukahanin tenkitleri de dikkate
alindiginda bu rakamin daha yukar1 ¢tkmasi s6z konusudur. Dolayisiyla Buhari ve
Miislimde yer alip fukahinin tamaminin veya bir kisminin amel etmedigi hadisler
tizerinde yapilacak miistakil bir calisma bize daha net sonuglar verecektir.

Hésili hadisin isnddinin sahih olmasi, fukahaya gore ilgili hadisin sahih olma-
sin1 gerektirmedigi gibi hadisin sahih olmast da onun kesin bilgi [ilim] ifade etti-
gini gostermez. Aksine muhaddisler dahi “sahihi’l-isnad” ile “hadisun sahithun”
ifadesinin ayni olmadigini ifade ederler. Zira isnddin sahih olmasi, ravilerin sika
ve isnadin muttasil oldugunu gosterirken illetin ve sdzligin olmamas: gibi kriterler,
daha ¢ok igerik ve metin analiziyle ilgilidir. Nitekim Ibn Salah, Mukaddime/ Ulii-
mu’l-hadis adli eserinde konuyla ilgili su 6nemli a¢iklamaya yer verir:

Mubhaddislerin “bu hadisin isnadi sahihtir” veya “isnadi hasendir” seklindeki ifa-
deleri, “bu hadis sahihtir” veya “bu hadis hasendir” seklindeki a¢iklamalarindan
daha diistik bir mertebededir. Zira bazen hadisin isnddinin sahih oldugu belirtilir,

fakat ilgili hadis, saz veya illetten dolay1 sahih kabul edilmez.?

Ayni sekilde alimlerin neredeyse tamamina goére bir hadisin sahih olmasi,
kaynagina nisbetine dair zanni bilgi dogurur. Dolayisiyla bir hadis, miitevatir
seviyesine ulagsmadikea siibtitu kati olmaz, yani Hz. Peygambere aidiyeti zanni
olmaktan oteye gecemez. Dolayisiyla bilgi derecesi agisindan bu tiir hadislerin,
kiyas ve ictihadla ulagilan sonuglarla ayn1 seviyede oldugu s6ylenebilir. Zan ifade
ettiginden dolay1 bu tiir hadisler, fikih alaninda kullanilmasina ragmen akaid ala-
ninda hiiccet kabul edilmezler. Nitekim “haber-i vahid, ilmi degil ameli gerektirir”
seklindeki ustll prensibi de ayn1 hususu ifade eder.

Teorik olarak haber-i vihidin ameli gerektirdigine dair yaygin kanaat s6z ko-
nusu olsa da hadisin sihhati meselesinin ictihadi olmasi ve hadisin sihhatiyle ilgili
kriterlerin fakihe gore farklilik arz etmesi, ayrica naslarin, akil ve kiyasla tahsis
edilebilmesi fukaha arasinda ihtilaflar1 kacinilmaz hale getirmektedir.” Dolayisty-
la haber-i vahidin ameli gerektirdigi, teorik olarak fukaha tarafindan kabul edilse
de hangi hadisle amel edilecegi ve hangi hadisin tahsis edilip anlaminin daralaca-
g1 fukahanin gelistirdigi metodolojilere gore farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla
Safitnin konuyla ilgili diisiincelerini ele alirken meselenin saglikli bir zeminde
tartisilmasi icin 6ncelikle ona gore hadisin kabul kriterlerinin neler olduguna, ar-
dindan “hadis sahihse benim mezhebim odur” s6ziinden neyin kastedilmis ola-
bilecegine, akabinde 6rneklerden hareketle Safiinin biitiin sahih hadislerle amel
edip etmedigine ve bundan dolay1 kendisine yoneltilen bazi tenkitlere temas edi-
lecektir.

22 Ibn Saldh, Mukaddime/ Ultimu’l-Hadis, thk. Nureddin Itr (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1406/1986), 38.
23 Razi, el-Mahsiil, thk. Taha Cabir (yy.: Milessesetiir-Risale, 1418/1997), 3: 96; Beyzavi, Minhacii'l-Vusil il 1I-
mi’l-Usiil, gev. Mansur Koginkag (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2018), 107.
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1. imam Safii’ye Gore Hadisin Kabul Kriterleri

Son dénemde kaleme alinan bazi eserlerde, hadisin isnad yoniinden sahih ol-
masinin Imam $afii icin yeterli oldugu iddia edilmistir.* Bu iddia, $ifii tarafindan
dile getirilen baz teorik ifadelerle nisbeten uyum arz etse de vakiay1 dogru sekilde
yansitip yansitmadigl, ona ait teorik ifadelerin mecmitiundan ve ileride zikrede-
cegimiz orneklerle ortaya ¢ikmis olacaktir.” Ayrica Kafe fikih anlayigina mensup
Ebti Yusuf (6. 182/798) ve Seybaninin (6. 189/805) eserlerinde de Safitnin kul-
landig teorik ctimlelere yakin ifadelerin oldugu goriiliir. Dolayisiyla kendi icinde
tutarl bir ustl gelistirmek veya muhalifleri elestirmek i¢in sarf edilen nazari ifade-
lerin merkeze alinarak konunun ele alinmasi zaman zaman hatalara neden olabil-
mektedir. Dolayistyla konunun devaminda hem haber-i vahidin kabulii hususun-
da One siiriilen nazari kriterlere hem de furii-1 fikih 6rneklerine temas edilecektir.

Imam $ifi’nin er-Risdle adli eserinde, haber-i hassanin? (haber-i vahidin) ka-
bulit hususunda miicmelen 6ne stiriilen sartlar sunlardir:

1. Ravi, dininde sika olmalidir.

2. Hadiste sidkiyla/dogruluguyla meshur olmalidir.

3. Aktardig1 hadisi iyice anlayan biri olmalidir.

4. Lafiz bakimindan hadisin manasini degistiren hususlari bilen biri olmalidir.

5. Hadisi lafzen aktariyorsa hadisi harfiyyen aktaran biri olmalidir.

6. Kitaptan rivayet ediyorsa kitabi korunmus olmali, hafizasindan rivayet edi-
yorsa hafizasi saglam olmalidir.

7. Aktarilan hadis, diger muhaddislerin hadisine uygun olmalidir.

24 Kirbasoglu, Siinni Paradigmanin Olusumunda S$afii'nin Rolii (secki) (Ankara: Kitabiyat, 2003), 231-232, 247-
248; Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek (Ankara: Ankara Okulu, 2000), 101 vd.; Ishak E. Ak-
tepe, “Imam Safii'nin ‘Hadis Sahihse Mezhebim Odur’ séziinii Yeniden Diisiinmek’, Uluslararas: Imam Safii
Sempozyumu iginde, ed. Mehmet Bilen (Istanbul: Kent Isiklar1 Yaymnlari, 2012), 204-225.

25 Bazi arastirmacilar, $afit'yi ehl-i hadisin merkezine yerlestirseler de bu bilgi, hem tarihi verilerle hem de kendi
dénemindeki ehl-i hadisin bakis agisiyla gelismektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Mansur Koginkag, Erken Do-
nem Islam Hukuk Diisiincesinde Re’y ve Hadis (Istanbul: Ragbet Yayilar1 2018). Nitekim $afii déneminde ve
hemen sonrasinda yasayan muhaddislerin énciilerinden ilk akla gelenlerin; Yahya b. Ma‘in, Ishak b. Rahiye,
Ali b. Medini, Ahmed b. Hanbel ve Buhari oldugu séylenebilir. Fakat bu kimselerin, $afit'nin fikih faaliyetini
tasvip ettigini soylemek zordur. Zira ilk ikisinin $afii’yi cerh ettigi dahi tarih kitaplarinda aktarilir. Ahmed b.
Hanbel'in ise 6nceleri $afif'ye 6grencilik yaptigi, ama mihne sonrasinda onun fikih faaliyetini bidat olarak
nitelendirdigi gorilir. Buhari, et-Tarihu’l-Avsat ve et-Tarihu’l-Kebir adli eserlerinde $afitnin tercemesine yer
vermesine ragmen 6viicii tek bir kelime kullanmaz, sadece Malik'ten hadis dinledigine temas eder. Miislim,
el-Esma ve'l-Kund adl eserinde higbir 6viicii kelimeye yer vermeden $afifnin tercemesini zikreder. Ayrica
Sahil’in mukaddimesinde ehl-i hadisin imamlarindan bahsettigi paragrafta; Imam Malik, $u‘be b. Haccac, Ibn
Uyeyne, Yahya b. Sa‘id el-Kattan ve Abdurrahman b. Mehdi'nin ismine yer vermesine ragmen $afitnin ismine
dahi temas etmez. Son olarak Buhari ve Miislim'in el-Cdmiu’s-Sahih adl eserlerinde Malik'ten aktarilan yiiz-
lerce hadis bulunmasina ragmen $afii vasitasiyla aktarilan tek bir hadise dahi yer verilmemis olmasi onlarin
diistincesini yansitmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

26 Safii, haberleri; hassa ve amme diye ikiye ayirir. Ammeden maksat, namazlarin rekati gibi biitiin immetin
kabul ettigi hususlar (miitevatir haber) iken hassadan maksat haber-i vahiddir. Bkz. $afii, Cima‘w’l-lm, (yy.:
Daru’l-Asar, 1423/2002), 21. Ayrica bkz. Thsan Akay, “Safii Ustl Geleneginde Imam Safif'ye Muhalif Usali
Goriisler” (Doktora tezi, Dicle Universitesi, 2015), 95 vd.
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Imam Safii’ye Gore Fikih Ilmi Agisindan Hadisin Isnadinin Sthhati Yeterli midir?

8. Ravi, duymadig: kisiden hadisi aktaran miidellislerden olmamalidir.
9. Diger ravilerin hilafina bir bilgi aktarmamalidir.
10. Isnadinin tamami bu sekilde ve muttasil olmalidir.?’

Iméam $afii, baska bir yerde munkati rivayetlerin tamaminin ayni kategori-
de yer almadigini belirtir. Zira onlarin farkli kisimlara ayrildigini ve birinin ilgili
hadisi miisned veya miirsel sekilde aktarmasiyla veya ayni hadis dogrultusunda
sahabi kavlinin veya fukahanin fetvasinin bulunmasiyla ilgili hadisin kabul edile-
cegini soyler.”® Bir bagka yerde ise Kitab, stinnet, icm4 veya kiyasa dayanarak hadi-
sin sadece bir kismiyla amel edilebilecegini belirtir.* Dolayisiyla inkita ve benzeri
nedenlerden dolay1 isnadi zayif olan hadisler, Safii’ye gore sahabi kavliyle veya fu-
kahé&nin fetvasiyla desteklenmesi durumunda hiiccet kabul edilirler.

Hasili Imam $afii, isnadi sahih olsa da hadisi manayla aktaran ravinin alim/
fakih olmas: gerektigini, yani manay1 degistiren hususlar1 bilmeyen kimsenin ha-
disinin kabul edilmeyecegini belirtir. Nitekim kabul etmeme gerek¢esini soyle
aciklar: “Zira farkinda olmadan helal olan bir seyi helal kilabilir”*® Ayrica hadisin
isnad: sahih olmasina ragmen ayni konuya temas eden diger hadislere; haber-i
vahid, meshur veya miitevatire muhalif olmas: halinde de kabul edilmeyecegini
savunur. Zira kabul edilen hadisin, diger hadislere aykir1 olmamasi gerektigini sart
kosar. Ayni sekilde isnadi zayif olan hadisin, sahabi uygulamasiyla desteklenme-
si veya o dogrultuda fukahanin fetvasinin bulunmasi halinde kabul edilecegini
belirtir. {laveten “Salim hadisi’nde oldugu gibi 4limlerin genel kabuliine mazhar
olmamis hususlar: da “ona 6zgii” veya “mensth” oldugu gerekgesiyle reddeder.

Imam Safit'nin, sahabi kavliyle ilgili kullandig1 ifadelerde de ayni hususu gor-
mek miimkiindiir. Nitekim o, sahébi kavli i¢in Kitaba, siinnete, icmaa veya kiyasa
daha uygun olani tercih edecegini belirtir.*! Ayrica Séfii, bazi rivayetleri neden
kabul ettigini veya neden bu sekilde tevil ettigini agiklarken “Allah’in Kitabina ve
makila daha ¢ok benzediginden” veya “kiyas ve makula daha uygun oldugun-
dan” gibi ifadelere yer verir.*> Bundan 6tiirii “Safii’ye gore bir hadisin kabul edi-
lip edilmemesinin tek kriteri isnddinin sahih olmasidir” veya “ona gore hadis ve
siinnet esanlamlidir” seklindeki 6nermelerin gergegi yansitmadigi ve bu anlama
gelebilecek bazi teorik ifadelerin, tutarl bir ustil gelistirmek maksadiyla s6ylendigi
anlagilmaktadir. Nitekim ileride miittefakun aleyh olan bazi hadisler basta olmak
tizere S&fitnin pek ¢ok sahih rivéyetle amel etmedigi 6rneklerle tespit edilecek ve

27 §afii, er-Risale, 370-372.

28  Safii, er-Risdle,461-463. Ayrica bkz. Koginkag, “Imam Safitnin Miirsel Hadis Anlayist”, Journal of Intercultural
and Religious Studies 7 (2016): 61-80.

29 Safii, er-Risdle, 373.

30 Safii, er-Risdle, 371.

31 S$afii, er-Risdle, 596.

32 Safii, el-Umm, 2: 144, 3: 305, 3: 483, 606, 4: 137, 7: 609.
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“hadis sahihse benim mezhebim odur” ctimlesiyle neyin kastedilmis olabilecegi
tizerinde imali fikirde bulunulacaktir.

2. “Hadis Sahihse Benim Mezhebim Odur” S6ziinii Nasil Anlamaliy1z?

“Konuyla ilgili sahih bir hadis veya sahih bir siinnet varsa ona tabi olurum
veya o benim mezhebimdir” geklindeki ifadeler, imam $afii basta olmak iizere
pek ¢ok alime nisbet edilmektedir.** Nitekim Imam Eba Hanife'nin “Hz. Peygam-
berden bir hadis gelirse bagimiz géziimiiz iistiinedir..”)** Imam MaliK'in, [Hz.
Peygamber’in kabrine isaret ederek] “Bu kabir sahibi disinda herkesin sozii alinir
ve terk edilir” s6zii meshurdur. Ayrica Seybéani ve Eba Yusuf’un hadisin ve stin-
netin kabulii baglaminda bu anlama gelebilecek pek ¢ok ifadesi s6z konusudur.®
Diger bir ifadeyle prensip olarak bir hadisin sahih olduguna kanaat getirilir ve
ilgili hadisin mensth veya miievvel olmadig1 kabul edilirse biitiin 4limlere gore bu
hadisle amel edilmesi gerekir.

Imam S$ifitnin eserlerinde “hadis sahihse benim mezhebim odur” seklinde
bir ifade tespit edilememistir. Fakat hadis sahihse veya konuyla ilgili bir stinnet
varsa onunla amel edilmesi gerektigine dair ifadeler sz konusudur. ikincil kay-
naklar incelendiginde ise; bu baglamda kendisine pek ¢ok soziin nisbet edildigi
gorilir’ Dolayisiyla aktarilan lafizlar i¢cinden sadece birini mutlaklastirip onun
tizerinden yorum yapmak pek isabetli olmayabilir. Bundan otiirii aktarilan ifa-
delerin lafizlarindan ziyade ne anlama geldigini sorgulayarak konuyu incelemeye
calisacagiz.

1. Sahih hadis kaynaklarinda bulunan veya muhaddislerin sahih kabul ettigi
hadisler, Safiinin goriisiine aykirt olursa onun goriisii terk edilip ilgili hadisle edil-
mesi gerekir mi?

33 Malik b. Enes ve Eba Hanife'ye nisbet edilen sozler igin bkz. Siibki, Izd Sahha’l-Hadisii Fehuve Mezhebi, 99; Ibn
Abidin, Reddii’l-Muhtdar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1412/1992), 1: 68; Elbani, Sifat: Salati'n-Nebi, 1: 23 vd.

34 Ibn Abidin, Ibn Sihneden naklen sdyle der: “Hadis sahih olur ve mezhebin hilifina bir anlam ihtiva ederse
hadisle amel edilir ve bu, mezhebin goriisii olur. (Ayrica) ilgili hadisle amel edilmesi, kisiyi Hanefi olmaktan
¢ikarmaz. Zira Ebi Hanife'nin “hadis sahihse benim mezhebim odur” dedigi sahih sekilde aktarilmistir” (Red-
dii’l-Muhtar, 1: 68).

35 Seybani, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1433/2012), 1: 450; Seybani, el-Hiicce
ala Ehli’l-Medine, thk. Seyyid Hasan el-Keylani (yy.: Alemi’]l-Kiitiib, 1403/1983), 1: 204. Ayrica bkz. Mansur
Koginkag, “Giiniimiize Ulagan Ilk Metinlerde Hadis ve Siinnet Kavrami”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi,
sy. 30 (2017): 93-116. Hadislerin veya 4sarmn bulundugu yerde onlara tabi olunmas: gerektigine dair Sey-

Am

bantnin ifadeleri:
S doedl) HBW sl O V) G2 Gl 3T 28 3 ¥ o805 dpusdl dal JB L e bl §6 BT 5a 2 B I3 sl o wi5 JB3
(402/1 digad) Jal
(3311 JoVN) R Al (535 uliE ool o 25 o 33U utaall g5 T :Jss
(7411 JoV) 4 B3 3T Ll sle & 58 sl (ol § Los 1B
{(333/8 (JVN) sl gpalnl o 535 Gty uidd] 033 Logds all § Bass 3L puddl § L3sTs :UB
(25519 JoYN) Tk <3 (1o 320 @18 ol Loslgw Lot BTy BY) 4 el Le Logd Lis(s 20

(5 0o BVl e e ) G35 385 85 535 5285 Euusdl 13s HA%E LN JE3)I o5 V) JE Gl 135 O sy 53] JB
36 Siibki, Iza Sahha’l-Hadisii Fehuve Mezhebi, 85 vd.
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Imam Safii’ye Gore Fikih Ilmi Agisindan Hadisin Isnadinin Sthhati Yeterli midir?

Musa b. Ebi’l-Cértd (6. 231-240), Muhammed b. Abdilmelik el-Kereci (6.
532), Beyhaki (6. 458/1066) ve Ebti Same (6. 665/1267) gibi hadiscilik yonleri
baskin olan bazi alimler, $afitnin goriistinii bu baglamda degerlendirmis ve onun
acik ifadelerine aykiri olmasina ragmen sirf isnadi sahih diye 6len kisi yerine orug
tutulabilecegi, sabah kuntitunun okunmamasi gerektigi, hacamat yapan ve yapti-
ranin orucunun bozulacag: gibi bazi fetvalara kail olmuslardir. Fakat bu goriisler,
mezhep alimleri tarafindan kabul edilmemis, aksine bunlarin tamami tenkit edil-
mistir.”” Dolayisiyla mezhebe mensup bazi 4limlerin bireysel goriisleri ile mezhe-
bin genel kanaati birbirine karistirilmamalidir.?®

Nevevinin hocasi ve hadis yonii giiglii olan Ebt Sdme, Safitnin yukaridaki
sozline binaen 6len kisi yerine orug tutulabilecegine dair fetva verir ve bu konu-
da muhaddislere bagvurulmas: gerektigini iddia eder.* Halbuki Safii, 6nceleri bu
kanaatte iken cedid kavlinde bu gériisiinden vazge¢mistir.*® Dolayisiyla $afitnin
ilgili hadisi gormedigi veya sahih oldugunu bilmediginden onu terk ettigine dair
iddialar pek tutarl1 degildir.

[bni’l-Kayyim (6. 751/1350), sadece Sfii’ye degil, biitiin mezhep imamlari-
na bu s6zii nisbet eder ve ehl-i hadis mantigina uygun sekilde bu climlenin inga
fonksiyonu tasidigini iddia eder.”! Ayni sekilde Ibn Hibban (6. 354/965), $afitnin
yukarida gegen soziine dayanarak sahih hadisle sabit olan hususlar1 $4fit'ye nisbet
eder. Fakat Zeyniiddin el-Iraki (6. 806/1404), isabetli olmadigini tespit sadedinde
bu tutumu kesin bir dille reddeder.*

Konuyla ilgili miistakil ¢aligmasi olan Takiyyiiddin es-Siibki (5. 756) ise $a-
fitnin hadislere aykir1 goriislerini ikiye ayirir. Bir kisminda Séfit'ye hadis ulasma-
digin1 ve bu durumda onun goriisiinii terk edip hadisle amel edilmesi gerektigini,
diger bir kisminda hadisin ona ulasmasina ragmen tevil ettiginden dolay: onunla
amel etmedigini ve bu durumda tevili giiglityse goriisiiniin alinacagini, degilse
terk edilecegini iddia eder.”

37 Nevevi, el-Mecmii‘ (yy.: Darw’l-Fikr, ts.), 1: 64; Siibki, [za Sahha'l-Hadisii Fehuve, 94-95.

38 Ishak E. Aktepe, “Imam Safii'nin ‘Hadis Sahihse Mezhebim Odur’ séziinii Yeniden Diisiinmek” adl tebliginde
ehli hadis mantigina uygun sekilde $afi'nin séziinii degerlendirmekte ve bundan hareketle onun goriisini
tenkit etmektedir (Uluslararas: Imam Safii Sempozyumu, ed. Mehmet Bilen (Istanbul: Kent Tsiklart Yayinlari,
2012), 204-225. Fakat goriisiini temellendirmek igin yazarin segtigi orneklerin ¢ogu, mezhebin genel kana-
atini yansitmayan bireysel bazi goriislerden ibaret oldugu goriiliir. Yusuf Esit de “Fukahanin Temel Hadis
Kaynaklarina Referanst ve bu Kaynaklarin Fukaha Uzerindeki Etkisi” adli ¢alismasinda hadislerin fikih tize-
rinde ne denli belirleyici olduguna temas etmis ve buna yakin bir resim gizmeye galismistir (e-Sarkiyat flmi
Arastirmalar Dergisi 9, sy. 2 (2017): 1011-1030).

39 Eba $ame, Hutbetii’l-Kitab (yy.: Edvai’s-Selef, 1424/2003), 125.

40 Mezheb-i kadim ve cedid hakkinda bkz. Bilal Aybakan, fmam $afii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi (Is-
tanbul: Iz Yayimeilik, 2007), 93 vd.

41  Ibn Kayyim, [lamii’l-Muvakki‘in, 4: 179.

42 Zeynuddin Iraki, Tarhu't-Tesrib fi Serhi’t-Takrib (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tirasi’l-Arabi, ts.), 2: 334.

43 Sibki, fzd Sahha’l-Hadisii Fehuve Mezhebi, 309. Maverdi, Safitnin sabah namazinin vusta namaz olduguna
dair goriisiiniin aksine ikindi namazi oldugunu belirtir. Halbuki $afitnin bu konudaki goriisii net olmamakla
beraber ilgili konunun fikhi bir hitkiim oldugunu séylemek de zordur. Dolayisiyla $afitnin gérisiiniin terki
baglaminda bu 6rnegin zikredilmesi pek uygun degildir (a.g.e, 89-90).
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Stibkinin ctimleleri, mezhep methumuna pek uygun olmayip miictehidin
takinmasi gereken tutumu yansitmaktadir. Bir de hicri liglincii asrin baglarina
kadar siinneti tespit eden bir hadisin, fakihlere ulagmamis olabilecegini tham et-
tirmektedir ki bu, kanaatimizce pek makul degildir. Fakihler bir yana $afii 6n-
cesinde ve doneminde Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Malik b. Enes (6. 179/795),
Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814), Abdiirrezzak b. Hemmam (6. 211/826), Humeydi
(6.219/834) ve Ahmed b. Hanbel (8. 241/855) gibi hadiste otorite kabul edilenlere
dahi fikihla ilgili bir hadis ulasmamugsa ilgili hadisin sithhatinden kusku duyulmal:
ve ona ihtiyatla yaklagilmalidir. Zira S&fit'nin, déoneminde hadis yonii gii¢li pek
¢ok kisiyle uzun tesriki mesaisi s6z konusudur.

2. Séfitnin ilgili sozii, miictehid dlimlere doniik bir ifade olarak kabul edilebilir
mi?

Nevevi (6. 676/1277) ve Ibn Salah (6. 643/1245) gibi mezhep icinde otori-
te kabul edilen bazi alimler, bu ifadenin mezhepte miictehid olanlara doniik bir
hitab oldugunu, diger bir ifadeyle ancak miictehidlerin, sahih hadisten dolay1 $a-
fitnin goristini terk edebileceklerini savunurlar. Yaygin kabule gore miictehidin,
bir bagka miictehidi taklit etmesinin caiz olmadig1 diisiiniildigiinde Ibn Salah ve
Neveviye gore bu ciimlenin 6zel bir anlaminin olmadig1 s6ylenebilir.

Ibn Saléh, sahih hadisi merkeze alarak fetva verenlerin, Buveyti ve Dareki
gibi bazi alimler oldugunu, yoksa her fakihin hadise dayanarak hiikiim vermeye
ehil olmadigini belirtir. Nitekim “hadis sahihse benim mezhebim odur” séziinden
hareketle Ebir’l-Velid Musa b. Ebi’l-Cériid, hacamat yapanin ve yaptiranin orucu-
nun bozulacagini dair hadisten dolay: $afii'nin goriisiinii terk eder. Fakat mezhebe
mensup alimler, onun bu goriisiini kabul etmeyip ilgili hadisin $afii tarafindan
bilindigini ve onu mensth kabul ettigini belirtirler. Ayn1 sekilde Ebir’l-Velid en-
Nisaburi (6. 349/960), Safitnin ilgili soziine dayanarak hacamat yapan ve yapti-
ranin $afii mezhebine gore iftar ettigine dair yemin eder. Fakat mezhep alimleri,
onun da yanlis bir tutum i¢inde oldugunu belirtirler. Ebu’l-Hasan Muhammed b.
Abdilmelik el-Kereci de sabah namazinda kuntt duasini okumaz ve Hz. Peygam-
ber’in kunttu terk ettigine dair sahih hadisin bulundugunu séyler. Fakat mezhep
alimleri, bu kanaatin hadisi yanlis yorumlamaktan kaynaklandigini ve Hz. Pey-
gamber’in terk ettigi hususun kuntt degil beddua oldugunu ifade ederler.*

[bn Salah, devaminda konuyla ilgili $6yle der:

Séfil mezhebine mensup olanlar, mezhebe muhalif bir hadis goriirlerse bakilir; sa-

yet kisi, mutlak miictehid olur veya bu konuda yahut bu meselede daha 6nce gegen

ictihdd kriterlerine sahipse ilgili hadisle amel etmesi miimkiindiir. Fakat ictihada
ehil olmay1p hadise muhalefet ettiginden dolay: kalbi mutmain degil ve ilgili hadi-

44 Detayl bilgi icin bkz. Ibn Saldh, Edebii’l-Miifti vell-Miistefti, thk. Muvaffak Abdullah (Medine: Mektebe-
ti'l-Ulam ve'l-Hikme, 1423/2002),118  vd.
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se neden muhélefet edildigine dair uygun bir cevap bulamazsa bu hadisle miistakil
bir miictehidin amel edip etmedigini inceler. Eger bulursa bu hadisle amel ederek
onun mezhebini taklit eder ve bu, kurucu imamin mezhebini terk etme hususun-

da onun igin bir mazeret say1lir.*>

Goériildiigii tizere Ibn Salah, Safit'nin ilgili séziine ragmen bunun sadece mut-

lak veya meselede miictehid olan alimler i¢in veyahut ilgili hadis istikametinde
baska bir miictehidin goriisiini taklit ederek miimkiin olabilecegini, yoksa hadisin
sahih olmasinin amel igin yeterli olmadigini belirtir. Fakat Stibki, ibn Salah’in g6-
ritgiine yer verdikten sonra ilgili hadis istikametinde miictehid bir alimin goriisii
olmasa dahi ilgili hadisle amel edilecegini savunarak ehl-i hadis mantigina yakin
sekilde konuyu ele alir.

Nevevi, [bn Salah'in goriisii istikametinde meseleyi ele alir ve konuyla ilgili

soyle der:

Séafitnin bu sozii, sahih hadis goren kisinin, “Bu, $afit'nin mezhebidir” deyip ilgili
hadisin zahiriyle amel edecegi anlamina gelmez. Bu, sadece mezhepte miictehid
riitbesinde veya bu mertebeye yakin olanlara doniik bir ifadededir ve kisinin, bu
sekilde davranabilmesi i¢in $afiinin ilgili hadisi gormedigine veya hadisin sihha-
tiyle ilgili bir bilgiye sahip olmadigina dair zann1 gélibe sahip olmasi gerekir. Dola-
yisiyla bu, ancak Safii'nin biitiin kitaplarini ve onun eserlerinden istifade edenlerin
kitaplarini miitalaa ettikten sonra gerceklesebilir. Zor bir sart oldugundan otiirii
bu sifati nadlr kimseler ta§1maktad1r Mezhep alimlerinin bunu §art kosmalarinin

nedeni, .
Zira kendlsl, [bu durumda] ilgili hadislerin zayif olduguna, neshedildigine, tahsis

edildigine veya miievvel gibi [muariz] bir husus olduguna dair bir delile sahiptir.*®

Hadisgilik yonii baskin olan Ibn Hacer dahi konula ilgili séyle der:
Safii’nin vasiyetiyle amel etmek ancak $afi'nin hadise muttali olmamasi duru-
munda gerceklesebilir. Yoksa $afitnin hadise muttali olmasina ragmen onu red-
detmesi veya bagska sekilde tevil etmesi durumunda [bu vasiyetiyle amel etmek]
miimkiin degildir.”

Sonug olarak $afii mezhebinde yaygin sekilde meselenin bu istikamette an-

lasildig1 ve sahih hadislerden dolay1 kurucu imamin goriisiinden udal edilmedigi
soylenebilir. Dolayisiyla zaman zaman sahih hadislerden dolay1 Safii'nin goriisiinii
terk edenler bulunsa da bu tiir fetvalar bireysel olarak degerlendirilmis, ekol sis-
tematigi icinde tenkit edilmis ve mezhebin genel kanaati haline dontismemistir.

3. “Hadis sahih olur ve mudriz bir delil séz konusu degilse mezhebim odur”

anlami kastedilmis olabilir mi?

45 Ibn Salah, Edebii’l-Miifti, 121; Stibki, Izd Sahha’l-Hadisii Fehuve Mezhebi, 92.
46 Nevevi, el-Mecmii’, 1: 64.
47 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari Serhu Sahthi’l-Buhari (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 2: 223.
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Karafi (6. 684/1285) gibi baz1 alimler, muériz delil olmamas: halinde sahih
hadisle amel edilecegini ve bunun $afi’ye 6zgii bir durum olmadigini belirtirler.
Nitekim Karéfi, et-Tenkih adli eserinde konuyla ilgili su 6nemli agiklamalara yer
verir:

Hicbir 4lim yok ki Kitab ve stinnette bulunan pek ¢ok delile muhalefet etmesin,

fakat bu, [keyfi olmayip] racih ve muériz bir delilden kaynaklanir. Ayni sekilde

Malik de hadisi daha racih olan Medine amelinden dolay: terk eder. Bu, Mélik'in

icat ettigi bir sey olmadig1 gibi sadece onun baglattig1 bir bidat da degildir. $afitden

aktarilan “hadis sahihse benim mezhebimdir” veya “[hadis sahihse] benim gorii-
simii duvara carpin” geklindeki sozler de bu kabildendir. Zira Safii, muériz bir
delil olmadig1 durumlari kastediyorsa bu, biitiin alimlerin goriisiidiir ve ona 6zgi

bir husus degildir. Eger muariz bir delilin bulunmasi halini kastediyorsa bu, icméa

aykiridir. Dolayistyla iddia edilenin aksine bu sz, ona 6zgi bir husus degildir.**

Karafi, muariz delil bulunmasi halinde hadisin sahih olmasiyla yetinmenin ic-
maa aykir1 oldugunu belirtmesi dnemlidir. Zira biitiin fakihler, muéariz bir delilden
dolayr muhaddisler tarafindan sahih kabul edilen baz: hadisleri terk etmislerdir.
Racraci de et-Tenkih’in serhi olan Ref un-Nikab an Tenkihis-Sihdb adli eserinde
Malik'in “bu kabildendir/min haza’l-bab” ifadesini “Muariz bir delilin olmamasi
halinde [hadis sahihse mezhebim odur.]” diye a¢iklar.*’

Karafi, et-Tenkih’in serhinde ayrica su uyarida bulunur:

Safii mezhebine mensup pek ¢ok fakih, $afitnin bu séziine dayanarak “Safitnin
goriisi soyledir. Zira bu istikametteki hadis sahihtir” derler. Bu, yanlis bir tutum-
dur. Zira bunu soyleyebilmek i¢in muariz bir delilin bulunmamasi gerekir. Muériz
delilin olmadigini bilmek ise sadece seriatin istikraina ehliyetli olanlar (miictehid-
ler) i¢in s6z konusu olabilir. Ancak bu durumda “bu hadisin muérizi yoktur” deni-
lebilir. Fakat mutlak miictehid olmayanin arastirmasina/istikraina itibar edilmez.
Séfiilerden bunu séyleyen kisinin, boyle bir fetvay: agik¢a vermeden 6nce ictihad/
istikra ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Fakat bunu soyleyen kisi bu seviyede biri
degildir. Onlar, bu s6zleriyle hata etmektedirler.*

Stibki, Karafi'nin bu soziinii aktardiktan sonra bagka alimlerin de konuyu bu
sekilde degerlendirdigini séyleyerek bu konuda Karafinin yalniz olmadigini be-
lirtir, fakat ardindan Karafi'nin goriisiinii zorlama yorumlarla reddetmeye ¢alisir.
Zira bu baglamda Safiiden aktarilan pek ¢ok so6z olsa da istikbal/gelecek zamani

ifade eden “iz&” ile aktarilan1 6n plana ¢ikarak Arap dili ve edebiyat: baglaminda
bazi agiklamalara yer verir ve bu konuda $afiinin 6zel bir konuma sahip oldugunu

48 Karifi, en-Tenkih (Serhle beraber), thk. Taha Abdirretf (yy.: Seriketi’t-Tiba‘ati’l-Fenniyyetil-Mittahide,
1393/1973), 450; Siibki, Izd Sahha’l-Hadisii Fehuve Mezhebi , 112.

49 Hiseyin b. Ali er-Racréci, Ref u'n-Nikab ‘an Tenkihi-Sihab (Riyad: Mektebetiir-Riisd, 1425/2004), 6: 221.

50 Karafi, Serhu t-Tenkih, 450.
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Imam Safii’ye Gore Fikih Ilmi Agisindan Hadisin Isnadinin Sthhati Yeterli midir?

aciklamaya ¢alisir.”® Halbuki ikincil kaynaklarda yer alan bu tiir nakillerin lafzen
aktarildigini varsaymak pek isabetli olmamakla beraber $afii mezhebinde, her sa-
hih hadisle amel edildigine dair izlenim vermesi de gercegi pek yansitmamaktadir.

Cessasn, Karafinin daha 6nce gecen sozlerine paralel sekilde “Fukahadan
hi¢ kimsenin haber-i vahidin kabulii hususunda sadece isnadi dikkate aldigini
bilmiyoruz” demesi konunun vuzuha kavusmas: agisindan 6nemlidir.”* Boylece
0, $afii dahil olmak iizere higbir fakihin isnadla yetinmedigini ve dolayl sekilde
hadislerin tespiti hususunda fukahanin muhaddislerden ayrildigini belirtmis ol-
maktadir.

4. “Hadis sahihse benim mezhebim odur” ifadesiyle geriye doniik durum tespiti
50z konusu olabilir mi?

Teorik olarak kullanilan bu tarz ifadelerin, insa fonksiyonundan ziyade ha-
dis ve siinnete yapilan tazim ifadesi ve geriye doniik durum tespiti seklinde an-
lagilmas1 miimkiindiir. Nitekim ileride goriilecegi iizere Safii, muhaddislere gore
isnad: sahih kabul edilen pek ¢ok hadisle amel etmemistir. Ayrica bazisiyla bir
miiddet amel etmis olsa da cedid kavlinde ilgili hadisle amel etmeyi terk etmistir.
Dolayisiyla “hadis sahihse benim mezhebim odur” diyerek aksi yondeki hadisleri
sahih kabul etmedigi veya menstih ve miievvel addettigi anlagilabilir. Nitekim Ibn
Huzeyme'ye (6. 311/924) “Safitnin helal ve haram hususunda kitabina almadig:
bir siinnet var midir?” diye sorulunca boyle bir hadisin veya siinnetin olmadigini
soyler.”

Gorebildigimiz kadariyla Imam $afii, baz1 konularda kesin bir yarg: belirt-
meyip “hadis sahihse kabul ederim” seklinde ihtiyatl ifadelere yer vermistir. Mez-
hepte miictehid olanlar da bu gibi konularda nadir de olsa bazi tercihlerde bulun-
muglardir. Bir de $afi'nin konuyla ilgili kavilleri arasinda tercih yaparken zaman
zaman konuyla ilgili sahih hadise atifta bulunarak $afi'nin konuyla ilgili gériisiinii
netlestirmeye caligmislardir. Yoksa miictehid veya ehl-i hadis diisiincesine sahip
olanlari istisna edersek Séfii fakihler, sahih hadis kaynaklarinda yer alan rivéayet-
lerden dolay1 kurucu imamin goriistint terk etmemislerdir. Hanefi mezhebinde
miictehid kabul edilen Eba Yusuf ve Seybéni gibi alimler de zaman zaman sahih
hadisten dolay1 kurucu imamin goriigiinden riicu etmislerdir.>* Fakat biitiin mez-
heplerde ehl-i hadis mantigina yakin ve taklide mesafeli bazi kimseler hadislerden
ibtidaen ve yeniden hiikiim ¢ikarma yontemini takip etmis, ancak bu yontemle
ulasilan goriisler, mezheplerin sistematigi i¢inde pek kabul gormemistir.

51 Siibki, Izd Sahha’l-Hadisii Fehuve Mezhebi, 113 vd.

52 Cessas, el-Fusil, 3: 179.

53 Siibki, Izd Sahha’l-Hadisii Fehuve Mezhebi, 88.

54 Semsiileimme es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1414/1993), 3: 90; Seybani, el-Asl (Mukaddime),
193; Ibn Kesir, el-Biddye ven-Nihdye (Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1408/1988); Zerkesi, el-Bahru’l-
Muhit (yy.: Daru’l-kiitiibi, 1414/1994), 6: 445.
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3. imam Safi’nin, Sahih Hadislerle Amel Etmedigine Dair Bazi Ornekler

Iméam $afii, eserlerinde 1srarla hadis sahihse onunla amel edilmesi gerektigini
soyler ve muhaliflerini tenkit ederken onlarin hadisle amel etmedigine vurgular.
Ancak bununla beraber onun da muhaddisler tarafindan sahih kabul edilen, fakat
fikhi uygulamaya uygun olmadigindan pek ¢ok hadisle amel etmedigi ve bundan
dolay1 zaman zaman muhalifleri tarafindan siinnete degil de re’ye bagvurmakla
itham edildigi gorlir.

Ornek 1: Buhéri ve Miislim tarafindan aktarilan miittefakun aleyh bir hadiste;
Ebti Huzeyfe, Salim adinda birini evlatlik edinir. Sehle bnt. Sitheyl, Hz. Peygam-
bere gelir ve “Ebli Huzeyfe'nin, Salim'in yanimiza girmesini istedigini yiiziinden
okuyorum. Zira Salim onun evlathigidir” der. Hz. Peygamber de onu emzirmesini
soyleyince Sehle, “nasil onu emziririm, o biiyiik biridir” der. Hz. Peygamber te-
bessiim eder ve “onun biiyiik biri oldugunu biliyorum” der.’* imam $afii, bu hadi-
si aktarir ve Hz. Aisenin ayn1 dogrultudaki goriigiine yer verir. Ardindan biyitk
birinin siitten dolayr hisimhiginin gerceklesmeyecegini ve bu hadiste aktarilan
olayin Salime 6zgii bir olay olabilecegini, -muhtemelen fukahanin amele uygun
bulmamasi dolayisiyla- burada aktarilan bilgiyle amel edilmesinin dogru olma-
digin1 belirtir.”® Bu sahih hadisin amele konu edilmemesi, $afif’ye 6zgii bir tutum
degildir. Aksine Ibn Hazm gibi baz1 alimleri istisna edersek fukahanin neredeyse
tamaminin bu sahih hadisle amel etmedigi gorilir.

Ornek 2: Bir yumurta veya halat ¢alan kisinin elinin kesilecegine dair hadis,
hem Buhéri hem de Miislim’in Sahikh’inde yer almaktadir.”” Ibn Hazm gibi bazi
alimler, sirf bu hadise dayanarak selefin amelini hi¢e saymis ve bundan dolay:
hirsizin elinin kesilecegine hitkmetmiglerdir.*® Fakat pek ¢ok fukiha gibi Imam
Safii de bu hadisle amel etmemis ve diger bir hadisi de ancak tahsis ederek kabul
etmistir.* Nitekim o, bultig ¢agina ermemis kisilerin elinin kesilmeyecegine, hirz/
muhafaza altinda olmayan bir seyin ¢alinmasi durumunda had cezasinin uygulan-
mayacagina ve hamr ve domuz gibi haram seylerden dolay: elin kesilmeyecegine
hitkmetmistir.®® Goruldugi tizere $afii, bazen hadisle hi¢ amel etmemis, bazen de
yorumlayarak ve tahsis ederek hadisle ameli tespit etmistir. Nitekim hadis bagla-
minda Imam $ifit’ye yoneltilen ve ileride bir kismina yer verecegimiz tenkitlerin
bityitk kisminin da bununla ilgili oldugu gorilir.

Ornek 3: KiyAmda ellerin gégsiin iistiinde baglanacag (‘ala sadrihi), pek ¢ok
hadiste nakledilir. Nitekim ellerin gégsiin/sadrin Gistiinde baglanacagina dair ha-

55 Buhari, “Megazi’, 12; Miislim, “Reda’, 26.

56 Safii, el-Umm, 4: 79.

57 Ibn Ebi Seybe, Musannef, 4: 475; Ahmed, Miisned, 12: 406; Buhari, “Hudtd”, 8, 14; Miislim, “Hudad”, 7.

58 Ibn Hazm, el-Muhalld (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 12: 344.

59 Hadisin tevili i¢in bkz. Ebuw’l-Meali, Nihdyetii’l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb, thk. Abdiilazim Mahmtd Dib
(Cidde: Daru’l-Minhac, 1428/2007), 17: 221; el-Mecmil, 20: 80, 82.

60 Safii, el-Umm, 7: 372-374.
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dis, Ebti Davud’un Siinen’inde ve Ibn Huzeymenin Sahik’inde yer almaktadir.®!
Ancak Miizentnin Muhtasarinda “tahte sadrihi” denilerek hadiste yer alan ifa-
denin tam aksine gogstin altinda baglanacag: belirtilir ve bu, mezhep iginde yay-
gin sekilde kabul edilir.* Nevevi gibi hadis ilminde otorite kabul edilen biri dahi
“miistahab olan ellerin gogsiin altinda baglanmasidir” der.® Dolayisiyla Safii ve
Hanefi fakihler, muhtemelen nesiller boyu tevariis eden ve her giin en az bes vakit
cemaatle cereyan eden uygulama sebebiyle ilgili hadisi kabul etmemislerdir.

Ornek 4: Kisinin, giines dogmadan bir rekét evvel sabah namazina yetigmesi
veya giines batmadan ikindi vaktine yetismesi halinde o vakte yetismis olacag1-
na dair hadis bulunmaktadir. Nitekim bu bilgi, Malik, $4fii, Buhari, Miislim, [bn
Mace, Tirmizi, Nesai ve Ibn Huzeyme gibi pek ¢ok alim tarafindan aktarilir.** Fa-
kat hadiste bir rekat denilmesine ragmen Safii’ye gore bir tekbir miktar: vakte ye-
tisen kisiye namaz vacip olur.®® Zira ona gore Hz. Peygamber, kisa bir siireyi ifade
etmek i¢in rekét tabiri kullanmigtir. Fakat bu yorumundan dolay1 baz1 Malikiler,
Safitnin kendi re’yine dayanarak hadise aykir1 hitkiim verdigini belirtmislerdir.*

Ornek 5: Kabe iginde farz namazinin kilinip kilinmayacag; ihtilafli bir mese-
ledir. Imam Malike gore Ka'bede sadece Hz. Peygamber’in kildig1 nafile namazi
kilinabilir. Imam $afii ise bu konuda Hanefiler gibi farz ve siinnet arasinda bir fark
olamayacagni, dolayisiyla bunu sadece farz namaza hasretmenin biytik bir ceha-
let oldugunu belirtir.” Pek ¢ok konuda oldugu gibi Imam $afii'nin burada da kiyas
yoluyla hitkmii genislettigine sahit olmaktayiz. Maliki Ibn Lebbad (6. 333/944) ise
“Hz. Peygamber’in dahi kilmadig1 bu namazin Ka‘bede kilinacagini nasil sdyler-
sin?” diyerek Safil'yi tenkit eder.®®

Ornek 6: Thramda iken bes hayvanin éldiiriilebilecegine dair hadis, el-Mu-
vatta, Buhari ve Miislim’in Sahil’leri gibi temel kaynaklarda yer alir.” Imam $afii,
sadece bu hayvanlarla yetinmeyip kiyas yoluyla onlarin disinda kalan zararli hay-
vanlarin da 6ldiirtlebilecegini savunur ve sadece hadiste yer verilen hayvanlarin

61 Ebt Davud, “Salat’, 120; Sahih-i [bn Huzeyme, 1: 243.

62 Miizeni, el-Muhtasar (el-Umni’le beraber) (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1410/1990), 8: 107.

63 Nevevi, el-Mecmii', 3: 310. Nevevi, Ravzatii’t-Talibin adli eserde sahih goriise gore gobegin tstiinde ve gogsiin
altinda baglanacagini soyler, ardindan mezhep i¢inde saz olan bir goriise gore gobegin altinda baglanacagini
belirtir. Bkz. Nevevi, Ravzatii’t-Talibin ve Umdetii'l-Miiftin, thk. Zitheyr es-Savis (Beyrut: el-Mektebetii’l-Is-
lami, 1412/1991), 1: 232.

64 Malik, “Vukatis-salat’, 5; Safii, es-Siinenii’l-Mestre, thk. Abdilmuti Emin Kalaci (Beyrut: Déaru’l-Marife,
1406/1986), 178; Buhari, “Mevakitii’s-salat”, 28; Miislim, “Mesécid”, 161; Ibn Mace, “Salat”, 11; Ebai Davud,
“Salat’, 5; Tirmizi, “Ebvabiis-Salat’, 137; Nesai, “Mevakit’, 10.

65 Konuyla ilgili farkl1 goriisler aktarilmis olsa da mezhep i¢inde yaygin olarak yukarida yer verdigimiz goriis
Safit'ye nisbet edilir. Ibn Lebbad da bundan dolay: Safit'yi tenkit eder.

66 Ibn Lebbad, er-Redd ala’s-Safii (Tunus: Daru’l-Arab, 1406/1986), 47-48.

67 Safii, Ihtilafu Malik ves-Safii, gev. Ishak Emin Aktepe (Istanbul: Iz Yayincilik, 2010), 47; Mevsili, el-Muhtar, thk.
Begsar Bekri (Dimagk: el-Mektebetir'l-Omeriyye, 1420/2004), 1: 136.

68 Ibn Lebbad, er-Redd ‘alas-Safii, 51.

69 Malik, “Hac”, 88; Buhéri, “Cezaii’s-sayd”, 5; Miislim, “Hac”, 71.
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oldirilebilecegine dair Mélikin goriisiinii tenkit eder.”® Bazi Malikiler, hadiste
sadece bes hayvanin zikredildigini, dolayisiyla kendi re’yine gére bunlara ek yap-
manin caiz olmadigini ifade ederek Safil’yi tenkit ederler.”

Ornek 7: Miigrik 6ldiiriildiigiinde tizerindeki “selebe’nin éldiirene ait oldu-
guna dair sahih hadis bulunmaktadir.” Fakat $afii'nin, kendi re’yine dayanarak bu
hususta teferruata girdigi ve arkadan miisriki 6ldiirenin onu elde edemeyecegini
savundugu, dolayisiyla hadise aykir: hareket ettigi ifade edilir.”

Ornek 8: Képegin salyasinin bulagtigi kabin yedi defa yikanacagina dair sahih
bir hadis nakledilmektedir. Bu hadiste kabin i¢cinde bulunan su veya siitiin necis
olup olmadigryla ilgili her hangi bir ifade s6z konusu degildir. Ancak Imam $a-
fit'ye gore kopegin salyasindan dolay: kabin yikanmasinin gerekli olmas: halinde
i¢indeki sivinin evla ile necis addedilmesi lazim gelir.”* Diger bir ifadeyle $afii, ha-
diste yer alan hiikmiin illetini tespit ederek konuyu ele alir. Maliki alimler, hadiste
olmayan bu bilgileri $afit'nin kendi re’yine gore hadise ziyade veya eksiltme yapa-
rak kabin icindeki suyun necis olduguna hitkmettigini belirtirler. Ayrica hadiste
bir defa toprakla yikanmasi gerektigi ifade edilirken $afii, ayni sekilde konuyu
ta'lil ederek ek olarak basgka hususlarla (nehale ve etb4nla) da temizlenebilecegini
savunur ve Malikiler, “hadiste olmayan hususlar1 kendi reyiyle tespit ettigi’nden
dolay1 Safit’yi tenkit ederler.”

Ornek 9: Hz. Peygamberden aktarildigina gére bes vasaka balig hurmanin
zekata tabi olmayacag: ifade edilir.”® imam Malike gére hurmanin biitiin tiirleri
ayni kabul edilirken Imam Safii, konuyu gerekgelendirerek hurmalarin hepsinin
ayn1 olmadigini belirtir”” ve bir kisminda on vasaka ulasana kadar zekata tabi ol-
mayacagini ifade eder. Bu ayrimindan dolay: $afitnin kendi re’yine gére bu iki tiir
hurmaya farkli hitkiim verdigi, halbuki hadiste boyle bir bilginin olmadig: belir-
tilir.”®

Ornek 10: Hz. Peygamber’in ihramdan énce koku siirdiigiine dair bir hadis
aktarilir.”® $afii, ihramdan sonra kokusu devam etse dahi kokunun siiriilmesinin
caiz oldugunu soylerken® Malik, hadiste acik¢a yer almadigindan dolay: ihram-
dan sonra kokusu devam edecek kokular hususunda tevakkuf eder. Dolayisiyla
baz1 Malikiler, hadiste bu kaydin olmadig1 gerekeesiyle Safii'nin kendi re’yine gore

70  Safii, el-Umm, 8: 583.

71 Ibn Lebbad, er-Redd ‘alas-Safii, 51.

72 Malik, “Cihad’, 18; Safii, el-Umm, 5: 308; Buhari, “Farzii’l-Humus”, 17; Miislim, “Cihad”, 41.
73 $Safii, el-Umm, 8: 626; Ibn Lebbad, er-Redd ala’s-Safii, 52.
74 Safii, ihtilafu Malik ves-Safii, 64-65.

75 Ibn Lebbad, er-Redd ‘alas-Safii, 53-54.

76 Malik, “Zekat’, 1; Buhéri, “Zekat”, 32; Miislim, “Zekat’, 1.
77  Safii, el-Umm, 3: 90.

78 Ibn Lebbad, er-Redd ala’s-Sdfii, 57.

79 Malik, “Hac”, 71; Buhéri, “Hac’, 18; Miislim, “Hac”, 31.
80 Safii, el-Umm, 8: 588.
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hadise ek yaptigini ve hadiste mevcut olmayan bir kaydin hadise eklenmesinin
dogru olmadigini belirtirler.*

Ornek 11: Deve basta olmak iizere bazi hayvanlarin bevlinin Hz. Peygamber
doneminde tedavi amagli kullandig1 ve Hz. Peygamberden bunun temiz oldugu-
na dair rivayetlerin aktarildig: goriiliir. Bu rivayetlerin z&hirine dayanarak Malik,
Sevri ve Hanefilerden Ziifere gore eti yenen hayvanlarin bevli temiz oldugu gibi
diskilar: da temizdir.®? Seybéani de el-Asl adl1 eserinde yer verdigi hadislerden son-
ra devenin bevlinin temiz oldugunu iddia eder.** Ancak $afii, eti yensin yenmesin
biitiin hayvanlarin diskilarinin ve bevlinin necis oldugunu belirtir.* Ibn Lebbad
ise bu hususta $afil’yi tenkit ederken onun goriistiniin, hadislere aykir1 oldugunu
tespit sadedinde pek cok rivayete yer verir.®

Ornek 12: Burun kanamasindan dolay1 abdest alinacagina dair merfti ve
mevkdf rivayetler s6z konusudur. Nitekim ilgili hadisler, Tirmizi ve Ibn Mace gibi
muhaddisler tarafindan da aktarilir.* Ancak Imam $afii, bu rivayetlerin hig biriyle
amel etmemis ve kendi goriisiinii herhangi bir rivayete dayandirmadan akli delil-
lerletemellendirmistir.5”

Ornek 13: Hz. Peygamber’in esini optiigii ve ardindan namaz kildigina dair
hadis, Ibn Ebi Seybe, Ahmed, Ebt Davud, Tirmizi ve Ibn Mace gibi pek gok mu-
haddis tarafindan aktarilir.®® Fakat bu hadis, muhaddisler tarafindan sahih kabul
edilmesine ragmen Imam $afii tarafindan amele konu edilmemistir.

Ornek 14: Hz. Peygamber’in, korku ve yagmur s6z konusu olmadan sebepsiz
sekilde Medinede 6gle-ikindiyi ve aksam-yatsiy1 cem ettigine dair hadis, Buhari,
Miislim, Ebt Davud, Tirmizi ve Nesai basta olmak tizere pek ¢ok hadis kaynagin-
da aktarilmistir. Ancak bu hadis, sadece Imam $afii tarafindan degil, pek ¢ok
fakih tarafindan amele uygun goriilmemistir.”

Ornek 15: Sahih isnadli bir hadiste “her kim, tizerinde orug borcu oldugu
halde vefat ederse velisi onun yerine orug tutar” denilir.”! Bir bagka hadiste “bir

81 Ibn Lebbad, er-Redd ala’s-Sdfii, 64.

82  Cessas, Muhtasaru Ihtilafi'l-Ulema, thk. Abdullah Nezir (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islimiyye, 1417/1996), 1:
131.

83  Seybani, el-Asl, 1: 30, 57.

84  Safii, el-Umm, 4: 238.

85 Ibn Lebbad, er-Redd ‘alas-Safii, 90-94.

86 Malik, “Taharet’, 46; ibn Mace, “Tkametii’s-Salat”, 137; Tirmizi, “Taharet”, 64.

87 Safii, el-Umm,41 :2.

88 Ibn Ebi Seybe, Musannef, 1: 48; Ahmed, Miisned, XXXXII, 497; Ebti Davud, “Taharet”, 67; Tirmizi, “Taharet,
63; Ibn Mace, “Taharet, 69.

89 Buhari, “Mevakitii’s-Salat”, 12; Miislim, “Salati’l-Miisafirin”, 54; EbGt Davud, “Salat”, 273; Tirmizi, “Salat, 138;
Nesai, “Mevakitii's-Salat”, 47.

90 Bu hadis, $afii mezhebine mensup alimler tarafindan zorlama tevillerle farkli sekilde yorumlanmugtir. Bkz.
Maverdi, el-Havi’l-Kebir, thk. Ali M. Muavviz ve Adil Ahmed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi - Ilmiyye, 1419/1999), 2:
367; Nevevi, el-Mecmil’, 4: 380; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtac (Beyrut: Daru Thyai’t-Tirasi’l-Arabi,
1357/1983), 2: 401-402.

91 Buhari, “Savm’, 42; Miislim, “Siyam’, 153.
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adam gelip Hz. Peygambere ‘ya Restlallah! Annem bir aylik orug borcu varken
vefat etti, onun yerine kaza edebilir miyim?’ diye sorar. Hz. Peygamber de “Evet,
Allah’in borcu 6denmeye daha layiktir” der. Bu iki hadis, hem Buhdride hem de
Miislimde yer alir, fakat Séfii, kadim goriisiinde bu hadislerle amel etmis olsa da
cedid kavlinde bu goriistinden dénmiis ve miittefekun aleyh kategorisinde yer
alaacak bu hadislerle amel etmemistir. Nitekim Ciiveyni (6. 478/1085), Nihdye-
tii’l-Matlab adli eserinde “Safitnin cedid kavlinde neden bu hadisle amel etmedi-
gini bilmiyorum. Ya hadisin zayif oldugunu kabul etmis ya da mensth olduguna
kail olmugtur” diyerek®? Kerhi'nin (6. 340/952) “Mezhebimize aykir1 ayet ve hadis-
ler ya mensthtur ya da miievveldir” séziiyle ayni noktada bulugmustur.

Ornek: 16: Hz. Peygamber’in, sarigin iistiine mesh ettigine dair sahih isnadl
hadisler bulunmaktadir.”® Fakat Sifii bagta olmak tizere pek ¢ok hukukcu, basin
meshine dair ayetten dolay1 sarigin meshinin yeterli olduguna dair hadisle amel
etmemistir. Nitekim Nevevi, amel edilmeyen bu hadislerin sahih oldugunu ifade
etmesine ragmen onlarin tevil edildigini ve muhtemelen bu hadislerde ihtisar ol-
dugunubelirtmistir.**

Konuyla ilgili daha ¢ok 6rnek bulunmasina ragmen mezkir problemi vuzuha
kavugturdugundan dolay1 bu rivayetlerle iktifa ediyoruz. Zira Imam $ifii basta
olmak tizere hukukg¢ularin ¢ogu, ti¢ talakin Hz. Peygamber, Hz. Ebti Bekr ve Hz.
Omer’in ilk iki yilinda bir talak sayildigina dair Miislimde yer alan hadisle,” “Kor-
ku ve yagmur s6z konusu olmadan Hz. Peygamber’in yedi namazi ve/veya sekiz
namazi cem ederek kildigina” dair Miislim hadisiyle* ve “Bulug ¢agina ermis her-
kese Cuma guslii vaciptir” seklindeki miittefekun aleyh hadisle *” amel etmemis-
lerdir. Bundan 6tiirti sonraki alimler de bu tiir rivayetleri mensth veya miievvel
kategorisinde degerlendirmek zorunda kalmislardir.

4. imam Safitnin Siinnete ve Hadise Aykir1 Hareket Ettigine Dair Baz1
Risaleler

Genelde Imam $afiinin muhaliflerine déniik ifadeleri merkeze alinarak bu
mevzu ele alindigindan konunun saglikl bir zeminde tartisildigini sdylemek zor-
dur. Halbuki muhélifleri tarafindan $afii'nin hadis ve siinnete aykir1 hareket ettigi-
ne dair miistakil eserler dahi kaleme alinmustir. Nitekim Ibn Sahntin (6. 256/870),
Mufaddel b. Mis‘ar el-Hanefi (6. 442/1050), Muhammed b. Abdillah b. Abdilha-
kem (6. 268/882) ve Ibn Lebbad’in bu dogrultuda eserleri bulunmaktadir.”® Tespit

92 Ciiveyni, Nihdyetii'l-Matlab, 4: 62. Ayrica hadisin yorumu i¢in bkz. Nevevi, el-Mecmil, 6: 367.

93 Buhari, “Vuda”, 49; Miislim, “Taharet”, 84.

94 Nevevi, el-Mecmi, 1: 408.

95  Miislim, “Talak’, 15.

96 Miislim, “Salatii’l-Miisafirin”, 55.

97  Buhari, “Cuma’, 2; Mislim, “Cuma’, 5.

98 Ibn Ebi Zeyd el-Kayravani, ez-Zebb ‘an Mezhebi Malik (Muhakkikin Girisi), thk. Muhammed el-Alemi (Mag-
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edebildigimiz kadariyla bu eserler i¢inden sadece Ibn Lebbadin er-Redd alas-Safii
adli eseri giiniimiize ulagmistir. Dolayisiyla bu eserden hareketle kisaca da olsa
Imam Safitnin neden tenkit edildigine ve Ibn Lebbad’in sarf ettigi bazi cimlelere
yer vermemiz faydali olacaktir.

Imam $afii, [htilafu Malik ves-Safii adli eserinde Imam MaliK'in hadis ve ri-
vayetlere aykir1 hareket ettigini soyleyerek kendi icinde tutarli olmadigini tespit
etmeye calisir. Ibn Lebbad da tam aksine $ifii'nin hadislerle amel etmedigi ve ken-
di re'yine gore hadislere ziyade ve eksiltmelerde bulundugu iddiasiyla bu eserini
kaleme almistir. Konunun daha fazla uzamamasi adina bu eserin, miistakil bir ¢a-
lismaya konu edilmesi gerektigini belirtip Imam $afit’'ye yonelik kullandig1 bazi
ifadelerle iktifa etmek durumundayiz:

Bu kitap, Safii'nin kitab ve siinnete muhélefet ettigi meselelerle ilgilidir...*

Bu bab, $afit'nin kendi re’yine gore hitkiim verdigi meseleler hakkindadir.'®

Sen, Hz. Peygamber’in ¢ikarmadig hususlar1 kendi re’yinle Kuran ayetinden tah-
ricediyorsun...'!
Biitiin bunlar1 kendi re’yine gore sdyledin ve bir seye dayanmadan kendince bu

aciklamalara yer verdin.'®

Kendi re’yinden dolay: biitiin bu hadislere muhélefet etmektesin.'®

Biitiin bu hadisler Safit’ye ulagmis ve kendisi onlari rivéyet etmis, ardindan re’yden

dolayionlaramuhélefetetmisgtir.'**

Hasili pek ¢ok aragtirmaci, Imam $ifii'nin kendi seleflerine yonelik sarf ettigi
climleleri merkeze alarak bir tasvir ¢izmekte, halbuki Imam Ebd Hanife hakkinda
kullanilan ifadelerin benzerlerinin onun i¢in de kullanildig1 gortilmektedir. Ni-
tekim yukarida yer verdigimiz ifadelerde goriildiigii iizere Ibn Lebbad, Sifit'nin
kendi re’yine gore hadislere ek yaptigi, hadiste olmayan hususlar: kendi re’yiyle or-
taya koydugu, halbuki Malik’in bu konularin genelinde yorum yapmaktan ¢ekinip
tevakkuf ettigi ve hadisi oldugu gibi kabul ettigi vurgulanir.

Sonug

Aragtirmamiz neticesinde ulastigimiz sonuglar1 su maddelerde 6zetlememiz
miumkindiir:

1. Muvatta, Buhari ve Miislim gibi sahih kabul edilen temel eserlerde yer alan

rib: 1432/2011), 1: 37; Zehebi, Tarihul-Islim, thk. Bessar Avvad MarGf (Beyrut: Darw’l-Garbi’l-Islami, 2003),
20: 171.

99 Ibn Lebbad, er-Redd ‘ala-Safii, 47.

100 Tbn Lebbad, er-Redd ‘ala-Safii, 47.

101 Ibn Lebbad, er-Redd ala’-$afii, 51.

102 Tbn Lebbad, er-Redd ‘ala-Safii, 70.

103 Ibn Lebbad, er-Redd ala}-Safii, 104.

104 Tbn Lebbad, er-Redd ‘alas-Safii, 82.
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AN,

hadislerin sithhati tamamen ictihadi bir meseledir. Dolayisiyla Buharinin dikkate
aldig1 bazi hadisleri Miislim sahih kabul etmemis, Miislim'in otantik kabul ettigi
baz1 hadisleri de Buhéri sahih kabul etmemistir. Nitekim eserlerini olustururken
tercih ettikleri hadisler bunu gostermektedir.

2. Bir hadisin isnaddinin sahih olmasiyla onunla amel edilip edilmeyecegi me-
selesi farkli seylerdir. Zira hadis sahih kabul edilmesine ragmen neshedildiginden
dolay1 amele konu olmayabilir. Ayrica isnadi sahih olmasina ragmen muhtevasi
fukaha nezdinde kabul edilmediginden saz veya miievvel addedilebilir.

3. S&fii'nin, hadisin isnadiyla veya sithhatiyle yetindigine dair iddiaya ihtiyatla
yaklasilmasi gerekir. Dolayisiyla er-Risdle basta olmak tizere fikih ustlii eserlerin-
de yer alan bu tiir teorik ifadelerin vakiay: yansitip yansitmadigi veya seri hitkiim-
leri elde etme maksadiyla sdylenip soylenmedigi tizerinde titizlikle durulmalidir.
Nitekim yukarida yer verdigimiz 6rneklerden ve Nevevinin agik ifadelerinden ha-
reketle $afitnin, hadisin sihhatiyle yetinmedigi ve muhaddisler tarafindan sahih
addedilen pek ¢ok hadisle amel etmedigi tespit edilmistir.

4. Mezktr orneklerde gortldiigii tizere bir hadis, miittefekun aleyh dahi olsa
selef tarafindan amele konu olmamigsa onun, fukah4 tarafindan dikkate alinmas:
pek miimkiin degildir. Dolayisiyla fukah4 nezdinde bir hadisin “ma‘muliin bih”
olmasi, yani amele konu edilmesi, isndddan daha 6nemli bir kriterdir. Teorik ola-
rak buna kars: ¢ikan $afitnin dahi fikih ilminde bu prensibe riayet ettigi anlagil-
maktadir. Bundan 6tiirii bir hadis, isnadi zayif dahi olsa kendisiyle amel edilmigse
fukah tarafindan hiiccet sayilabilir veya kendisiyle amel edilmemigse miittefakun
aleyh dahi olsa dikkate alinmayabilir.

5. Ebt Yusuf’un er-Red ald Siyeri’l-Evzdi ve Seybaninin el-Hiicce ald Ehli’l-Me-
dine adli eserlerinde hadis baglaminda Evzai ve Malike yonelik sert elestiriler ol-
dugu gibi, Hicazlilar da Kufelileri hadis ve siinnet hususunda sert gekilde tenkit
ederler. Safitnin de seleflerini bu konuda tenkit ettigi, kendisinden sonra gelenle-
rin de bu baglamda onu tenkit edip miistakil eserler yazdiklar: gorilir. Bundan
otirt Karafi, bitiin mictehidlerin farkl saiklerle pek ¢ok hadisle ve ayetle amel
etmedigini belirtir. Fakat $afitnin eserleri daha yaygin ve belirleyici oldugundan
pek ¢ok arastirmaci, onun teorik sekilde dile getirdigi ifadeleri veya muhaliflerini
tenkit etmek i¢in sarf ettigi cimleleri merkeze alarak bir tasvir ¢izmeye ¢alismakta
ve bu, vakiay isabetli sekilde yansitmamaktadir.

6. Son olarak Safii'nin er-Risdle ve onun haber teorisini ortaya koyan Cimdu’l-
[lm adli eserleri, seri ameli hiikiimleri ortaya koymak veya seri hitkkiimlerle deliller
arasindaki irtibat1 saglamaktan ziyade tutarh bir ustl gelistirmek ve fikhin teorik
yaklagimini gelistirmeye doniik dini koruma refleksiyle yazildig: anlagilmaktadr.
Dolaysiyla saglikli sonuglara ulasabilmek icin buradaki ifadelerin, furt-1 fikihla
koordineli sekilde ele alinip incelenmesi gerekir.
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