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Frig Tipi Fibulalarda Tanrica Sembolizmi Uzerine Bazi Diisiinceler

Emre Erdan’

Oz

Anadolu Demir Gagi'nin en 6nemli uygarliklari arasinda sayilan Frigler, Matar-Kybele Kilti’ne biylk saygi duymusglardir.
S6z konusu toplum igin neredeyse doganin bizzat kendisi konumunda yer aldigi, cesitli kultir 6geleri araciligiyla dogrulanan
inang sisteminin baslica 6gesi olan tanriga, Frigler tarafindan farkli bigimlerde yansitilmistir. Tanriganin, Frig sanat
eserlerinde dogrudan betimlendigi heykel ve yliksek kabartma gibi eserler olabildigi gibi, ayni zamanda idol bigimli temsili
ogeler gergevesinde degerlendirildigi de bilinmektedir. Calismamiz, sembolizm kapsaminda degerlendirebilecegimiz ve
farkh Frig ogelerinden tanidigimiz Matar-Kybele idollerinin temsili olarak Frig fibulalarinin igne tutamak plakalarinda
yansitildigina inandigimiz gériinimini agiklamaya yoneliktir. Cok sayida alt grup kapsaminda degerlendirilen Frig
fibulalarinin en erken 6rnekleri arasinda sayilan Tip XII-7A fibulalari ile baglatilan temsili tanriga goériinimi zamanla
standart ve karakteristik bir 6zellige dontsmustar.

Anahtar Kelimeler
Frig » Fibulalar ¢ Demir Cag ¢ Matar-Kybele ¢ Sembolizm

Some Thoughts About the Goddess Symbolism on Phrygian Type Fibulae

Abstract

The Phrygians, considered among the most important civilizations of the Anatolian Iron Age, had great respect for Matar-
Kybele. The goddess, who is the key element of the belief system that is clearly understood today, is reflected in different
ways by the Phrygians. It is also known that the goddess not only was directly reflected in masterpieces such as sculpture
and high relief by the Phrygians, but also was evaluated in the form of idol-shaped representations. This study is intended
to explain that the Phrygian fibulae are reflected in catch plates as a representation of Matar-Kybele idols that we can
evaluate within the scope of symbolism and which we recognize from different Phrygian artefacts . Starting with the Type
XII-7A, which are one of the earliest examples of Phrygian fibulae, the goddess appearance has evolved into a standard
and characteristic feature over time.
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Giris

Giysileri daha saglam ve giivenli bir sekilde tutturmak amaciyla iiretimine baslan-
mis ve eskinin ¢engelli ignesi olarak anabilecegimiz fibulalarin ilk olarak nerede ve
ne zaman iretilmeye baslandiklar1 bilinmemektedir. Muscarella tarafindan, bir ¢esit
kimlik kartina benzetilen Frig tipi fibulalar, sergiledikleri farkli 6zellikler itibariy-
le hem Anadolu hem de ¢evre kiiltiirlerde karsilasilan tiplerden ayrilmaktadir'. Bu
caligma, Frig tipi fibulalarin karakteristik 6zellikleri arasinda sayilan ve ¢ogunlukla
“boynuz” ya da “pence” olarak tanimlanan igne tutamak plakalarini, hem onciil kiil-
tiirlerin, hem de Friglerin diger yapitlarindan taninan tanrica ikonografisinin 6zellik-
leriyle degerlendirmeye yoneliktir. Calismamizda, Frig tipi fibulalarin igne tutamak
plakasinda yer alan ve yukarida andigimiz farkli tanimlarla bir arada degerlendirilen
bicem 6zelligi, tanricanin omega sembolii olarak da adlandirilan ve 6ncii 6rnekleri
Yakindogu’nun giiclii tanrigalar1 olan Ninhursag ve Hathor’a uzanan, ucu kivrik sag
tipi temel alinarak degerlendirilmistir.

Frig Tipi Fibulalar

Frig bronz is¢iliginin en 6zgilin buluntularinin sayica en fazla grubunu fibulalar
olusturmaktadir. Frig baskenti Gordion’da 6zellikle tiimiiliislerde oldukca fazla sa-
yida ele gecen fibulalarin, diger baslica Frig merkezlerinden ele gecen 6rnekleri de
bilinmektedir. Genellikle bronz, nadir olarak altin, giimiis ve elektron gibi degerli
madenler kullanilarak {iretildigi bilinen fibulalarin tarihlendirilmesi konusunda farkl
goriisler bulunmaktadir®,

Danimarkali aragtirmaci ve akademisyen Blinkenberg tarafindan kapsamli olarak
incelenen fibulalar ¢ok sayida alt gruba ayrilmistir. Anadolu ve Frig 6rneklerini kap-
sayan sayica en fazla olan XII. gruptur ve Anadolu’da Gordion basta olmak iizere,
Ankara, Alisar, Bayrakli, Bogazkdy, Ephesos, Eskisehir, Ivriz, Kerkenes, Midas Ken-
ti, Larisa, Manisa, Pazarli, Sardis ve Troia gibi merkezler araciligiyla bilinmektedir®.
Muscarella, XII. grup fibulalar hakkinda hazirladigi kapsamli ¢aligmasinda deger-
lendirilen fibulalarin pek c¢ok alt gruba ayrildigimi ve bunlarin biiyiik ¢ogunlugunun
dogrudan Frig yerel {iretimi oldugu diistincesine deginir*.

XII. gruba dahil edilen Frig fibulalar1 tipolojik agidan Tip 2, 2A, 2B, 3,4, 5, 7, 7A,

1 Oscar White Muscarella, “Frig Fibulalari/Phrygian Fibulae”, Friglerin Gizemli Uygarhg, istanbul 2007, s.
173.

2 Konu hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Ertugrul Caner, Fibeln in Anatolien: Prihistorische Bronzefun-
de: Abteilung XIV, Miinchen 1983, s. 29-31.

3 E. Caner, a.g.e., s. 3-26; Oscar White Muscarella, Phrygian Fibulae From Gordion (No. 4), London
1967a, Appendix C.

4 O. W. Muscarella, a.g.e., s. 59. Metinde anilan giincel yer adlari, konu ile ilgili ¢aligmalarda s6z konusu
illerde yer alan miizelerde bulunan ve kesin gelis yeri belli olmayan eserleri tanimlamak i¢in kullanilmigtir.
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8,9, 11, 13, 13A, 14 ve 14A gibi farkli alt gruplarda incelenmektedir®. Frigler tara-
findan kullanilan en eski fibula tipi, Tip XII.7A grubudur®. Karakteristik 6zellikleri
arasinda “boynuzlu ¢engel uglu” ve biiyiik, yassi ya da at nali seklinde yayli olmasi
saytlmaktadir’. Fibulalarin ¢gogu yay ile birlikte dokiilmiis ve diger Frig objelerinden
de bildigimiz silmelerle siisliidiir®. Fibulalarin erken evrelere tarihlenen 6rneklerinde
yay kismi dikdortgen kesitli ince bir goriiniimdeyken zamanla kalinlastig1 ve tizeri
kabaralarla bezenen bir gériiniime kavustugu bildirilmektedir®.

Frig fibulalar1 yalniz materyal agisindan degil, betimleme elemanlari agisindan
da Khorsabad, Persepolis ve Ivriz’de yer alan kabartmalarla karsilagtirilabilir. 1O
8. ylizy1l sonlarina tarihlenen “Khorsabad frizi” bilinen en iyi 6rneklerden biridir
ve betimlenen kisinin giysisi iizerinde yer alan fibula, Muscarella tarafindan, Tip
XII 7 grubuna dahil edilmistir'®. Bir diger kabartma ise Persepolis Apadanasi’ndadir
ve 10 5. yiizy1l sonlarina tarihlenmektedir. Bu kabartma iizerinde 1. Artakserkses’e
hediyeler sunan 14 figiirden ikisinin giysilerini tutturmak icin fibula takiyor olusu,
bu figiirlerin kimlikleri ile iligkili sayilmis, kisilerin Frig kokenli olduklar1 diisiiniil-
miistiir''. Anadolu Arkeolojisi agisindan biiyiik 6nem tastyan Ivriz Kabartmasi’nda
tanrist Tarhunza’nin karsisinda duran Tabal krali Warpalawag’in giysisi iizerinde yer
alan geometrik desenler ve giysiyi tutturmak i¢in kullandig1 Frig fibulas1 krala gon-
derilmis prestij hediyelerinden sayilmakta, donemin sosyo-kiiltiirel yapis1 hakkinda
bilgiler sunmaktadir'®.

Tanri¢a Sembolizminde Ucu Kivrik Sa¢ Motifinin Kisa Tarihi

Eski Babil miihiirlerinde tanriga sembolizmi amactyla kullanildig: bilinen ucu kiv-
rik sa¢ motifine, bugiine degin birbirinden farkli anlamlar yiiklenmistir. Tanriga kiiltii
ile iliskisi siiphe goétiirmeyen s6z konusu motifin, daha ¢ok omega'?, Hathor sag1'4,

5 O. W. Muscarella, a.g.e.

6 Maya Vassileva, “Early Bronze Fibulae and Belts from The Gordion Citadel Mound”, The Archaeology of
Phrygian Gordion, Royal City of Midas: Gordion Special Studies 7, Pennsylvania 2013, s. 111-126.

7 Maya Vassileva, “Frig Tung Islemeciligi”, Frigler, Midas"n Ulkesinde, Amtlarin Golgesinde, Istanbul
2012, s. 322-323.

8 M. Vassileva, a.g.e., s. 323.

9 Veli Sevin, “Frigler”, Anadolu Uygarhklar1 Ansiklopedisi, C. 2, Istanbul 1982, s. 248-274.

10 Oscar White Muscarella, “Fibulae Represented on Sculpture”, Journal of Near Eastern St.l}.dies, C.26(2),
1967b, s. 82-86. Gordion ke.rltinin son kronolojik sonuglar1 1g1¢1nda Muscarella tarafindan IO 8. yiizy1l son-
larmna tarihlenen fibula i¢in 10 850 ve sonrasini 6nermek gerekmektedir. Zira Tip XII 7 grubu tahrip tabakast
oncesine denk gelen erken tiimiilislerden de bilinmektedir.

11 O. W. Muscarella, a.g.e., s. 88.

12 Winfried Orthmann, Untersuchungen zur Spithethitischen Kunst, Vol. 8, Bonn 1971, s. 487; Rainer
Michael Boehmer, Die Kleinfunde aus der Unterstadt von Bogazkdoy: Grabungskampagnen 1970-1978,
Berlin 1972, s. 46; Trevor Bryce, The World of The Neo-Hittite Kingdoms: A Political and Military
History. Oxford 2012, s. 150 vd; M. Vassileva, a.g.e., s. 323.

13 Heinrich Zimmern, Die Gottersymbole des Nazimaruttas-Kudurru, Leipzig 1906, s. 33 vd.

14 William John Hinke, A New Boundary Stone of Nebuchadrezzar I From Nippur, Philadelphia 1907, s. 121.
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terazi'®, kuyruklu yildiz'®, boyunduruk'’, sa¢ bandi'®, peruk'?, inek rahmi®® ve yilan?'
gibi tanimlarla degerlendirildigi goriilmektedir.

Ucu kivrik sa¢ motifi, ya da yaygin, fakat ¢ok da dogru bulmadigimiz tanimiyla
omega sembolii (Q), ilk olarak Siimer tanrigas1 Ninhursag ve onun etkilesimindeki
Misir tanrigast Hathor’un sembolizminde karsimiza ¢ikmaktadir®?. Bununla beraber
kimi ¢aligmalarda anilan semboliin dogrudan Ay tanrisi Sin ile iligkilendirildigi go-
rillmektedir. Samsat’ta bulunan bir miihiir tizerinde Sin, elinde s6z konusu sembolle
bir arada betimlenmistir?.

Ana tanriga formunda tapinim gordiigii bilinen Ninhursag kiiltii, s6z konusu sem-
boliin ortaya ¢ikisinda onciil roliiyle son derece 6nemlidir. Ubaid Donemi iglerinde
tapimim gérmeye baglayip kiiltii zamanla tiim Yakindogu’ya yayilan Tanriga Nin-
hursag, farkli kiiltiirlerde “daglarin kraligesi”, “tanrilarin anasi” ve “tiim ¢ocuklarin
anas1” olarak amlmigtir®. Yaklagik 1500 yildan fazla bir siire tapinim gormiis olan
Ninhursag’in ana tapinim merkezleri arasinda Ur, Mari, Kes, Adab, Hiza sayilabil-

mektedir.

Stimer panteonunun yedi ana kiiltiinden birini olusturmasi itibariyle donem top-
lumunda biiyiik 6nem verilen tanrica, yukarida deginmis oldugumuz tizere daha ¢ok
omega olarak tanimlanan bir sembol ile betimlenmekte, kendisinden ziyade dogru-
dan sembolii araciligiyla yansitildig1 materyal kiiltlir 6geleri de bulunmaktadir. Sinir
tagi olarak kullanildig1 bilinen kudurru’lar bunun en 6nemli 6rnekleri arasinda yer
almaktadir®.

Anadolu’da dogrudan Ninhursag kilti ile iligkili dgeler, Orta Tung Cagi’ndan

15 Jeremy Black, Anthony Green, Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia: An Illustrated
Dictionary, London 1992, s. 146.

16 Ilse Fuhr, Ein Altorientalisches Symbol: Bemerkungen zum sogenannten “omegaférmigen Symbol”
und zur Brillenspirale, Wiesbaden 1967, s. 4vd.

17 Leonard William King, Babylonian Boundary-stones and Memorial-tablets in The British Museum,
London 1912, s. 15 vd; Susanne Berndt Ersoz, “Cutting The Gordian Knot: The Iconography of Megaron 2
at Gordion”, Opuscula-Annual of The Swedish Institutes at Athens and Rome, C. 8, Rome 2015, s. 114.

18 J. Black, A. Green, a.g.e., s. 146.

19 J. Black, A. Green, a.g.e., s. 146.

20 Henri Frankfort, “A Note on The Lady of Birth”, Journal of Near Eastern Studies, C. 3-3, 1944, s. 198 vd.

21 Sevgi Dénmez, “Eski Yakindogu’da Yilanli Tanriga Kiiltii Uzerine Bir Degerlendirme”, Tarih incelemeleri
Dergisi, C. XXXI1/2, 2017, s. 411.

22 Ucu kivrik sa¢ motifinin bilimsel ¢alismalarda Hathor tipi sa¢ olarak tanimlanmasma karsin, Ninhursag
kiiltintiin Hathor’dan daha onceye dayandigi bilinmektedir. Michael Jordan, Dictionary of Gods and God-
desses, New York 2004, s. 115, 221.

23 Nimet Ozgiic, “Samsat Miihiirleri”, Belleten, C. 51, 1987, s. 436, Res. 13.

24 Gwendolyn Leick, A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology, London 1991, s. 132; Eric Orlin,
Routledge Encyclopedia of Ancient Mediterranean Religions, Abington 2015, s. 656.

25 W. . Hinke, a.g.e.; Ursula Seidl, Die Babylonischen Kudurru-Reliefs: Symbole Mesopotamischer Gott-
heiten, Freiburg 1989.
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itibaren goriilmeye baslanmaktadir. Asurlu tiiccarlarin yogun ticari faaliyetleri so-
nucunda taninan tanriganin ucu kivrik saglarinin betimlendigi damga miihiirlerin
Anadolu’da Acemhoyik® (G. la), Alisar”’, Cavlum?®, Gordion®, Karahoyiik* gibi
merkezlerde -6zellikle ¢ocuk mezarlarinda- tespit edilmis 6rnekleri dikkat cekmek-
tedir. Bilgen, s6z konusu semboliin donem igerisinde salt damga miihiirlerde degil,
ayn1 zamanda kolye sallantis1 gibi eklentilerde de gdzlemlendigine dikkat ¢cekmekte-
dir. Bu sembol betimli objeleri kullanan ya da mezarlara birakan bireylerin, donemin
Ninhursag rahipleri olabilecegi diisiiniilmektedir’'. Bu noktada, Ninhursag’1 betimle-
yen eserler lizerinde, tanriganin ucu kivrik sag bi¢imli eklentisi olan kolyelerle betim-
lendigi 6rnekler 6nem kazanmaktadir® (G. 1b). Nitekim Eski Misir’da da kadinlarin,
hamilelikleri esnasinda benzer bi¢imli kolyeler taktiklart da bilinmektedir®.

Anadolu’da Orta Tung Cag sonlarina dogru figiiratif anlatida yer bulmaya baglayan
ucu kivrik sa¢ motifi, Ge¢ Tung Cagi’nda 6zellikle sphenkslerde izlenebilmektedir®.
Bu siiregte s6z konusu sembol kimi zaman kanatl giines kurslarinin merkezinde yer
alan diskleri ¢evreler sekilde®, kimi zamansa eril panteonun egemen gii¢lerinden dag
tanrilarmin gogiislerine kadar uzanan saglarinda goriilmeye devam etmistir®.

Iklimsel degisikliklere bagh olarak gelisen ve yasanan genis gapli kurakliga bagli
olarak, Frig kiiltiiriiniin sekillenmesine neden olan Ge¢ Tun¢ Cagi’ndan Erken Demir
Cag’a gecis slirecinde Hititler’in tarih sahnesinden ¢ekildikleri bilinmektedir. Buna
karsin, uygarligin kiiltiirel izleri Anadolu’nun 6zellikle Giiney ve Giineydogusu ile
Kuzey Suriye’de kurulan bir dizi kent devleti araciligiyla bir siire daha yasamaya
devam etmistir. S6z konusu kent devletlerinin kiiltiirel yapilanmas1, 1O 2. binyildan
koklenen birikimin izlerini yansitmaya devam etmis, bir siire sonra bdlgeye ulasan
yeni halklarin da katilimiyla melez 6zellikler sergilemeye basglamistir®’.

26 Michael Rainer Boechmer ve Hans Gustav Giiterbock, Glyptik aus dem Stadtgebiet von Bogazkdy: Gra-
bungskampagnen 1931-1939, 1952-1978, Berlin 1987, s. 41, Abb. 27 h-i.

27 Hans Henning von der Osten, The Alisar Hiiyiik Seasons of 1930-1932 Part II, Chicago 1933, Fig. 479.

28 Nejat Bilgen, “Frigya’da Ninhursag inancinin ipuglari”, Anadolu Universitesi I. Uluslararasi Diinden
Bugiine Eskisehir Sempozyumu: Siyasal, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Yapi, Eskisehir 2005, s. 357-
361, Sek. 2-z.

29 Machteld Johanna Mellink, A Hittite Cemetery at Gordion, Philadelphia 1956, PI. 23-n.

30 Sedat Alp, Konya Civarinda Karahoyiik Kazilarinda Bulunan Silindir ve Damga Miihiirleri, Ankara
1994, 5. 207, Sek. 162-164.

31 N. Bilgen, a.g.e., s. 359.
32 Lotte Motz, The Faces of Goddess, New York 1997, s. 94, Fig. 32.

33 Stephanie Lynn Budin, Images of Woman and Child from the Bronze Age: Reconsidering Fertility,
Maternity, and Gender in the Ancient World, Cambridge 2011, s. 204.

34 Onder Bilgi, Anadolu’da insan Gériintiileri: Klasik Cag Oncesi, istanbul 2012, s. 378, Res. 1087.

35 Hatice Kiibra Ensert, “M.O. Ikinci Binde “Kanath Giines Kursu” le Taglandirilmis Anadolulu Hitit Figiir-
leri”, Anadolu/Anatolia, C. 28, 2005, s. 25 vd.

36 Peter Neve, HattuSa-Stadt der Gotter und Tempel: Neue Ausgrabungen in der Hauptstadt der Hethi-
ter, Darmstadt 1992, Abb. 82.

37 W. Orthmann, a.g.e.
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Asur, Arami ve Fenike etkilerinin gerek toplumsal yasam, gerekse sanat alanin-
da yenilikleri beraberinde getirmesine karsin, Orta Tun¢ Cagi’ndan bu yana goriilen
ucu kivrik sa¢ motifi bu donemde yeniden, Tun¢ Cagi’nda baskilanan ve giiciinii eril
tanrilarla paylasmak durumunda kalan tanrica inanciyla, basta “Kubaba” betimleri
olmak tiizere yeniden goriilmeye baslanmistir. Anadolu’da, kokleri Neolitik Cag’a
degin giden “ana tanriga” inancinin uzantisi niteliginde yeniden gii¢clenen kiiltiin ge-
lisimi, basta Kargamig ve Melid Kralliklar1 olmak {izere, devrin sanat yapitlart ve
yazili kaynaklarinda belirgin olarak izlenebilmektedir?®.

Demir Cag’da ucu kivrik sa¢ motifiyle betimlenen tanrica goriiniimii, Walastin
yakinlarindan elde edilen ve 10 11. yiizyila tarihlenen Meharde Steli’nde izlenmeye
baslanmaktadir (G. 2a). Tanriga Kubaba burada ilk kez ucu kivrik sa¢ motifi ile be-
timlenmistir. Stel lizerinde yer alan yazitla, yerel dilde Kupapiya olarak anilan tanri-
¢a, bir nig igerisinde cepheden ve ayakta, altinda kutsal hayvani aslana basar sekilde
betimlenmistir®.

Meharde Steli’ni takip eden siirecte tanrica, IO 10. yiizyila tarihlenen Zincirli or-
tostatlarinda benzer bir sag¢ sekliyle profilden gosterilmistir*® (G. 2b). Bu yiizyilin
sonlarinda tanriga Melid’de bir stel {izerinde benzer bir sa¢c motifiyle tekrar betim-
lenmistir*! (G. 2¢). Melid Steli’nde yalnizca tanriga degil, ayn1 zamanda sahnenin st
kismimi siirlandiran kanath giines kursunda da ayni semboliin, kursun merkezinde
yer alan diski ¢evreler halde bulunmasi dikkat gekmektedir. Benzer bir uygulama 10
900’lere tarihlenen Birecik Steli’nde de goriilmektedir (G. 2d). Burada tanriganin
hem polos altindan asag1 dogru sarkan sac¢lari, hem de iistiinde yer alan giines kursu-
nun disk bigimli govdesi, ucu kivrik sa¢ motifini yansitir niteliktedir*?. Ucu kivrik sag
modeli ile ilgili son 6rnek Kargamig’tan gelmektedir. Diger Geg Hitit merkezlerinden
tamdigimiz kompozisyonun devam ettigi, orthostat iizerinde betimlenen ve profilden
islenen tanriganin polosundan agagiya dogru sarkan saginin iki sira ve uglardan kiv-
rimli olacak sekilde diizenlendigi goriilmektedir® (G. 2e).

Frig Sanatinda Ucu Kivrik Sa¢ Motifinin Yansimalari
Frigler, Erken Demir Cag i¢lerinde Anadolu’ya Balkanlardan girig yaptig: diisiinii-
len, buna karsin kdkeni oldukga tartismali bir topluluktur. Dogu’nun yazili kaynak-
larinda Mugki ya da Mu-sa-ka-za, Bat1 kaynaklarinda ise Frig olarak tanimlanan top-

38 T. Bryce, a.g.e.
39 John David Hawkins, “Cilicia, the Amuq, and Aleppo”, Near Eastern Archaeology, C. 72, 2009, s. 170.

40 Maurits Nanning van Loon, Anatolia in The Earlier First Millennium B.C. Iconography of Religions,
Leiden 1991, P1. XV.

41 W. Orthmann, a.g.e., Taf. 42f.
42 W. Orthmann, a.g.e., Taf. Sc.
43 W. Orthmann, a.g.e., Taf. 23b.
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lulugun kiilttirel izleri Anadolu’nun onciil ve ¢agdas kiiltiirlerinden derin izler tagir.
Frig kiiltiiriiniin olusumunda tanriga inancinin énemli bir yer tuttugu goriilmektedir.
Neredeyse bas tanrilart konumunda olan “Matar-Kybele” kiiltiinli dogrudan Geg Hitit
Kent Devletleri’nden 6grenerek, kendi diislin diinyalarinda gelistiren Frigler, doganin
bizzat kendisi olarak gordiikleri tanrigalarini hem antropomorfik olarak {i¢ boyutlu ya
da yiiksek kabartma bigiminde, hem de idol olarak sanat yapitlarinda yansitmiglardir.

Frig “Matar-Kybele” ikonografisi, Geg¢ Hitit etkili, fakat Frig katkilariyla 6zgiin-
lestirilmis bicemde karsimiza ¢ikar. Daha ¢ok Daglik Frigya Bolgesi’nde tanriga
adina olusturulmus fasadlarda, yiiksek kabartma ve basamakli anitlar lizerinde yer
alan idoller araciligiyla tanidigimiz tanriganin heykelleri olduk¢a az sayidadir. Tan-
riga adina olusturulmus az sayidaki heykellerden biri Bogazkoy Frig katlarinda ele
geemistir. Kent kapisinin hemen yaninda, yardimcilartyla bir arada betimlenen tan-
ricanin ucu kivrik sa¢ modeli, karakteristik yansinin uzantisi niteligindedir** (G. 2f).

Frig bagkenti Gordion/Yassihoyiik’te uzun yillara dayanan caligmalar, Matar-
Kybele inancinda ucu kivrik sa¢ motifinin 6nemini yansitir nitelikte sundugu farkl
tipte eserler itibariyle dnemlidir. Buranin yani sira, sonradan Friglerin baskenti oldu-
guna inanilan Pteira kenti ile bir tutulan Kerkenes* ve Ankara’da daginik durumda
ele gegen bir dizi eser lizerinde, Frig tanrigasinin ucu kivrik sa¢ motifiyle betimlen-
digi bilinmektedir.

Gordion’da ucu kivrik sa¢ motifli tanrica betimi ilk once I¢ Kale, Teras Binas1 2’de
ele gecen Kuzey Suriye kokenli fildisi at kosum takimi pargasi ile gozlemlenmekte-
dir*® (G. 2g). Eser tizerindeki tanrica goriintiisii, Dogu Akdeniz’in giiglii “hayvanlar
hakimi” tanrigay1 ¢agristirir niteliktedir. Tanriganin betim 6zellikleri arasinda yer al-
masa da, polosunun iist kismindaki giines kursunun disk bi¢imli merkezinin, Yakin-
dogu ge¢misinden iyi bilinen ucu kivrik sa¢ motifi ile sarmalandig1 goriilmektedir.

Frigler’de tanriganin idol seklinde betimlenmesine dair diisiincenin tam olarak ne
zaman bagladig1 bilinmese de, kentin sundugu son kronolojik degisiklikler, anilan
durumun tahrip tabakasindan hemen 6nce sekillenmeye basgladigini gésterir bulgular
tasmaktadir. IO 9. yiizy1l sonlarina tarihlenen ve Megaron 2’nin dis duvarlarinda tes-
pit edilen, ¢izilerde karsilasilan idol*’ (G. 3a), Frig diisiincesinde tanriga-idol goriinii-
miiniin olast erken 6rneklerini sunmasi itibariyle 6nemlidir.

44 Kurt Bittel, “Untersuchungen auf Biiyiikkale. Das Archiv im Gebdude K. Das phrygische Burgtor in vx/
6-7.” MDOG, C. 91, 1958, s. 57 vd; Friedhelm Prayon, Phrygische Plastik: Die friiheisenzeitliche Bild-
kunst Zentral-Anatoliens und ihre Beziehungen zu Griechenland und zum Alten Orient, C. 7, Tiibin-
gen 1987, Taf. 3a-c.

45 Geoffrey Summers, Frangoise Summers, “Kerkenes Dag”, Frigler, Midas’in Ulkesinde, Amitlarim Golge-
sinde, In the Land of Midas, In the Shadow of Monuments, istanbul 2012, s. 162.

46 F. Prayon, a.g.e., Taf. 44c.
47 Lynn Roller, The Incised Drawings from Early Phrygian Gordion, Philadelphia 2009, s. 56-58.
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Frig tanricasinin idollerindeki ucu kivrik sag tipi ile, farkli merkezlerden gelen stel
ve basamakli anitlar {izerindeki betimlemelerde karsilasilmaktadir. Ankara Sincan
yakinlarida bulunmus ve 10 8-7. yiizyillara tarihlendirilen bir Frig steli iizerinde
betimlenen ikiz tanricalarin tek bir ortak sa¢ orgiisiinii paylastiklar1, sacin her bir
idoliin bir yaninda ucu kivrik sekilde sonlandig1 goriilmektedir (G. 3b). Benzer bir
yaklasim Daglik Frigya’nin en bilindik basamakli anitlarindan “Kitabeli Sunak” (G.
3c¢) iizerinde, kazima c¢izgiyle olusturulmus tanriga goriintiilerinde de izlenebilmek-
tedir®®. Daglik Frigya’da idollerin yan1 sira, basamakli anitlarin taht bi¢imli arkalik
kisimlarinin tanrigayr yansitir sekilde diizenlenmis oldugu diistiniilmektedir*®. Bu
diistincenin temel dayanagi, s6z konusu arkaligin her iki yaninda duran aslanlarin
varligidir. Tarihsel siirecte, ayrilmaz kutsal hayvani olan aslan ile olan birlikteligi iyi
bilinen tanriga kimliginin, s6zii edilen tahtlarin, K6hniis 2 no’lu anit 6rneginde ol-
dugu tizere kazima ¢izgilerle olusturulmus ucu kivrik saclarla aktarilmaya c¢alisildig
gorilmektedir™® (G. 3d).

Frig idollerinin ucu kivrik sa¢ yapisi ile baglantisinin ge¢ 6rnekleri Kerkenes ka-
zilarindan elde edilmistir. Ozellikle Kapadokya Kapisi olarak adlandirilan boliimde
yogunlasan kazi ¢alismalar1 sonucunda saptanan basamakli alan ve lizerinden elde
edilen ii¢ boyutlu idol goriiniimlii steller, yine tanriganin ucu kivrik saglarimi yansitir
yapida olusturulmustur. Kerkenes’te tespit edilen idol ve stel 6rneklerinde ucu kivrik
saclarin yalin ya da kazinarak islenmis halde, iki farkli Gislupta degerlendirildigi g6-
rilmektedir® (G. 3e).

Frig sanatinda, tanriga goriintiilerinin dogrudan yansitildig1 heykel, yiiksek kabart-
ma ve idollerin diginda, ahsap eserler de dnemli bir grubu olusturmaktadir. MM Tii-
miiliisii (10 740°1ar) servis standlarmin 6n yiizlerinde yer alan disk ici rozet motifleri
ve rozetlere baglantili olarak standin her iki yanina dogru uzayan kivrik ayak bi¢imli
uzantilar, temsili “Matar-Kybele” goriintiisii olarak tanimlanmis, s6z konusu ayak-
larin, tanriganin eslik¢isi aslanlara ait oldugu belirtilmistir®? (G. 3f), Simpson daha
sonraki ¢aligmasinda, s6z konusu standlarin bu haliyle “tasimnabilir kiilt anit” halini
aldiklarint diisiincesine deginmistir>.

Ucu kivrik sag, ya da arastirmacilar tarafindan siklikla bilinen haliyle “omega

48 Taciser Tiifekgi Sivas, Eskigehir-Afyonkarahisar-Kiitahya il Siirlar i¢indeki Phryg Kaya Amtlari,
Eskisehir 1999, s. 126-127, Lev. 125-126.

49 T. Tiifekgi Sivas, a.g.e., s. 119 vd.
50 T. Tifekei Sivas, a.g.e., s. 131-132, Lev. 147-150.

51 Geoffrey Summers, “Phrygian Expansion to The East: Evidence of Cult from Kerkenes Dag”, BaM, C. 37,
2006, s. 649, Taf. 1a-c.

52 Elizabeth Simpson, Krysia Spirdowicz, Gordion Wooden Furniture: The Study, Conservation and Re-
construction of The Furniture and Wooden Objects from Gordion, 1981-1998, Ankara 1999, s. 43.

53 Elizabeth Simpson, “Gordion Mobilya ve Ahsap Eserleri”, Frigler, Midas’in Ulkesinde, Anitlarin Golge-
sinde, Istanbul 2012, s. 344
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motifi”, Frig miihiirlerinden de taninmaktadir. Ayrintili ¢alismalari Dusinberre ta-
rafindan gergeklestirilen ve omega tutamakli damga miihiirler olarak tanimlanan
miihiirlerin yiliksek kaide lizerine ucu kivrik sa¢ motifini animsatir halka tutamaklarla
bezendigi goriilmektedir (G. 3g). Tartismali olsa da, genellikle Orta Frig Donemi’ne
(10 800-540) ait s6z konusu eser grubunun baski yiizlerinde yer alan figiirlerin bigem
ozellikleri IO 770’e tarihlendirilen P Tiimiiliisii ahsap hayvan heykelcikleri ile karsi-
lastirilmakta ve bilyiik benzerlikler tasidigr belirtilmektedir®.

Ucu kivrik sa¢ motifinin Frig sanati ve dini diinyasindaki yerine dair bir diger
bulgu, baskent Gordion’da yer alan ve tanriga Matar-Kybele kiiltiiniin merkezi ola-
bilecegi diisiiniilen “Megaron 2” yapisinin tabaninda tespit edilen ¢akil tag1 mozaik-
lerden gelir. Bu alanda gerceklestirilen calismalarda, 1O 9. yiizy1l sonlarinda yanmis
oldugu bilinen yapmin tabaninda kesfedilen son derece karmagik desenli mozaik,
ilk 6nce Young tarafindan incelenmistir’®. Mozaik tabanin merkezinde yer alan ve
“ocak” seklinde degerlendirilen yuvarlak bosluk dikkat ¢ekicidir. Young’in ocak ola-
rak tanimladig1 ve tiim geometrik drgelerin merkezinde yer alan bu yuvarlak boslu-
gun hemen iizerinde, Frig sanatinda siklikla tanrigca ikonografisinin bir uzantisi nite-
liginde sembollestirilen daire i¢i rozet motifi yer almaktadir (G. 3h). Yuvarlak ocagin
(?) alt sag-sol yanlarinda yer alan uzun ve ince dikdortgen bosluk bulunmaktadir.
Bu bosluklarin dairenin disindaki konum &zellikleri, ocak olarak tanimlanan kiiresel
boslugun iistiinde yer alan rozet motifi ile bir arada degerlendirildiginde, Simpson
ve Spirdowicz tarafindan incelenen servis standlarindaki temsili “Matar-Kybele” go-
riintlisiiyle biiylik uyum sergiledigi anlasilmaktadir. Young tarafindan ocak olarak
tanimlanan alanda yer alan boslugun Frig ahsap repertuarindan tanimadigimiz, fakat
olasilikla yangindan etkilenerek yok olmus, oval, kakmali ve “Matar-Kybele” inan-
cini yansitan bir ahgap eserle doldurulmus olmasi son derece olasidir. Megaron 2’ nin
hemen dis kisminda tespit edilen akroter ve yapmin dis duvarlarinda yine tanriga
kiiltii ile bir arada degerlendirilebilecek unsurlar sunan gizilerin varligi”’, bir biitiin
olarak yapimin Gordion kent merkezindeki Matar-Kybele tapinagi olarak kullanim
gormiis oldugunun en giiglii kanitlar1 olarak degerlendirilmelidir.

Ucu kivrik sa¢ motifinin Frig Matar-Kybele’si ile baglarina dair yukarida ele al-
digimiz 6rnekler disinda, tanricanin 6nemli eslik¢ilerinden biri oldugunu bildigimiz
gryphonlarin da ucu kivrik sa¢ motifi kapsaminda ayrica degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Bagkent Gordion’da ele gegen protom gryphonlarin®® Frig diistincesinde
tanriga ile birligini en net yansitan eser, Etlik Steli’'nde nis icerisinde poloslu tanrica-

54 Elspeth Dusinberre, Gordion Seals and Sealings Individuals and Society, Pennsylvannia 2005, s. 23.
55 E. Dusinberre, a.g.e., s. 23, Fig. 31, Cat. No. 21-10351 SS 258.

56 Rodney Stuart Young, “Early Mosaics at Gordion”, Expedition, C. 7/3, 1965, s. 4 vd.

57 L. Roller, a.g.e.

58 F. Prayon, a.g.e., Taf. 20e-f.
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nin hemen yaninda betimlenen, ayakta duran gryphondur® (G. 4a). Frig sanatinda yer
bulan ortostatlar iizerinde, tanriganin aslan ve boga gibi diger kutsal hayvanlariyla
bir arada betimlenen gryphonlarin, Emirdag-Daydali gibi 6rnekler araciligiyla Frig
cografyasinin farkli noktalarinda da sevilerek yansitildigi goriilmektedir®.

Frig sanatinda gryphon betimleri, Orta Tun¢ Cagi’ndan itibaren Anadolu’da var-
1181 bilinen sfenkslerde goriilen ucu kivrik sa¢ motifi ile bilylik benzerlikler tasir.
Ozellikle Ankara ortostat grubu® (G. 4b) ve Daydal’’da® (G. 4c) 6rneklerindeki
gryphonlarin son derece belirgin bir sekilde ucu kivrik sa¢ motifi ile betimlendigi go-
riilmektedir. Bununla beraber Etlik Steli’nde de ayakta duran gryphonun iistiinde Frig
sanatinda ¢okga kargilasmadigimiz bir 6ge olan kanatli glines kursu bulunmaktadir.
Her ne kadar stel lizerinde yer alan giines kursunda kivrik sa¢ orgiisii ile karsilagilma-
sa da, benzer o6rneklerinde kanatli glines kursunun da ucu kivrik sa¢ motifini barin-
dirdiginin bilinmesi, sembolizmin yansitilmasinda farkli bigemlerin de olabilecegini
diistindiirmektedir. Nitekim Vasilleva, idollerde goriilen ucu kivrik sag tipinin Hitit
Imparatorluk Dénemi kanath giines kurslariyla etkilesim sonucunda Frig semboliz-
mine girmis olabilecegine deginmektedir®.

Frig Tipi Fibulalarda Tanrica Sembolizmi

Daha 6nce degindigimiz iizere once Blinkenberg®, daha sonra Muscarella® ve Ca-
ner® tarafindan degerlendirilen Frig tipi fibulalar, yaklasik olarak IO 840’11 yillardan
itibaren iiretilmeye ve kullanilmaya baslanmis, basta siisleme gelenegi ve genel ya-
pilari itibariyle sergiledikleri belli basli tipolojik farkliliklar neticesinde 15 alt gruba
ayrilarak incelenmistir. Gordion yeni kronolojisi 1§181nda net tarihler sunan tiimiiliis-
lerden elde edilen 6rnekleri 151¢1nda degerlendirildiginde s6z konusu alt gruplar ara-
sinda en erken drnekleri 10 840°’lardan itibaren goriilmeye baslanan Tip 7A, Tip 3 ve
Tip 13’iin olusturdugu anlasiimaktadir. 10O 830’lardan itibaren Tip 2, IO 810’lardan
itibaren Tip 4 Frig tipi fibulalar iiretilmeye baslanir. IO 780’lere gelindiginde fibula
alt gruplarinda bir artis yasanmus, bu tarihten itibaren 6nceki fibula alt gruplarina Tip
5, Tip 7 ve Tip 9 eklenmistir. Anilan alt gruplar1 IO 740’lardan itibaren Tip 5 ile Tip
11 ve 10 700°lerde iiretimine baslanan Tip 2A izlemistir.

59 F. Prayon, a.g.e., Taf. 9-b.

60 Hasan Tahsin Ugankus, “Emirdagi’nda Yeni Bulunan Bir Hitit Kabartmas1”, Belleten, C. 35/139, 1971, Lev.
I-VL, X.

61 Ekrem Akurgal, Phrygische Kunst, Archidologisches Institut der Universitdt Ankara, Ankara 1955, s. 68; F.
Prayon, a.g.e., Taf. 7b.

62 H. T. Ugankus, a.g.e., Lev. I-VI, X.

63 Maya Vassileva, “Phrygian Rock-Cut Thrones, ‘Idols’ and Phrygian Royal Symbolism”, Thracia, C. 18,
2009, s. 117.

64 Christian Serensen Blinkenberg, Fibules Grecques et Orientales, Kobenhavn, 1926, s. 204-230.

65 Oscar White Muscarella, Phrygian Fibulae From Gordion (No. 4), London, 1967a.

66 E. Caner, a.g.e.
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Frig diinyasinda fibulalar, cagdasi pek ¢ok g¢evre kiiltiiriin aksine, giinliik yasa-
min bir parcast olmaktan ¢ok, bir prestij unsuru olarak sayilmislardir. Frig bagkenti
Gordion’da yiiriitiilen ¢alismalar, sdz konusu eserlerin 6nemli bir kisminin soylu bi-
reylere ait tiimiiliislerde tespit edildigini gostermesi agisindan son derece degerlidir.
Uzun yillara dayanan ¢alismalar neticesinde heniiz fibulalarin tiretildigi atdlye ya da
kaliplar bulunamamis olsa da arastirmacilar tarafindan Gordion, fibula tiretim mer-
kezleri arasinda sayilmaktadir®”. Demir Cag Anadolu’sunun énemli merkezlerinden
olan Kaman-Kalehoyiik®® ve Smyrna® gibi merkezlerde tespit edilen Frig tipi fibula
kaliplari, s6z konusu prestij tirliniin Frig ¢ekirdek cografyasi sinirlarini asarak biiyiik
bir begeniyle lokal merkezlerde de {iretildiginin en 6nemli gostergeleri arasindadir.

Tanriga Matar-Kybele nin 6nceki boliimlerde ayrintili bir sekilde degindigimiz
ucu kivrik sa¢ motifi ile baglantisinin yansimalar1 bize gore Frig tipi fibulalarda de-
gismez bir unsur olarak karsimiza ¢ikan igne tutamak plakalarinda izlenebilmekte-
dir. Ayrintili tipolojik ayrimlar1 6nceki yillarda gergeklestirilen dnemli ¢aligmalarda
deginilmeyen bu 6zellige dair yorumumuz 6ncelikle Simav Y o6resi’nden elde edilen
ve en erken drnekler arasinda sayilan Tip 7A Frig fibulalarinda gézlemlenmektedir.

Tip 7A fibulalar genellikle yarim ay bi¢imli, cogunlukla dortgen kesitli yasst bir
govdeye sahiptir. Diger tiim Frig tipi fibulalarda oldugu {izere Tip 7A fibulalarinda da
govde kismi her iki taraftan kimi zaman boncuk, disk, silme, diigme ve abacus gibi,
bir dizi slisleme ile bezenmektedir. Fibulanin sag ya da sol taraflarindaki bir dizi be-
zemeden sonra, u¢ kisimlarinda yer alan zemberek ve ona bagli igne ile diger tarafta
igneyi karsilar sekilde bigimlendirilen igne tutamak plakasi yer almaktadir.

Frig tipi fibulalarda yer alan igne tutamak plakalari, daha onceki ¢alismalarda
¢ogunlukla “boynuz” ya da “penge” seklinde tanimlanan™ karakteristik bir 6zellik
sergiler. Bu 6zellik salt Tip 7A’da degil, takip eden tiim fibula alt gruplarinda, bazi
farkliliklarla izlenebilmektedir. Tutamak kisimlarimin 6zellikle Simav yoresinden
elde edilen erken Ornekleri bize yukarida deginilen sifatlar1 degil, “Matar-Kybele”
ikonografisinin 6nemli yorumlarindan ucu kivrik sa¢ motifini yansittigini diistindiir-
mektedir. Caner tarafindan yaymlanan Simav’!, Usak’ (G. 5a2), Eskisehir” (G. 5a3)
ve ayni goriintiiyii sergileyen, fakat nereden elde edildigi bilinmeyen benzer drnek-

67 O. W. Muscarella, a.g.e.; E. Caner, a.g.e.

68 Masao Mori ve Sachihiro Omura, “1988 Kaman-Kalehoyiik Kazilar1”, KST, C. 11, 1990, s. 337, 347, Res.
9-6.

69 O. W. Muscarella, a.g.e., s. 49.

70 O.W. Muscarella, a.g.e.; Maya Vassileva, “Frig Tung islemeciligi”, Frigler, Midas’m Ulkesinde, Amtlarin
Golgesinde, Istanbul 2012, s. 323.

71 E. Caner, a.g.e., Taf. 16-211.
72 E. Caner, a.g.e., Taf. 37-483.
73 E. Caner, a.g.e., Taf. 29-361A.

173



Art-Sanat 11

ler™ aracihigiyla izlenebilen ve Tip 9 fibulalarda™ (G. 5a4) iyice belirginlesen ice kiv-
rimli halka bigimli uzantilarin Matar-Kybele temsiline ait oldugu, degerlendirdigimiz
diger Frig eserlerinde sergilenen kimi 6gelerle karsilastirildiginda ¢ok daha net bir
bicimde goriilebilmektedir.

Simav, Usak, Eskisehir 6rnekleri 1s1¢inda basta ucu kivrik sa¢ olmak iizere Matar-
Kybele ikonografisindeki kimi uygulamalarin Frig tipi fibulalarda yer bulduguna dair
diistincelerimizin en 6nemli dayanaklarindan birisi 6nce Simpson ve Spirdowicz’¢,
daha sonra da Vassileva tarafindan degerlendirilen” Frig ahsap servis standlarinda
yansitilan temsili Matar-Kybele idolleridir.

Servis standlarinin 6n yiizlerinde yer alan disk i¢i rozet motifleri ve standin her iki
yanima dogru uzayan kivrik ayak bicimli, Matar-Kybele nin kutsal hayvani aslanlari
yansittigina inanilan uzantilar, temsili Matar-Kybele goriintiisii olarak tanimlanmak-
tadir’®. Tagimabilir bir kiilt anit1 olarak degerlendirilen” s6z konusu eserin sundugu
kimi 6zellikler Frig tipi fibulalarin igne tutamak plakasi ve baglantili kanca kismu ile
oldukga benzer yapidadir.

Servis standlar1 ve fibulalarin igne tutamak plakalar1 arasinda gézlemledigimiz
ortak Ozelliklerden ilki ve en 6nemlisi, her iki grup eserin de temsili olarak Matar-
Kybele’yi yansitiyor olusudur. Her iki grup eser iizerinde tanriga, genel semadan
ayrilir sekilde, bir cergeve igerisinde betimlenmistir. Servis standinda kazinarak
olusturulan bu goriiniim, igne tutamak plakasinda yivli alanlarla sunulmustur. igne
tutamak plakasinda yivle ac¢ilan iki ya da ii¢ sira kanal, merkezde tek ya da iki sira
halinde dikey yonlii bir yiikselti saglamistir. Béylece, tanriganin MM Tiimiiliisii ser-
vis standindaki temsili goriintiisii®® ve Kerkenes steliyle®! benzer yapida bigimlen-
dirilen ana govdesini olusturulmustur (G. 5b1-3). Ana gdvde, her iki yandan, igne
tutamak plakasimin kanca kismina dogru i¢e doniik kivrimli bir gecis yapmaktadir.
Bu 6zellik itibariyle, fibulalar, servis standlarinda karsilasilan bir bagka 6zellik olan
“aslan pencesi” seklinde sonlanig1 vurgular sekilde sunulmustur. Buna gore, ana gov-
denin her iki yanindan uzayan kanallar aslanin ayaklarini, kanca kismi ise penge
goriinimiini sunuyor olmalidir. Plaka iizerinde agilan derin yivlerle olusan kanalli
yapinin ortasinda tek ya da ¢ogunlukla iki sira halinde kalan yiikseltinin, tekil ya da
ikiz tanricanin gévde kisminin iizerinde, olasilikla tanricanin basini yansitir sekilde
licgen bir siisleme 6gesi yer almaktadir. Bunun iizerinde, tanrigca ikonografisinin de-

74 E. Caner, a.g.e., Taf. 16-210, 212-214; Taf. 23-291A.

75 O. W. Muscarella, a.g.e., P1. VI-31-32, P1. VII-33-36; E. Caner, a.g.e., Taf. 33-35.
76 E. Simpson, K. Spirdowicz, a.g.e., s. 39-42.

77 M. Vassileva, a.g.e., s. 323.

78 E. Simpson, K. Spirdowicz, a.g.e., s. 43.

79 E. Simpson, a.g.e., s. 344.

80 E. Simpson, K. Spirdowicz, a.g.e., s. 43, Fig. 15-17, 27, 29, 31.

81 G. Summers, a.g.e., Taf. Ic.
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gismez unsurlar arasindaki Frig Matar-Kybelesi’nde siklikla betimlenen polos, daha
onceki ¢aligmalarda, ince ya da kalin bir dizi disk, abacus ya da kiibik silme olarak
adlandirilan bezekler araciligiyla yansitilmig olmalidir. S6z konusu bezegin degisken
ozellikler sunmasi, Demir Cag polos tiplerinde goriilen farkliliklarla bir arada deger-
lendirildiginde sasirtict degildir. Nitekim Kargamig Kubaba’sinda kiibik formlu bir
polos taktigi goriilen tanriga, Bogazkoy Kybele’si 6rneginde oldugu iizere Frigler
tarafindan siklikla oval, asag1 dogru daralir yapida polosla betimlenmistir.

Frig fibulalarinda yukarida sdziinii ettigimiz saptamalar, Tip 7A gibi erken 6rnek-
lerle birlikte baglamis ve kiiciik degisimlerle devam etmistir. Bir siire sonra tasidigi
sembolik anlamu yitirerek tamamen bir modaya doniigsmiis olma ihtimali bulunan ucu
kivrik sag etrafinda sekillenen kompozisyonun Tip7A’y1 takip eden siiregte liretilen
sirastyla Tip 13, 3, 2, 4, 5,7, 9, 14, 11 ve 2A alt gruplarinda hafif disa sivriltilmis bir
goriintii ile yansitilmaya calisildigi izlenmektedir. Bunlar arasinda yer alan ve 10
780-700 yillar1 arasinda aktif kullanim géren Tip 9 fibulalarda s6z konusu ucu kivrik
yapimin digerlerinden daha belirgin bir sekilde, pimlere sokulan igne basi sekilli ek-
lentilerle yuvarlatilmis ve ige doniik sekilde uygulanmis olmasi dikkat ¢ekmektedir®?.

Bogazkoy Kybele’sinin polosunun, iist tiste dortlii silindir/yuvarlak siradan olus-
tugu ve daha biiyiik boyutlu ortasi friz kusagi goriinlimiindeki elips bir yiikseltiyle
sonlandig1 bilinmektedir. Bu goriintii de yine Frig fibula siislemelerinde gérdiglimiiz
6zelliklerden biri olmasi itibariyle dnemlidir. Anilan heykelin polosu lizerindeki friz
kusaginda yer alan dikey siislemeler, 6zellikle Tip 11 fibulalarda hem igne tutamak
plakasi, hem de zemberek kaidesindeki gdriiniim ile neredeyse birebir benzer nite-
liktedir. Caner tarafindan, MM Tiimiiliisii fibulalar1 olarak ele alinan malzemelerde,
tipki Bogazkoy Kybele’sinde oldugu iizere temsili tanriga goriintiisiiniin {izerinde
ylikselen polos goriintimlii siislemeler dnce bir dizi ince silindir disk, disklerin tize-
rinde de elips formda daha genis, orta kisminda kazima dikine ¢izgilerden olusan
bezek igermektedir®. Bize gore bu uygulama, yukarida degindigimiz ucu kivrik sag
uygulamasi diginda tanriga temsilinin fibulalarda sembolik olarak yansitilmis olabi-
lecegine dair bir baska veridir (G. 5¢1-2).

Aslanlarin, ucu kivrik sa¢ motifi ile betimlenmis Matar-Kybele ile olan giiclii bagi-
nin resmedildigi Bogazkdy dinosu® (G. 3i) sembolizmde yer bulan s6z konusu anla-
tinin en net betim dzelliklerinden birisini sunmasi bakimindan son derece 6nemlidir.
Nitekim fibulalar tizerinde temsili tanriga betiminin varligina dair ele alacagimiz son
ve dnemli uygulamalardan biri, az sayida Frig tipi fibula 6rneginde karsimiza ¢ikan
aslan eklentileridir. Ozellikle Dogu Ege merkezlerinden elde edilen 6rnekler iizerin-
de goriilen bu betimleme, fibulalarin ¢alismamiz igerisinde Onerdigimiz tanriganin

82 E. Caner, a.g.e.
83 E. Caner, a.g.e., Taf. 38-492, 496, 499A, Taf. 39-500-506, 508-514.
84 Eva Maria Bossert, Die Keramik Phrygischer Zeit von Bogazkdy, Mainz 2000, s. 62-63, cat. no. 272, Farb-
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kutsal hayvani aslanlarla olan baglarmi temsilden ¢ikartarak, dogrudan ii¢ boyutlu
gdriiniim halinde sunmasi1 bakimimdan énemlidir. Ilk 6rnek, giiniimiizde Indiana Uni-
versitesi Miizesi’nde yer almaktadir ve Prayon tarafindan incelenmistir®. iki igneli
mekanizmaya sahip Frig tipi fibulanin ucu kivrik sa¢ motifini de barindiran tanrica
temsilinin hemen altinda yer alan igne tutamak plakas1 yiiksek tutulmus, burada di-
ger Frig tipi fibulalarda penge olarak tanimladigimiz kanca uygulamasinin yerine
sisteminin kancasi olacak sekilde, kavisli ve oyuk diizenlenen aslan heykelcigi, Frig
diisiin diinyasinda sembolik iislupla yansitilan bir durumun ilk ger¢ekei goriintiistinii
sunmasi itibariyle son derece dnem tasimaktadir.

Tanriganin kutsal hayvani olan aslanin, islevsel bir sekilde ve heykelcik goriintii-
siinde olusturuldugu nadir eserlerin diginda, tamamen bir siisleme araci olarak Frig
tipi fibulalar {izerinde betimlendigi drnekler de bulunmaktadir. Ephesos Artemision
buluntulari araciligiyla taninan bu tipte fibulanin bir benzerinin, yogun Frig etkilesimi
ile bilinen Nigde Kaynarca’da da gériiliiyor olusu ilgi ¢ekicidir®®. Bammer ve Muss
tarafindan yaymlanan Ephesos altin Frig tipi fibula 6rneginde (G. 6b) iri bir aslan bas,
fibulanin merkezinde, yay kisminin hemen tizerinde cepheden islenmistir®’. Fibulanin
her iki ayak kisminda yer alan zemberek ve igne tutamak plakas: arasina konumlan-
dirtlan aslan baginin alt ve {ist kisimlarinda tanriga ikonografisinin degismez unsurla-
rindan dort yaprakli ¢igek ve rozet motifinin varligi dikkat ¢cekmektedir ve bu ornek,
fibulalarin tanriga temsili i¢in kullanildigina dair bizlere bir dayanak sunmaktadir.

Sonug¢

Frigler, Anadolu’ya 10 1200 gogleri neticesinde, Balkanlar {izerinden Bogazlari
asarak geldiklerine inanilan bir toplumdur. Buna kargin Frig kiiltlir 6geleri bir biitiin
olarak ele alindiginda toplulugun, Anadolu’nun 6nciil ve ¢agdas toplumlaridan de-
rin izler tagidig1 bilinmektedir. Alfabesini Fenike’den, baslica inan¢ 6gesi durumunda
bulunan tanrigasin1 Geg Hitit cografyas1 ve 6zellikle Kargamig’tan tantyarak kendi
diistin diinyasinda, yeni unsurlar sunarak gelistiren Frigler, maden eser iiretiminde
de dogulu komsular1 Tabal ve Urartu’dan etkilenmislerdir. Plastik sanat iiriinlerini,
basta orthostat ve tanri¢a kabartmalar1 olmak tizere yine Ge¢ Hitit bigemleri ile se-
killendiren Frigler’in kaya anitlar1 ve mezarlart itibariyle de ¢agdasi Urartu’dan izler
tasidig1 bilinmektedir. Gerek yazili kaynaklar, gerekse arkeolojik verilerin dogruladi-

tafel D.

85 F. Prayon, a.g.e., Taf. 31a.

86 Mustafa Akkaya, “Objets Phrygiens en Bronze du Tumulus de Kaynarca”, La Cappadoce Meridionalejus-
qu ‘a la fin de 1’epoque Romaine. Etat des Recherches. Actes du Colloque d’Istanbul 1987, Paris 1992,
s. 26-27.

87 Anton Bammer, Ulrike Muss, Das Artemision von Ephesos. Das Weltwunder Ioniens in archaischer und
klassischer Zeit, Mainz am Rhein 1996, Abb. 100.
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81 bu giiglii etkilesim siireci ile birlikte Frigler, “Anadolulu” bir kimlik kazanmakla
kalmamus, uzun yillar boyunca Dogu Ege’yi ancak 10 8. yiizyildan sonra kontrol
altina alabilmis kimi Demir Cag topluluklarina cografyanin kokli kiiltiirel birikimi
aktaran ana damarlardan biri olagelmistir.

Fibulalar, ilk ortaya ¢iktiklart Ge¢ Tung Cag’indan itibaren farkli bolgelerde, farkli
tip ve amagclarla kullanilmis, giinlimiiz ¢engelli ignelerinin oncii 6rnekleridir. Calis-
mamizda degindigimiz lizere, ayrintil tipolojisi Blinkenberg tarafindan olusturulmus
olan fibulalarin iretildikleri bolgelere gore bigimsel farkliliklar gosterdikleri bilin-
mektedir. S6z konusu alt gruplar icerisinde degerlendirilen Tip XII, yani Anadolu tipi
fibulalarin 6nemli bir boliimiinii olusturan Frig tipi fibulalar, kiiltiiriin 6zgiin sanat
yapitlar1 olmasi agisindan son derece 6nemlidir. Frigler tarafindan iretilmeye bas-
landiklar1 IO 9. yiizy1lm ikinci yarisini takip eden siiregten itibaren, dénem igi ticaret
ve etkilesim yoluyla yayilarak Anadolu’nun basta Batis1 olmak iizere, pek ¢ok bol-
gesinde biiyiik begeni goren fibulalarin zamanla Anadolu sinirlarini asarak Italya’ya
dek ulastig1 ve bu genis cografyada yerel atdlyelerde taklitlerinin iiretildikleri bilin-
mektedir.

Frig tipi fibulalar tizerinde yer alan bezeme semasinda dikkatimizi ¢ceken ve bu
¢aligmanin ana konusunu olusturan sembolik tanrica temsili, Frig sanatinin pek ¢ok
farkli 6gesinde izlenebilir bir durum olmas: itibariyle ilgi ¢ekicidir. Calismamizda
degerlendirdigimiz lizere, heykel, idol, anit, miihiir, ahsap gibi farkli eserler tizerinde
varlig1 bilinen ve ahsap servis standlarinda oldugu gibi temsili sembolizm, tanrica
gorilintiisiiniin ii¢ boyutlu islendigi simirli sayida esere karsin, daha ¢ok bu sekilde
yansitildigini gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Calismamiz kapsaminda degerlendirdigimiz fibulalar basta olmak iizere, tanriga-
nin degindigimiz temsili goriintiileri Frigler’in hangi nedenlerle bdyle bir yol tercih
ettigi konusun sorularini beraberinde getirmektedir. Gerek maden is¢iligi, gerekse ah-
sap ve kaya oyma konusunda yetenekli ustalara sahip oldugu iyi bildigimiz Frigler’in
tanricay1 betimleme noktasinda hangi sebeplerle “sembolizmi” tercih ettiklerini anla-
mak oldukga giictiir. Buna karsin Frigli ustalarin, iizerinde tanriganin betimlenmesini
planladiklar1 6gelerin boyutunu géz 6niine alarak boylesi bir farkliliga yoneldiklerini
diisiinmek olasidir. Nitekim malzeme ve islenis yontemlerindeki farkliliklar, servis
standlari-fibulalar karsilagtirmasinda goriildiigii tizere islenecek alanin daralmastyla
kompozisyonda yer almas1 mutlak tanri¢a ve kutsal hayvani aslana dair betimlerin bir
Olclide degistigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Frig tipi fibulalarin 6zellikle igne tutamak plakalari, bize gore diger Frig 6gelerin-
den bildigimiz tanri¢a ikonografisinin 6nemli, fakat bir o kadar da az deginilen ucu
kivrik sa¢ yapisini, yari ikonik gdvdesi ve aslan pengelerini yansitmaktadir. S6z ko-
nusu plakalarda, herhangi bir islevsel yonii bulunmayan siisleme 6gesi olarak uygu-
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lanan ve onciil caligmalarda ¢ogunlukla “boynuz” bi¢imli olarak degerlendirilen uy-
gulama, tanricanin sembolik bicemde temsil edildigi bilinen diger Frig kiiltiir 6geleri
ile karsilastirildiginda diisiincemiz daha da belirgin hale gelmektedir. igne tutamak
plakalarinda andigimiz sembolizme dair en yakin yorum Vassileva tarafindan dile
getirilmis ve plakalarin yapisini aslan pengesine benzetmistir. Bize gore Vassileva
tarafindan penge olarak tanimlanan goriiniim, yalniz fibulalarin igne tutamak plakasi-
nin u¢ kisminda yer alan kanca kismu ile ilgili olmalidir. Plakanin yivlerle olusturulan
ve ¢ok bilyiik oranda ii¢li bir kanal goriiniimii yansitan merkezi tanri¢a idoliiniin
govdesini, her iki yanindan kancaya uzanan kanallar ise aslan ayaklarini, ayn1 servis
standlarinda oldugu tizere temsil ediyor olmalidir. Frig tipi fibulalarin 6zellikle Dogu
Ege’de firetilen taklitlerinde, minyatiir aslan heykelcigi ya da cepheden aslan basi
ile yansitilan bu durumun, dogrudan Frig tiretimi fibulalarda gézlemlenmiyor olusu,
tanrigalarin1 “Daglik Frigya”’dan, Ankara ve Kerkenes’e uzanan genis cografyada
idol seklinde betimleyen bir kiiltiir i¢in sasirtic1 olmasa gerektir.

Fibulalarda tanriga temsili kadar 6nemli bir baska konu, s6z konusu eser grubunun
ozellikle 10 8-6. yiizyillarda gozlemlenen kullanim amacina yéneliktir. Bu tarihler
arasinda Frig cografyasinda, ¢ogunlukla tiimiiliislere birakilan bir mezar armagani
olan fibulalarin, tip ve alt gruplar fark etmeksizin Bati’da bambagka bir amacla,
bu defa tapimak armagani olarak degerlendirildikleri goriilmektedir. Hemen tamami
Oziinde “anay1” temsil eden Grek Panteonu’nun 6nemli tanrigalarina adanan fibu-
lalarin, dogrudan dogum ile ilgili konularda tanricalara basvuran kadinlarin tercih
ettikleri bir adak armagan1 oldugu noktasinda bilgilerimizin de bulunuyor olmasi, s6z
konusu tanriga-fibula baglantilar1 noktasinda ilgi ¢ekicidir®.

Tanriga kiiltleriyle dogrudan baglantili olan fibulalarin Frig tiretimi 6rnekleri {ize-
rinde tanriga sembolizminin hangi amagla uygulandig1 sorusu net bir sekilde cevap
bulamasa da, bize gore bu durum “koruyucu tanrica” diigiincesi ile iligkili olmalidir.
Etlik Steli lizerinde tanriganin gryphon ile olan birlikteliginin “koruyan ve korunan
yon” ile iligkilendiriliyor olusu ve gryphonun Yakindogu drneklerinde ucu kivrik sag
tipini de barindirdig1 bilinen kanatli glines kursu ile bir arada betimi, ilgi ¢ekici bir
Ozellik olarak yorumlanabilmektedir. Bu noktada, Frig soylularinin, koruyucu yo-
niinii 6n plana ¢ikardiklari bag tanrilar1 “Matar-Kybele”yi hem yasamlar siirecin-
de, hem de 6liimlerinin ardindan iizerlerinde tagimak istemis olmalar1 olasidir. Bu
dogrultuda, giysilerini tutturmak i¢in kullandiklari fibulalar {izerinde, diisiinceleri-
ne paralel olarak, tanricanin temsili goriintlisiinii yansitmis olduklar diisiiniilebilir.
Simpson’un ahsap servis standlari i¢in sundugu “tagmabilir kiilt anit1” dnermesiyle
paralel olarak tanriga temsilinin islendigi fibulalarin, islevsel yonlerinden ¢ok, Frig
soylular1 i¢in tasarlanmis “taginabilir kiilt objesi” olduklar diislinilmektedir.

88 Ayrintili bilgi igin bkz. Emre Erdan, “Aydin Arkeoloji Miizesi’'nden Bir Grup Frig Tipi Fibula”, Arkeoloji
ve Sanat, C. 156, Istanbul 2017, s. 51 vd.
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Gorseller

G. 1. a. Acemhdyiik Miihrii. (Boehmer, Giiterbock 1987: Abb. 27h); b. Ninhursag Heykelcigi
Cizim. (Motz 1992: Fig. 32).

G. 2. a. Meharde Steli Detay. (Hawkins 2000: P1. 225-226); b. Zincirli Kubabasi. (van Loon
1991: P1. XV); ¢. Melid Kubabasi. (Orthmann 1971: Taf. 42f); d. Birecik Kubabasi. (Orthmann
1971: Taf. 5¢); e. Kargamis Kubabasi (Orthmann 1971: Taf. 23b); f. Bogazkdy Kybelesi. (Prayon
1987: Taf. 3); g. Gordion Fildisi At Kosum Pargasi. (Prayon 1987: Taf. 44c).
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G. 3. a. Gordion Megaron 2 Cizim, Idol. (Roller 2009: 56-58); b. Sincan Steli. (Metin, Akalin
2001: PL 5); ¢. Kitabeli Sunak. (Tiifek¢i Sivas 1999: Lev. 125-126); d. K6hniis 2 No’lu Anit.
(Tiifekei Sivas 1999: Lev. 147-150); e. Kerkenes Idolleri. (Summers 2006: Taf. 1a-c); f. MM

Tumiiltsii Servis Standi. (Simpson, Spirdowicz 1999: Fig. 31); g. Frig Miihrii. (Dusinberre 2005:
Fig. 31); h. Gordion Megaron 2’ye ait Mozaik Taban. (Young 1965: 11); i. Bogazkdy Frig dinosu
tizerinde betimlenen tanriga ve aslanlar. (Bossert 2000, 62-63, cat. no. 272, Farbtafel D)
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G. 4. a. Etlik Steli. (Prayon 1987: Taf. 9b); b. Ankara Frig Ortostati. (Prayon 1987: Taf. 7b); c.
Daydali1 Gryphonlari. (Ucankus 1971, Lev. X)

G. 5. al. Simav’dan Frig Tipi Fibula. (Caner 1983: Taf. 16-211); a2. Usak’tan Frig Tipi
Fibula. (Caner 1983: Taf. 37-483); a3. Eskisehir’den Frig Tipi Fibula. (Caner 1983: Taf. 29-
361A); a4. Frig Tip 9 Fibula. (Caner 1983: Taf. 34-434); b1. Simav’dan Frig Tipi Fibula. (Caner
1983: Taf. 16-211); b2. MM Timiiliisii Servis Stand1. (Simpson, Spirdowicz 1999: Fig. 31); b3.
Kerkenes Idolii. (Summers 2006: Taf. 1); ¢1. MM Tiimiiliisii’'nden Fibula Ornegi. (Caner 1983:
Taf. 38-492); ¢2. Bogazkdy Kybele Polos Detay1. (Prayon 1987: Taf. 3c)
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G. 6. a. Indiana Universitesi Miizesi’nden Frig Tipi Fibula. (Prayon 1987: Taf. 31a); b. Ephe-
sos Artemision’da Ele Gegen Frig Tipi Fibula. (Bammer, Muss 1996, Abb. 100)
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