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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ol¢me-Degerlendirme

Okuryazarhk Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesit

Yakup AZRAK?, Elvan YALCINKAYA?

Oz

Bu aragtirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin &lgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu dogrultuda sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin  6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri, cinsiyetlerine, sinif
diizeylerine, 6lgme ve degerlendirme dersi alma durumlarina, mezun olduklar lise tiirline ve
akademik basar1 ortalamalarina gore karsilastirilmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Uygun ornekleme yonteminin kullanildigi arastirmanin ¢alisma grubunu Omer Halisdemir
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii, Sosyal Bilgiler Egitimi
Ana Bilim Dali’nda 1., 2., 3. ve 4. smufta 6grenim goren 282 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Mertler ve Campell (2005) tarafindan gelistirilen ve
Biitiiner, Yigit ve Cimer (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Olgme-Degerlendirme
Okuryazarligr Envanteri” kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Verilerin analizinde Mann Whitney U, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve
Kruskal Wallis H testleri kullanilmigtir. Arastirma sonunda ogretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin yeterli seviyede olmadigi ve gelistirilmeye agik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik
diizeyleri ile cinsiyetleri ve mezun olduklar: lise tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmazken, sinif diizeyleri, 6l¢cme ve degerlendirme dersi alma durumlari ve akademik
bagar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirmadan
elde edilen sonuglar dogrultusunda, egitim fakiiltelerinde verilen 6lgme degerlendirme dersinin
kredisinin artirilmasi ve 6lgme degerlendirme icerigine sahip derslere {iniversite 1. siiftan itibaren
yer verilmesi Onerilebilir.
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Investigation of the Assessment Literacy Levels of Social Studies Teacher

Candidates in Terms of VVarious Variables

Abstract

The aim of this research is to investigate the assessment literacy levels of social studies
teacher candidates in terms of various variables. In this respect, the assessment literacy levels of
the social studies teacher candidates have been examined according to, their genders, grade levels,
taking assesment and evaluation courses, high school graduates and academic achievement
averages. In this research, screening model was used. In this research, which was used
convenience sampling method, the study group was composed of 282 teacher candidates in Omer
Halisdemir University, Faculty of Education, Department of Turkish and Social Sciences
Education, Department of Social Studies Education, 1st, 2nd, 3rd and 4th classes. "Assessment
Literacy Inventory"” developed by Mertler and Campell (2005) and adapted to Turkish by Tiimer,
Yigit and Cimer (2010) has been used as data collection tool in the research. The obtained data
were analyzed with SPSS 22.0 package program. Mann Whitney U, One Way ANOVA and
Kruskal Wallis H tests were used in the analysis of the data. According to the results obtained
from the research, the social studies teacher candidates' assessment literacy levels are at a very low
level and need to be improved. Besides, there is no statistically significant difference between the
assessment literacy levels of the teacher candidates and their sexes and the high school graduates
they graduated from, but there is a statistically significant difference between the grade levels,
taking the assesment and evaluation courses and the academic achievement averages. In line with
the results obtained from the research, it is suggested to increase the credit of the measurement and
evaluation course given in the education faculties and to courses having the content of
measurement and evaluation are given from the first year of university.
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Giris

Okuryazarlik kavrami giiniimiizde bir¢ok alan i¢in kullanilmaktadir. Bu alanlardan biri
de dlgme-degerlendirmedir. Olgme-degerlendirme okuryazarligi 1991 yilinda ilk kez Richard
Stiggins tarafindan ortaya atilmistir. Olgme-degerlendirme okuryazarligi, dgrencilerin neler
bildigi ve neler yapabilecegini degerlendirmek, bu degerlendirmenin sonuglarini
yorumlayabilmek ve bu sonuglari &grencilerin dgrenmelerini ve programin etkililigini
arttirmak i¢in uygulayabilmektir (Webb, 2002). Baska bir ifadeyle 6lgme-degerlendirme
okuryazarligi, test gelistirme, kapali-uglu sorular yoneltme, Olgme-degerlendirme rubrigi
gelistirme ve istatistiksel veri analizi yapabilme becerilerine sahip olmadir (Donoho, 2000;
Popham, 2004’ten aktaran Karaman, 2014, s. 16). Popham’a (2011) gore, Olgme-
degerlendirme okuryazarlig1 bir bireyin, egitim ile ilgili kararlarini etkileyen temel 6lgme-
degerlendirme kavram ve islemlerine iliskin anlayisindan meydana gelir. Tanimda 6ne ¢ikan
unsurlar su sekilde aciklanabilir:

Ik unsur, bir bireyin 6lgme-degerlendirme kavram ve islemlerine iliskin anlayisidir.
Yani, Ol¢me-degerlendirme okuryazart bir 6gretmenin bir testin giivenirlik katsayisini
hesaplamasi gerekmez. Bunun yerine, bir testin giivenirligini olusturan Ogeleri ve farklh
giivenirlik katsayilarinin bir testin Ol¢lim tutarliligini nasil yansittigini anlamasi gerekir.
Sonug olarak, dl¢gme-degerlendirme okuryazari bir 6gretmenin, 6lgme-degerlendirme ile ilgili
teknik bilgiden ¢ok 6lgme-degerlendirmenin temel mantigini anlamasi1 daha 6nemlidir.

Diger unsur, temel oOl¢me-degerlendirme kavram ve islemleridir. Olgme-
degerlendirme okuryazari bir 6gretmenin, iki degerli ve ¢cok degerli 6l¢iimlenmis maddelerin
kararlilik  indekslerini  hesaplamasi  yerine Olgme-degerlendirme  siirecinin  temel
kavramlarindan olan “gegerlik” ve “test yanlilig1” gibi kavramlari bilmeleri gerekmektedir.
Yani, 6lgme degerlendirme okuryazart dgretmenlerin, belirsiz kavram ve iglemler yerine

6l¢me-degerlendirme alaninin ana hatlarini bilmeleri gerekmektedir.
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Bir diger unsur ise egitim ile ilgili kararlar1 etkileyen kavram ve islemlerdir. Olgme-
degerlendirme okuryazar1 6gretmenlerin, 6lgme-degerlendirme ile ilgili her seyi bilmelerine
gerek yoktur. Bunun yerine, egitim ile ilgili kararlar1 etkileyen kavram ve islemleri bilmeleri
yeterlidir. Stiggins’e (1995) gore ise 6l¢me-degerlendirme okuryazarligi kavraminin daha iyi
anlasilmasi i¢in gerekli olan bes kalite standardinin agiklanmasi gerekir. Bunlar (Stiggins,
1995):

1. Net amaclar ile baslamak: Ogretmenler bircok farkli amag¢ icin 6Slgme ve
degerlendirme yaparlar. Ogretmen, bireysel olarak 6grencilerin ve sinifin ihtiyaglarmi
belirler, onlara not verir, 6gretimi degerlendirir ve bir 6gretmen olarak kendini
degerlendirir. Egitim-6gretim liderligi ve destegi baglaminda, okul miidiirleri, 6gretim
programlarin1 ve d6gretmenleri degerlendirir ve gerekli olan kaynaklari temin ederler.
Rehber oOgretmenler yeni O6gretmenlere yardimei olurlar ve Olgme-degerlendirme
sonuclarina dayali 6gretim destegi saglarlar. Danigmanlar ve psikologlar, 6zel ihtiyaci
olan Ogrencileri belirler ve onlara 6zel programlar uygularlar. Politik baglamda da
miifettisler programi ve programin esaslarin1 degerlendirir ve gerekli kaynaklari temin
ederler.

Biitlin amaglar i¢in tek bir dlgme-degerlendirme yontemi kullanilmaz. Farkli amaclar

icin farkli 6l¢gme-degerlendirme yontemleri kullanilir. Buna uygun olarak olgme-

degerlendirme okuryazar1 Ogretmenler de farkli amaglar i¢in farkli 6lgme-
degerlendirme yontemleri secerler.

2. Basar1 hedeflerine odaklanmak: Ol¢me-degerlendirme okuryazari bir &gretmen,
Ogretim siirecinde alan bilgisine hakim olmak, akil yiirlitme becerilerini gelistirmek,
performans becerileri kazanmak ve nitelikli iiriin gelistirmek gibi birbiriyle baglantili
hedeflere odaklanmasi gerektigini bilir. Olgme-degerlendirme okuryazar1 bir

ogretmen, bu hedefler arasindaki farkliliklari bilir ve aralarindaki baglantilar1 anlar.
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Ayrica bu hedeflerin, 6lgme-degerlendirme uygulamalarinin anahtar1 oldugunu da
bilir.

3. Uygun ol¢me-degerlendirme yontemini se¢cmek: Tek bir 6lgme-degerlendirme
yonteminin biitiin hedefleri yansitamayacagi agiktir. Geg¢misten farkli olarak,
giinlimiizde farkli 6lgme-degerlendirme yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemler dort
kategoriye ayrilmaktadir. Olgme-degerlendirme okuryazar1 Ogretmenler de bu
yontemleri nasil ve ne zaman kullanacaklarini bilirler.

Birinci kategori, coktan se¢meli testler, dogru/yanlis testleri, eslestirme testleri, bosluk
doldurma testleri, quizlerden olusur. Bu testlerde 6grenciler sorulari okur ve
seceneklerden birini secerler. Ikinci kategori, yazili yoklamalardan olusur. Ugiincii
kategori, performanslarin degerlendirilmesinden olusur. Dordiincii kategori ise, kisisel
iletisimden meydana gelir. Bu degerlendirme yonteminde o6gretmen, oOgrencilere
sorular sorar, ogrenciler ile ilgili tartigmalar1 dinler ve O0grenciler, veliler ve diger
ogretmenler ile goriisme yapar. Boylece 6grenci basaris1 hakkinda bilgi toplar.

Sonug olarak, belirlenen amaca uygun bir 6lgme-degerlendirme yontemi secilmelidir.
Se¢im yapilirken dengeli olunmalidir. Ancak bu sekilde 6grenci basarisi en dogru
sekilde degerlendirilebilir.

4. Ornekleme 6grenci basarisi: Olgme-degerlendirme uygulamalarinin uzun oldugu
durumlarda tiim sorular1 yansitacak bir 6rneklem secilmelidir. Cogu zaman Slgme-
degerlendirme uygulamalari i¢in yeterince zaman olmamaktadir. Bu durumda secilen
orneklemin tiim sorular1 yansitacak nitelikte olmasi 6nemlidir.

5. Onyarg: ve carpikhigin énlenmesi: Olgme-degerlendirme okuryazari bir dgretmen,
Ogrenci basarisinin yanlis degerlendirilmesine neden olabilecek teknik ve uygulamali
problemlerin farkinda olmalidir. Ogrencilerin okuma, yazma becerileri, dil becerileri,

saglik veya duygusal durumlart ve akran baskist Ogrenci basarisinin yanlis
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degerlendirilmesine neden olan problemlerdendir. Aym1 zamanda eger Ogretmen

Olgme-degerlendirme konusunda yeterince donanimli degil ise degerlendirme yapilan

ortam da yanlis degerlendirme yapilmasina neden olabilir. Tiim bu nedenler

Ogrencilerin gercek basarilarinin degerlendirilmesini engelleyebilir.

Davies (2008) 6lgme-degerlendirme okuryazarli§inin bilgi, beceri ve ilke olmak tizere
lic onemli ogesi oldugunu belirtmektedir. Fulcher’e (2012) gore Olgme-degerlendirme
okuryazarligi, 6lcme-degerlendirme uygulamalarinin temelini olusturan ve bu uygulamalara
rehberlik yapan kavram ve ilkelerin farkinda olma ve genis Olgiide standartlastirilmis ve
simifta kullanilan testlere ve test gelistirme siireglerine asina olma ve bu testleri
degerlendirme, gelistirme, tasarlama i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve yeteneklerdir.

Olgme-degerlendirme okuryazari &gretmenlerin 6zellikleri ise sdyledir (Popham,
2004; Stiggins, 1991; Stiggins, 1995; Wang, Wang ve Huang, 2008’den aktaran Karaman,
2014, s. 16-17):

e Olgme-degerlendirme okuryazari bir dgretmen, test sonuglarmi ele alarak bunu

anlaml sekilde yorumlayabilme becerisine sahip olmalidir.

e Smifta takip edecegi Ogretme-Ogrenme siireciyle ilgili kararlar verirken, test

sonuclarini uygun sekilde segmeli, yorumlamali ve kullanmalidir.

e Olgme-degerlendirme okuryazari bir dgretmen hem smif ortaminda hem de genis

olgekli testlerde uygulanan nitelikli bir basar1 verisini anlayabilecek seviyededir.

e Olgme-degerlendirme okuryazar1 bir &gretmen, nitelikli bir degerlendirmeyi

nitelikli olmayan bir degerlendirmeden ayirir.

Lai ve Waltman (2008), 6lgme-degerlendirme okuryazari olmayan Ogretmenlerin
ogrenci basarisini degerlendirmek icin kullanacagi 6lgme araclarinin gecerligini ve giivenirligi
saglayamayacagini ve bu durumda da rastgele hatadan daha ¢ok sistematik hataya diisecegini

ve egitim sistemini tehlikeye atacagini iddia etmistir (Akt. Akdag Giirsoy, 2015, s. 14).
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Popham (2004) da 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme okuryazar1 olmamalarini “profesyonel
intihar” olarak ifade etmistir. Ciinkii 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme okuryazari olmalari
Ogrenci basaris1 ve degerlendirme kalitesi arasindaki anahtar bir halkadir (Mertler, 2003 ten
aktaran Akdag Gilrsoy, 2015). Bu nedenle, biitiin 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme
okuryazari olmalari biiyiik oneme sahiptir.

Bu kapsamda, 6gretmen yetistiren kurumlarda egitim géren 6gretmen adaylarinin da
6l¢me-degerlendirme ilke ve uygulamalar1 konusunda yeterince bilgi sahibi olmalar1 beklenir.
Ciinkii egitim sisteminin her diizeyinde 6l¢me-degerlendirme islemi yapilir ve bu islemleri
Ogretmenler yiiriitiir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin meslege basladiklarinda 6l¢gme-
degerlendirme islemleri ile ilgili sorun yasamamalar1 icin bu bilgilere sahip olmalar1 gerekir.
Bu ilke ve uygulamalara iliskin bilgi sahibi olmalar1 da 6lgme-degerlendirme okuryazari
olmalarina baghdir (DeLuca ve Klinger, 2010°dan aktaran Karaman, 2014).

Alan yazinda yapilan arastirmalarin (Campbell, Murphy ve Holt, 2002; Karaman,
2014; Karaman ve Sahin, 2014; Mertler, 2003; Mertler ve Campbell 2005; Ogan-Bekiroglu ve
Suzuk, 2014; Yamtim ve Wongwanich, 2014) ¢cogu 6gretmen ve 6gretmen adaylariin 6l¢gme-
degerlendirme okuryazarlik seviyelerinin yeterli diizeyde olmadigini gostermistir. Bu
anlamda bu aragtirmanimn sosyal bilgiler O6gretmen adaylarimin dlgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesine ve Ol¢me-degerlendirme okuryazarliginin sosyal
bilgiler Ogretmen adaylart i¢in Onemine dikkatlerin ¢ekilmesine katki saglamasi
beklenmektedir. Bu nedenle bu arasgtirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
6l¢me-degerlendirme okuryazarlik diizeylerini belirlemektir. Arastirmanin amaci kapsaminda
su sorulara yanit aranmaktadir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri
nedir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile;
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2.1. Cinsiyetleri,

2.2. Smif diizeyleri,

2.3. Olgme ve degerlendirme dersi alma durumlari,
2.4. Mezun olduklar lise tiiri,

2.5. Akademik basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Yontem

Arastirmanin  bu boliimiinde, aragtirma modeline, c¢alisma grubuna, verilerin

toplanmasina ve verilerin analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin 6l¢gme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerini
belirmek amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez

(Karasar, 2015, s. 77).

Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu, 2016-2017 Ogretim yilinda Omer Halisdemir
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii Sosyal Bilgiler
Egitimi Ana Bilim Dali 1., 2., 3. ve 4. smifta 6grenim goren toplam 282 dgretmen adayi
olusturmaktadir. Calisma grubunun se¢iminde, uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu
ornekleme yontemi zaman, para ve isgiici kaybini Onlemeyi temel amag¢ edinmistir

34



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2019; 9(1): 27-55
DOI: 10.18039/ajesi.520816

(Bliyiikoztiirk, vd., 2018, s. 95). Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin demografik

Ozellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f %

Kadin 151 53.5
Erkek 131 46.5
Swnif Diizeyi f %

1 74 26.2
2 64 22.7
3 79 28.0
4 65 23.0
Ol¢me ve Degerlendirme Dersi Alma Durumu f %

Evet 151 53.5
Hayir 131 46.5
Mezun Olunan Lise Tiirii f %

Genel Lise 135 47.9
Anadolu Lisesi 101 35.8
Meslek Lisesi 29 10.3
Anadolu Ogretmen Lisesi 5 1.8
Diger 12 4.3
Akademik Basar: Ortalamasi f %

3.51-4.00 17 6.0
3.01-3.50 81 28.7
2.51-3.00 125 44.3
2.01-2.50 46 16.4
2.00'dan Diisiik 13 4.6
Toplam 282 100

Tablo 1’den anlagilacag: iizere, arastirmaya katilan kadin sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 erkek 6gretmen adaylarina gére daha fazladir. Arastirmaya en fazla 3. sinif 6gretmen
adaylar1 katilirken, en az ise 2. smif O6gretmen adaylar1 katilmistir. Arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarmin yarisindan fazlast Olgme ve degerlendirme dersi almiglardir.
Aragtirmaya en fazla genel lise tiirinden mezun olan 6gretmen adaylar1 katilmis, en az ise
Anadolu 6gretmen lisesi mezunu 6gretmen adaylart katilmistir. Arastirmaya en fazla 2.51-

3.00 akademik basar1 ortalamasina sahip sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 katilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler, Ogretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme okuryazarlik
diizeylerini belirlemek amaciyla, Mertler ve Campell (2005) tarafindan gelistirilen ve
Biitiiner, Yigit ve Cimer (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Ol¢me-Degerlendirme

Okuryazarligi Envanteri” adl1 6lgme araci ile toplanmistir.

Ol¢me-Degerlendirme Okuryazarhg Envanteri (ODOE)

Envanterin orijinali Mertler ve Campell (2005) tarafindan gelistirilmis, Biitliner, Yigit
ve Cimer (2010) tarafindan ise Tiirk¢ceye uyarlanmistir. Envanter, 6l¢me-degerlendirme
yeterlik alanlar1 temel alinarak gelistirilmistir. Envanterin orijinali, yedi yeterlik alanina ait 35
maddeden olugmaktadir. Fakat Biitiiner, Yigit ve Cimer (2010), MEB’in belirledigi yeterlik
alanlarma girmedigi i¢in yedinci yeterlik alanina (ahlaki olmayan ve kanunsuz uygulamalarin
farkinda olma) ait maddeleri envanterden ¢ikarmislardir. Bu ylizden envanterin Tiirkce’ye
uyarlanmis hali 30 maddeden olusmaktadir. Envantere iligkin yeterlik alanlar1 ve bu yeterlik

alanlarina giren maddeler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2
Olgme-Degerlendirme Okuryazarhgi Envanterine Ait Yeterlik Alanlar: ve Yeterlik Alanlarina

Giren Maddeler

Yeterlik Alanlar1 (YA) Maddeler

1. YA: Uygun dlgme-degerlendirme metotlarini se¢gme konusunda yeterli olma 1,7,13,19, 25
2. YA: Uygun 6l¢me-degerlendirme metotlarim gelistirme konusunda yeterli 28,14, 20, 26
olma
3. YA: Olgme-degerlendirme sonuglarii yorumlama, puanlama ve ydnetme

. 3,9,15,21, 30
konusunda yeterli olma
4. YA: Ogrenci, dgretim, okul gelisimi hakkinda karar verirken olgme- 4.10.16. 22 28
degerlendirme sonuglarini kullanmada yeterli olma T
5. YA: Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme 5,11,17, 23, 29
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sistemini segmede yeterli olma

6. YA: Olgme-degerlendirme sonuglarryla iletisim kurmada yeterli olma 6, 12, 18, 24, 27

Tiirkgeye uyarlanan envanter, Biitliiner, Yigit ve Cimer (2010) tarafindan dlgme ve
degerlendirme dersi alan iki farkli gruba uygulanmustir. Ik uygulama 3. ve 4. simf 80
Ogretmen adayi, ikinci uygulama ise 180 6gretmen adayi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Elde edilen
veriler “Test Analiz Programi (TAP)” kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizi
sonucunda, maddelerin ortalama gii¢liik degeri 0,644, maddelerin ortalama ayirt edicilik
degeri 0,486 ve Kuder-Richardson giivenirlik katsayis1 (KR20) ise 0,859 olarak belirlenmistir.
Biitiiner vd. (2010) envanterin giivenirlik katsayisinin olduk¢a yiiksek oldugunu ve

psikometrik agidan da oldukga iyi oldugunu belirtmislerdir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 (Statistical Program for
Social Science) paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans dagilimlarina,
aritmetik ortalamalara, standart sapmalara yonelik hesaplamalar yapilmis, Mann Whitney U
testinden, Tek YoOnlii Varyans Analizi’'nden (ANOVA) ve Kruskal Wallis H testinden
yararlanilmistir. Ogretmen adaylarmin iki kategorili cinsiyet ve dlgme ve degerlendirme dersi
alma durumlarn degiskenlerinin analizinde, Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi
sonuglarma gore verilerin normal dagilim gostermedigi ortaya ¢ikmistir (p<.05). Bu yiizden
cinsiyet ve Olgcme ve degerlendirme dersi alma durumlar degiskenlerinin analizinde
parametrik testlerden Bagimsiz Orneklemler t testine karsilik gelen non-parametrik Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Aynmi sekilde ikiden fazla kategoriye sahip olan sinif diizeyi,
mezun olunan lise tirli ve akademik basar1 ortalamalar1 degiskenlerinin analizinde de
Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore verilerin normal dagilim

gostermedigi ortaya ¢ikmustir (p<.05). Bu degiskenlerin analizinde ise parametrik olmayan
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testlerden Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Bu degiskenlerin analizleri sonucunda
aralarinda anlamli farkliligin ortaya c¢iktigi durumlarda, farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu ortaya koyabilmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Fakat
verilerin normal dagilim géstermemesinden dolay1 ¢coklu karsilastirma testlerinden Tamhane’s

T2 testi kullanilmustir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmadan elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin

tablolara yer verilmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ol¢me-Degerlendirme Okuryazarhk Diizeylerine

fliskin Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerine

iliskin puanlariin aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Ol¢me-Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerine

liskin Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Ol¢me-Degerlendirme Yeterlik Alanlar1 (YA) X Ss
1. YA: Uygun 6lgme-degerlendirme metotlarint segcme konusunda yeterli olma 2.04 1.23
2. YA: Uygun 6lgme-degerlendirme metotlarini gelistirme konusunda yeterli 1.46 99
olma . .
3. YA: Olgme-degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve ydnetme
; 2.04 1.22
konusunda yeterli olma
4. YA: Ogrenci, dgretim, okul gelisimi hakkinda karar verirken &lgme-
- . . 1.61 1.06
degerlendirme sonuglarini kullanmada yeterli olma
5. YA: Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme 130 99
sistemini segmede yeterli olma ' '
6. YA: Olgme-degerlendirme sonuglariyla iletisim kurmada yeterli olma 1.37 1.04
Genel Toplam
9.85 3.51

N=282
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Tablo 3’te goriildiigii lizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 en yiiksek basariy1 1.
YA: Uygun 6lgme-degerlendirme metotlarmi segme konusunda yeterli olmada (X =2.04) ve
3. YA: Olgme-degerlendirme sonuglarini yorumlama, puanlama ve yonetme konusunda
yeterli olmada (X=2.04) gosterirken en diisiik basariyt ise 5. YA: Ogrencilerin
degerlendirilmesinde kullanilacak uygun derecelendirme sistemini se¢gmede yeterli olmada
(X=1.30) gostermislerdir. Ogretmen adaylarmin envanterin timiinden elde ettikleri genel
ortalamalar1 ise 9.85°tir. Ogretmen adaylarinin 30 soruda 10’undan daha azin1 dogru olarak
cevaplamalart ise oldukga diisiindiiriictidiir.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ol¢me-Degerlendirme Okuryazarhik Diizeyleri ile

Cinsiyetleri Arasinda Anlamh Bir Farklihk Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann Whitney U testi ile analiz

edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4
Sosyal ~ Bilgiler Ogretmen Adaylarimin ~ Cinsiyetlerine Gére Olgme-Degerlendirme

Okuryazarhk Diizeylerinin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Kadin 151 149.97 22645.5
8611.5 .060
Erkek 131 131.74 17257.5

Tablo 4’te goriildiigii lizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6l¢gme-degerlendirme

okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklihik bulunamamistir
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(U=8611.5, p>.05). Bu bulgular, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin 6l¢gme-

degerlendirme okuryazarlik diizeyleri tizerinde etkisi olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ol¢gme-Degerlendirme Okuryazarhik Diizeyleri ile

Smif Diizeyleri Arasinda Anlamh Bir Farkhlik Olup Olmadigina Iliskin Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile
siif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis H testi ile analiz

edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Simif Diizeylerine Goére Olgme-Degerlendirme

Okuryazarlik Diizeylerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Sinif Diizeyi n Sira Ortalamasi sd 12 p
1 74 105.14 3 29.5 .000*
2 64 132.01
3 79 173.77
4 65 153.02
*p<.05

Tablo 5’te goriildiigi tizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri ile smif diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmustiir [y2
(sd=3, N=282) =29.5, p<.05]. Anlaml1 farkliliklarin hangi simif diizeyleri arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

6’da gosterilmistir.
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Tablo 6
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Simf Diizeylerine Goére Ol¢me-Degerlendirme

Okuryazarhik Diizeylerinin ANOVA Sonuglart

Varvansin Kaynas: Kareler sd Kareler = Anlamh
y ynag Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar arast 358.008 3 119.336 10.623 .000* 1-3
Gruplar i¢i 3123.031 278  11.234 1-4
Toplam 3481.039 281.00 2-3

*p<.05

Tablo 6’da goriildigi tizere, 1. sinifta 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
ile 3. sinifta 6grenim goren 6Zretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. 1. smifta 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar ile 4. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik
diizeyleri arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. Ayn1 sekilde, 2. smifta 6grenim goren
sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile 3. smifta 6grenim géren 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur [Fz-278)=10.623,
p<.05]. Bu bulgulara gore 3. ve 4. sinifta 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
O0lcme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diger simif diizeylerinde Ogrenim goren

O0gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Ol¢me-Degerlendirme Okuryazarhik Diizeyleri ile
Olcme ve Degerlendirme Dersi Alma Durumlar1 Arasinda Anlamh Bir Farkliik Olup

Olmadigina Iliskin Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile
Olgme ve degerlendirme dersi alma durumlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:

Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7°de gdsterilmistir.
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Tablo 7
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Ol¢me ve Degerlendirme Dersi Alma Durumlarina

Gore Ol¢me-Degerlendirme Okuryazarhik Diizeylerinin Mann Whitney U Testi Sonu¢lar

Ol¢me ve Degerlendirme Dersi

Alma Durumu n Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
Evet 151 153.15 23126
8131 .010*
Hayir 131 128.07 16777

*p<.05

Tablo 7°’de gorildiigii {lizere, sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin Glgme ve
degerlendirme dersi alma durumlarn ile O6l¢me-degerlendirme okuryazarliklar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (U=8131, p<.05). Bu bulgular, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersi almalarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik

diizeylerini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Olcme-Degerlendirme Okuryazarhik Diizeyleri ile
Mezun Olduklar1 Lise Tiirii Arasinda Anlamh Bir Farkhhk Olup Olmadigina iligkin

Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6l¢gme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile
mezun olduklari lise tiirli arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H testi

ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore Ol¢me-

Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Mezun Olunan Lise Tiirii n Sira Ortalamasi sd %2 p
Genel Lise 135 148.83 4 2.67 .614
Anadolu Lisesi 101 136.73
Meslek Lisesi 29 134.98
Anadolu Ogretmen Lisesi 5 133.80
Diger 12 118.17

Tablo 8’de goriildiigii lizere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise
tiirii ile 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir
[%2 (sd=4, N=282) =2.67, p>.05]. Bu bulgular, mezun olduklar1 lise tiiriiniin sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerine etki etmedigi seklinde

yorumlanabilir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Olcme-Degerlendirme Okuryazarhik Diizeyleri ile
Akademik Basar1 Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Bir Farkliik Olup Olmadigina iliskin

Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile
akademik basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis H

testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Akademik Basari Ortalamalarina Gére Ol¢me-

Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerinin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Akademik Basar1 Ortalamasi n Sira Ortalamasi sd %2 p
3.51-4.00 17 165.47 4 14.10 .007*
3.01-3.50 81 146.43
2.51-3.00 125 148.66
2.01-2.50 46 123.78
2.00'dan Diistik 13 73.35
*p<.05

Tablo 9’da goriildiigii {izere, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin akademik basari
ortalamalar ile 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir [x2 (s4=3, N=282) =14.10, p<.05]. Anlamli farkliliklarin hangi akademik basar1
ortalamalar1 arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmaistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Akademik Basar: Ortalamalarima Gére Ol¢me-

Degerlendirme Okuryazarhk Diizeylerinin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler

Kaynag Toplanm Ortalamasi F P Anlamh Fark

Gruplararasi 190.950 4 47.738 4.019 .003* 3.51-4.00-2.00'dan diisiik

Gruplarigi 3290.089 277 11.878 3.01-3.50-2.00'dan diisiik

Toplam 3481.039  281.00 2.51-3.00-2.00'dan diisiik
*p<.05

Tablo 10°dan anlasilacag iizere, akademik basari ortalamalar1 3.51-4.00 araliginda
olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ile akademik basar1 ortalamalar1 2.00’dan diisiik olan
ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Aym1 sekilde akademik basari ortalamalar1 3.01-3.50 araliginda olan sosyal

bilgiler 6gretmen adaylar: ile akademik basari ortalamalar1 2.00’dan diisiik olan 6gretmen
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adaylarinin  6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamhi  bir fark
bulunmaktadir. Ayrica akademik basar1 ortalamalar1 2.51-3.00 araliginda olan sosyal bilgiler
O0gretmen adaylar1 ile akademik basar1 ortalamalar1 2.00°dan diisiik olan 6gretmen adaylarinin
Olcme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir [F-
217=4.019, p<.05]. Bu bulgular, akademik basar1 ortalamasi 2.00’dan diisiik olan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diger akademik

basari ortalama diizeylerine gore daha diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Calisma grubunda yer alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina 6lgme-degerlendirme
okuryazarlig1 envanteri uygulanmigtir. Ogretmen adaylar1 30 sorudan olusan bu envanterin
ortalama olarak 9.85’ini yani % 33’iinii dogru olarak cevaplandirabilmislerdir. Sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarmin bu ortalamasi, konuyla ilgili yapilan diger ¢aligmalara gore oldukga
diisik oldugu ortaya cikmistir. Mertler (2003), tarafindan yapilan g¢alismada &gretmen
adaylarinin 35 sorudan olusan dlgme-degerlendirme envanterinden 19 soruya yani % 54’iine
dogru cevap verdikleri ortaya ¢ikmistir. Campbell, Murphy ve Holt (2002), tarafindan da
ogretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda Ogretmen adaylarimin 35 sorudan olusan Olgme-degerlendirme okuryazarlig
envanterinden ortalama olarak 21’ini yani % 60’1n1 dogru olarak cevaplandirmislardir. Yine
Karaman (2014) da o6gretmen adaylarinin o6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerini
incelemis ve 0gretmen adaylar1 30 sorudan olusan envanterden ortalama olarak 15.16’sin1
yani % 51’ini dogru olarak cevaplandirmislardir. Giil (2011) tarafindan yapilan bagka bir
calismada ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylari 34 sorudan olusan Sl¢me-degerlendirme
envanterinin ortalama olarak 18’ini yani % 52’sini dogru olarak cevaplandirmislardir. Mertler
ve Campbell (2005) tarafindan yapilan ¢alismada da Ogretmen adaylarmin 6lgme-
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degerlendirme okuryazarlik diizeyleri incelenmis ve 6gretmen adaylarinin 35 sorudan olusan
envanterden 23.83’linii yani % 68’ini dogru cevaplandirdiklart sonucu ortaya g¢ikmistir.
Yapilan bu ¢alismalar dikkate alindiginda arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin  6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin oldukca diisiik oldugu ve
gelistirilmeye muhtag oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina iliskin sonuglar su sekildedir:

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile 6l¢me-degerlendirme okuryazarlik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yani kadin ve
erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Slgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin
birbirine yakin seviyede oldugu sdylenebilir. Ancak kadin 6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ortalamalar1 10.16 iken, erkek 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 ise 9.49’dur. Goriildiigii iizere kadin ve erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamasmin yaninda kadin 6gretmen
adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri erkek 6gretmen adaylarina gére daha
yiiksektir.

Literatiirde arastirmanin bu sonucunu destekler nitelikte c¢esitli c¢alismalara
rastlanmaktadir. Yesilyurt ve Yaras (2011) tarafindan yapilan ¢alismada kadin 6gretmen
adaylarimin erkek Ogretmen adaylarina gore dlgme ve degerlendirme yontemleri hakkinda
daha fazla bilgiye sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde Karaman (2014)
tarafindan yapilan aragtirma sonrasinda da kadin 6gretmen adaylarin 6l¢me-degerlendirme
okuryazarlik diizeylerinin erkek ogretmen adaylarma gore daha yiliksek oldugu ortaya
cikmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin dlgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin daha

yiiksek olmasi, kadin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine erkeklere gore daha fazla
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ilgi duymasi dolayisiyla da o6l¢me-degerlendirme uygulamalarina karsi olumlu tutum
gelistirmelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile
sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina iliskin sonuglar su sekildedir:

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin smif diizeyleri ile 6lgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. 1.
siifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri
ortalamalar1 8.32, 2. sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarimin 9.37, 3. simifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 11.24 ve 4. smifta 68renim goren Ogretmen adaylarinin
ortalamalar1 ise 10.38’dir. Goriildiigii lizere 6l¢me-degerlendirme okuryazarlik diizeyi en
diisiik sinif diizeyi 1. sinif diizeyidir. Olgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyi en yiiksek
olan smuf ise 3. smf diizeyidir. Smif diizeyi degiskenine iliskin bulgulara gore, 1. ve 3.
siiflar arasinda, 1. ve 4. siniflar arasinda, 2. ve 3. siniflar arasinda 6lgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Bu sonuclar goz oniine alindiginda, 4. sinifta 6grenim gérmekte olan sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin, 3. simifta 6grenim gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina
gore daha fazla Olgme-degerlendirme ile ilgili egitim almalarina ragmen, Olgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin 3. sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarma gore
daha diisiik olmasi olduk¢a diistindiiriicidiir. Bunun yaninda 1. sinifta 6grenim goren sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin diger sinif
diizeylerine gore daha diisiik ¢ikmasi ise 6lgme-degerlendirme uygulamalariyla diger simif
diizeylerine gore daha az karsilasmig olmalarindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile
6l¢me ve degerlendirme dersi alma durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina

iliskin sonuglar su sekildedir:
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersi alma durumlar ile
Olgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Olgme ve degerlendirme dersi alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmmn
Olcme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ortalamalar1 10.37 iken 6l¢gme ve degerlendirme
dersi almayan Ogretmen adaylarinin ortalamalar1 9.25°tir. Anlasilacagi iizere Olgme ve
degerlendirme dersi alan sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme
okuryazarlik diizeyleri, 6l¢cme ve degerlendirme dersi almayan 6gretmen adaylarina gére daha
yiiksektir.

Bu sonu¢ dogrultusunda, 6l¢cme ve degerlendirme dersi almis olan sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin 30 sorudan ortalama 10.37’sini dogru cevaplamalarinin yaninda, 6lgme
ve degerlendirme dersi almamis olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 30 sorudan
ortalama 9.25’ini dogru cevaplamalar1 oldukca dikkat cekicidir. Bu kapsamda, 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili bilgilerinin diger derslerde dolayli olarak dlgme
ve degerlendirme uygulamalarina yer verilmesinden kaynaklandig: sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile
mezun olduklar lise tiirli arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigma iligkin sonuglar su
sekildedir:

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tirii ile Olgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ogretmen adaylarmin lise tiiriine gére dlgme-degerlendirme ortalamalari ise
sOyledir: Genel lise mezunu Ogretmen adaylarinin ortalamalar1 10.06, Anadolu lisesi
mezunlarinin 9.70, meslek lisesi mezunlarinin 9.86, Anadolu 6gretmen lisesi mezunlarinin
9.20 ve diger lise tirii mezunlarinin ortalamasit 9.00’dir. Anlasilacagi iizere Olgme-

degerlendirme okuryazarlik diizeyi en yliksek olan O6gretmen adaylart genel lise mezunu
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O0gretmen adaylaridir. En diisiik 6l¢cme-degerlendirme okuryazarlik diizeyine ise diger lise
tiirlinden mezun olan 6gretmen adaylari sahiptir.

Arastirmanin bu sonucu, Karaca (2003) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile
paralellik gostermektedir. Bu sonuclar dikkate alindiginda, genel lise mezunu sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin Olgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin, Anadolu lisesi ve
Anadolu o6gretmen lisesi mezunu Ogretmen adaylarina gore daha yliksek olmasi oldukca
diisiindiiriiciidiir. Ayrica meslek lise mezunu sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ortalamalarinin 9.86 olmasi ve Anadolu lisesi ve
Anadolu 6gretmen lisesi muzunu Ogretmen adaylarina gore daha yiliksek olmasi da ilgi
cekicidir. En yiiksek 6l¢me-degerlendirme okuryazarlik diizeyinin genel lise mezunu sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarina ait olmasi, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin en fazla bu
lise tlirlinden mezun olduklarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Anadolu Ogretmen lisesi
mezunu Ogretmen adaylarimin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin disiik
olmasinda ise aragtirmaya az sayida Anadolu Ogretmen lisesi mezunu Ogretmen adayinin
katilmis olmasi1 etkili olmus olabilir. Bunun yaninda &gretmen adaylarinin dlgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile mezun olduklari lise tiirii arasinda anlamli bir
farkliligin olmamasi, 6gretmen adaylarmin lise egitimleri boyunca herhangi bir 6lgme-
degerlendirme dersi almamalarindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile
akademik basar1 ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina iliskin sonuglar
su sekildedir:

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin akademik basar1 ortalamalar1 ile Olgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Akademik basar1 ortalamalar1 3.51-4.00 arasinda olan sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ortalamalar1 11.11, akademik basar1

49



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2019; 9(1): 27-55
DOI: 10.18039/ajesi.520816

ortalamalar1 3.01-3.50 arasinda olanlarin 10.02, 2.51-3.00 arasinda olanlarin 10.18, 2.01-2.50
arasinda olanlarin 9.04 ve akademik basar1 ortalamalar1 2.00°’dan diisilk olan Ogretmen
adaylarinin ortalamalar1 ise 6.84’tlir. Akademik basar1 ortalamasi degiskenine iliskin
bulgulara gore, akademik basar1 ortalamalar1 3.51-4.00 araliginda olan 6gretmen adaylar ile
akademik basar1 ortalamalar1 2.00’dan diisiik olan 6gretmen adaylar1 arasinda, akademik
basar1 ortalamalar1 3.01-3.50 araliginda olan 6gretmen adaylar ile 2.00’dan diisiik akademik
basar1 ortalamasina sahip olan Ogretmen adaylar1 arasinda ve akademik basari ortalamasi
2.51-3.00 araliginda olan 6gretmen adaylari ile 2.00’dan diisiik akademik basar1 ortalamasina
sahip olan 0gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Goriildigl iizere 0lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri en yliksek olan Ogretmen
adaylar1 3.51-4.00 arasinda akademik basar1 ortalamasina sahip olan 6gretmen adaylaridir. En
diisiik 6l¢me-degerlendirme okuryazarlik diizeyine sahip olan 6gretmen adaylar1 ise 2.00’dan
diisiik akademik basar1 ortalamasina sahip olan 6gretmen adaylaridir. Arastirmanin bu sonucu
Karaca (2003) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuclart ile paralellik gostermektedir. Karaca
(2003) oOgretmen adaylarmin olgme ve degerlendirme yeterlik algilarmi incelemis ve
akademik basar1 ortalamasi yiiksek olan Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerinin de yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde Karaman (2014) da
yaptig1 ¢aligmada akademik basar1 ortalamasi yiiksek olan &gretmen adaylarimin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin de yliksek oldugu sonucuna varmistir.

Elde edilen bu sonuglara gore akademik basar1 ortalamalar: yiiksek olan sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasi, dlgme
ve degerlendirme uygulamalarina akademik basar1 ortalamalar1 diisiik olan 6gretmen
adaylarina gore daha fazla 6nem vermelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica akademik

basar1 ortalamas1 diisiik olan Ogretmen adaylarinin 6l¢gme-degerlendirme okuryazarlik
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diizeylerinin de diisiik olmasinda, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili kazanimlara yeterince

ulagamamig olmalarmin etkili oldugu soylenebilir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda su oneriler getirilebilir:

Egitim fakiiltelerinde, O0lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri diisiik olan
sosyal Dbilgiler 0Ogretmen adaylarinin Olgme-degerlendirme  okuryazarlik
diizeylerinin gelistirilmesine katki saglayacak faaliyetlere yer verilmesi 6gretmen
adaylarinin 6l¢gme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin geligmesine yardimci
olabilir.

Egitim fakiiltelerinde verilen 6l¢me degerlendirme dersinin kredisi artirilabilir ve
Olgme degerlendirme icerigine sahip derslere liniversite 1. siniftan itibaren yer
verilebilir. Boylece 6gretmen adaylar1 6gretmenlik meslegine basladiklart zaman
ol¢me ve degerlendirme konusunda daha basarili olabilirler.

Kadin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik
diizeylerinin neden erkek sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin dlgme-
degerlendirme okuryazarlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu arastirilabilir.
Olgme-degerlendirme okuryazarlign konusunda yapilan calismalar goéz oOniine
alindiginda genellikle 6gretmen veya ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme
okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla yapildiklar1 goriilmektedir. Bunun
yaninda Ogretmen veya Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik

diizeylerinin gelistirilmesine yonelik ¢calismalar da yapilabilir.
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Extended Abstract

Assessment literacy is to assess what learners can do and what they can do, to interpret the
results of this assessment, and to apply these results to improve student learning and program
effectiveness. In other words, they do not have the ability to perform assessment literacy, test
development, closed-ended questioning, developing measurement and evaluation rubrics and
statistical data analysis. Within this scope, it is expected that teacher candidates who are
trained in teacher training institutions should have sufficient knowledge about the principles
and applications of assessment and evaluation. Because at every level of the education system
measurement and evaluation process is done and these processes are carried out by the
teachers. In this direction, prospective teachers should have this information for their
problems in the measurement-evaluation process when they start their profession. The

knowledge of these principles and practices depends on their being assessment literacy.

The aim of this research is to determine the assessment literacy levels of social studies teacher

candidates and examine the effect of variables such as gender, class level, measurement and
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evaluation courses, graduated high school type and academic achievement averages on the
assessment literacy levels of teacher candidates. Within the scope of the research, the answers
to the following questions are sought:

1. What are the level of assessment literacy of social studies teacher candidates?

2. The level of literacy of the social studies teacher candidates; Are there any
significant differences between gender, grade levels, taking measurement and evaluation

courses, high school graduates, and academic achievement averages?

In this research, screening model was used. In this research, which was used convenience
sampling method, the study group was composed of 282 teacher candidates in Omer
Halisdemir University, Faculty of Education, Department of Turkish and Social Sciences
Education, Department of Social Studies Education, 1st, 2nd, 3rd and 4th classes.
"Assessment Literacy Inventory" developed by Mertler and Campell (2005) and adapted to
Turkish by Tiimer, Yigit and Cimer (2010) has been used as data collection tool in the
research. The obtained data were analyzed with SPSS 22.0 package program. Mann Whitney
U, One Way ANOVA and Kruskal Wallis H tests were used in the analysis of the data.

At the end of the research, it was concluded that teacher candidates' level of assessment
literacy was not at an adequate level and was open to development. However, there was no
statistically significant difference between the assessment literacy levels of the prospective
teachers and the gender and the high school graduates they graduated from, but there was a
statistically significant difference between the grade levels, taking the measurement and

evaluation courses and the academic achievement averages.

Based on the results obtained, the following suggestions can be made: The credits of a
measurement and assessment course given in the education faculties can be increased. In
addition to determining the assessment literacy levels of teacher candidates, studies can also

be done to improve the assessment literacy levels of teacher candidates.
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