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Milletlerarasi Hukuk AD Ogretim Uyesi

Ozet: Soykirim kavrami, Ermenistan’in 1915 olaylari baglaminda bu kavramla
olan sorunu nedeniyle Tiirkiye'yi yakindan ilgilendirmektedir. Tartismalarin
hangi baglamda yapilmakta oldugu konusunda bile tam bir karmasa vardr.
Hukuk, tarih, siyaset ve genel olarak sosyal bilimler “harmanlanmakta”, kisi ve
kurumlarin egilimleri dogrultusunda, c¢esitli iddialardan, hukuktaki “kesin
hiikiim”  gibi, baglayici birtakim sonuglar c¢ikarilmasi ¢abalar: biitiin
yogunluguyla siirmektedir. Soykirim hukuku alaninda en saygin eserler
arasinda bulunan, William A. Schabas’in “Genocide in International Law”
isimli kitabinda da, tarihi olaylar boyutunda benzeri bir fikir karmasasini
gozlemlemek miimkiindiiv. Tarihi olaylarin, tarihin iglevine ve ydntemlerine
uygun olarak degerlendirilmesiyle yetinilmesi gerekirken, giincel hukuk
agisindan incelenip, hukuki agidan baglayiciymis gibi sonug¢lara ulasilmasina
yonelik yaklasimlar: anlayabilmek giic olmaktadir. Ustelik bu, karsi iddialar
dikkate alinmadan, resmin biitiinii goriilmeden yapilmaktadir. Makale, bu gibi
celiskilere dikkat ¢cekmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Schabas, soykirim, hukuk, siyaset, Ermeni, 1915.

Abstract: The concept of genocide is an issue of concern for Turkey,
considering the problematic stance of Armenia on the events of 1915. Even the
discussions themselves are conceptually controversial. Law, history, politics
and social sciences in general are “blended”, while attempts to derive binding
results -similar to “definite judgment” in law — from several argumentations
and along the tendencies of certain individuals and institutions continues
intensively. It is possible to observe a parallel conceptual confusion in terms of
historical events in the renowned book by William A. Schabas entitled
“Genocide in International Law”, which is defined as one of the most
respectable works on genocide law. While one must seek a proper
methodological and functional analysis of the historical events, attempts
towards examination of history in terms of law and definitive binding results,
even without taking into consideration the opposing views or a glance towards
the whole picture, are hardly understandable. This article aims to draw
attention to these contradictions.
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GIRIiS

“Soykirim” kavrami, 1915 Ermeni olaylar1 temelinde olusturulmak istenen siyasi
bir uyusmazlik; bunda basarili olundugu takdirde, Tiirkiye’ye yoOnetilmesi
diistiniilen bir kisim iddialar ve talepler baglaminda, yakindan incelenmesinde
yarar bulunan bir olgudur. Bu olgunun, siyasi, hukuki, askeri, tarihi, toplumsal,
felsefi, insani, ahlaki vb. pek ¢cok boyutu vardir.

Genel bir degerlendirme olarak, soykirim olgusunun insanlik kadar eski oldugunu
sOylemek elbette dogru ve kabul edilebilir bir tespittir. Buna karsilik, hukuk
alaninda 1948 tarihli BM So6zlesmesinin resmi neden ve gerekgesini olusturan
olgularin, 1948 tarihli S6zlesmenin kabulii siirecinin ve bu S6zlesmenin yiiriirliige
girmesinin ve uygulanmasiin bir tarafa birakilarak; 1915 olaylarini da kapsayan
6zel milletleraras1 antlagmalar hiikiimleri gérmemezlikten gelinerek; tarihi bir
kisim olaylarin da 1948 tarihli S6zlesme dayanak gosterilerek yargi dist zeminlerde
ve siyasi maksatlarla arastirma ve sorusturma konusu yapilmasi, yargilanmasi ve
sanki infazi umulan hiikiimlere doniistiiriilmesi anlamina gelebilecek yorum ve
degerlendirmelerin kabuliiniin miimkiin olamayacagin diisiiniiyorum.!

Burada, William A. Schabas’in, hukuk alaninda hakli bir saygmliga sahip ve
soykirim hukuku konusunda temel bir kaynak olarak kabul edilen, “Genocide in
International Law” (Milletleraras1t Hukukta Soykirim) isimli eseri incelenmektedir.
Eserin icerdigi bolim basliklar1 asagida belirtilmekle birlikte, konu daha ¢ok, 1915
olaylar1 etrafinda yapilmakta olan tartismalara 11k tutabilmek maksadiyla, basta
milletleraras1 hukuk olmak iizere, soykirim kavramimnin hukuk, tarih ve siyaset
boyutlar1 agisindan incelenecektir.?

Schabas’in eseri, baglica su boliimlerden olusmaktadir:
* Giris,
» Soykirimin hukukc¢a yasaklanmasinin kaynaklart (“origins”),
» Soézlesme taslagimin hazirlanmasi ve sonraki kurallarin gelismesi,
» Soézlesmenin korudugu gruplar,
* Soykirimin maddi unsuru,
* Soykirimin manevi unsuru (sug kasti),

* Soykirim sayilan diger eylemler,

» Hukuka uygunluk sebepleri (“defences”),

1 Nitekim Schabas da, en azindan insan haklari hukukunun geligsmesinden 6nceki donemde, devletin egemenligi
gercevesinde, soykirim baglaminda her devletin kendi isine bakmas1 anlaminda bir konsensiis bulundugunu ifade
etmektedir (Schabas, sayfa 2, 18). Bu boyut, Ermeni sorunu agisindan bir baska soruyu daha akla getirmektedir:
Osmanli Devleti ve bu Devletin Miisliiman ve Ermeni tebaasi arasinda cereyan eden bir kisim olaylar konusunda,
iilke devletinin karsisinda bir baska devletin, rnegin Ermenistan’in hukuki konumu ve dayanagi ne olabilir?

2 Schabas, William A., Genocide in International Law, the Crime of Crimes, 2nd edition, Cambridge University
Press, 2009, xviii-742 sayfa.
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Soykirimin milletlerarasi ve yerel mahkemelerce kovusturulmasi,
Devlet sorumlulugu,

Milletlerarasi Adalet Divaninin iglevi,

Soykirimin dnlenmesi,

So6zlesmeye iligkin antlasmalar hukuku sorunlari,

Degerlendirme ve sonug.

SOYKIRIM TARTISMALARI: GENEL CERCEVE

Cogu tartigma forumlarinda, katilimeilarin soykirim kavramimi hangi baglamda
kullandiklarimin (hukuk — tarih — siyaset...) agik

olmamasi, ilgili faaliyetlerin birer miinazaraya
ve sagirlar diyaloguna doniismesine neden
olmaktadir. Siyasi neden ve gerekgeler baslt
basina, “soykirim” kavraminin kullanilmasi veya
kullanilmamasinda etkili olabilmektedir.3

Siyasi neden ve
gerekgeler bash basina,
“soykirum” kavraminin
kullanilmast veya
kullanilmamasinda etkili
olabilmektedir.

1915 Ermeni olaylar1 dahil, soykirim kavramiyla
ilgili inceleme ve tartigmalarda, su hususlarin da
g6z oniinde bulundurulmasinda yarar gérmekteyim:

Soykirim kavraminin hukuk boyutunun incelenmesinde, “yiirtirliikteki
hukuk” ve bir bakima gelecege iliskin dilek ve beklentilerin ifadesinden
ibaret olan, “olmasi gereken hukuk” ayirimini yapabilmek 6nemlidir.4

Bir kisim tarih incelemelerine veya bir kisim siyasi goriis, iddia ve
degerlendirmelere hukuki, yani, yoneltildigi kisiyi veya kurumu baglayici
baz1 anlam, etki ve sonuclar yiiklenmesi ¢abalari, kabul edilemeyecek, bir
baska dikkat ¢ekici boyuttur. Gegerli, yiriirliikte olan hukuki diizenlemelere
ve gorevli ve yetkili yargi organlarinin kesin hiikiimlerine konu olmadikga,
bir takim hukuki goriis, iddia, séylem ve degerlendirmelere de hukuki
anlam, etki ve sonuglar yiiklenmesinden kaginilmalidir.

Tarih ve diger sosyal bilimler kapsaminda yapilacak arastirma ve
incelemelerde, ilgili bilimsel yontemlere uygun olmak kaydiyla, elbette bazi

3 Milletlerarasi 6zel bir sorusturma komisyonunun ve BM Insan Haklari Komisyonu dzel raportériiniin Ruanda’daki
Tutsi azinhiga yonelik soykirim eylemlerine atif yapan raporlarina ragmen bu terimin kullanilmasindan
kaginilmasi 6rneginde oldugu iizere, milletleraras: toplumun, hukuki degil siyasi vb. nedenlerle, belli olaylarda ve
durumlarda soykirim terimini kullanmaktan bilingli olarak kaginma yoniindeki yaklasiminin eserde kayda
gecilmesi isabetli olmustur (Schabas, sayfa 9).

4 Ornek: Soykirimla suglanan vatandasin yabanci bir devlete teslimi konusundaki kural (bakimiz: Schabas, sayfa
478). Schabas’a gore de, soykirim kavraminin ve anlayisinin hukuk diizeninde ortaya ¢ikisinin baslangici 1948
tarihli Sozlesmedir; Nuremberg Milletleraras1 Askeri Mahkemesinin Sart1 degil (Schabas, sayfa 12).

5 Belirtilen husus, 1915 olaylari ile ilgili inceleme ve degerlendirmeler bakimindan da gegerlidir. (Karsilastiriniz,
Schabas, sayfa 19-20, 43, 48-50, 87-88, 192-193, 199-200, 286).
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varsayimlar kabul edilebilir, drnegin soykirim kavrami ile ilgili hukuk
kavramlar1 ve normlari, hatta giincel mahkeme kararlar1 esas alinarak
degerlendirmeler yapilabilir.6 Buna karsilik, herhangi bir olgunun tarih
bilimi tarafindan saptanmasi — dogrulanmasi, bunun etki ve sonugclar ile
ayni olgunun gorevli ve yetkili bir yargi makami tarafindan kesin bir
hiikkiimle saptanmasinin baglayiciligl, hiikkiim, etki ve sonuglarinin
karigtirllmamasi gerekir. Siyasi, insani veya bilimsel yaklagimlar ve bunlarin
geregi baska, hukukun geregi ve uygulanmasi baskadir.”

BiLIMSEL ARASTIRMA VE INCELEMELER

1915 Ermeni olaylar1 baglaminda bir baska dikkat cekici konu, salt tarih
baglaminda bile olsa, Ermeni / yanlilarinin iddialarina karsi ileri siiriilen iddialar ve
savunmalar iizerinde durulmasi gereginin duyulmamasidir. 1915 olaylarini kimin
ve kimlerin / hangi devletlerin kiskirtmasiyla baslattigi; Devlete karsi silahli
ayaklanmalar, savunmasiz Misliiman halka yoneltilen katliam vb. olgularin
biitiiniiyle goz ardi edilmesi, bilimsellik adina yapildig1 ifade edilen ¢abalarin
inandiricihigini ve bilimselligini biiyiik 6l¢lide zayiflatmaktadir.8

Tek yanli bakis acilarinin, segiciligin ve ¢ifte standardin bilimsellikle bir iligkisi
olamaz. Benim kanaatime gdre, bu gibi ¢abalari, bilimsellik goriiniisii altinda
siyasi eylemcilik (“political activism”) olarak nitelendirmek daha dogru olabilir.10
Nitekim 1915 Ermeni olaylari, hemen her firsatta, siyasi — bilimsel (?) bir tartigma
konusu olarak giindeme getirilmektedir. Ben bunun ¢esitli 6rneklerini, katildigim
bir kisim “bilimsel” toplantilarda bizzat gézlemleme firsatini1 buldum.!! “Goriis” ve
“hiikim”; “siyasi / bilimsel goriig” ve “yargisal hilkim” kavramlari1 bir defa
karigtirildi mi, saglikli bir ¢éziimleme ve kabul edilebilir bir sonuca ulasilabilmesi
miimkiin olmamaktadir.12

6  Ornek: Soykirim 6zel kasti ile belli gruplarin giig yasam kosullarina tabi kilinmasi olgusu (Schabas, sayfa 190).

7  Ornegin Ruanda’da cereyan eden olaylar sirasinda, BM Giivenlik Konseyi siirecinde hukuk dis1 neden ve
gerekgelerle, bilingli olarak “soykirim” terimi kullanilmamistir. 1915 Ermeni olaylari ile ilgili incelemelerde ve
¢oziimlemelerde de bu gibi ayirimlarin ve farkliliklarin dikkate alinmasi gerekir. (Karsilastirmiz: Schabas, sayfa
171, 529, 551).

8  Ornek: NATO nun Yugoslavya’ya karsi icra ettigi hava harekati baglaminda, silahli bir ¢atisma ortaminda icra
edilen muharebe harekatini soykirim eylemlerinden ayirmaktaki, soykirima iliskin 6zel kastin kanitlanmasindaki
giiglikklerden sz edilmesine ragmen, Osmanli Devletinin bir diinya savasi sirasinda iilke i¢inde cereyan eden
ayaklanma ve katliam eylemleri karsisinda icra etmek durumunda kaldigi anayurt savunmasi ve ayaklanmaya
kars1 koyma harekatmin, yani, “madalyonun oteki yiiziiniin” 1srarla gormemezlikten gelinmesinin kabuliiniin
makul olamayacagini diisiiniiyorum. (Bakiniz: Schabas, sayfa 195-197).

9 Ornek: Niifusun zorla baska yere nakline iliskin bir 6nlemin uygulanmasi, ayaklanma ve i¢ savas kosullari,
soykirima iliskin 6zel kasit — niyet, uygulama kosullar1 ve sonuglar1 bakimindan, savas 6ncesinde ve sonrasinda
Avrupa’da yapilan uygulamalar ve sonuglarinin degerlendirilmesinde dikkate alinan unsurlarmn, 1915 Ermeni
olaylar1 bakimindan da dikkate alinmasinin makul bir yaklasim olacagi sdylenebilir. (Kargilastiriniz: Schabas,
sayfa 226-228, 258, 261, 265).

10 Ornek: Schabas, sayfa 118, dipnot 11°de yer alan, Vahakn Dadrian’in soykirim tanimi.
11 Diplomasi alanindan bir 6rnek igin ise bakiniz: Schabas, sayfa 555-560.
12 Ornek igin bakiniz: Schabas, sayfa 573-577.
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SOYKIRIM HUKUKU: GENEL GOZLEMLER

Birakiniz diger boyutlarini, soykirim kavraminin sadece hukuk boyutu bile oldukga
karmasiktir. Birbirinden tamamen farkli, 6zel uzmanlik alanlar1 s6z konusudur.
Baslica ornekler, su sekilde siralanabilir:

» Milletlerarasi hukuk (antlagmalar hukuku, yapilagelis hukuku, milletlerarasi
haksiz fiiller ve devletlerin bu baglamdaki yiikiimliliikleri ve hukuki
sorumluluklari, devletlerin ardilligi, milletlerarasi uyusmazliklarin barisct
yontemlerle ¢6zlimii, devletlerin yetkileri,
yabancit devletlerin ayricaliklart  ve

bagisikliklari...), Milletlerarasi Adalet
. Divani, olsa olsa, islenen
* Insan haklar1 hukuku (yasam hakki, kisi soykirum suclart
giivenligi, diiriist ve adil yargilanma, baglaminda ilgili
vatandaglik, miilkiyet, diisiince ve ifade Devletlerin hukuki
ozgiirligi...), sorumlulugu baglanminda
yargi yetkisine sahip
+ Ceza ve ceza usul hukuku (milletlerarasi olabilir.

suclar, uygulanacak hukuk, yarg: yetkisi,

bireysel cezai sorumluluk, sivil — asker,

amir makamlarin sorumlulugu, milletlerarasi isbirligi...), ilk akla gelen
hukuk konularidir.

MEDENI HUKUK - CEZA HUKUKU AYIRIMI

Soykirim hukukunun incelenmesinde ve yargi kararlarinin degerlendirilmesinde, ayni
— tek bir olay bile sdz konusu olsa, medeni hukuk (“civil law”) ve ceza hukuku
(“criminal law”) boyutlarinin birbirinden ayirt edilebilmesinin 6nemi biiyiktiir.!3
Burada, ceza mahkemesince saptanan maddi olaylarin ve sug¢ nitelendirmesinin
hukuk mahkemesindeki siirecte yeterli kanit olarak kabul edilmesiyle, ilgili devletin
soykirim suguna bagli (bizzat planlama / emretme / dnlememe / bastirmama vb.)
antlasmalar hukukundan kaynaklanabilecek hukuki sorumlulugunun saptanmasi
hususunun ayri islevler oldugunun bilinmesi gerekir.!4 Bu satirlarin yazari,
Milletleraras1 Adalet Divaninin, bir hukuk mahkemesi olarak, bir eylemin soykirim
sucunu olusturdugunu ve / veya bireylerin veya Devletlerin cezai sorumlulugunu
tespit konularinda yetkili olamayacagini diistinmektedir. Milletlerarasi Adalet Divani,
olsa olsa, islenen soykirim suglari baglaminda ilgili Devletlerin hukuki sorumlulugu
baglaminda yargi yetkisine sahip olabilir. Ceza mahkemesinin temel islevi suglarin
kovusturulmasi iken, hukuk mahkemesinin temel islevi ise haksiz fiilden
kaynaklanan sorumlulugun saptanmasindan ibarettir. Her iki mahkemenin —

13 Ornek: Srebrenica olaylari. Cok sayida Bosnali Miisliiman’in topluca katledildigi bu olaylar, hem Yugoslavya
Milletleraras1 Ceza mahkemesinde, hem Milletlerarast Adalet Divaninda yargilamalara konu olmustur. Bunlardan
birincisi bir ceza mahkemesi, ikincisi ise bir hukuk mahkemesidir. Birincisinde ilgili bireylerin cezai
sorumluluklari, ikincisinde ise bu olaylar nedeniyle ilgili Devletin hukuki sorumlulugu kovusturma konusu
olmustur. (Bakiniz, Schabas, sayfa 293, 315).

14 Bakimz: Schabas, sayfa 192-193, 512-519.
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muhakemenin amaci, islevi, kavramlari, ilkeleri ve yontemleri elbette birbiriyle ilgili,
ama farkli hususlar1 kapsamaktadir.15

ZAMANASIMI TARTISMALARI

Bir sugun zamanasimi bakimindan tartisilabilmesi i¢in, Oncelikle o sugun en
azindan sug¢ olarak taniminin belli olmasi ve ilgili normun usuliine uygun olarak
yurlirlige girmis bulunmasi gereklidir. Zamanasiminin belli bir su¢ i¢in
kaldirilmas: ile sucu tanimlayan hiikmiin bu nedenle geriye doniik olarak
uygulanabilmesine yol ac¢ilmis olacagma iliskin goriisleri dikkatle ayirt etmek
gerekir. Tamimlanmig bir sucun dava veya ceza zamanasimi dolduktan sonra
zamanagiminin kaldirilmasi nedeniyle o su¢ bakimindan sorusturma ve kovusturma
yolunun yeniden agilacag1 yoniindeki goriislere, dogrusu, su¢ ve ceza hukukunun
temel ilke ve kavramlari kargisinda, ben katilamiyorum.16

INSAN HAKLARI HUKUKU

Insan haklar1 hukukunun giiniimiizde ulastig1 boyut elbette dvgiiye deger. Buna
karsilik, insan haklar1 hukukunun, hukukun diger biitiin dallarinin iizerinde bir
sekilde konumlandirilmasinin da gercekei, gerekli ve uygulanabilir bir yaklasim
olmadig1 sdylenebilir. Ornegin ceza hukukunun suglari tanimlayan normlarina,
insan haklar1 hukukunun bakis acis1 esas alinarak, yorumlar yoluyla yeni bazi
eylemlerin de su¢ olarak eklenebilmesi sonucunu doguracak yaklasimlarin kabulii
—bence- miimkiin degildir.!”

Insan haklari hukuku, milletlerarasi hukuk, maddi ceza hukuku ve ceza usul
hukuku vb. konularin —deyim yerindeyse- “harmanlanarak” hukuki
degerlendirmeler yapilmasi da yaniltict olabilir.!8 Degisik hukuk alanlarina 6zel
yorum ydntemleri bakimindan da ayni tehlike séz konusudur.!® Ornegin
milletleraras1 hukukta antlasmalarin yorumlanmasi bakimindan milletlerarasi

15 Eserde zaman zaman bu baglamda zihinsel bir karmasanin belirtilerini gérmek miimkiindiir; yorum yoluyla yeni
suglar olusturabilmeyi de benimseyen veya bdyle de anlasilabilecek yaklagimlar gibi (Schabas, sayfa xiii-xiv, 119,
491-492). Bence bu gibi konularda, sorunun andlagsmalar hukuku boyutu ile medeni hukuk ve ceza hukuku
boyutlarini ayirt etmek gereklidir. Medeni hukuk ve ceza hukuku kavramlar ile milletleraras: hukuk kavramlarinin
bir arada kullanilmas1 — uygulanmasi, yanlig sonuglara, yanls hukuki degerlendirmelere neden olabilir.

16 Karsilastirmiz: Schabas, sayfa 489.

17 XKarsilastiriniz: Schabas, sayfa 117-120, 122-123. Gerek bireylerin, gerek belli gruplarin korunmasinin elbette
insan haklar1 hukukunu ilgilendiren boyutu vardir. Buna karsilik, su¢ ve ceza hukukunun islevinin farkli ve
tamamlayici, 6nemli bir unsur oldugunu da gormek gereklidir. (Karsilastiriniz: Isveg’in goriisii; Schabas, sayfa
157).

18  Ornekler: Schabas, [1948 Sozlesmesinde belirtildigi iizere] soykirim sugunun her zaman var oldugunu, bu nedenle,
yiiriirliikteki [yerel] hukuka bakilmaksizin, milletlerarast hukukta tanman suglar bakimindan geg¢mise yiirtirliik
konusunda bir sorun olmayacagini belirtmektedir (Schabas, sayfa 483). Keza Schabas, 1948 tarihli Sozlesmede bir
aksine bir hiikkiim bulunmamasmna ragmen, soykirim suglarina zamanasimi uygulanamayacagi gorisiindedir
(Schabas, sayfa 486-487). Bence bu goriis, ancak Milletlerarast Ceza Divani [Roma] Statiisiiniin 29. maddesi ile
yapilan diizenleme baglaminda ve bu hitkmiin uygulanabilir oldugu durumlar agisindan gegerli olabilir.

19 Ornegin andlagmalarin yorumlanmasinda, sanildigiin aksine, hazirhik galigmalari ¢ok da fazla bir énem ve
oncelik tasimamaktadir (Bakiniz: Schabas, sayfa 637. Buna karsilik yazarin kendisi de, tarihge boyutunun
otesindeki hukuki yorum gerektiren durumlarda da, ¢ogu yerde hazirlik ¢aligmalarina biiyiik nem vermistir).
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hakemlik ve yargi yolu uygulamalarinda siklikla goriilen, diger bir sekilde zaten
saptanmig olan bir degerlendirmenin - sonucun desteklenmesinde tamamlayici bir
unsur olarak antlagsmanin hazirlik ¢aligmalarindan da yararlanilabilmesidir.20

TARIH VE HUKUK

Tarih biliminin amaci, islevi ve yontemleri dikkate alindiginda, tarihi bulgularin
hukuk agisindan muhtemel hiikiim, etki ve sonuglarinin dikkatle incelenmesi ve
anlasilmasi gerekir. Belli bir iddia — tartisma konusunda tarihgilerin oybirligi bile
olsa, bu goriisiin hukuk baglaminda baglayici bir etkisi ve sonucunun olmayacagi
aciktir. Dolayisiyla, “acik¢a saptanmig tarihsel gergeklikler” (“clearly established
historical facts”) olarak cesitli yerlerde ifade edilen kavramin, hukuk alaninda,
somut ve gecgerli bir hukuki uyusmazligin ¢6ziimiinde kanit olarak
yararlanilabilmek disinda bir anlami ve hiikmiinliin olamayacaginin bilinmesi
gerekir: Belli bir konuya iliskin olarak s6z konusu olabilecek inang — goriis -
degerlendirme / bilimsel bulgu baska sey, yargilama ve hiikiim baska seydir.
Bunlardan birincisi bireysel bir anlam ifade ettigi halde, ikincisinin hukuk alaninda
onemi ve baglayicilig1 sz konusu olmaktadir.2!

Bazi olgularin (6rnek: enerji hirsizligl, sanal ortamda islenen haksiz fiiller ve
suglar) yeni bir hukuk kavraminin ve normunun ortaya ¢ikmasina ve yliriirliige
konulmasina neden ve gerek¢e olmasi ile yiiriirliige giren o normun, sdzii gegen ve
kendisinin gergekten de agik ve somut gerekgelerini olusturan 6nceki olaylara
uygulanabilmesi bagka bagka konulardir. Ancak uygulamada, zaman zaman bu
gercek, siyasi veya diger nedenlerle dikkate alinmayabilmektedir. Hukuk
boyutunda, gerek¢e kavraminin bir unsuru olarak tarihge ve arka plan bilgilerini,
olgularini; tasar1 ve tasarinin —varsa- resmi gerekgesini, bir hukuk normunun
yuriirliige girmesini, s6z konusu olabilecek diger (tarih, felsefe, sosyoloji,
antropoloji, siyaset bilimi...) boyutlarla ilgili kavramlardan ve uygulamalardan
ayirt edebilmek gerekir.22

20 Karsilastiriniz: Schabas, sayfa 487-488.

21 Dolayisiyla, yetkili bir yargi merciince kesin hiikiimle saptanmamis olgularin reddinin hukuka aykiri sayilmasini
ongoren yasal diizenlemelerin savunulmasinin gii¢ oldugunu ve diisiince — ifade Ozgirligi ile de
bagdasmayacagini diisiiniiyorum. (Karsilastiriniz: Schabas, sayfa 334.)

22 Karsilastirimiz: Schabas, sayfa 17, 44, 86, 639-640. Ornegin “Yahudi soykirim1” séylemi, hukuki ve teknik agidan
hatal1 bir nitelendirmedir. Nitekim o donemde yiiriirliikte olan hukuk bakimindan iddia, kovusturma ve hiikiim
konusu, “insanliga karst sug” nitelendirmesi olmustur (Bakiniz: Schabas, sayfa 12, 583-584). Bununla beraber, bu
nitelendirmeye temel alinan olgularin, gorevli ve yetkili bir milletlerarast mahkeme ve daha sonra da gorevli ve
yetkili yerel mahkemelerce kesin hiikiim niteligindeki hiikiimlerle saptanmig olmasi; esasen soykirimin dnlenmesi
ve cezalandirilmasina yonelik 1948 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Sozlesmesinin ve silahli bir ¢atismanin
magdurlarinin — sivillerin korunmasina yonelik 1949 tarihli Cenevre S6zlesmelerinin agik ve somut gerekgelerinin
—biiyiik l¢lide- bu uygulamalar ve gergekler olmasi; “soykirim” sdyleminin, o donemdeki ¢ok 6zel kosullar
baglaminda milletleraras: toplumun bir nevi 6ziir dilemesi anlamini da tasimasi gibi nedenlerle, “Yahudi
soykirim1” sdyleminin uygun ve anlagilabilir bir yaklasim oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1915 olaylart esas
aliarak ayni kalibin “Ermeni soykirimi1” etiketi haline doniistiiriilmesi ¢abalarinin ise, o ddnemdeki milletlerarasi
hukuk ve uygulamalar, iilkedeki stratejik durum, ¢okme halindeki bir devletin anayurt savunmasi gabalari,
Osmanli Miisliiman halkinin toplu 6ldiiriilmelerini baslatanlarin Osmanli Ermenileri olmast... vb. unsurlar dikkate
alindiginda, sadece Tirklere yonelik Onyargidan ve Tirk karsithigindan kaynaklandigi, iyi niyetle
agiklanamayacag sdylenebilir. (Ornek: Vahakn N. Dadrian; Schabas, sayfa 1, dipnot 2).

Ermeni Arastirmalan : 91
2011, Sayi 40



Prof. Dr. Sadi CAYCI

SCHABAS: 1915 ERMENI OLAYLARINA BAKISI

Schabas, incelememize konu olan eserinin daha baslangicinda, Ermenilere, Yahudi
ve Cingenelere ve Tutsilere karst islenen eylemleri, 20. yiizyilin en biyiik iig
soykirimi olarak nitelendirmekte, sonraki bdlimlerde de bu goriisiini
tekrarlamaktadir.23

Bu genel kabuliin ve nitelendirmenin hukuki niteligini ve dayanagini (antlasma
hiikmii, yapilagelis normu, mahkeme Kkarari...) eserde goremiyoruz. Eserin
kaynaklar bolimiinde yer alan ¢ok sayidaki Ermeni / Ermeni asilli / Ermeni yanlisi
yazarlarin biiyiik 6l¢iide dnyargili, tek tarafli, segici ve genis kapsamli — uzun siireli
bir olaylar dizisinin belli bir bakis agisindan
sinirlandirilarak degerlendirilmesinden ibaret

Eserin kaynaklar boliimiinde
yer alan ¢ok sayidaki Ermeni
/ Ermeni asuli / Ermeni
yanlisi yazarlarin biiyiik
olciide onyargih, tek tarafl,

tespit ve degerlendirmelerinin etkili oldugu
izlenimi edinilebilir.24 Yazarin  giincel
soykirim olaylart ya da iddialar1 baglaminda
¢ok sayida sivil toplum orgiitiiniin faaliyetine
katilmas1 insani yonden elbette Ovgiiye

secici ve genis kapsamli —
uzun siireli bir olaylar
dizisinin belli bir bakig
acisindan sinwrlandirlarak
degerlendirilmesinden ibaret
tespit ve degerlendirmelerinin
etkili oldugu izlenimi
edinilebilir.

deger.25 Ancak bu gibi olgular, sik sik
“bilimsellik” ile  “siyasi  eylemcilik”
kavramlar1  arasindaki hassas  sinirlar
bakimindan soru isaretlerine de yol
acabilmektedir.

1915 olaylar ile ilgili olarak 1. Diinya Savasi

sonrasinda Osmanli Devletine yonelik bir

takim siyasi girisimlerin, kendi &zel
baglaminda ve kosullarinda degerlendirilmesi
gerekir. Eger hukuki bir tartisma s6z konusu ise, gorevli ve yetkili mahkemelerce
verilmis ve kesinlesmis bir hilkmiin bulunup bulunmadigi her halde birinci
derecede onem tasiyacaktir.26

DEGERLENDIRME VE SONUC

Soykirim aragtirmalarinda ve tartismalarinda, konunun siyasi, hukuki, tarihi ve
diger boyutlariin —olasi etki ve sonuglari ile birlikte- ayirt edilebilmesi dnemlidir.
Schabas’in inceledigimiz eseri, soykirim hukuku alanina ¢ok degerli bir bilimsel

23 Schabas, sayfa ix, 15, 285.

24  Schabas, sayfa 672-710. Farkli — bilimsel bakis agis1 igin, yazar, keske diger bazi —Ingilizce dilinde yazilmis-
kaynaklara da ulasabilseydi. Ornekler: Kamuran Giiriin, The Armenian File, K. Rustem & Bro. And Weidenfelt &
Nicolson Ltd., London — Nicosia — Istanbul, 1985, xvii-323 sayfa; Yusuf Hikmet Bayur, Armenians, (editorler:
Kemal Cigek — Pinar Eray), Tiirk Tarih Kurumu, 2010, viii-308 sayfa; Turkish — Armenian Conflict — Documents
(editorler: Hikmet Ozdemir — Yusuf Sarinay), TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaymn Kurulu, Ankara, 2007, xxx-540
sayfa. 1915 olaylar ile ilgili farkli bir bulgu / goriis iceren bilimsel kaynaklarin ¢ogu zaman dikkate
alinmamasinin, aslinda bilimsel agidan tamamlanmamis bir arastirma anlamina gelmekte oldugu da sdylenebilir.

25 Schabas, sayfa x-xi.
26 Karsilastiriniz: Schabas, sayfa 24-26.
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katki teskil etmektedir. Buna karsilik, konuya 1915 Ermeni olaylari baglaminda
bakildiginda, diger pek ¢ok arastirmada da goriildiigli lizere, kaynaklarin biitiinii
incelenmeden ve degerlendirilmeden hareket edildigi, bu olaylarin, kiiresel
baglamdaki en 6nemli ii¢ soykirim érneginden biri olarak kabul ve takdim edildigi
agikca anlagilmaktadir.

Hukuk, tarih ve siyasetin birbirine karistirilmasi bir yana, zaman zaman hukukun
degisik alanlarinin da birbirine karigmasiyla ortaya c¢ikan goriis ve
degerlendirmeler, ¢ogu durumda yaniltici olabilmektedir. 1915 olaylar ile ilgili
degerlendirmelerde bunun 6rnekleri goriilebilmektedir.

Bu gibi eksikliklerin ve yanlis anlagmalarin zaman ic¢inde azaltilmasi ve
giderilebilmesi ig¢in, bilimsel arastirma yoOntemlerine uygun milletlerarasi
faaliyetlerin desteklenmesinde ve bu destek siirecinin kararlilikla siirdiiriilmesinde
yarar gormekteyim. Bunun Otesinde olabilecek faaliyetlerin ve girisimlerin ise,
Ermenistan ve yanlilarinin zaman ic¢inde Tiirkiye ve Ermenistan arasinda bir siyasi
uyusmazlik olusturmak ve kendi ¢6ziim ve dnerilerini Tiirkiye’ye kabul ettirtmek
yoniindeki Ermeni stratejisine destek olma anlamini tasiyacagini
degerlendirmekteyim.
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