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kitap, 30 Nisan 2011 tarihinde Atatiirk¢li Diigiince Dernegi’nin Mersin

Subesi tarafindan diizenlenen sempozyumun bildiri metinlerini sunuyor
okurlarina. Toplam hacmi iki yliz yirmi iki sayfa olan kitabin yayin yonetmeni
Mustafa DEMIR, yazarlar1 ise Tansel COLASAN, Tiirkkaya ATAOV, Unsal
YAVUZ, Nuri YILDIRIM, Cetin YIGENOGLU, Sina AKSIN, Fevzi DEMIR,
Qafar Mehdiyev CAKMAKLI, Fethi KARADUMAN, Fikret BABUS. Kitabin
boliimleri sempozyumun kurulus yapisina uygun olarak tasarlanmis.
Dolayisiyla, Sempozyumun agilis konusmasi, Birinci ve Ikinci oturumlarda
sunulan bildiriler ve Soru ve Yanitlar ayni1 siralamayla kitapta miinferit boliimler
olarak yer almaktadir.

Osmanll’dan Glinlimiize Emperyalizm Kiskacinda Ermeni Sorunu adli

Kitapta yer alan makalelerde Ermeni Sorunun arka planindaki tarihi ge¢mis
irdelenmistir. Yazarlarin vurguladigi tizere, 19. yizyilin baslarinda ivme
kazanan milliyetcilik hareketleri, ok uluslu Osmanli Imparatorlugu icin tehlike
olusturmustur. Ciinkii, Batil1 Devletler ve Rus Imparatorlugu, Sanayi Devrimini
takip edememis (hatta oldukg¢a gerisinde kalmig) olan Osmanlh
Imparatorlugu’nu ham madde ve acik pazar icin parcalamak istiyordu. Bu
hedefe ulagmak igin segilen yontem ise, Osmanli’nin Anadolu topraklarinda
yasayan halklar1 —ki bunlardan birisi Millet-i sadika olarak da bilinen Ermeniler,
digeri ise dini birlikteligin yaninda Tiirk ailerle ¢ok yakin akrabalik iliskileri
olan Kiirtlerdir— mensubu olduklar1 devlete kars1 kigkirtmakti. Bunu yaparken
de Fransiz Devrimi’nin ardindan tim diinyay1 etkisi altina alan hiirriyet ve
milliyetcilik gibi akimlarindan yararlanmilmigtir. Kitapta yer alan makalelerin
icerigini genel hatlartyla bu cergeve igersine yerlestirebiliriz.

Kitabin 6nséziinde, sempozyumun agilis konugmasi yer almistir. Ataiirkgii
Diisiince Dernegi Genel Bagkani Tansel Coélasan bu konusmasinda, bugiin
Tiirkiye’nin giindemini isgal eden ve “Ermeni” ve “Kiirt” sifatlar1 kullanilarak
formiile edilen sorunlar1 emperyalist hareketlerin bir sonucu olarak
degerlendirmis. Colasan, ayrica Cumhuriyet’in temelini ve kurulusundan bu
yana takildig1 engelleri, Tiirkiye’nin su anki konjiiktiirde yasadig1 sorunlari ve
buna neden olan kosullar1 masaya yatirmig ve bu tiir sorunlardan kurtulus
yolunun Atatiirkcii diisiince sistemini izlemek olduguna igaret etmistir.

Birinci bolimiin ilk bildirisi Ankara Univ§rsitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
emekli 6gretim tiyesi Prof.Dr.Tiirkkaya ATAOV e ait. Atadv, “24 Nisan 1915°de
Gergekte Neler oldu?” baslikli bildirisinde Ermeni Sorununun 1980 6ncesinden
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glinlimiize kadar neden oldugu olaylari incelemekte ve bu olaylarin Batili
literatiirde yeralis bi¢imini elestirmektedir. Bu elestiride Batili arastirmacilarin
kaynak se¢iminde ve yaptilar1 degerlendirmelerde tek tarafli olduklar1 vurgulanmis,
incelemelerin bilimsel eksikligine dikkat cekilmistir. Ornegin: Ermeniler Batili
kaynaklarda eli silahsiz masumlar olarak tanitilir, oysa Lozan’da Biiyiik
Ermenistan sinirini ¢izen Bogos Nubar Pasa’nin yazigsmalar1 bile tam aksi bir resim
cizmektedir. Atadv bildirisinde, Ermeniler’in vatandast olduklari Osmanli
Imparatorlugu’na kars1 cephe aldiklar1 yoniindeki savini, Ermenistan’in 1920’ deki
Basgbakani1 Kat¢aznuni’nin su sozleri ile desteklemistir:

“Tiirklerle savas ka¢inilmazdi...Savastan kaginmak i¢in gereken her seyi
yapmadik. Tiirklere karst baris¢il bir dil kullanmaliydik...Kendi giiciimiize
giivendik. Temel yanlisimiz buydu. Savastan korkmuyorduk, kazanacagimiza
glivenimiz vardi... Catismalar baslayinca Tiirkler oturup konusmamizi
onerdiler. Boyle yapmadik ve onlara karsi ¢iktik. Ordumuzun karni tok, sirti
pek ve iyi silahliyds... ”(s.21)

Turkkaya Atadv, kendisine verilen zaman igerisinde Ermeni g¢etecilerin
gergeklestirdigi eylemleri ve bolgedeki Tiirk halkina yaptigi zulmii anlatmis, tehcir
kararinin 24 Nisan’da alinmasinin hakli sebeplerini agiklamis, bu durumun 6nceden
planlanmadigini, tamamen Osmanli imparatorlugu’nun bekasini tehlikeye atan bir
kisim Ermeni ¢ete {iyeleri yiiziinden diigiiniildiigiinii belgelerle savunmustur.

Kitapta yer alan ikinci bildiri metni Baskent Universitesi ATAMER Miidiirii
Prof.Dr.Unsal Yavuz’a ait. Yavuz, “Ermeni Sorunun Ortaya Cikisinda Emperyalist
Parmag1” baslikli calismasinda Sanayi Devrimi’nin etkisine vurgu yapmistir. Bilim
adam1 bu etkinin yansimasini, Osmanli ekonomisinin bozulmasi, Genel Borglar
Idaresini (Duyun-i Umumiye) kurulmasi ve Batili Devletler’in imparatorlugu yar
somiirgeye doniistiirmesiyle agiklamistir. Bu durumun sonucu olarak Osmanli
Imparatorlugu’nun topraklarini pargalamak icin (6zellikle de ingilizler tarafindan)

Ermeni halkinin emperyalist oyunlara nasil alet edildigine dikkat ¢ekmistir.

Ucgiincii sirada Emekli Biiyiikelci Nuri Yildirim tarafindan hazirlanan bildiri metni
yer almaktadir. “Yabancilarin Ermeni Terorii Karsisindaki Tutumlar1” bagligini
tastyan bu metin ii¢ béliimden olusmaktadir: “Ermeni Terorizmi ve Batil1 Ulkelerin
Tutumu”, “Ermeniler’in Ermeni Onderlerine Karsi Terdr Eylemleri” ve “1891 Tiirk
diplomatlarma ve Tiirk Hedeflerine Kars1 Ermeni Terér Eylemleri”. 11k boliimde,
I. Diinya Savas1 dncesinde etkin olan (Ermenilerin referans alindigi) ¢ tarihi bakis
acist degerlendirilmistir. Bu bakis acilarindan yola c¢ikilarak formiile edilen
diisiince, Emperyalist devletlerle Ermenilerin karsilikli ¢ikarlar dogrultusunda
birlesmesidir. Makalede, 1965 yilina da dikkat g¢ekiliyor ki bu tarih sozde
soykirimin 50. yilidir: Bu tarihten sonra diasporanin eylemleri ivme kazanmustir.
Bunun bir sonucu olarak da 1973’te Yanikyan tarafindan bagkonsolosumuz Mehmet
Baydar ve yardimcisi Bahadir Demir dldiiriilmiistiir. Yine bu boliimde Osmanli
doneminde baslayan Ermeni terdriiniin sathalar1 aktarilmaktadir. Nuri Yildirim’1n,
makalesinin ikinci bdliimiinde sundugu verilerden Ermeni getecilerin Ermenilere
kars1 da teror saldirilart yaptiklarint 6greniyoruz: Bunlar 1890 ve 1933 yillar
arasinda Ermeni teroristlerin gerceklestirdikleri eylemleri onaylamayan ve
desteklemeyen Ermenilerdir. Nuri Yildirim ¢aligmasinin son boliimiinde
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ASALA’nin yurtdisinda gorev yapan Tiirk diplomatlarina karsi gergeklestirdikleri
kanli saldilarla ilgili bilgileri aktarmaktadir.

Cetin Yigenoglu'nun “Bir Emperyalist Kurgu Soykirim Senaryosu” baglikli ¢aligmasi
Birinci Boliimde yer alan son bildiri metnidir. Yigenoglu, anakronik bir yaklasimla
tarihi olaylarin yeri degistirildiginde ortaya c¢ikabilecek tabloyu resmetmistir:
Boylece tarihin tekerriir etmekte oldugu gosterilmistir. Yigenoglu resmettigi tabloda
geemisteki Onemli olaylarin tarihlerini bugiin ile degistirmis ve bu yontemle
emperyalist devletlerin senaryolarindaki amacin degismedigine vurgu yapmustir.
Soyle ki, emperyalist devletlerin gegmiste “Dogu Sorunu” olarak sunduklari
miidahalenin gerekgesi gilintimiizde “Soykirim” parolasiyla yasatilmaktadir.
Yigenoglu ¢alismasinin devaminda, bir yandan Ermeni Diasporasi’nin tiim diinyaya
yaymaya calistigt soykirim efsanesini besleyen kaynaklari irdelemis, diger yandan
s0z konusu kaynaklarin Avrupa kiiltiiriinde yasadigini gosteren kanitlar sunmustur.
Yigenoglu, ayrica Tiirklerle ve Ermeniler’in akraba olup olmadig1 sorusuna da yanit
aramistir. Sonug olarak yazar, hem Ermeniler’in hem de Tirkler’in iyi olaylari
animsayip, Emperyalist Devletler’in Tiirkiye’den yararlanmak amaciyla Ermeni
Sorunu’na miidahale etmesine izin verilmemisi gerektigini vurgulayan diisiincesini
okurlariyla paylagmustir.

Kitabin ikinci Boliimii Fikret Babus’un giris konusma metniyle baslamaktadir.
Babus’a gore, Osmanli Devleti’nin iskan siyasetinde olaganiistii bir durum yoktur.
Babus bu goriisiinii destekleyen verileri Osmanli Devleti’nin devlet gelenegindeki
iskan uygulamalariyla desteklemistir. Ayrica makalede 19. yiizyilda Ermeni
halkinin Emperyalist giigler tarafindan neden kigkirtildigi ve bu kiskitmanin
sonucunda Rus ordusuna goniillii olarak katilan Ermenilerden bahsedilmektedir.

Bu kisa girigin ardindan Prof.Dr.Sina Aksin’in “Kismi Karsidevrim Déneminde
Tiirkiye Devleti’nin Bagimsizlik Sorunu” adli bildiri metni sunulmustur. Aksin’in
calismasinin zaman ¢ercevesini, Atatiirk Devrimi doneminden 24 Ocak 1980
Kararlari’na kadar olan siire¢ olusturmaktadir. Aksin’e gore Bati, Tiirkiye’nin
yeraldig1 jeopolitik konumdan dolayi rahatsiz olmaktadir. Bu goriisii, Bat1 diinyas1
isteklerine boyun egilmedigi zamanlarda, dnce 1975 yilinda ASALA’y1, daha sonra
da PKK’y1 yaratarak emperyalist ¢ikarlar1 i¢in Tirkiye’yi koseye sikistirmak
istemigtir, seklinde formiile edebiliriz. Bilim adamina gore, Ermeni Sorunu
emperyalizmin en gii¢lii silahlarindan biridir. Avrupali Devletler ve ABD g¢ikarlar1
icin Ermeni halkin1 ge¢miste oldugu gibi simdi de kullanmaktadir. Ayrica,
Tirkiye’nin bagimsizligini engelleyen durumlar da Prof.Dr.Sina Aksin’in
elestirilerinin hedefindedir.

ikinci Béliimiin ikinci bildiri metni olan “Ittihat¢ilarin Osmanli Ermenileri’nin
Siyasal Temsilcileriyle Iliskileri” Prof.Dr.Fevzi Demir’e ait. Demir de
calismasinda, pek ¢ok bilim adami, diisiiniir ve yazarimiz gibi Osmanli Devleti’nin
Sanayi Devrimi’ni takip edememesine dikkati ¢ekmistir. Bunun diginda, bilim
adam1 Osmanli Imparatorlugu biinyesinde faaliyet gdsteren Tasnak ve Hingak
Partileri yoneticilerinin bagimsiz bir devlet kurmak i¢in yeterli niifusa sahip
olmadiklarini gérmezden geldiklerine vurgu yapmistir. Demir’in sundugu verilere
gore, Osmanli Devleti emperyalist devletlerin kiskirtmasiyla baslayan Ermeni
Sorununu dostga ¢Oézmek istemistir. Yazarinin nesnel bir tutum sergiledigi bu
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makalede, Ermeniler ve Tiirkler’in karsilikli iliskilerine (Ingiliz ve Rus devletleri
gibi) emperyalist giicler karismadan 6nce iki halkin dost¢a yasadigina ve olaylarin
1915 kosullarinda tarih tahrifati yapilmadan anlatilmasi gerektigine vurgu
yapilmigtir.

Qafar Mehdiyev Cakmakli da “Ermenilerin Dogu Anadolu ve Kafkaslarda Son
Yiizyilda Yaptig1 Vahsetler” basligiyla sundugu calismasinda Ermeni ve Tiirkler’in
tarihteki dostluklarina (6rneklemlerini daha genisbir zaman dilimine yayarak)
dikkat ¢ekmigtir. Cakmakli da dostluk ortamini bozan sebepleri degerlendirmis ve
bu dostlugu bozanlarin, Ermenileri devlet kurma bahanesiyle ayaklandiran
Ingilizler, Fransizlar ve Ruslar gibi emperyalist giicler oldugunu tekrar etmistir.
Cakmakli, kendisyle ayn1 goriisli paylasan diger yazarlardan farkli olarak din ve
milliyetcilik olgularmi 6n plana c¢ikartmistir. Cakmakli ayrica Azerbaycan’da
yapilan Hocali Katliami’na da makalesinde yer vermistir.

Kitapta yer alan son makale Fethi Karaduman’in hazirladigi “Tarihsel Siireg
Igersinde Emperyalizm ve Ermeni Sorunu”dur. Karaduman, ¢alismasinda soykirim
ve somiirgeciligin Bat1 kaynakli oldugunu savunmustur. Ona gore, 16. yiizyildan
20. yiizyila geldigimizde Batili emperyal devletler her yeri kaplamist1 ve geriye
diinyay1 paylagmak kalmisti. Karaduman, kiiresellesmeyi emperyalizmin yeni
boyutu olarak gérmiis ve bu diizenin insanlar1 ¢atismaya, ayristirmaya yonelttigine
dair degerlendirmelerde bulunmustur. 18. yilizyilda Kiigiik Kaynarca Anlagmast ile
baslayan Ermeni Sorunu, giincelligini Batili devletler sayesinde korumaktadir.
Karaduman ¢aligmasinin devaminda, 1915 yilina gelindiginde Ermeni isyanlarinin
tehcire nasil uygun ortam hazirladigi konusundaki goriislerini agiklamis ve
Osmanli yonetiminin tehcir konusunda hakliligi oldugunu savunmustur.
Karaduman son olarak, Tirk ulusunun soykirim yapmadigina, alinan tehcir
kararinin yurdu savunmak amacli olduguna isaret etmis ve Ermeni Sorununun
emperyalizmin yarattig1 bir durum olarak gérdiigiini belirtmistir.

Sonu¢ olarak, “Osmanli’dan Giiniimiize Emperyalizmin Kiskacinda Ermeni
Sorunu” adli kitapta, 20. yiizyilda emperyalizmin oyunu olarak sunulan Ermeni
Sorunu farkli ydnleriyle irdelenmistir. Boylece kitabin okurunun olaylara baska
perspektiflerden bakabilmesi igin olanak yaratilmistir. Tirkiye’yi hedef alan
soykirim iddialarna karsi belgeler sunularak s6z konusu iddialarin dayanaktan
yoksun oldugu gosterilmistir.
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