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Ozet: Bu makale, Aram Andonyan tarafindan 1920 yilinda yayinlanan
“belgelerin” muhtemelen veya neredeyse kesin bir sekilde “hakikiligini”
gostermek i¢in 1986 yilindan beri siirdiiriilmekte olan girigimleri
incelemektedir. Andonyan’in ¢alismasini savunan iddialarin sistemli bir
incelemesi, soz konusu girisimlerin, savunduklar: kitaptan daha az yamiltici
olmadigint ispatlamaktadr. Andonyan’in sahteciligi on yillardir Ermeni
terdriine mazeret olmustur.
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Abstract: This article analyses the attempts made, since 1986, to maintain that
the “documents” published in 1920 by Aram Andonian are probably, if not
almost certainly, “authentic”. A systematic checking of the assertions defending
Andonian’s work proves that these attempts are not less misleading than the
book which they support. Andonian’s forgeries served for decades as a
Justification for Armenian terrorism.
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Giris

“Andonyan belgeleri” senelerce “Ermeni Soykirim” iddialarini desteklemen
icin en fazla kullanilan “kanit” olmustur. Aram Andonyan (1875-1951), s6zde
“Naim Bey’in Hatiralar1” yani ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC, Osmanl
Imparatorlugu’nu 1913°den 1918 yilina kadar yoneten parti) liderleri tarafindan
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gonderilen sdzde “resmi belgeleri” ve kendi miinasip yorumlarini goriiniise gore
1919 yilinin bahar veya yaz aylarinda derlemistir. Fransizca ve Ingilizce
terciimeleri daha sonra 1920 yilinda basilmigtir. Bati dillerindeki derleme ve
yayinlar ise Karadeniz’den Akdeniz’e kadar uzanan genis {initer (“boliinmemis”)
Ermenistan’1 elde etmeye yonelik girisimler c¢ercevesinde olmustur! ki, bu da
Ermeni liderlerin de teyit ettigi gibi genis capli bir etnik temizlik operasyonu
anlamina gelmektedir.2 Baz1 “telgraflarin” Ingilizce gevirileri tekrar 1921 Temmuz
ayinda aylik Current History dergisinde yaymlanmistir.

Andonyan’in ¢alismast Ermeni terdristlerin durusmalari sirasinda kullanilmistir:
1921°de Talat Pagsa’nin katili (“Nemesis” yani Ermeni Devrimci Federasyonu’nun
1920-1922 yillar1 arasindaki terorist kolu iyesi) S. Tehleryan; 1981’de
Cenevre’deki Tiirk Konsoloslugu sekreteri Mehmet Savas Yergiiz’iin katili
(Ermenistan’m Kurulusu I¢in Ermeni Gizli Ordusu, ASALA iiyesi) Mardiros
Jamgotchian; Aix-en-Provence 1982 Max Hrair Kilndjian (Ermeni Soykirimi
Adalet Komandolar1, JCAG ve 1970°1i ve 80li yillardaki ARF-Tagnaksiityun’un
teror kanadi); 1984 yilinda Paris’teki Tiirk Konsoloslugu’na saldiran dort ASALA
teroristi; Orlay Havaalani’nin 1985 yilinda bombalayan ve Créteil’de (Paris
banliyd) yargilanmis olan ASALA’nin {i¢ baslica iiyesi.3 Bu belgelerin “Soykirim”
sucunu desteklemek ve Ermeni teror eylemlerini maruz gosterebilmek igin siklikla
kullanilmasi, Tiirk tarafinca 1983—1986 yillar1 arasinda detayli tekzip galigmalari
yapilmasina yol agmistir.4

1986 yilinda, o sirada Geneseo’daki New York Eyalet Universitesi’nde sosyoloji
profesorii olan (ve 1991 yilinda bayan 6grencilere cinsel tacizden 6tiirii istifa etmek
zorunda kalan)> Vahakn N. Dadriyan, Andonyan “belgelerinin” “gok biiyiik
ihtimalle... ger¢cek belgeler” oldugu sonucuna varan uzun bir makale
yaymlamistir.6 1989 yilinda ise Tasnaklarin sahibi oldugu Parentheses yayinevi
(Marsilya), Paris’te bir cerrah (ve Cenevre, Aix-en-Provence ve Paris davalarinda

1 Houri Berberian “The Delegation of Integral Armenia — From Greater Armenia to Lesser Armenia,” Armenian
Review, XLIV-3, Sonbahar 1991, ss. 39-64; Yiicel Glglii, Armenians and the Allies in Cilicia, Salt Lake Sehri: Utah
Press Universitesi, 2010, ss. 102-139; Firuz Kazemzadeh, The Struggle for Transcaucasia, New York: Philosophical
Library, 1951, s. 213.

2 Avetis Aharonian ve Boghos Nubar, The Armenian Question Before the Paris Peace Conference, 1919, ss. 2 ve 7-
13 (daha 6nemlisi s. 12)
http://www.archive.org/download/armenianquestion00Opari/armenianquestion0Opari.pdf

3 Armenian Terrorism and the Paris Trial/Terrorisme arménien et procés de Paris, Ankara Universitesi, 1984, ss. 24
ve 48 http:/turquie-news.ft/IMG/pdf/ TERORISME ARMENIAN ET PROCES_DE PARIS.pdf; Comité de
soutien a Max Kilndjian, Les Arméniens en cour d’assises. Terroristes ou résistants ?, Marseille : Parenthéses,
1983, ss. 114 and 201-202 ; Jean-Pierre Richardot, Arméniens, quoi qu’il en coiite, Paris : Fayard, 1982, p. 102;
Terrorist Attack at Orly: Statements and Evidence Presented at the Trial, February 19 - March 2, 1985, Ankara:
Siyasi Tarih Fakiiltesi, 1985.

4 Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, Ermeniler Talat Pasaya Atfedilen Telegraflarin Gergek Yiizii, Ankara: TTK, 1983.
Fransizca terciime: Les « Télégrammes » de Taldt Pacha. Fait historique ou fiction?, Paris: Triangle, 1986,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=en&Page=Yayinlcerik&SayiNo=27 Ingilizce terciime: The Taldt Pasha
Telegrams. Historical Fact or Armenian Fiction?, Nicosia-Oxford: K. Riistem & Brothers/Oxford University Press,
1986. Bu Tiirkkaya Atadv’de 6zetlenmistir The Andonyan “Documents” Attributed to Talat Pasha Are Forgeries!,
Ankara, 1984, http://www.ataa.org/reference/Andonyan-ataov.html

“Geneso Fires Professor for Sexual Harrasment,” Times Union, Nisan 25, 1991, s. B10.

6 Vahakn N. Dadriyan, “The Naim-Andonyan Documents on the World War I Destruction of Ottoman Armenians:
The Anatomy of a Genocide,” International Journal of Middle East Studies, XVIII-3, Agustos 1986, ss. 311-360
(alint1 s. 340).
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(1981-1984) Ermeni terdristler igin savunma taniklig1 yapan) olan Yves Ternon’un,
Dadriyan’in vardig1 baglica sonuglar1 savunan bir kitabini yaymlamistir.

En milliyet¢i Ermeni yazarlar1 ve onlarin yandaslari disindaki ¢cevrelerde, Dadriyan
ve Ternon’un analizleri ¢cok az sayida kisiyi ikna edebilmistir. Tennessee Teknik
Universitesi ve Viyana Uluslararas1 Universitesi’nde siyaset bilimi profesérii olan
Michael M. Gunter Dadriyan’a yanit vermis ve hala Andonyan’in c¢alismalarinin
diizmece disinda bir sey olmadigini one siirmektedir.” Collége de France’da
Osmanli ve Tiirk tarihi profesorii olan Gilles Veinstein ise “tarihi elestirinin de
ortaya koydugu gibi Andonyan ‘belgelerinin’ tamamen sahte oldugunu” kabul
etmektedir.® Strazburg-II Universitesi’nin Tiirk Arastirmalar1 Bolimii ve aymi
zamanda Fransiz Anadolu Arastirmalar1 Enstitlisii direktdrii olan Paul Dumont
Andonyan “belgelerinin” hakikiliginin bugiin ciddi derecede tartismali oldugunu
yazmaktadir.? Tiirk arastirmalar1 profesdrii ve hicbir sekilde Ittihat ve Terakki
destekcisi olmayan Erik Jan Ziircher de bunlarin “sahteliginin kanitlandigini”
belirtmektedir.!0 Massachusetts-Amherst Universitesi’nde siyaset bilimi emekli
profesor olan Guenter Lewy’ye gore ise Andonyan belgelerinin gercekligi sliphe
gotirmez sekilde kuskuludur: “Orel ve Yiice’nin bu belgeler iizerindeki itinalt
analizleri, ciddi akademik calismalarda kullanilmalarim1 kabul edilemez hale
getirecek sekilde gercekliklerine dair bircok sorun ortaya ¢ikarmistir.”!! Unlii
tarihgiler Andrew Mango ve Norman Stone ise Andonyan’in kitabinin sadece
beceriksiz bir sahtekarin ¢alismasindan ibaret oldugunu séylemislerdir.!2

Bazi Ermeni ve Ermeni yanlisi yazarlar dahi acikca veya dolayli olarak
Andonyan’in “belgeleri” hakkindaki siipheciliklerini ortaya koymuslardir. 1970’11
yillardan 1990’11 yillara kadar Ingiltere’de “Ermeni soykirim” iddialarinin baslica
destekgilerinden olan Christopher Walker, Vahakn N. Dadriyan’in makalesine
ragmen “belgelerin veya benzerlerinin tekrar su yiiziine ¢ikip elestirel bir basimi
yapilana kadar siiphenin devam etmesi gerektigi[ni]” 6ne siirmiistiir!3 — ancak bu
asla ger¢ceklesmemis bir oneridir. Tezi Vahakn N. Dadriyan’in bizzat kendisinin
danismanliginda hazirlanmis olan Alman sosyolog Taner Ak¢am, 1992 yilinda “bu
belgeleri sahte olarak degerlendirmeye olanak saglayan onemli temeller

7 Michael M. Gunter, “Gunter Response to Dadriyan Article,” International Journal of Middle East Studies, X1X-4,
Kasim 1987, ss. 523-524 ; “A Reply to Judith Tucker’s Excperpt of Vahakn Dadriyan’s Article,” id., XL-4, Sonbahar
2008, ss. 728-729.

Gilles Veinstein, « Trois questions sur un massacre », L 'Histoire, Nisan 1995.

9 Paul Dumont, « La mort d’un empire (1908-1923) », in Robert Mantran (ed.), Histoire de I’Empire ottoman, Paris :
Fayard, 1989, s. 624.

10 Erik Jan Ziircher, Turkey: A Modern History, Londra: [.B. Tauris, 2004, ss. 115-116.

11 Guenter Lewy, The Armenian Massacres in Ottoman Turkey, Salt Lake City: Utah Press Universitesi, 2005, ss. 73
ve 250.

12 Andrew Mango, “Turks and Kurds,” Middle Eastern Studies, XXX-4, Ekim 1994, s. 985; “The Definition,” Times
Literary Supplement, Eyliil 17, 2004; Norman Stone, “A Bungled Case for the Prosecution,” The Spectator, Nisan
24, 2004, http://www.spectator.co.uk/books/20864/part_3/a-bungled-case-for-the-prosecution.thtml; “Armenia and
Turkey,” Times Literary Supplement, Ekim 15, 2004; “Armenia in History,” id., Kasim 26, 2004; ve “What Has this
‘Genocide’ to Do With the Congress?”, The Spectator, Ekim 17, 2007,
http://www.spectator.co.uk/essays/all/26938 1/what-has-this-genocide-to-do-with-congress.thtml

13 Christopher Walker, “World War I and the Armenian Genocide,” in Richard G. Hovannisian (ed.), The Armenian
People From Ancient to Modern Time, New York: St Martin’s Press, 1997, s. 247.
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bulunmaktadir” diye yazmistir.!4 Yakin zamanda, Amerikan Ermeni bilim adami
Ronald Grigor Suny bu kitaba “ihtilafli ve tartismali Andonyan belgeleri” adint
vermistir.!> 1990’11 yillarda, Andonyan’in kitabma yapilan atiflar ciddi derecede
azalmigtir, Bay Ternon bu ¢alisma {izerinden olumlu gelisme kaydetme kuralina bir
ornek olmaktan ziyade bir istisna olmustur.!6 1998 yilinda Ternon’un kendisi
“(Andonyan’in belgelerini) Ittihad’in (ve Terakki, 1913-1978 yillar1 arasinda
iktidarda).17 1995 yilinda Paris’te Bernard Lewis’e karsi agilan 6zel hukuk davasi
sirasinda Andonyan “belgeleri” davacinin avukatlar: tarafindan kullanilmamastir.

Ancak, sadece Fransiz dilbilimci Jean-Louis Mattei, Andonyan’in kaynaklarinin
hakikiligini korumaya yonelik girisimlere detayli bir cevap sunmustur.!8 2003
yilindan beri bu kitabin kullanilmasinda yeniden
bir canlanma olmustu: Yazar Peter Balakian ve

2011 yihindaki bir gazeteci Robert Fisk kitaplarinda bazi Andonyan
bildiride, Fransiz “belgelerini”  kullanmislardir.!®  2005°de
milletvekili Richard Mallié akademik makaleler yaymlamasiyla bilinmeyen
(UMP), Ermeni Jihad Watch web sitesinde Vahakn N. Dadriyan,
soykurumin varliginin Andonyan kaynaklar1 hakkindaki iddialarini

inkar edilmesini
cezalandiran bir tasarinin
oylanmasi icin bir
Andonyan “belgesini”
kullanmustir.

tekrarlamistir;  1986’da  yazmis  oldugu
makalesinin bazi se¢ilmis kisimlar1 2008 yilinda
ise tekrar basilmistir.20 Aram Andonyan
hakkindaki kisa biyografisinde, Dadriyan ve
Ternon’a giivenen Rita Soulahian Kuyumcuyan,
Andonyan’in Ermeni soykirim arastirmalari igin
arka plan1 agik¢a saptadigini ve temelini
olugturdugunu sdylemistir.2! 2011 yilindaki bir bildiride, Fransiz milletvekili
Richard Malli¢ (UMP), Ermeni soykirimin varliginin inkar edilmesini cezalandiran
bir tasarinin oylanmasi igin bir Andonyan “belgesini” kullanmistir.22 Senato’nun
Dis iliskiler Komitesi Baskani Jocelyn de Rohan (ayn1 zamanda UMP) tarafindan
“hiirriyeti ihlal edici, sorgulamaci ve gerici” olarak adlandirilan tasar1 senatérlerin
ve tiim grup iiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan reddedilmistir.

14 Taner Ak¢am, Tiirk Ulusual Kimligi ve Ermeni Sorunu, Istanbul, 1992, s. 119, n. 8; reed., 2001, s. 156, n. 246.

15 Ronald Grigor Suny, “Writing Genocide”, in A4 Question of Genocide, New York-Oxford: Oxford University Press,
2011, s. 320, n. 41.

16 Yves Ternon, Les Arméniens, histoire d un génocide, Paris : Le Seuil, 1996, ss. 333-336 ve s. 390, n. 53.

17 Yves Ternon, « La qualité de la preuve. A propos des documents Andonyan et de la petite phrase d’Hitler », in

Comité de défense de la cause arménienne (ed.), L 'Actualité du génocide des Arméniens, Paris : Edipol, 1999, s.
138.

18  Jean-Louis Mattei, Belgelerle Biiyiik Ermenistan Pesinde Ermeni Komiteleri, Ankara-istanbul : Bilgi Yaymevi,
2008, ss. 261-284.

19 Peter Balakian, The Burning Tigris, New York: Harper & Collins, 2004 (first edition, 2003), ss. 345-347 ve s. 435,
n. 66. On this tendentious book, see Andrew Mango, “The Definition”, art. cit.

20  Judith Tucker, “Excerpt from ‘The Naim-Andonyan Documents’,” International Journal of Middle East Studies,
XL-2, Mayis 2008, ss. 171-179; http://www.jihadwatch.org/2005/10/vahakn-Dadriyan-responds-to-guenther-
lewy.html

21  Rita Soulahian Kuyumjian, The Survivor. Biography of Aram Andonyan, Londra: Gomidas Institute/Tekeyan
Cultural Association/Taderon Press, 2010, ss. 24-36 (alint1 s. 36).

22 Malli¢,Richard “ le Sénat doit agir” !'http://www.armenews.com/article.php3?id_article=69493 Ayni zamanda
bakimiz: http://www.collectifvan.org/article.php?r=0&id=52322
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Bu makalenin amaci detayli bir sekilde Andonyan kaynaklarinin “biiyiik ihtimalle”
gergek oldugunu “kanitlamaya” calisan tartismayi ¢iiriitmektir. Dadriyan bu
iddialarin baslica yazari oldugundan, 1986 yilindaki makalesi asagida en ¢ok
deginilen caligmasidir ve makalesindeki sayfalara yapilan atiflar bu metinde
dipnotta degil metnin i¢inde verilmistir. Fakat diger yayinlar ve 6zellikle Ternon’un
kitaplar1 da tabii ki incelenecektir. Andonyan’in ¢aligmalarinin dtesinde, Dadriyan
ve Ternon “muhtemel gerceklik” icin en uygun iddianin bu caligmay1 diger bagka
kaynaklarla karsilagtirmak oldugunu soyledikleri i¢in bu arastirma temel Ermeni
tarih¢iligin  nasil  “soykirim” sug¢lamasini  “kanitlamaya” calistigini  da
gostermektedir.

Mantik Eksikligi ve Thmal Edilmis Gergcekler
Mantik Hatalar:

Dadriyan’in makalesinin en belirgin noksanligi sayfa 339 ve 355, n. 102°de
goriilmektedir: Andonyan’in “belgelerinin” hakikiligini desteklemek icin “kanit”
olarak Andonyan’in bir “belgesini” kullanmaktadir. Higbir yoruma gerek yoktur.
Dadriyan sayfa 322-323°de “Naim-Andonyan kaynaklarinda bulunmayan... bir
sifreli telgrafa” atif yapar (Vahakn N. Dadriyan’mn vurgusu). Bu “sifreli telgraf”
Andonyan’in sahip oldugu fakat yayinlamadigi ve “orijinallerinin” de kayip oldugu
“telgraflardan” biridir. Bu dolambagli bir tartismaya bir baska drnektir.

Ayni sekilde dolambagli olan su yorumdur: Sayfa 324: Andonyan’in “terciimede
sadakat i¢in egilimi iki Tiirk yazar olan Orel ve Yuce tarafindan dogrulanmistir”
clinkii birgok Ornekte Osmanlicadan Fransizcaya tercimelerin ¢ok da koti
olmadigint fark etmislerdir. Hatta Dadriyan’a gore, “boyle bir sadakat bile,
biitlinliliigiin oldugu kadar, disiplinin ve kendine hdkim olmanin da gostergesidir.”
Boyle bir akil yiiriitme, Andonyan’in s6z konusu belgeleri sahte diizenlemedigini
onermektedir, fakat iste bu tam da Dadriyan’in 6zellikle kanitlamak zorunda
oldugu seydir. Nitekim Sinasi Orel ve Siireyya Yiice bazi “telgraflarin”
terclimelerinde ciddi ¢eliskilerin oldugunu fark etmislerdi.

Benzer sekilde su iddia da sagmadir: “Incelenmekte olan kaynaklardaki bu gibi
kusurlarin varlig1 ve kolay saptanmasi sahtecilik suglamasini da bastirmaktadir”.
Bu tarz fikir yiiriitmenin nihai mantikli sonucu, tarihsel belgeleri elestirel inceleme
(kritik) yontemlerini reddetmektir: Dadriyan’1 kat’i sekilde izlersek, bir belgede ne
kadar ¢ok belirgin kusur var ise o belgenin hakikiligi de o derece muhtemeldir.
Nitekim Bay Dadriyan yukaridaki ciimlesi ile makalesinin geri kalan kisminda -
ozellikle s. 339°da- s6z konusu kusurlarin ¢ok da 6nemli olmadigint varsayarak
aslinda kendisi ile ¢eligmektedir.

Bay Dadriyan, Andonyan “belgelerinin” “eger gercekse, olaganiistii dnem
tagidigini (s. 312 ve s. 358 n. 109) iddia etmektedir. Fakat Aram Andonyan bu
“belgeleri” dikkatle incelememistir. Kendi kelimeleri ile ifade etmek gerekirse,
kendisi “akil almaz bir ihmalkarlik” (s. 319) goéstermisti. Biiylik olasilikla bu
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“ihmalkarhig1” azaltmak icin de bu eksikliklerin en biiyilk kismii Ingilizce
basimiyla smirlandirmaya calismistir: “Ingilizce basim yalnizca bir ‘dzettir’ ve bu
haliyle metinsel duyarliliktan yoksundur” (s. 319) ; “Ingilizce terciimesi olduk¢a
zayif kalmigtir” ve “Ingilizceyi hig bilmeyen Andonyan, ne dizgisel hatalar1 kontrol
edebilmistir ne de terciimenin esas yapisini denetleyebilmistir” (s. 344, n. 6). Ancak
sorun, Andonyan’in hem Paris hem de Londra Komitelerini metnini “laubalice”
gordiikleri igin elestirmesidir.2?> Andonyan Fransizca biliyordu ve Dadriyan
Fransizca basimda bu muamelenin neden “laubali” oldugunu ve neden
Andonyan’in “olaganiistii 6nemli” olan c¢aligmasinin uygun bir sekilde
basilmasinda gii¢siiz kaldigini1 agiklayamamustir.

Daha rahatsiz edici olan ise 1937 yilinda yazdig1 bir mektupta, Andonyan’in Bahar
1921°de Tehleryan durusmasindan 6nce “bu belgelere dair artik hicbir diigiincesi
olmadigin1”24 belirtmesidir ki bu kadar “OGnem” tasiyan “belgeler” i¢in oldukga
garip bir ifadedir. Bagimsiz Ermeni Cumhuriyeti’nin dagilmasindan sonra 6li
dogmus Sevr Antlagmasi’ni canlandirmak icin yapilan ilk girisim olan Londra
Konferans: (Subat-Mart 1921) ¢ercevesinde diisliniildiigiinde Andonyan bu
“belgeleri” nasil tamamen unutmustur??> Andonyan’in ¢alismasi 1919 yilinda
derlenmisti ve oncelikle Ermeniceye ¢evrilmisti, fakat Ermenice basim yalnizca
1921 yilinda (Boston’da), biiyiik olasilikla Tehleryan durusmasindan sonra
basilmigti. Bu sefer dogru bir sekilde Bay Ternon, Andonyan’in himayesinde olan
“telgraflarn” hicbir zaman Boghos Nubar Kiitliphanesi’ne kayit ettirilmedigini
tespit etmistir.26 Andonyan’in aksine, Dadriyan bu “olaganiistii 6nemi” olan
“belgelere” ilk defa 1995 yilinda yaymlanmis olan History of the Armenian
Genocide adl1 kitabinda deginmemistir ve 1986’daki makalesi de Warrant for
Genocide olarak bilinen makaleler derlemesinde tekrar basilmamistir.2”

Bay Dadriyan “Sakir’in Osmanli Savas Ofisi’ne ve Bagkumandanlik Karargéhi’na
kadar yayilan otoritesi General Ali [hsan Sabis ve Albay Ari Baytin tarafindan teyit
edilmektedir” (s. 330) diyerek General Sabis’in Hatiralari’na atifta bulunmus ve
hatiralarinda General Sabis’in Sakir’in Tiirkiye’nin savasa katilmasina dair temel
rolini ve onun Turanci veya Tiirk¢ii ideolojisini sikdyet ederek askeri
meselelerdeki kavrama ve yetersizligini kinamistir. (s. 350, n. 48). Andonyan’in
“belgelerinin” hakikiligi agisindan bu gibi ifadeler gegerlilik tasimamaktadir, ¢iinkii
ITC 1917-1918 yillar1 arasinda bile hi¢ bir “Turanci veya Tiirk¢ii” ideolojiyi

23 Ara Krikorian (éd.), Justicier du génocide arménien : le procés de Tehleryan, Paris : Diasporas, 1981, s. 232-235.
Hereafter Proces.

24 Proces, op. cit. s. 231.

25  Serge Afanasyan, L’Arménie, [’Azerbaidjan et la Géorgie, de I'indépendance a l'instauration du pouvoir soviétique.
1917-1923, Paris: L’Harmattan, 1981, ss. 176-181; Paul Dumont, Mustafa Kemal invente la Turquie modern,
Bruxelles : Complexe, 1997, ss. 100-105 ; Stanford J. Shaw, From Empire to Republic : The Turkish War of
National Independence. 1918-1923, Ankara: TTK, 2000, tome III, pp. 1200-1243; Anahide Ter Minassian, /978-
1920, la République d’Arménie, Bruxelles : Complexe, 2006, ss. 250-252.

26  Yves Ternon, art. cit., s. 137.

27  Vahakn N. Dadriyan, Warrant for Genocide: Key Elements of Turko-Armenian Conflict, New Brunswick-London,

Transaction Publishers, 1999. Mary Schaeffer Conroy, “Review of Vahakn N. Dadriyan, Warrant for Genocide: Key
Elements of Turco-Armenian Conflict,” The Social Science Journal, XXXVII-3,Temmuz 2000, ss. 481-483.
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benimsememistir.28 Onermeleri agisindan ¢ok daha 6nemli bir sorun ise, Bay
Dadriyan’in, General Sabis’in Hatirlari’nin Andonyan tarafindan 3 Mart 1915°de
Dr. Sakir’e yazilan “mektup” ile gelistigini goz ardi etmesidir. Gergekten de
“mektup”un Istanbul’dan génderilmis olmasi gerekiyordu; General Sabis Sakir’in
o donemde 13 Mart 1915 tarihine kadar kaldig1 Erzurum’da oldugunu belirtmistir.29

Dadriyan, Ternon ve Kuyumcuyan higbir elestiri yapmadan “Naim Bey’in
Hatiralar”nin orijinalini 1960’11 yillarin ortasinda gordiigiinii iddia eden “Krieger”
(1911-1988) mahlasli Krikor Guerguerian’in iddiasin1 yenilemislerdir. Bu tanikliga
kimse onay verememektedir ve iki ciddi sorun daha vardir. ilk olarak Ermeni
milliyet¢i orgiitlerinin -ilk olarak Lozan Antlagmasi ve daha sonra Fagizm, Nazizm
ve/veya Stalinizm ve Ermeniler arasinda kanli ¢atigsmalarla30- moralsiz kaldiklar
bir dénemde bu belgenin “orijinalinin” yaklasik yarim asir kadar bozulmamis ve
varligindan bihaber bir sekilde muhafaza edildigine, 1960’1 yillarin ikinci
yarisinda, yani Ermeni milliyet¢iliginin yeniden dogdugu ve “Ermeni soykirimi”
iddialarinin kamuoyunda yanki bulmaya basladigi donem sirasinda “ortadan
kaybolduguna inanmak oldukc¢a zordur. Daha rahatsiz edici olan ise Mary Terzian’a
yazmis oldugu mektubunda Andonyan 1920 yilinda Naim’in metnini Kudiis
Patrigine yolladigii agiklamis olmasidir. Aynt mektupta Andonyan Kudiis ve
Londra’ya gonderilmis belgelere “higbir zaman ne oldugunu 6grenemedigini”
sOylemektedir.3! Andonyan bu metni alip 6liimiine kadar midirliigiini yaptigi
Nubar Kiitiiphanesi’ne koymus veya Naim’in metninin sadece bir kismini
gonderdigini varsaymamaktadir. Yukarida agiklandigi gibi, belgelerin higbir zaman
Nubar Kiitiiphanesi’'nde listelenmemesine ragmen Krieger yirmi bes “orijinal
telgraf” gordiigiinti iddia etmektedir.32

Dadriyan, “basta Kudiis Ermeni Patrikhanesi Arsivi olmak iizere, on yillarca tek
basina ve sabirla diinyanin farkli yerlerindeki mevcut arsivleri incelemis ve ciddi
belgesel veri elde etmis olan Krieger’in dnciilikk eden galigmalarini” dvmektedir.
Yazar, Tirk ve Ermeni ¢aligmalarini birlestiren, bu bir hayli goz ardi edilmis
bilimsel alana ge¢mesine Onayak olan Krieger’a olan minnettarligini ifade
etmektedir. (s. 344, n. 5). Ne yazik ki Ermeni Patrikhanesi’nin bu arsivleri “Ermeni
Soykirimi1” siniflandirmasina katilmayan herhangi bir arastirmaciya ve hatta Ara
Sarafyan gibi yetersiz milliyet¢i olarak bilinen herhangi bir Ermeni bilim adamina

28  Michael Reynolds, “Buffers, not Brethren: Young Turk Military Policy and the Myth of Panturanism,” Past and
Present, n° 203, Mayis 2009, ss. 137-179. See also Niyazi Berkes (ed.), Turkish Nationalism and Western
Civilization. Selected Essays of Ziya Gokalp, Westport: Greenwood Press, 1959.

29  Ali hsan Sabis, Harp Hatiralarim: Birinci Cihan Harbi, istanbul: Nehir Yayinlari, 1990, tome II, s. 378.

30  Jean-Pierre Alem, L ’Arménie, Paris : PUF, 1959, pp. 95-97 ; John Roy Carlson (Arthur Derounian), “The Armenian
Displaced Persons,” Armenian Affairs Magazine, 1-1, Kis 1949-1950; Georges Mamoulia, Les Combats
indépendantistes des Caucasiens entre URSS et puissances occidentales : le cas de la Géorgie (1921-1945), Paris,
L’Harmattan, 2009, s. 159 ; Gaidz Minassian, « L’Internationale socialiste et les partis socialistes exilés du bloc
communiste : le cas de la Fédération révolutionnaire arménienne », Revue d’études comparatives Est-Ouest,
XXXII-3, 2001, s. 111 ; Cyril Le Tallec, La Communauté arménienne de France. 1920-1950, Paris : L’Harmattan,
2001, ss. 186-199 ; Kapriel Serope Papazian, Patriotism Perverted, Boston: Baikar Press, 1934, pp. 52-73;
Christopher Walker, Armenia. The Survival of a Nation, London-New York: Routledge, 1990, s. 357, 360-363 ve
366-370.

31 Proces, op. cit. s. 231.

32 Yves Ternon, Enquéte..., op. cit. s. 77, http://www.imprescriptible.fr/ternon/2_chapitrel
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dahi kapalidir.33 Dadriyan bu sorunu ¢ok iyi bilmektedir. SUNY’den zorunlu
istifasindan sonra, (bkz. dipnot. 5) Diaspora’daki Ermenilerden 1980°li yillarda pek
¢ok Ozel belge toplamis olan diisiince kurulusu Zoryan Enstitiisii’niin baskan1
olmustur ve bu gorevi hala devam ettirmektedir. Enstitii’niin ARF (Tasnaklar) ile
olan yakin baglarina ragmen, bu belgeler hi¢bir zaman siniflandirilmamis ve
Ermeni olsalar dahi bagimsiz aragtirmacilara kapali kalmistir.34 Buna ek olarak,
Dadriyan Istanbul ve Ankara’daki Osmanli ve Tiirk arsivlerinde “Tiirk ve Ermeni
caligmalarin1 birlestiren akademik calismalar” agisindan tagidigi biiyilk dneme
ragmen arastirma yapmaktan kaginmistir.35 Bu arsivlerde yogun bir sekilde galisan
6grencisi Taner Akg¢am’in sonuglari ise etkileyici olmaktan uzaktir, olgusal

hatalarla dolu, yanlis terciime edilmis, hatali

alintilanmig  ve iddialar kanit olmadan

Andonyan’in belgelerinin belirtilmistir.36
hakikiligini o o
destekleyenlerden hicbiri Andonyan’in belgelerinin hakikiligini
tahrif edilmis olan destekleyenlerden higbiri tahrif edilmis olan
“telgraflara” gercken “telgraflara” gereken dikkati gostermemistir. Hig
dikkati gostermemistir. kimse Enver Pasa’nin nasil Subat 1918’de,

Osmanli ordusundaki Ermeni subaylarin imha

edilmesini isteyen bir telgraf yollayabilecegini
aciklayabilmis degildir. Kitabinin daha onceki bdliimlerinde, Andonyan
Anadolu’da Osmanli kuvvetlerinin kontrolii altinda yasayan Ermenilerin 1915°de
imha edildigini iddia etmistir. Fakat ilgin¢ bir sekilde 1918 yilinda Ermenilerin
Osmanli ordusu subaylar1 arasinda kaldigini da 6ne siirmektedir. Hakikaten de en
az birkag yiiz — veya daha fazla — sadik Ermeni Osmanli ordusunda ayrimecilik veya
katliamin higbir sekline maruz kalmadan savas sonuna kadar gorevlerini
siirdiirmiistiir.37 Bu genellikle “Ermeni soykirimi1” siniflandirmasiin destekgileri
ve Ozellikle Andonyan’in belgelerinin “muhtemel gergekliligine” destek vermeye
calisanlar tarafindan géz oniine alinmamistur.

33 “Study the Armenian Genocide with Confidence, Ara Sarafyan Suggests,” The Armenian Reporter, Aralik 18, 2008.
http://www.reporter.am/go/article/2008-12-18-study-the-armenian-genocide-with-confidence-ara-Sarafyan-
suggests

34 age

35 Bu konu hakkinda gelismeler i¢in bakimz: Tiirrkaya Atadv, The Ottoman Archives and the Armenian Question,
Ankara, 1986; Yiicel Giiglii, “Will Untaped Ottoman Archives Reshape the Armenian Debate? Turkey, Present and
Past,” The Middle East Quarterly, XVI-2, Bahar 2009 , ss. 35-42, http://www.meforum.org/2114/ottoman-archives-
reshape-armenian-debate ; Yusuf Halagoglu, Facts on the Relocation of Armenians. 1914-1918, Ankara, TTK, 2002,
ss. 119-122; Yusuf Sarinay, “Tiirk Arsivleri ve Ermeni Meselesi,” Belleten, LXX/257, Nisan 2006, ss. 291-310;
Jeremy Salt, “The Narrative Gap in Ottoman Armenian History,” Middle Eastern Studies, XXXIX-1, Ocak 2003,
ss. 19-36.

36  Erman Sahin, “Review Essay: A Scrutiny of Ak¢am’s Version of History and the Armenian Genocide,” Journal of’
Muslim Minority Affairs, XXVIII-2, Yaz 2008, ss. 303-319; id. “Armenian Question: Scholarly Ethics and
Methodology,” Review of Armenian Studies, n° 19-20, 2009, pp. 141-152; id. “Review Essay: the Armenian
Question,” Middle East Policy, XVII-1, Bahar 2010, ss. 144-157.

37 Edward J. Erickson, Ottoman Army Effectiveness in World War I: A Comparative Study, Londra-New York:
Routledge, 2007, ss. 129-130; Maurice Larcher, La Guerre turque dans la guerre mondiale, Paris, 1926, s. 396;
Turkish General Staff, Armenian Activities in the Archive Documents, Ankara: ATASE, tome 1I, 2005, ss. 72-80,
http://www.tsk.tr/eng/ermeni_sorunu_salonu/arsiv_belgeleriyle_ermeni_faaliyetleri/pdf/Arsiv_Belgeleriyle Ermen
i_Faaliyetleri_Cilt 2.pdf ; ayrica bakiniz “Iki Pastermactyan ve diger bilmediklerimiz”, Milliyet, Haziran 4, 2006;
Facts from the Turkish Armenians, istanbul: Jamanak, 1980, s. 25; Willy Sperco, Moustapha Kemal Atatiirk,
créateur de la Turquie moderne, Paris: Nouvelles éditions latines, 1958, s. 137.
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Naim ve Andonyan Hakkinda Thmal Edilen Sorunlar

Naim’in karakteri hakkinda 1920 yilinda iddia ettiklerinin tam aksine,3® 1937
yilinda Andonyan Naim Bey’i soyle tanimlamisti: “Naim Bey bir alkolik ve kumar
bagimlistydi, aslinda onu hainlige iten bu kotii aligkanliklar1 olmustur. Nitekim biz
onun bize belgelerle sagladig1 her seyi satin aldik.”; “Naim tam anlamiyla ahlak
dis1 bir yaratikti”; “Naim tamamen 6nemsiz bir memurdu.”3% Guenter Lewy hakli
bir sekilde ‘“alkolik, kumarbaz ve ahlaksiz bir karakterin zararli ve pahali
bagimliliklar1 ugruna para kazanmak amaciyla tahrif etmis olabileceginden
siiphelenebileceginiz giinliiklerine hi¢ kimsenin inanmasinin beklenemeyecegini”
belirtmekteydi.40 Fakat Dadriyan Naim’in “sahitligini”, “belgeleri” dogrulamak
icin kanit olarak kullanmaktan c¢ekinmemistir (s. 345, n. 13). Hatta Naim’in
“Hatiralari”nda 1915 yilinda tamamen 6nemsiz bir devlet memurundan ¢ok daha
yiiksek pozisyon olan “Bagkatip”4! oldugunu yazmuistir.

Naim’in yaklasimiyla ilgili bir baska sorun ise “tamamen Onemsiz bir devlet
memurunun” “olaganiistii 6neme” sahip olan belgeleri nasil alabildigidir. Dadriyan,
Ermeni yanlisi Alman konsolos Réssler’in “Naim’in belgelere sahip olmasi
anlasilabilir ¢iinkil bildigim kadariyla (Halep’teki) Tiirkler higbir zaman belgeleri
siniflandirmamis veya isnat etmemislerdi” ifadesine atifta bulunmaktadir.
Dadriyan, Tiirklerin hi¢bir sekilde dostu olmayan yabanci bir konsolosun Osmanli
idaresinin dahili ve fiziki igleyisi konusunda nasil giivenilir bir kaynak oldugunu
gosterememistir. Rossler yanlis bir sekilde Naim’in “tamamen dnemsiz bir devlet
memuru” degil, bir bagkatip olduguna inanmigtir. Dadriyan, Sinasi Orel ve Siireyya
Yiice’nin ayni konudaki diger itirazlarina da yanit vermekten kagimmaktadir.
Ozellikle Andonyan “belgelerin” yenilenmesine dair tamamen celiskili
aciklamalarda bulunmustur.42 Naim’in 1916 senesine iki defa gérevden alindigini
(révoquer) belirten Fransizca basimi da geliskilidir.#? Dadriyan, bu celiskiyi
“Fransizca “révoquer” kelimesinin “gérevden almak” anlamina ek olarak “geri
cagirmak” anlamina da geldigini belirterek cevaplamaya cesaret etmistir (s. 346, n.
22). Etimolojik agidan da bu anlam gecerlidir, fakat yaygin kullanimi Andonyan’in
kitabinin yayinlanmasindan yillar 6nce tamamen ortadan kalkmistir. Pierre
Larousse’un (15 cilt, 1866’dan 1876’ya kadar) Grand Dictionnaire universel du
XIXe siecle adli eseri bu anlami icermemektedir ve Dictionnaire général de la
langue frangaise (iki cilt, 1890—1893) bu anlami sadece ‘antik’ olarak tanimlar.
Fransiz Akademisi’nin yayinlamis oldugu sozliigiin 8. baskisinda (iki cilt,
1932-1935) kesinlikle yer almamaktadir.44 Korkulacak hi¢bir sey yokmus gibi
davrandigindan ve savasin sonucunu bilemeyeceginden, Naim’in bu “belgelere”
neden iki seneden fazla sahip oldugunu aciklayan higbir neden yoktur.

38  Memoirs..., p. X; Documents..., s. 12.

39 Procés, op. cit. s. 234.

40  Guenter Lewy, op. cit. s. 69.

41 Memoirs, p. 8 ; Documents..., op. cit. s. 22.

42 Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., ss. 20-22.
43 Documents..., op. cit., ss.12-13 ve 79.

44 Grand dictionnaire universel du XIXe siécle : frangais, historique, géographique
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k205365n/f1132.image.r=.langFR
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k206410m/{f828.image http://atilf.atilf.fr/academie.htm
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Naim’in karakterini ve konumunun aciga ¢ikarilmasi sadece onun (orijinal
belgelerin kaybolmasindan 6tiirii zaten ciddi derecede sorunlu olan) “sahitligini”
degil aynt zamanda Aram Andonyan’in iddialarint da tartigilir hale getirmektedir.
Temel kaynagi hakkinda Andonyan agikg¢a ve basitce yalan sOylemistir. Agiga
¢ikmig tahrifatlara diger birgok baska 6rnek de verilebilir. Ermeni Yanlis1 Walter
Rossler Andonyan’in Almanya’ya karsi iddialarin sert bir sekilde elestirmistir. Bu
elestiriler zamanla Andonyan tarafindan hakli kabul edilmistir (vurgu M.G.):

“Elbette o [Réssler] altim ¢izdigi pek ¢ok konuda haklidir. Yalnizca benim
kitabimun tarihi bir ¢alisma degil, fakat propaganda oldugunu ve dogal olarak
bu tarz yayinlara 6zgii eksikliklerden muaf tutulamayacagint unutmustur. Ayni
zamanda, o donemde Itilaf devletlerinin sizi dinlemesi icin Almanya’ya kars
kétii bir soz soylemenin kaginilmaz oldugunu diisiinmek sarttir.”

Rossler, Andonyan’in “objektif olabilecegini” dahi inkar etmistir.4>

Andonyan’in giivenilirligi i¢in sorun teskil eden bir diger husus ise kitabinda
bahsedilen rahatsiz edici Tiirk karsitt irk¢iliktir:

“Her Tiirk, tarihte bilinmeyen bir barbarlikla insanlar katledildiginde sadist
bir mutluluk duymustur”.

“Hi¢ kimse bu yagmalardan ¢ikar elde etmeyen tek bir Tiirkii gosterebilir
mi? Hi¢ kimse tecaviize ugramis bir Ermeni kadimi, kizi veya oglani
barindirmayan tek bir Tiirk evi gosterebilir mi? 46

Eger tiim Tirkler bir Ermeni’ye evleri i¢in gergekten “tecaviiz” etmek istemis
olsalardi, yeterince potansiyel kurban bulunamayacagimi sdylemek gereksizdir.
Boyle irk¢1 ve kendini ¢iriiten iddialar Ermeni milliyet¢i edebiyatinda istisna
degildir.47 Daha da 6nemlisi, bu su¢lamanin sagmaligi Andonyan’in her zaman
kendi iddialarimin giivenilirligiyle mesgul olmadigini da agik¢a gostermektedir.
Dadriyan kisaca Andonyan’in giivenilirligini zedeleyen “agzi bozuk yorumlardan”
kisaca bahsetmistir (s. 324) fakat bunlarin lizerine gitmemistir.

Tiirklerin, Ruslarin 1917-1918 geri ¢ekilmesi sirasinda Ermeniler tarafindan genis
Olgekli katliami1 konusunda, Andonyan bu tiir suglarin varligini inkdr etmeye
calismakta ve yine kendisi ile geliski igerisinde, bu katliamlar1 askeri gereklilikler
cercevesinde hakli gdstermeye c¢abalamaktadir.4® Muhtemelen dikkat g¢ekici
miktardaki -sadece Osmanli degil, ayn1 zamanda Rus ve Bati1 kaynakli- kanitlar

45 Procés, op. cit., s. 232.
46 Documents..., ss. 11 ve 165.

47  The “Clean-Fighting Turk”. Yesterday, Today and Tomorrow, London: Spottiswoode, Ballantyne & C°/Armenian
Bureau Publications, 1918 (6zellikle s. 3); Avetoon Pesak Hacobian, Armenia and the War, New York: George
Doran C°, 1918, ss. 37-39, 44-47 ve 56-61; Mikael Varandian, L ’Arménie et la question arménienne, Laval: G.
Kavanagh & Cie, 1917, ss. 23-30. Sonraki irk¢1 konusmalar igin bakiniz, 6rnegin The Armenian Mirror-Spectator,
Nisan 21, 1945, s. 1; The Armenian Weekly, June 1, 1983, p. 42 ve Haziran 30, s. 2.

48  Documents..., op. cit., ss. 154-155.
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sebebiyle,*? Dadriyan bu katliamlarin varligint inkar etmeye ¢alismamigtir. Ternon
ise Erzincan ve gevresindeki kdylerdeki katliamlar1 “tarif edilemez” ve “hakli
gosterilemeyecek” suglar olarak tanimlamaktadir.50

Biitiin bu kanitlara ragmen, Dadriyan Andonyan’1, 6rnegin, ss. 323-324 ve s. 348 n.
34’de her zaman Andonyan’in “belgelerinin” gercekligini dogrulamak igin bir
referans olarak kullanmistir. Ancak, Ermeni Ingiliz tarihgi Ara Sarafyan’in da dogru
sekilde belirttigi iizere, Dadriyan “biitiin Tiirk ve Kiirtler soykirim siirecine katildilar”
iddiasinda bulunmustur.5! Yine ¢ok rahatsiz edici bir sekilde, daha sonraki bir
yayiminda, Dadriyan Tiirklerin 1917-1918de ugradig: katliami affettirmek, azaltmak
ve hakli gostermek i¢in girisimde bulunmustur.52 Dadriyan’in Aram Andonyan’a olan
hosgoriisii bu yiizden siirpriz olmamalidir.

Neden Andonyan’mn “belgeler” bulabildigini ve Dadriyan, ITC liderlerine
neden bu  “belgelerin”  Halep’in ele karsi kanit arayan Ingiliz
gecirilmesinden 6nce imha edilmedigini ve Fransizlarin “belgeleri”
aciklamak i¢in Dadriyan sunlart sdylemektedir: neden bulmadiklarini veya
“Halep tehlikede altinda goriilmiiyordu, hatta neden hi¢ bir zaman
1917 yili sonbaharinda, F Ordular Grubu (Yildirim Ermeni Ulusal Birligi’nin
Ordular Grubu) karargdhi olmustu”. Bu ifadenin “denetleme” siirecine
konuyla ilgisi azdir, ¢iinkii 6zellikle 1918 olmak katlmadiklarim
iizere savasin son yillarinda gergeklesen agtklamaktan
degisiklikleri g6z ard1 etmistir.>3 Ayrica Dadriyan, kacinmaktadir

ITC liderlerine karsi kamit arayan Ingiliz ve

Fransizlarin “belgeleri” neden bulmadiklarini

veya neden hi¢ bir zaman Ermeni Ulusal Birligi’nin “denetleme” siirecine
katilmadiklarini agiklamaktan kaginmaktadir - bu Sinasi Orel ve Siireyya Yiice nin
konuya iligkin en 6nemli iddiasidir.

Ternon ise hi¢ bir kaynaga dayanmadan Andonyan’in “24 Nisan baskinindan
kurtulan birkag kisiden biri” oldugunu iddia ederek bagka bir hata yapmuistir.54
Nitekim, 24 Nisan’da tutuklanan Ermenilerin ¢ogunlugu oldiriilmemistir.55

49 Documents relatifs aux atrocités commises par les Arméniens sur la population musulmane, Istanbul: Société
anonyme de papeterie et d’imprimerie, 1919,
http://louisville.edu/a-s/history/turks/atrocites_commises_par_les armeniens.pdf; Documents on Ottoman
Armenians, Ankara, tome II, 1985, pp. 119-154, http://louisville.edu/a-s/history/turks/Documents2.pdf and tome III,
1986, ss. 135-171, http://louisville.edu/a-s/history/turks/Documents3.pdf ; Justin McCarthy, “The Report of Niles
and Sutherland,” XI. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara: TTK, 1994, tome V, ss. 1828-1830, 1842, 1850,
http://louisville.edu/a-s/history/turks/Niles_and_Sutherland.pdf ; Vladimir Nikolaevitch Twerdokhleboff, War
Journal of the Second Fortress Artillery Regiment, and Notes of a Superior Russian Officer on the Atrocities of
Erzerum Istanbul, 1919, http://louisville.edu/a-s/history/turks/Khlebof%20War%20Journal.pdf

50  Yves Ternon, The Armenian Cause, (Delmar : Caravan Books), 1985, ss. 123-124 ; Les Arméniens, op. cit., s. 341.

51  “Study the Armenian Genocide with Confidence, Ara Sarafyan Suggests,” art. cit.

52 Vahakn N. Dadriyan, The History of the Armenian Genocide, Providence: Berghahn Books, 2003, ss. 425-426 (ilk
baski, 1995).

53 Edward J. Erickson, op. cit., ss. 127-154.
54 Yves Ternon, art. cit., s. 136.

55  Yusuf Sarmay, “Decree of April 24, 1915 and the Armenian Committee Members Arrested in Istanbul,” Review of
Armenian Studies, n° 15-16, 2007, ss. 69-81.
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Orel-Yiice’nin Kitabinda “Hatalar” Uydurmak

Andonyan’in “belgelerindeki” hatalar1 g6z ard1 etmek i¢in Dadriyan, Sinasi Orel ve
Sitireyya Yiice’nin kitabinda pek ¢ok sayi, tarih ve yanlis referanslara yonelik
hatalarin oldugunu iddia etmistir. Ornekleri arasinda sunlardan (s. 346, n. 25) séz
etmistir:

a) “25 Mart (n© 2) tarihli mektup iddia ettikleri gibi Subat 8 olarak yanlis
basilmamistir, daha ziyade [7’sinde (Ingilizce terciime) dogru
basiimistir” Aslinda Sinasi Orel ve Siireyya Yiice “8 Subat olarak” degil,
fakat 18 Kasim olarak yanlis basildigini 6ne siirmektedir ve bu iddia
dogrudur. Sinasi Orel ve Siireyya Yiice 25 Mart tarihli mektupta
bahsedilen mektubun Ingilizce metinde 8 Subat tarihli oldugunu ve
dogru oldugunu belirtmektedir.

b) “Yine s. 33’de yanlig bir sekilde F7 sinin (Fransizca terciime) 18 Subat
(n.1) tarihli mektubun yilmi ¢ikarttigini iddia etmektedir; bu dogru
degildir.” Gergekten de boyle bir sey yoktur ve zaten Sinasi Orel ve
Stireyya Yiice boyle bir varsayimda bulunmamaktadir.

“Belgelerle” Celisen Kaynaklar (1): Unutulmus ve inkar Edilen Gercekler

“Biitiin Ermenilerin topluca imhalarina” iliskin 9 Mart, 21 Eyliil ve 16 Eylil 1915
tarihli “belgelerin” Halep kaymakamligina gonderildigi varsayilir.5¢ Fakat Halep
sehrinin (yaklasik 22,000 niifuslu) neredeyse biitiin Ermeni toplumu ITC hiikiimeti
tarafindan zorunlu gogten agik bir sekilde muaf tutulmus ve savas zamaninda
evlerinde kalmislardi,>7 ki bu hakikati ne Dadriyan ne de Ternon inkar etmektedir.
Dogu Anadolu ve Kuzey Suriye’den binlerce Ermeni, kamplar yerine Halep’e gog
ettirilmistir; bunlar zorunlu tehcire maruz kalmis insanlar arasinda en giivende
olanlardi.

Genelde, Arap topraklarina zorunlu géociin cografi (Istanbul, Edirne, Izmir, Aydin,
Kiitahya, Kastamonu, Antalya, Konya, Maras, Halep, Musul, Kudiis) ve kategorik
(Katolikler, Protestanlar, esnaf, Osmanli Bankasi calisanlari, Osmanli Borg
Yonetimi, Demiryollar1 Yonetimi g¢alisanlari, hastanelerdeki hastalar, yetimler,
asker aileleri ve milletvekilleri, Bursa gibi sehirlerdeki saygin kisiler) istisnalari8
inkar edilmis, unutulmus veya inandirict olmayan iddialarla agiklanmistir. Guenter
Lewy hakli olarak su tespiti yapmuistir:

56  Documents..., ss. 146; Memoirs..., op. cit., s. 15, 60 ve 64.
57  Guenter Lewy, op. cit., s. 191.

58  Kemal Cigek, “Relocation of the Ottoman Armenians in 1915: A Reassessment,” Review of Armenian Studies, n°
22,2010, ss. 120-121; Yusuf Halagoglu, The Story of 1915. What Happened to the Ottoman Armenians?, Ankara:
TTK, 2008, ss. 52 ve 91; Guenter Lewy, op. cit., ss. 158, 165, 180, 186-187, 191, 203-205; Sinasi Orel and Siirreya
Yuca, op. cit., ss. 119-123; Hikmet Ozdemir and Yusuf Sarinay, Turkish Armenian Conflict Documents, Ankara:
TTK/TBMM, 2007, ss. 119, 127, 175, 201, 203, 207, 213- 221, 237, 265, 283, 321, 339, 341.
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“Tiirklerin bu sehirlerdeki (Istanbul, Izmir. Halep) Ermenileri, sakincali bir
sekilde ifsa olmamak icin gé¢ ettirmekten kacindigr iddiast gegersizdir,
clinkii biitiin diinya vilayetlerdeki bu gogleri ve esliginde gelen katliamlari
neredeyse gerceklestigi anda hemen duymugstur. Bu onemli ii¢ sehirdeki
Ermenilerin camimi bagigslamakla aleyhte reklam engellenmemistir. 59

Ne Dadriyan, ne Ternon ne de Kuyumcuyan Ermeni ayaklanmalarina ve diger
ihanetlere iliskin Osmanl1 belgelerine dogrudan cevap vermemistir; ayrica Ermeni
milliyetci lideri Boghos Nubar’in Fransiz arsivlerinde tutulan ve Sinasi Orel ile
Siireyya Yice’nin kitabinda dile getirilen iddialarina karsi da dogrudan cevap
verilmemistir.60 Fakat Tiirk yazarlar Ermeni liderlerin halihazirda bilinen
hainliklerinin listesini simdiye kadar zaten tiiketmislerdir. En bilineni ARF’nin
1923 yilinda kadarki lideri ve Bagimsiz Ermneistan’in 1918-1919 yillar1 arasinda
Basbakani1 olan Hovannes Katchaznouni’nin Manifestosu’dur. Tagnak kongresi
oniinde sunulan bu net konugsmada Katchaznouni ARF’nin Osmanli devletine sadik
kalma sozilinii tutmadigini, 1914 yilindan baglayarak Rus ordusu i¢in goniilliiler
topladigin1 ve bunun “yanlis” oldugunu séylemistir. Tagnaklar ise “hi¢bir vicdan
azab1 duymadan Rusya’y1 goniilden benimsemisler”, ve “gerceklik duygularini
yitirip hayallerine kapilip gitmislerdir.”¢!

24 Ocak 1915°de Russfoje Slovo tarafindan yayinlanan bir mektupta, n. 19 (zorunlu
gocten birkag ay 6nce) Calkus adinda bir Ermeni avukati (vurgu M.G.):

“Tiirkiye 'nin géziinde Ermeniler Tiirkler tarafindan maruz birakildiklar
dehgsetleri hak etmislerdir ¢iinkii bizler vatan hainliginden su¢luyduk. Bu
hainligi Ermeniler hicbir tereddiit gostermeden itiraf etmislerdir. Hicbir
Ermeni bir Rus’u vurmaz c¢iinkii onda bir agabey veya koruyucu goriir.
Ermeniler Tiirkiye’ye ihanet etmigtir ¢iinkii Tiirkiye onlarin annesi degil,
tivey annesidir. Giderek artan sayida Ermeniler Rus ordusu igin goniillii
olmustur. Diinyanin uzak noktalarindan, Amerika, Asya ve Avrupa’dan
Rusya’ya dogru akmislardir. Rusya’ya ve Rusya’min amacina
inanmuslardir. 62

59  Guenter Lewy, op. cit., s. 251. Ayn1 zamanda bakiniz: Michael M. Gunter, “Pursuing the Just Cause of their
People”. A Study of Contemporary Armenian Terrorism, Westport-New York-London: Greenwood Press, 1986, p.
23; ve Eberhard Jickel, “Genozid oder nicht?”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Mart 22, 20006,
http://www.faz.net/artikel/C30525/genozid-oder-nicht-3014658 1 .html

60 §inasi Orel and Siirreya Yuca, op. cit., ss. 38-41 and 104-113; Ayrica baklr}lz: Kamuran Giirtin, The Armenian File,
Istanbul: Turkiye Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2007 (Tirkge ilk baski 1983, Ingilizce ilk baski 1985), ss. 237-256; ve

Tiurk Genel Kurmayi, Armenian activities ..., op. cit., eight tomes, 2005-2008,
http://www.tsk.tr/eng/ermeni_sorunu_salonu/arsiv_belgeleriyle ermeni_faaliyetleri/arsiv_belgeleriyle ermeni faal
iyetleri.htm

61  Hovannes Katchaznouni, The Armenian Revolutionary Federation Has Nothing to Do Anymore, New York:
Armenian Information Service, 1955 (ilk bask1, 1923), ss. 5-8,
http://ia600602.us.archive.org/14/items/armenianrevolution00katc/armenianrevolutionQ0katc.pdf

62  Ernest Jackh (Ernst Jackh), The Rising Crescent. Turkey Yesterday, Today and Tomorrow, New York-Toronto:
Farrar & Rinehart, 1944, s. 43, n. 6.
http://www.archive.org/download/risingcrescent002408mbp/risingcrescent002408mbp.pdf
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Ermeni Vekili Papadzanov, 28 Ocak 1915 tarihinde Rus Parlamentosu’nda soyle
demistir (vurgu M.G.):

“Tiirk Ermenistan’imin (Dogu Anadolu) Ermeni niifusu, bizim zafer
kazanmis (Rus) ordumuzu sevingle karsilamislardir. Ermeniler yardim
edebilecekleri her yerde ve her sekilde yardim etmislerdir ve Ruslar igin
goniilden bir karsilama diizenlemiglerdir... 03

Eski Tasnak terdristi ve ITC nin affiyla 1908-1912 yillarinda Erzurum milletvekili
olan Karekin Pastirmaciyan 1914 yili yazinda Ermeni gonilliileri toplamak i¢in
Rusya’ya gelmisti. 1918°de eger Ermeniler “kaderlerini 1914 yilinda Almanya
gayesine yonelik ¢izselerdi bu dehget verici Ermeni katliamlar1 en baginda meydana
gelmezdi”®4 diye yazmistir. Pastirmaciyan, hatiralarinda, kendisini bu kararmin
“Tirkiye’deki Ermeniler agisindan olumsuz etkiler dogurabilecegini soyleyerek
uyaran bazi Tagnak dostlarmin uyarilarina ragmen Rusya’ya geldigini eklemistir.65
Fransa’nin Yabanci Lejyonu’nda Pastirmaciyan’in meslektasi olan Aram Turabyan
daha da acik konusmustur. O ve ortaklarinin (ARF-Tagnak da dahil olmak tizere)
Osmanli Imparatorluguna kars1 yiiriitiilen devrimci eylemlerin kanli sonuglarini
cok iyi bildiklerini” sdylemistir. Aram Turabian, edepsizce mevcut (Ermeni) neslin
bir kismin1 kurban etmenin gerekliligini savunmustur.6¢

24 Temmuz 1915 tarihli bir notta Boghos Nubar’in komitesi “Tiirkiye’de sadece
Ermenistan (Dogu Anadolu) ve Kilikya’daki Ermeni niifuslarmin Tirk rejimine
kars1 isyankar egilimlerde” bulunduklarini iddia etmis ve kanit olarak da Kilikya’da
“25,000 direnis¢i” ve gevresindeki vilayetlerde “15,000” direnis¢inin oldugunu
sOylemistir.6? Boyle bir isyan ortaminin tehcir karariyla ¢ok az baglantist vardir:
Kasim 1914’den itibaren Boghos Nubar ingiliz ve Fransizlara bir ¢ikartma
onerisinde bulunmustur: “Kilikya’daki Ermeniler Iskenderun, Mersin veya
Adana’da bir ¢ikartmay1 desteklemek igin goniillii olarak yazilmaya hazirlardir.
Daglik bolgelerdeki Ermeniler de destek verebilirler ve silah ve cephane temin
edilirse Tiirklere karsi ayaklanabilirler.”68

63 age.

64  Garegin Pasdermadjian, Why Armenia Should Be Free, Boston: Hairenik, 1918, s. 43. Ayrica bakiniz Avetis
Aharonian ve Boghos Nubar, op. cit., ss. 4-5.

65  Garegin Pasdermadjian, Bank Ottoman: Memoirs of Armen Garo, Detroit: Armen Topouzian, 1990, s. 19. Ayrica
bakimiz Richard G. Hovannsian, Armenia on the Road to Independence, Berkeley-Los Angeles-London: University
of California Press, 1967, ss. 44-45 ve 272, n. 18.

66  Aram Turabian, Les Volontaires arméniens sous les drapeaux frangais, Marseille : Imprimerie nouvelle, 1917, ss.
41-42. Ayrica bakiniz Kapriel Serope Papazian, op. cit., s. 38.

67  Commission des archives diplomatiques, Documents diplomatiques frangais : 1915, tome III, Brussels : Peter Lang,
2004, s. 98 ; Vatche Gazarian, Boghos Nubar’s Papers and the Armenian Question, 1915-1918. Documents,
Waltham : Mayreni, 1996, s. 203.

68 Mim Kemal Oke, The Armenian Question, Ankara: TTK, 2001, s. 111. Ayrica bakimiz Edward J. Erickson,
“Bayonets on Musa Dagh: Ottoman Counterinsurgency Operations — 1915,”The Journal of Strategic Studies,
XXVIII-3, 2005, ss. 529-548; Yiicel Giiglii, op. cit., ss. 51-101; Guenter Lewy, op. cit., ss. 103-109. Ge¢mis i¢in
bakiniz: Yiicel Giigld, op. cit., ss. 19-50; Salahi R. Sonyel, “The Turco-Armenian ‘Adana Incidents’ in the Light of
Secret British Documents,” Belleten, L1-201, Aralik 1987, ss. 1291-1338; Yusuf Sarinay (ed.), Osmanli Belgelerinde
1909 Adana Olaylari, Ankara, 2010, iki cilt.
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Biitiin bu kaynaklar, Tiirklerin Ermenilere karsi olan eylemlerinin kiskirtilmadigini
ve sadece vahsi planlarla harekete gegirildigini savunan Andonyan’in ¢aligmasiyla
celismektedir. Dadriyan tarafindan pek cok Ermeni ayaklanmasimi ve Osmanl
ordusu i¢in tehlikelerini géz ardi etmek i¢in dolayli yoldan kullanilan yontemlere6®
bu makalenin {i¢iincii kisminda deginilmistir.

1919-1921 yillarinda Malta’da tutuklu bulunan Osmanli liderlerine iliskin konuda,
Ternon kitabinda konuya iliskin bir dnermede bulunmaktan agikca ve basit bir
sekilde kaginmis ve Dadriyan’in Andonyan belgelerinin “muhtemel hakikiligi”
konusunu inceledigi makalesine kisa bir atifta bulunmustur. Sasirtict olmayan bir
sekilde cevabinin temeli Dadriyan’dan gelmektedir: Temel olarak:

1) “Abdiilhalik’in niyetinin, sugluluk duygusu veya masumiyeti ile ilgisi
yoktur” veya “(ingilizlerin) Kemalistlerle yaptig1 ‘paket anlagmasiyla’
ilgili herhangi bir seyle” (s. 336). Gercekten de derhal serbest
birakmanin nedeni Londra ve Ankara arasinda yapilan ivedi bir anlagsma
olsa dahi, Ingiliz yetkililer anlasmadan bir hayli énce, Ermeniler ve
Rumlar tarafindan desteklenen bir Ingiliz savemin iki sene boyunca
Osmanli, Ingiliz, Ermeni ve Amerikan belgelerinde yaptigi yogun
arastirmalara ragmen, Malta’da tutuklu bulunan ve Abdiilhalik’in de
dahil oldugu 144 Osmanliya kars1 bir dava agmanin miimkiin olmadigina
kanaat getirmislerdi.’0 Dadriyan, herhangi bir kanit bulmakta basarisiz
olan higbir ingiliz belgesine deginmemektedir.

2) “Ingiltere’nin Amerika’daki Biiyiikelgisi ABD Disisleri Bakanligi
belgelerinde katliamlara dair hi¢bir kanit bulunamadigini sdylememistir”
(ibid). Malta’ya siiriilmiis olan Abdiilhalik ve diger Osmanli liderleri
iizerinde c¢alisan Sinasi Orel ve Siireyya Yiice bu iddiada
bulunmamuislardir.

3) Cok az sayida Ingiliz yetkili, tutuklanan 144 kisiden cok azini
suclamuslardir. (s. 337). Fakat Ingiliz yetkililerin kendileri eger bu
raporlar1 giivenilir bulsalardi onlar1 durugmalarda kullanirlardi. Boyle
yapmamislardir.

69  Ozet igin: Edward J. Erickson, “Armenians and Ottoman Military Policy,” War in History, XV-2, Nisan 2008, ss.
141-167, http://www.tc-america.org/media/Ericson_militarypolicy1915.pdf ; Justin McCarthy, “The Armenian
Uprising and the Ottomans,” Review of Armenian Studies, 11-7/8, 2005,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=en&Page=Dergilcerik&IcerikNo=134; id., “Losing the War in the East: the
Armenian Contribution to Ottoman Defeat in Safak Ural and alii (ed.) The New Approaches to Turkish-Armenian
Relations, Istanbul: Istanbul University Press Universitesi, 2008, ss. 383-390; Justin McCarthy ve alii, The
Armenian Rebellion at Van, Salt Lake City: Utah Press, 2006. Ge¢mis i¢in bakiniz: Tiirkkaya Atadv, “Procurement
of Arms for Armenian Terrorists: Realities Based on Ottoman Documents,” in International Terrorism and the Drug
Connection, Ankara: Ankara University Press, 1984, ss. 169-177; ve William L. Langer, The Diplomacy of
Imperialism, New York: Alfred A. Knopf, 1960, ss. 150-164, 321-325 ve 349-350.

70  Guenter Lewy, op. cit., ss. 122-128; Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., ss. 96-98; Bilal N. Simsir, “The Deportees
of Malta and the Armenian Question,” in Armenians in the Ottoman Empire and Modern Turkey (1912-1926),
Istanbul: Tasvir Press, 1984, ss. 26-41.
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Fakat Andonyan belgeleri a¢isindan Malta siirecinin en dnemli noktasi, Talat Pasa
ve diger ITC liderlerine atfedilen“telgraflarin™, higbir sekilde su¢lu bulunmayan ve
serbest birakilan birka¢ zanlinin dosyalarina konmus olmasidir.7! Dadriyan bu
gercegi dikkatli bir sekilde tartigmaktan kag¢inmistir. Tiirkiye’de Abdiilhalik’in
yargilanmasi cabalarina gelince, Ternon ve Dadriyan, herhangi bir agiklamaya
basvurmadan Andonyan’in iddialarini tekrarlamakta, bdylece Sinasi Orel ve
Siireyya Yiice’nin bu noktadaki cevabina itiraz edememistir.

“Belgelerle” Celisen Kaynaklar (2): Sézde “Ikili Yol”

Dadriyan, Sinasi Orel ve Siireyya Yiice’nin tartigmasinin ii¢lincii kismina yalnizca
birkag¢ paragrafla cevap vermektedir: Osmanli arsivlerinden alinan ve tamamen
imha etme niyetini ¢iiriiten diizinelerce gergek belge.’2 ilk iddias1 da yine en
yaniltici olanidir. Dadriyan s. 328°de Istanbul’da 1923 yilinda Yiiksek Komiser
olan Nevile Henderson’un yorumuna atif yapmaktadir:

“Bunlar, Tiirk metotlart ve diisiincesinin net bir betimlemesi olmalart
agisindan okunmaya ve saklanmaya degerdir. Bunlarin gizli emirler
tarafindan mu iptal edildigini veya dogal vahset ve duygusuzlugun bunlari
kesinlikle degersiz kilacagi diigiincesiyle mi yazildigi akademik spekiilasyona
kalmistir”.

Agikca k¢t Onyargilara dayandirdigi iddialarimi (“Tirk metot ve diisiincesi”,
“dogal vahset ve duygusuzluk™) desteklemek i¢in Henderson tek bir kanit bile 6ne
sirmemektedir. Malta sorusturmasina dair ¢arpitmalarinin devami olarak, Dadriyan
Ingiliz ordusu tarafindan el konulan belgeler ve W. S. Edmonds (“burada katliam
sucunu eve getirmek i¢in yeterince kanit yoktur”) veya D.G. Osborne (“Aksine,
Icisleri Bakani’nin kararmin son paragrafinda katliam egilimli tedbirlere karsi
ozellikle ikaz etmektedir”) gibi Ingiliz diplomatlarin yorumlarma yonelik temeli
saglam bir tartisma sunmamaktadir.”3

Dadriyan ayn1 zamanda Falih Rifki Atay’in kitabinin ss. 339-340 atifta
bulunmaktadir. Atay sdyle yazmist1 (Vurgu M.G.) :

“Bir giin (Talat Pasa) yine ofisinden beni ¢agirdi. Yaninda bir adam vardi.
Dedi ki: ‘Izmit Mutasarrifina bir mektup yaz ve bu Beyefendinin isinin
katiyen halledilmesini tavsiye et.

(Mektubu) yazdim ve getirdim. Imzaladi. Zavalli adam mektubu aldi ve
tesekkiir ederek ayrildi. Biraz sonra Bakan’in (Talat Pasa) beni gérmek

71  Guenter Lewy, op. cit., ss. 123 ve 125.

72 Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., ss. 101-134.

73 Salahi R. Sonyel, “Armenian Deportations: A Re-Appraisal in the Light of New Documents,” Belleten, Ocak1972,
ss. 58-60; id. (ed.), Displacement of the Armenians: Documents, Ankara: TTK/Baylan Matbaasi, 1978; id., The
Great War and the Tragedy of Anatolia. Turks and Armenians in the Maelstrom of Major Powers, Ankara: TTK,
2000, ss. 114-120.
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istedigi soylendi. Gormeye gittim. Dedi ki: ‘[zmit Mutasarrifina bir sifreli
telgraf yaz ve gonderdigim mektubun hi¢bir oneminin olmadigini belirt.””74

Oncelikle Atay, bir sifreli telgraf ile emre déniistiiriilen bir tavsiye mektubundan
bahsediyordu, sifreli telgraf ile gonderilen ve diger bir emri tekzip eden baska bir
emirden degil - ki bu bile kitabin séz konusu c¢arpiklikla ilgisini azaltmaya
yetmektedir. Ikinci olarak, bu alintiin higbir

yerinde veya kitabin diger kalan kisminda Falih

Rifki Atay bu olayin bir “rutin uygulama” veya Heath W. Lowry,
“sistem” (Dadriyan tarafindan ss. 328 ve 339’da _Morgenthau’un
belirtildigi gibi) oldugunun bir érnegi oldugunu _guinliigiinii Story’deki
belirtmemistir, ne de Ermeni tehciriyle alakali bir iddialariyla kiyaslayinca,

- . . onceki biiyiikelcinin
uygulama oldugunu belirtmektedir. mekani tamamen farkli

betimledigini ve ozellikle
“telgraf donaniminin”
uydurmadan baska bir
sey olmadigini
soylemigtir.

Dadriyan, hatiralarinda “Istanbul’daki Amerikan
biiytlikelcisinin Talat Pasa’nin bir bagka yontini
ve partinin ve/veya devletin baska higbir yerde
bahsedilmemis gayri resmi uygulamalarini
ortaya c¢ikardigi”n1 sdylemektedir: “Talat’in
evinde telgraf donanimi”. Heath W. Lowry,
Morgenthau’un gilinligiinii  Story’deki iddialariyla kiyaslayinca, onceki
biiyiikelginin mekéan1 tamamen farkli betimledigini ve ozellikle “telgraf
donanimimin” uydurmadan bagka bir sey olmadigini sdylemistir.”> Giinliigiinde,
Morgenthau bir telefondan bahsetmistir ve Talat Pasa’nin bunu gizli emirler
vermek i¢in kullandigin1 da iddia etmemistir. Morgenthau’un giinliigii, herkesin
Lowry’nin tespitinin dogru oldugunu gérmeleri i¢in, Gomidas Enstitiisii tarafindan
internet iizerinden yaymlanmistir.76

“Ikili yol” iddialar1 temelsiz olmakla kalmayip, Sinasi Orel ve Siireyya Yiice
tarafindan verilen belgeler de daha sonraki bulgularla teyit edilmistir. Ozellikle
o6nemli olan Osmanli hiikiimetinin tehcir edilen Ermenilere saldiran Miisliimanlarin
cezalandirilmasini istedigini gosteren belgelerdir.”” Bu konu giiniimiizde daha iyi
bilinmektedir. Talat Paga’nin girisimi ile Osmanli devleti, Ermenilerin sikayetlerini
ve Sikrii Bey’in de dahil oldugu (rolii asagida agiklanacaktir) memurlara dair
ihbarlar1 arastirmak iizere ii¢ komisyon’® kurdugu bilinmektedir. Ayrica bunun
sonucunda Mart-Nisan aylarinda, 67’si idama mahkiim edilen ve asilan, 524’{iniin

74  Erman Sahin’de yazilmis ve terciime edilmis, art. cit., s. 134.

75  Heath Lowry, The Story Behind “Ambassador Morgenthau’s Story”, Istanbul: The Isis Press, 1990, ss. 47-50. For
other analysis of Morgenthau’s book see Siikrii Server Aya, The Genocide of Truth Continues... But Facts Tell the
Real Story, Istanbul: Derin, 2010, ss. 274-331; Ralph Elliot Cook, The United States and the Armenian Question,
1894-1924, Ph.D. tezi, Flechter Hukuk ve Diplomasi Okulu, 1957, s. 129; Clinton Hartley Grattan, Why We Fought,
New York: The Vanguard Press, 1929, ss. 250-251; George Abel Schreiner, The Craft Sinister, New York: G. Albert
Geyer, 1920, ss. XXI ve 125-126,
http://ia340943.us.archive.org/2/items/craftsinisterdip0Oschruoft/craftsinisterdipOOschruoft.pdf

http://gomidas.org/gida/index_and_%20documents/MorgRecords_index_and_documents/with%20frames/index
_archives MorgRecords.htm

77  Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., ss. 125-127.

78  Yusuf Halagoglu, Facts..., op. cit., ss. 84-86; Hikmet Ozdemir and Yusuf Sarimay, op. cit., s. 294.

76
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hapse atildig1 ve 68’inin zorunlu ¢alismay1 da kapsayan bagka cezalar aldigi toplam
1673 Misliiman askeri mahkemelere gonderilmistir.’? Baskinin en fazla oldugu
zamandi, fakat tek ornek de degildi. Ornegin, Cerkez Ahmed ve Galati Halil
cinayetler (Ozellikle Osmanli Meclisinin Ermeni vekilleri Krikor Zohrab ve
Seringulian Vartkes’in suikastlar1) ve soygunlardan &tiirii Eylil 1915°de
tutuklanmiglar ve Talat Pasa’nin emrine mukabil ve Cemal Pagsa’nin yetkisi altinda
Kasim ayinda asilmislardi.80 Bu gergekler, ozellikle biitiin Ermenilerin
Oldiirilmesini isteyen ve suclulara karsi sorusturmay: engelleyen Andonyan
“belgeler’ini ciddi bir sekilde c¢iiriitmektedir.8! Daha da onemlisi, Ahmed ve
Halil’in durugmalari ve idam kararlari, Andonyan tarafindan Zohrab’in suikastiyla
alakali saklanmis (ama sonra diger “telgraflar” gibi ortadan kaybolan)
yayinlanmamis ve “Krieger” tarafindan kullanilip Ternon tarafindan o6viilen
“belgenin” giivenilirligini ortadan kaldirmaktadir.82 “Ermeni soykirim” iddialarinin
destekgisi olan Dr. Hilmar Kaiser durusmalarin aslinda 1916 yilinda yapildigini
teyit etmekte ve bu soykirim karsiti iddiaya nasil cevap verecegini bilmedigini itiraf
etmistir,83

Benzer gekilde, Osmanli yonetiminin tehcir edilen Ermenilere gida ve diger
ihtiyaclarin saglanmasi amaciyla 6nemli bir biitce ayirdigt ve — Andonyan’in
iddialart ve diger “genel imha” suglamasinin destek¢ilerinin aksine — Batili
iilkelerden gelen yardimlarin ¢ogu, aslinda Miisliman ¢ogunluga sahip Osmanli
niifusunun ¢ok kiiciik bir azinligt durumunda olan Hiristiyanlara dagitilmis
olmasina ragmen Batili yardim kuruluslarimin faaliyetlerine izin vermistir.84
Istanbul’daki Uluslararast1 Ermeni Yardim Komisyonu’nun Amerikali bagkani
William W. Peet, Talat Paga’nin “isteklerine hemen dikkatini verdigini ve kendisi
ile goriismelerinde sik¢a onu ‘Biz ortagiz, bugiin sizin i¢in ne yapabilirim?’
ifadeleri ile kargiladigin1 anlatmaktadir.85

Ermeniler tarafindan, hi¢bir zaman ciddi bir sekilde karsilik verilemeyen bu
gercekler Andonyan’in kaynaklarinin uydurmadan baska bir sey olmadigini
gostermek i¢in yeterlidir, fakat tartismanin “muhtemel gerceklik™ ile alakali olan
kismini simdi inceleyecegiz.

79  Kemal Cigek, art. cit., ss. 125 ve 133; Yusuf Halagoglu, The Story..., op. cit., ss. 82-87.

80  Guenter Lewy, op. cit., pp. 112-113; Hikmet Ozdemir and Yusuf Sarinay, op. cit., p. 261.Ayrica bakiniz: Stanford J.
Shaw, op. cit., tome I, ss. 57-58.

81  Memoirs...,s. 17.

82  Yves Ternon, Enquéte..., op. cit., ss. 199-204, http://www.imprescriptible.fr/ternon/3_chapitre7

83 The Armenian Weekly, Mart 8, 2008.

84  Yusuf Halagoglu, The Story..., op. cit., ss. 71-82; Guenter Lewy, op. cit., ss. 65, 194-198 ve 218-220.

85  Louise Jenison Peet, No Less Honor: The Biography of William Wheelock Peet, Chattanooga: E. A. Andrews, 1939,
s. 170 (W. W. Peet’in 6zel yazdiklarina dayanarak).
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icsel Kritik
imzalar (1)

En azindan Andonyan ve giiniimiizdeki taraftarlar bir tarafta, Sinasi Orel, Siireyya
Yiice ve onlarin temel kanaatlerini savunanlar diger tarafta, izerinde uzlastiklar1 bir
nokta bulunmaktadir: Vali Abdiilhalik’in imzasi Andonyan “belgelerinin” hakikiligi
acisindan temel bir konudur. Sinasi Orel ve Siireyya Yiice hakiki bir belgede bulunan
Abdiilhalik’in imzasinin Andonyan’in “belgelerindeki” imzasindan ¢ok farkl
oldugunu séylemektedir. Cevabinda, Dadriyan iki temel iddiay1 kullanmaktadir:

1) “Tekrar basilmalarla dolu ve bazi durumlarda ard arda basilmis
sayfalarin incelenmesiyle konu ¢oziime kavusturulamaz”. Farkliliklar
aslinda agikga belirgindir ve iddia edilen imzanin kopyasi ¢ok da koti
degildir. Ayrica boyle bir cevabin mantiki sonucu Andonyan “belgeleri”
lizerine yapilacak muhtemel bir aragtirmanin 6niine gegilmesidir.

2) “Soz konusu iki imza arasinda onemli farkliliklarin olup olmamasinin
tespiti bu belgeleri elestirenler tarafindan yapilandan ¢ok daha zor bir
gorevdir, onemli farkliliklarin olup olmadigina bile itiraz edilebilir.”
Tekrar, farkliliklar gayet acgiktir ve Dadriyan herhangi bir acgiklama
getirememistir. Ternon da farkliliklar teyit etmis ve “bir kez daha belgeleri
gecersiz kilmak amaciyla kasith bir sekilde Abdiilhalik’in gizli belgelerdeki
imzasini degistirdigini” iddia etmektedir.8¢ Bu sadece Dadriyan’in inkariyla
celismemektedir, ayn1 zamanda agik olana umutsuz bir gekilde karsi ¢gikma
cabast olup tamamen sagma ve temelsiz bir varsayimdir.

Dadriyan ve Ternon ayni zamanda Mustafa Abdiilhalik’e ve Halep Valisi Abdulhad
Nuri’ye ait oldugu iddia edilen sahte imzalar arasindaki benzerlige deginmekten de
kaginmislardir.87

Sinasi Orel ve Siireyya Yiice tarafindan yeterince belirtilmeyen bir diger sorun ise
gergek belgelerde Abdiilhalik “Halep Valisi” olarak imza atmigsken Andonyan
“telgraflarinda” imza sadece “Vali”dir.88 Benzer sekilde, Osmanli argivlerinde
bilim adamlari tarafindan kullanilan ve yayinlanmis belgelerin de dahil oldugu pek
cok belge8? Talat Pasa tarafindan “Bakan” veya “Bakan Talat” olarak imzalanmistir
ama asla “I¢isleri Bakan1 Talat” olarak imzalanmamistir. Bu imza sistematik bir
sekilde sadece Andonyan’in “telgraflarinda” kullanilmistir. Bu konu 2000’1
yillarda Yusuf Halagoglu ve Jean-Louis Mattei tarafindan One siiriilmistii.?®
Milliyet¢i Ermeniler tarafindan cevaplanamamastir.

Hem Dadriyan (s. 324) hem de Ternon Andonyan “belgelerinin” Halep’teki Ermeni

86  Yves Ternon, Enquéte..., op. cit., s. 63, http://www.imprescriptible.fr/ternon/1_chapitre5

87  Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., ss. 56-57.

88  Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., ss. 53 ve 57-59. Jean-Louis Mattei’e bu noktaya dikkatimi ¢ektigi i¢in
tesekkdirlerimi sunarim.

89  Hikmet Ozdemir ve Yusuf Sarmnay, op. cit., passim; Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., passim.

90  Jean-Louis Mattei, a.g.e.

Ermeni Arastirmalan : 151
2011, Sayi 40



Maxime GAUIN

Ulusal Birligi/Union Nationale Arménienne tarafindan hem genel hem de imza igin
kontrol edildigini belirterek savunma yapmaktadir. Dadriyan “iki ozel teste”
deginmistir, biri Naim’in ¢aligmasini igermektedir — ve daha dnce goriilmiistiir ki
bu dolambagl bir diisiincedir — digeri ise “Halep Valisi Abdiilhalik’in imzasi1 ve elle
yazilmis notlarin1” kiyaslayan birkag¢ Ornektir. Bu ikinci “test” i¢in inanilirlik
Ermeni grubun giivenilirligine dayanmaktadir.

Bir kez daha Sinasi Orel ve Siireyya Yiice tarafindan giindeme getirilen ve
belgelerin “muhtemelen hakiki” oldugu iddiasin1 destekleyenlerin cevap
veremedigi bir soru akillara gelmektedir: Neden Osmanli yetkililerine karst kanit
arayan Ingiliz ve Fransiz otoriteler higbir zaman siirece katilmamis ve itibar
etmemiglerdir? Fakat Ermeni Milliyete¢i
Birligi’nin (Union nationale arménienne)
bulgularinin giivenilir olmadigin1 diisiindiiren
bagka sebepler de vardir. Ternon’un da agikladigi
gibi, Ermeni Milliyet¢i Birligi, Ermeni Genel
Hayir Birligi ve dolayisiyla Ramkavar Partisi’nin
bir pargasiydi.9!

Hamelin basta Ermeni
Milliyet¢i Birligi olmak
iizere Ermeni
komitelerini, lejyonlar
iizerindeki “tehlikeli
etkileri” ve sistematik
“disiplinsizlikleri ve
Fransa karsithgr”
sebebiyle suclamustir.

Fransiz Disigleri Bakani’na gonderilen bir
mektupta  Ermeni  Milliyetgi  Birligi’nin
liderlerinden biri olarak Boghos Nubar, Dogu
Lejyonu’ndaki (Suriye ve Ermeni Lejyonlarindan
birkag hafta sonra ayrilmig olan) Ermeni
goniillillere yapilan muameleden yakinmigt.92
Yakin Dogu’daki Fransiz ordularinin komutan: olan General Jules Hamelin bu
iddialarin temelsiz oldugunu savunmustur. Hamelin ayn1 zamanda Dogu Lejyonu’nu
Suriye’den Kilikya’ya gonderdigini, c¢inkii 1918’in sonunda Ermenilerin
“Miisliimanlardan zorla alinan harglarin” ordusunu Suriye’de daha fazla bekletmesini
imkansiz kildigini, Kilikya’da Ermenilerin saldirilarinin (hirsizlik, yol kesmek,
yagmalama, cinayet) “her giin” devam ettigini ve Fransiz polislerinin suglular
cezalandirmak durumunda kaldigini eklemistir. Mart ayinda Hamelin daha da ileriye
giderek Fransa’nin Ermeniler tarafindan hicbir zaman minnetle ddiillendirilmedigini
ve Odiillendirilmeyecegini sOylemistir.?3 Hamelin basta Ermeni Milliyetgi Birligi
olmak iizere Ermeni komitelerini, lejyonlar iizerindeki “tehlikeli etkileri” ve
sistematik “disiplinsizlikleri ve Fransa karsitlig1” sebebiyle suglamistir. Hamelin bu
iddialarini, Boghos Nubar’in orgiitleri tarafindan Misir ve ABD’nden Ermeni
lejyonlarina gonderilen mektuplarla desteklemistir. Bu mektuplar gercekten de
rahatsiz edici Fransiz karsitt propaganda igermektedir.”4 Hamelin’in bulgularini géz

91  Yves Ternon, Enquéte..., op. cit., s. 31, http://www.imprescriptible.fr/ternon/1_chapitre2

92  Lettre de Boghos Nubar au ministre, 13 Ocak, archives du ministére des Affaires étrangéres (AMAE), microfilm P
1426.

93 Télégrammes du général Hamelin, 2, 25, 26 Subat, 4, 5 Mart 1919 ; lettre du général Hamelin au ministre de la
Guerre, 15 Subat 1919 ; lettre du président du Conseil au ministre des Affaires étrangeres, 25 Subat1919 ;
télégramme de Georges Picot, 19 Subat 1919, télégrammes de I’amiral Cassard au ministére de la Marine, 13 Subat,
1 Mart .g.e.

94  Lettre du général Hamelin au ministre de la Guerre, 27 Haziran 1919 ; rapport au président du Conseil, 10 Eyliil,
AMAE, P 16672 ve 16673. Ayrica bakiniz : Général Hamelin a M. le général commandant le XXIe corps britannique,
20 Mart 1919 ; Général Hamelin au ministre de la Guerre, 27 juin 1919 ; Général Hamelin a8 M. le commandant des
troupes frangaises en Cilciie, 20 Agustos 1919, Service historique de la défense nationale, 4H42, dosya 6.

152 | Ermeni Arastirmalan
2011, Say1 40



Aram Andonyan’in “Naim Bey'in Hatiralan” ve
“Hakikiligini” Savunmak icin Yapilan Cagdas Girisimler

oniine aldigimizda, resmi Fransiz askeri tarihi hem Ermeni Milliyetgi Birligi hem de
Ramkavar’t (Misir Komitesi), Tiirk sivillere karsi sug isleyen Ermeni askerlere
Fransiz askeri yargisinin verdigi cezalar sebebiyle baslatilan ve Fransa’ya karsi
yiiriitiilen bir lekeleme kampanyasi ile su¢lamaktadir.95

Yiksek Komiser Frangois Georges-Picot’un Yakin Dogu’da kurmay subayi olan
Yiizbast Roger de Gontaut-Biron, Hamelin’in anlattiklarini tamamiyla teyit etmistir.
Ermeni Milliyet¢i Birligi’nin Ermeni lejyonlar: iizerindeki kotii ve rahatsiz edici
etkisinden bahsetmis ve Miisliiman halkina karsi pek ¢ok su¢ ve Fransiz yetkilisine
kargi isyanci eylemler gergeklestirdiklerini bildirmistir. Gontaut-Biron, Fransiz
ordusuna yonelik “agik kotii niyet” ve “gok abartilan” magduriyetten bahsetmistir.9¢

Ermeni Lejyonu’nun kendisi, 1920 yilinda, mensuplarinca ¢ikarilan sayisiz sorun
sebebiyle dagitilmistir,7 ama Boghos Nubar, ornegin Fransa’nin Kilikya’y1
“bagimsiz Ermenistan” i¢in sdz vermesi gibi “tamamen diizme” olan keskin ve
temelsiz elestirilerine devam etmistir.98 Fransiz Yabanci Lejyonu i¢in Ermeni
goniilliler toplamaktan sorumlu olan Aram Turabyan bile Boghos Nubar’in
Fransa’ya yonelik sadakatsizligini ve samimiyetsizligini elestirmistir: ayni anda
hem Fransa hem de ABD ile Kilikya’da bir Bati mandasinin kurulmasi ile ilgili iki
yonlii miizakereler ve goriismeler yapilmasini igeren ve Paris’teki Ermeni tarafini
itibarsizlastirmaktan baska higbir faydasi olmayan strateji.%®

Ermeni Milliyetci Birligi ve ona bagli Ramkavar grubu, 1919 yili itibariyle gercek
bir miittefike — milliyet¢i Ermeniler tarafindan talep edilen topraga sahip tek giice
- kars1 0yle sadakatsiz ve sahtekar bir tutum ortaya koymuslardir, kim onlarin bas
diisman olarak gordiikleri Tiirkler karsisindaki magduriyetine inanabilir?

1919-1920°de, yani Andonyan belgelerinin Fransizca ve Ingilizce cevirilerinin
yapilip yayimlandigi donemde, bu Ermeni gruplar 6ylesine hoyrat bir propaganda
yiiriitmiislerdir ki Ingiliz diplomatlar W. S. Edmonds ve D. G. Osborne bu “panik
yaratan sdylentilere” ve “diizmece katliam ve siirgiinlere” kars1 ingiltere Disisleri
Bakanligi’n1 uyarmiglardir.100 ABD Yiiksek Komiseri Amiral Mark Bristol da

95  Les Armées frangaises au Levant, Vincennes, Service historique de I’armée de terre, tome I, 1979, s. 123, Stanford
J. Shaw’da yazilmis ve terciime edilmistir, From Empire to Republic, op. cit. tome II, ss. 878-879.

96  Roger de Gontaut-Biron, Comment la France s’est installée en Syrie (1918-1919), Paris : Plon, 1922, ss. 54-55,
http://www.archive.org/download/commentlafrances00gontuoft/commentlafrances00gontuoft.pdf

97  Année 1920 — Dossier relatif a divers incidents qui ont lieu a la Légion arménienne, SHDN, 4 H 42, dossier 6 ;
Lettre du ministre de la Guerre au ministre des Affaires étrangéres, 20 Mayis 1920 ; réponse du ministre des Affaires
étrangeres, 18 Haziran ; ministre de la Guerre au ministre des Affaires étrangéres, 12 Temmuz, AMAE, P 1426.
Ayrica bakiniz : Paul Bernard, Six mois en Cilicie, Aix-en-Provence : Editions du Feu, 1929, ss. 36-37, 45-49, 59-
60, 63, 70-73, 82, 85-94 ; Edouard Brémond, La Cilicie en 1919-1920, Paris : Imprimerie nationale, 1921, s. 66.

98  Lettres de M. de Selves, président de la commission des Affaires étrangeres du Sénat, au président du Conseil, 28
décembre 1920 et 13 février 1921, AMAE, P 16670 ; Réponse a des questions posées par la commission des Affaires
extérieures du Sénat, 29 novembre 1921, AMAE, P 16676.

99 Aram Turabian, L Eternelle victime de la diplomatie européenne : I'Arménie, Marseille : Imprimerie nouvelle,
1929, ss. 66-72. (Turabian’in bazi konulardaki yadsinamaz ve ilging agikligi ne olursa olsun,, Tiirklere kars1 rahatsiz
edici wrk¢iligr bazi diger konulardaki giivenilirligini yok etmistir.) Ayrica bakiniz : Konsolos Yardimcist
Guermonprez, 28 Ocak, 14 Temmuz 1919 ; Georges Picot’un telgrafi, 16 Haziran, AMAE, P 16670 ve P 16672.

100 Saldhi R. Sonyel, “How Armenian Propaganda Nurtured a Gullible Christian World in Connection With the
Deportations and ‘Massacres’”, Belleten, January 1977, ss. 167-168; “Armenian Deportations”, art. cit., s. 65.

Ermeni Arastirmalan : 153

2011, Sayi 40



Maxime GAUIN

benzer bir analiz yapmistir, hatta Protestan Ermeni toplumunun basi Zenope
Bezdjian bile Ermeni propagandasi tarafindan asiri abartilarin yapildigim teyit
etmistir.101 Fransiz donanmasinin istihbarat orgiitii Paris’i birka¢ kez “Ermeni-Rum
tahriklerine” ve oOzellikle Mart 1920’de “Kilikya’daki so6zde katliamlara” karsi
uyarmigtir.102

imzalar (2)
Kuyumcuyan bir bagka iddia daha yaratmistir (vurgu M.G):

“Vali (Halep Valisi) Mustafa Abdul Halik’in imzasina iliskin tartismada,
Alman Konsolosu Rossler Halep te gérev aldigi sirada imzayi elindeki diger
belgelerde bulunan Mustafa Abdul Halik imzalaryla karsilagtirmis ve
hepsinin birbirine benzedigi sonucunu ¢ikarmistir. 103

Dogrudan Walter Rossler’den degil, Yves Ternon’dan s6z etmistir. Aslinda ne
Walter Rossler ne de Yves Ternon Alman Konsolos’un “elinde belgeler oldugunu”
sOylememistir. Hatta Rossler soyle demistir (vurgu M.G.):

“Konstantinopol’dan gonderilen ve Icisleri Bakani’mn emirlerini iceren
telgraflarin gercekligini tabii ki tespit etmek ¢cok zordur, ciinkii sadece
Telgraf memurunun veya degsifresini yapmaktan sorumlu kisinin el yazisini
icermektedir. Fakat ben Vali Mustafa Abdulhalik Bey’in imzasini tamidigima
inantyorum. Halep te imzay1 kontrol etmek miimkiindiir ve bunu yaparken
Icisleri Bakani'min telgraflarimin gercekligine dair dolayli yoldan kanit
saglanmis olacaktr. 104

Ternon su paragrafla konuyu 6zetlemistir:

“Rossler bu telgraflarin orijinallerinde Mustafa Abdulhalik’in imzasini
tanwyabilecegini sdylemistir. (Réssler avait déclaré qu’il lui semblait
reconnaitre sur les originaux de ces télégrammes la signature de Mustafa

Abdulhalik.) 105

Ternon’un kendisi bir baska hata yapmaktadir: Réssler “orijinalleri” okudugunu
degil ama sadece Dadriyan’in ileri siirdiigii gibi — ilk defa dogru bir sekilde —
“Fransiz basimimi” (s. 324) kopyalart ile birlikte okudugunu iddia etmistir.106

101 Yiicel Gugliil, op. cit., ss. 124-127; Heath W. Lowry, “American Observers in Anatolia ca. 1920: The Bristol
Papers,” Armenians in the Ottoman Empire..., op. cit., ss. 42-58. On the Kars affair, see also Défaite de ’armée
arménienne, 6 Ocak 1921, AMAE, P 16675.

102 Lieutenant de Vaisseau Rollin, chef du S.R. Marine, 19 Ekim 1920, AMAE, P 16674.
103 Rita Kuyumjian, op. cit., ss. 30-32.

104 Proces...,s. 228.

105 Yves Ternon, Enquéte..., op. cit., s. 63, http://www.imprescriptible.fr/ternon/1_chapitre5

106  Ayrica bakimz: Procés.., s. 226: Rossler A. Andonyan’in kitabini aldigini soylemistir.
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Réssler’in 1921 yilina dair hatiralart 6zellikle siipheli goziikmektedir. Ornegin,
Talat’in Halep kaymakamligina hitaben Ermenilerin “imhasin1” emrettigi iddia
edilen “telgraflara” hi¢ deginmeden ‘“belgelerin hakiki olduguna dair genel bir
izlenim” edindigini iddia etmektedir. Savas sirasinda bu sehirde Konsolosluk yapan
biri olarak Rossler bu telgraflarin agik¢a diizmece olduklarini anlayabilecek
konumdaydi. Dadriyan hakli olarak (ss. 324-325) Rdsslerin’in “yukarida
bahsedilen degerlendirmesini, Alman Disisleri Bakanligi’nin Ermeni siirgiinleri ve
katliamlarina iliskin belgelerinin genis bir derlemesini yapan Johannes Lepsius’a
verilen gizli bir raporda belirtmek zorunda kalmistir”. Fakat Lepsius belgelerin
orijinalleri ile 1919 yilinda yayinlanmis olan hali arasinda sistemli bir karsilagtirma
sonucunda ortaya ¢iktig1 lizere kendi kaynaklarini yalanlamis oldugundan, bu tiir
bir iligki Rossler’in objektifligi agisindan olumlu bir gosterge degildir.!97 Ermeni
taleplerine oldukga sicak bakan tarih¢i Frank G. Weber, Lepsius hakkinda su ilging
bilgiyi vermektedir:

(Lepsius 'un) yazdigi her zaman giincel veya ényargisiz degildi. [...]

Bu arada uslanmaz Profesor Lepsius hepsi Ermeni mezaliminden igrenen
Alman bankacilik ve maliyesi, donanma, Basbakan, hatta Hinderburg 'un
bile Tiirkiye'ye ragmen barisin saglanmasi ve Britanya’nin taleplerinin
karsilanmasini istediklerini iddia eden brosiir ve kitap¢iklar bastirmistir.
Biitiin bunlar1 Daisisleri Bakanhigi Kiihlman araciligiyla inkdr etmek
durumunda kalmigtwr, fakat kendisi bir Hollanda sahil sehrine siginmis ve
mesut bir sekilde entrika ve hiddetine devam ettiginden profesirii susturmak
imkdnsizd. 108

Aslinda Anadolu’ya Birinci Diinya Savagi sirasinda hi¢c ayak basmamis olan
Lepsius Itilaf Devletleri lehine ve Almanya aleyhine yiiriitiilen biiyiik bir
propaganda makinesinin pargasiydi;199 boyle bir Alman vatanseverin acgikg¢a
Almanya’ya ihanet ettigi soylenebilecek birine 6diin vermis olmasi Rossler’in
aydinlig1 agisindan hig de iyi bir gosterge degildir.

Sifreler ve Ozel Orgiit Efsanesi

Dadriyan’in Andonyan “belgeleri’nde kullanildigin1 iddia ettigi sifrelerdeki
sapmalar hakkindaki cevabi son derece 6z ve ikna edici olmaktan uzaktir (s. 322):

“Sifreleri degistirme meselesi siirgiin ve katliamlari cevreleyen gecici
dogac¢lamalar ile karsilastirilamayacak bir sekilde diizenli ve yapisal
iletisim sistemi ile ilgilidir. Bu dogaglamalar Genelkurmay tarafindan degil,
Icisleri Bakanhigi, bagh ajanslari ve Ozel Orgiit tarafindan yiiriirliige

107 Cem Ozgoniil, Der Mythos Eines Vélkermordes, Koln: Oner Verlag, 2005.

108 Frank G. Weber, Eagles on the Crescent. Germany, Austria and the Diplomacy of the Turkish Alliance. 1914-1918,
Ithaca (NY)-London: Cornell University Press, 1970, ss. 151 ve 216.

109 Stanford J. Shaw, The Ottoman Empire in World War I, Ankara: TTK, tome II, 2008, ss. 1113-1128.
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konmustur. Ayrica, ‘savas sirasinda Osmanli Genelkurmay ndaki arsivierde
kronik karmagaya dikkat ¢ekilmistir.” (Philip H. Stoddard)”

Dadriyan basitge var oldugunu bile gostermeyi basaramadigi sdz konusu “gegici
dogaclamalar1” higbir kanit vermeden ileri siirmektedir. Sifreler ile ilgili iddialart
da yanlis bir sekilde sunmaktadir. Sinasi Orel ve Siireyya Yiice kanit olarak I¢isleri
Bakani Talat Pasa tarafindan gonderilen telgraflar1 gostermektedir: bu belgeler
acikca gostermektedir ki 1915 yilinda Osmanli igisleri Bakanligi ii¢ degil bes
rakaml sifreler kullanmigtir.!10 Dadriyan diger iddialar1 da unutmustur. Sinasi Orel
ve Siireyya Yiice bazi telgraflarda kullanildigi gibi hem ikili hem de ii¢lii gruplar
halinde sifrelenen bir telgrafi ¢dzmenin neredeyse imkansiz oldugunu
sOylemislerdir.!’l Bazi telgraflarda, Ternon’un en azindan hukuki kriterlere!12
dayanmak acisindan ¢ok ciddi bir sorun olarak gordiigii, sifrelerin kaybolmasi
Andonyan “belgelerinin” “muhtemel hakikiligini” destekleyenlerden higbiri
tarafindan agiklanmamastir.

Dadriyan’in neden Osmanli Genelkurmayi’nin arsivlerinin bu konuyla ilgisini
reddettigini anlamak ¢ok zor ve sonraki climlede tam da bu arsivler hakkinda yorum
da yapmaktadir. Philip H. Stoddard’in doktora tezine atifta bulunmaktadir fakat
bahsedilen sayfanin igeriginde Dr. Stoddard’in sifrelerden bahsettigini gosteren higbir
sey yoktur. Ek olarak, Dr. Stoddard hicbir zaman Dadriyan’in Ozel Orgiit aleyhindeki
iddialarin1 desteklememistir, aksine Mayis 1985°de 69 bilim adamimnin ABD
Kongresi’nin Ermeni sorunu i¢in “soykirim” kelimesini kullanmamasini talep eden
ve The New York Times, The Washington Post ve The Washington Times
gazetelerinde yaymlanan dilekgelerini imzalamistir.113 Giiniimiizde Ozel Orgiitiin
Ermenilerin zorunlu go¢ ve katliamlarinda rol oynadigi iddialarinin, diizmece
kaynaklara dayandirildig ve ilgili Osmanli arsiv belgelerinin goz ardi edilmesinden
baska bir sey olmadig1 kabul edilmistir.!'4 Ornegin Ternon ve Ak¢am gibi Dadriyan
da (s. 357 n.108) Arif Cemil Denker’in hatiralarina dayanarak Subat 1915°de “Sakir
Erzurum’da en yakin yardimcilart ile bir toplanti yapmistir” ve “Istanbul’daki
yandaslarini, Ermenilerle ilgili olarak Ozel Orgiitiin harekatlarin1 distan i¢ cepheye
kaydirmasinin gerekliligine ikna etmistir” iddiasinda bulunmaktadir.

Arif Cemil Denker’in asil sdyledigi ¢ok daha farklidir (vurgu M.G.):
“Istanbul’da Dr. Bahattin Sakir Bey Ozel Orgiitiin yabanci diismanlarla

ilgili gérevlerini birakarak iilkenin i¢ diismanlarina odaklanmasina karar
vermistir.

110  Sinasi Orel and Siirreya Yuca, op. cit., ss. 87-92.

111  Sinasi Orel and Siirreya Yuca, op. cit., s. 71. Ayrica bakiniz s. 86.

112 Yves Ternon, art. cit., s. 138.

113 http://www.historyoftruth.com/declaration-made-by-american-academicians-may-19-1985

114 Edward J. Erickson, “Armenian Massacres: New Records Undercut Old Blame,” The Middle East Quarterly, XIII-
3, Yaz 2006, ss. 67-75, http://www.meforum.org/991/armenian-massacres-new-records-undercut-old-blame
Guenter Lewy, op. cit., ss. 82-88; Erman Sahin, “Review Essay: the Armenian Question,” art. cit., ss. 151 ve 153;
Stanford J. Shaw, The Ottoman..., op. cit., tome I, 2006, ss. 373-409; Arslan Terzioglu, “The Armenian Deportation

in Line With National and Foreign Sources of Information,” in Selguk Erez and Mehmet Saray (ed.), Uluslarasi
Tiirk-Ermeni Iligkileri Sempozyumu, Istanbul: Istanbul Universitesi, 2001, ss. 321-358.

156 | Ermeni Arastirmalan
2011, Say1 40



Aram Andonyan’in “Naim Bey'in Hatiralan” ve
“Hakikiligini” Savunmak icin Yapilan Cagdas Girisimler

Bunun nedeni Dr. Bahattin Sakir Bey'in Erzurum’'da ve Kafkasya’'nin farkli
noktalarinda geg¢irdigi dort-bes aylik siirede pek ¢ok gercege sahit olmasidur.
Ermenilerin Tiirkiye’ye karsi aldiklar: tutum ve Rus ordusuna verdigi destek
(Bahattin Sakir’i) yabanci diismanlar kadar igteki diismanlardan da
korkulmasi gerektigine inandirmistir. Ceteler olusturarak icerideki
Ermeniler ordumuzu tehdit etmisler ve geri cekilme hatlarimizi kesmeye
calismuslardir. ”115

Arif Cemil Denker “Ermenilerin Tehciri meselesi[nin] Teskilat1 Mahsusa
eylemlerinin biisbiitiin 6tesinde” oldugunu teyit etmektedir.116

Dadriyan (s. 358) ve Ternon Philip H. Stoddard’in iddiasini da saptirmislardir:
“Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilmis bir toprakta gelecekte kurulmas: muhtemel
bir Ermeni bagimsizligma dair korku Ozel Orgiitiin stratejisinde, (Stoddard’in)
dedigi gibi 6nemli bir unsurdur.”!17 Dr. Stoddard’1in bu korkuya iliskin kisa yorumu
acik bir sekilde Ermeni tehcirine katilimdan degil, sadece Orta Asya’daki
operasyonlardan bahsettigini gdstermektedir:

“Rus Orta Asya’da Miisliiman Tiirklerin ayaklanmasina yol agacak adimlar
— boyle bir gelisme Osmanli topraklarinda dogmus bagimsiz Ermenistan
i¢in tiim Rus-Ermeni planlarini bozar. ”118

Ternon ve Dadriyan (s. 346, n. 21) hatal1 bir sekilde Stoddard’in tezinin Princeton
Universitesi’nde degil, Michigan Universitesi’nde sunuldugunu yazmislardir;
boyle bir hata Stoddard’in yazdiklariin dikkatlice okunmadigini gostermektedir.

Dadriyan’a gore (s.331) Alman Binbagi Stange’in bir raporu “olaganiistii dneme”
sahiptir ¢iinkii Stange

“Stirgiin edilmiy Ermeni konvoylarina karst haydutluk yapmadan once sinir
bélgelerde gorev yapmis olan Tiirk gerilla gruplarini yéneten en yiiksek
dereceli Alman subayrydi.”

Fakat Dr. Edward J. Erickson tarafindan ortaya konuldugu iizere, “gerilla
operasyonlar1 hakkinda hi¢bir 6zel bilgiye sahip olmayan herhangi bir subay olan”
Stange gercekten de Ozel Orgiitiin 1,430 iiyesini yonetmistir, ancak Aralik 1914°de
(Ermenilerin  zorunlu gogiinden o6nce) “Ozel Orgiitiin geleneksel askeri
operasyonlarla ilgilenmesini saglamistir” ve “Stange’e bagli Ozel Orgiitiin
birimleri Kafkasya cephesinde Ermenilerin tehcir ve katledilmesi igin tekrar
organize edilmemislerdir.”!!® Alman subay Paul Leverkeun hatiralarinda Stange

115 Erman Sahin’de yazilmis ve terciime edilmistir, “Review Essay: the Armenian Question,” art. cit., s. 151.
116 Arslan Terzioglu’nda yazilmis ve terciime edilmistir, art. cit. s. 328 (Tiirkge alinti s. 306).
117 http://www.imprescriptible.fr/ternon/3_chapitre4

118 Philip H. Stoddard, The Ottoman Government and the Arabs. A Preliminary Study of the Teskilat-I Mahsusa, Ph.D.
dissertation, Princeton University, 1963, s. 56.

119 Edward J. Erickson, “Armenian Massacres: New Records Undercut Old Blame,” art. cit.
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Miifrezesinin Ermenileri kapsadigini yazmistir!20 ve bu gergek Stange miifrezesi
tezini herhangi bir “Ermenilere karsi imha kampanyas1” ve Osmanli ordusunu bu
tir bir kampanyanin iddialariyla bagdastirmak agisindan ¢ok zordur. Son olarak
Stange agik¢a Ermenilerin Erzurum’dan zorunlu tehcirini Ermeni isyancilarin asi
eylemleri ve Miisliman halkina yaptiklari saldirilara dayanarak mesru kabul
etmistir. 12!

Ayni sekilde Dadriyan (s. 351, n. 52) “Savag Ofisi’nin Istihbarat Béliimii’nde
ylizbas1” olmayan Ahmed Refik (Altinay’in) roliinii yanls aksettirmektedir. 1914
yilindan &nce bile ITC’ne muhalif iken, savasin basinda binbas1 olarak Eskisehir’e
(Bat1 Anadolu) atanmis ve burada Askerlik Dairesi’nin basina ge¢mistir; 1915 yili
itibariyle kamu hizmetine gecirilmistir. Bahsedilen alintilar kesinlikle ikna edici
degildir, ¢tinkii Altinay Osmanli Parlamentosu’nda 6ldiiriilen iki Ermeni vekilinin
katilleri Ahmed ve Halil’den bahsetmis ve hemen sonra ITC hiikiimetini Ermenileri
imha etme planlar1 yapmakla suglamistir. Aslinda Ahmed ve Halil, Talat Pasa’nin
emriyle tutuklanmis, 6liime mahkiim edilmis ve Donanma Bakani Cemal Pasa ve
yukarida bahsedildigi gibi hiikiimetin 3 numarali adaminin yetkisi ile asilmistir.

Besmele’nin isaretleri

Andonyan tarafindan yayilanan iki “mektup”, Osmanli belgeleri {izerine konulan
ve dini bir isaret olan acikca hatal1 bir Besmele igermektedir. Ozellikle “bismillah”
yazisinin boyutu otantik Osmanli belgelerinde goriilen isaretten ¢ok daha fazla
biiyiik ve tamamen farkli bir tarzdadir: 6rnegin, hakiki belgelerde “bismillah”
kapalidir ve biraz Yunan alfabesine benzer ama Andonyan’in “belgelerinde”
aciktir.122 Dadriyan’in iddia ettigi gibi (s. 321) bu “isaretlerin pozisyonlarinda ufak
bir degisiklik” degildir; eger “el yazis1 standart baskiya kiyasla tiim dillerde aslinda
diizensiz” ise dahi “tiim dillerde”, 6zellikle din s6z konusuysa, okumus bir insan
tarafindan yapilmasi imkansiz grafik sapmalar vardir. Dikkat ¢ekicidir ki Dadriyan
bir¢cok konuda oldugu gibi herhangi bir detayli analiz sunmamaktadir.

Ek olarak, Andonyan “belgelerinin” ¢ogu aslinda gergeklerinde bulunmasi gereken
Besmele isaretini icermez!23 - dolayisiyla bu eksiklik bile bu “belgelerin” siipheli
oldugunu diigiinmek icin yeterlidir.

“Belgelerin” Kagitlar

Sinasi Orel ve Sireyya Yice iki Andonyan “belgesi” disinda biitin hepsinin
Osmanli Imparatorlugu’nun resmi kagidi disinda siradan kagida yazilmis

120 Paul Leverkuen, Posten auf ewiger Wache: Aus dem abenteuerlichen Leben des Max von Scheubner-Richter, Essen:
Essener Verlagsanstalt, 1938, s. 33.

121 Cem Ozgéniil, op. cit., s. 200.

122 Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., ss. 46-50 ve 188-264; Hikmet Ozdemir ve Yusuf Sarinay, op. cit., passim. Bu
analiz Jean-Louis Mattei tarafindan onaylanmustir.

123 Bu noktaya dikkatimi ¢eken Yusuf Halagoglu ve Jean-Louis Mattei’e tesekkiirlerimi sunarim.
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olduklarini tespit etmistir. Hatta iicli ilkokulda kullanilan defterlerin kagitlarina
yazilmistir. Birinci Diinya Savasi sirasinda memur olarak calisan Ahmed Resit
Rey’in bir kitabina atif yaparak, Dadriyan (s. 321) buna cevap vermistir. Verilen
cevap soyledir:

“Basvurumu Danistay inceledikten sonra beni hakli buldu ve basvuru
hakkinda gerekeni yapmaya karar verdi. Béylece haksiz sekilde her ay bin
ti¢ yiiz kurus kaybetmekten kurtuldum. Bu siire¢ sirasinda, basvurumun ek
bir avantaji olarak dosyada Basbakanliga yazilmis bir mektup gordiim.
Mektubu yazan Igisleri Bakam Talat Bey, Halep te buharlasmisim ve Halep
Valiligi bosmus gibi hi¢ benden bahsetmemis ve bu pozisyon igin
Basbakanlhiga ordudan adini unuttugum ve muhtemelen antetli kagit
bulamadiklarindan, mektubun siradan bir kagida yazildig: icin nerede ve ne
zaman yazidigini bilen bir generalin

adint vermigti. 124

Dadriyan hichir zaman bu

Metnin de ortaya koydugu gibi, yazan Talat’in arsivlerde calismak
ciddi bir muhalifiydi ve tarafsiz bir gozlemci istememigtir ve boyle bir
degildi. Ne de kendisi herhangi bir okul telgraf asla Vahakn
kagidindan s6z etmemistir. Son olarak, “antetli Dadriyan’in miiridi olan
kagit bulamadiklari[ni]” bilmesi miimkiin ve Istanbul’daki arsivlerde
olmadigindan yalmzca tahmin yiiriitmektedir. pek cok kez calismis Taner
Taslak ve mektubu karistirmis olabilir. Bu ¢ok Ak¢am da dihil olmak
zayif iddiasin1 kuvvetlendirmek i¢in Dadriyan lizere kimse tarafindan
Naim’in “tanikligint” kullanmistir (ss. 321 ve bulunamamstir. Iddia
345, n. 13). Boyle bir 6rnegin ikna edici edilen mektubun kendisi
olmaktan ne kadar uzak oldugunu ise halihazirda de higbir zaman
gordiik. bulunamamustir.

Siradan ké&gidin kullanilmadigin1 gosteren tek gliglii iddia herhalde Osmanli
arsivlerinde bir telgrafin bdyle bir kagida yazilmis oldugunun kesfedilmesi
olabilirdi. Ancak Dadriyan hi¢cbir zaman bu arsivlerde calismak istememistir ve
bdyle bir telgraf asla Vahakn Dadriyan’in miiridi olan ve Istanbul’daki arsivlerde
pek c¢ok kez caligmis Taner Ak¢am da dahil olmak iizere kimse tarafindan
bulunamamustir. Iddia edilen mektubun kendisi de higbir zaman bulunamamaistir.

Gramer ve Bicime iliskin Sorunlar

Sinasi Orel ve Siireyya Yiice tarafindan 6ne siiriilen gramer sorunlarina Dadriyan
Osmanli dilinin —tartigmasiz- zorluklarinin ekseriyetine ve 6zellikle “karisik Farsca
ve Arapca etkisi” ile Talat’in da bir (hakiki) mektubunun bulundugu Osmanlica
yazilmis iki metine iliskin ikinci el yorumlara (ss. 321-322) deginerek cevap
vermistir. Boyle bir cevap anlamsizdir ¢iinkii bazi Andonyan “belgelerinde” hatali
kullanilan ve Sinasi Orel ile Siireyya Yiice tarafindan elestirilen, Osmanli dilinin

124 Ahmed Resit Rey, Godiiklerim-Yaptiklarim (1890-1922), Istanbul, 1945, s. 117.
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ozellikle Tiirkge olan kismidir. Cok daha anlamsiz olan ise Ismail Hami
Danigmend’in sdzde Talat Pasa tarafindan 1918’de “kotii” bir Tirkgeyle yazilmisg
olan bir mektuba iliskin yorumudur: Talat’in Osmanlica diline iistiin hakimiyetine
dair hi¢bir degerlendirme sunulmamis ve bu mektubun sézde “koti” Tirkgesi ile
diger telgraflarda bulunan hatalara iliskin herhangi bir gramer karsilagtirilmasi da
sunulmamustir.

Bazi “belgelerin” (iki “mektup” gibi) hakiki belgeden ziyade sahsi itiraflardan
olusan bir diizmeceyi andirmasit konusuna gelince!?’> Dadriyan buna da higbir
aciklama getirmemistir.

Kronolojik Sapmalar

Talat Pasa’ya atfedilen 3 Eylil 1331 tarihli “Sifreli telgraf” Halep Valisi sifatiyla
Abdiilhalik’e atfen 5 Eyliil 1331 tarihli bir not igerir. Fakat o donemde Abdiilhalik
Halep Valisi degildi. Dadriyan’in kendisi “bu tahmin dogruysa, telgraf siipheli hale
gelir” demistir (s. 320). Cevap olarak Dadriyan’in tek bulabildigi “yil ve ay yerine,
geleneksel minh sembolii yazilmistir ve bu ‘-dan’ demektir ve yakin terciimesi
‘ayn1’ anlamindadir”. Dadrian “‘5° gostergesinin 5 Ekim anlamina gelebilecegini”
iddia etmistir. BOyle bir tahmin i¢in hi¢bir temel bulunmamaktadir. Aksine,
“telgrafta” yazan tek ay Eylil’diir, dolayisiyla minh sadece Eylil anlamina
gelebilir. Benzer bir yaklagim Sinasi Orel ve Siireyya Yiice’nin kitabinda
goriilebilir: 5 Mart 1331 (18 Mart 1915) tarihli hakiki bir telgrafin iki tasdik serhi
vardir. Biri “fi 5 minhu” yani komple tarihin tek bir zamanidir.126

18 Subat 1331 (7 Nisan 1915) ve 25 Mart 1331 (2 Mart 1916) tarihli iki “mektup”a
gelince, Dadriyan “Ermenice, Fransizca ve Ingilizce olarak ii¢ dilde basilmis 25
Mart 1915 tarihli mektubun kopyasindaki” “bu karmasikligi ¢6ézecek anahtar1”
buldugunu ve bunun “iki mektup arasindaki kopuklugu onardigin1” iddia etmistir
(s. 319). Bir kez daha Dadriyan “belgelerin” gercekten de ‘“hakiki” oldugunu
diisiinerek dairesel mantik kullanmistir. Bu mektup ciddi bir tarih sorununu da
ortaya c¢ikarmistir. Nitekim Andonyan bu mektup yiiziinden Cemal Bey’in
“Ermenilerin katliamlarina katilmak iizere” Adana’y: terk ettigini iddia etmigtir.127
Fakat Mart 1915°de zorunlu tehcir baglamamisti (Konya’ya gonderilen
Zaytung’daki Ermeniler hari¢). Daha da 6nemlisi 25 Mart 1331 (7 Nisan 1915)
tarihli “mektup” daha once goérdigiimiiz gibi agik¢a uydurulmus bir besmele
isaretini igermektedir. Yukarida belirtildigi gibi her iki “mektup” da bigimsel
hatalar i¢cermektedir ve Dadriyan bu kadar “6nemli mektuplarin” neden normal
posta yoluyla gonderildigini de agiklayamamustir. “Benzer sekilde Sakir’in tarihleri
karigtirmas1 meselesi” de ikna edici olmaktan uzaktir. Dadriyan’in daha sonraki
aciklamasina gore bu karistirma birkac degil sadece bir tarihe iliskindir. Daha da

125 Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., ss. 51-52.

126 Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., s. 205 (terciime s. 108). Bu noktaya dikkatimi ¢ektigi igin Jean-Louis Mattei’e
tesekkiirlerimi sunmaliyim.

127 Documents, s. 100.
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onemlisi Dadriyan’in kaynak gosterdigi Ernest Ramsaur “baski hatasindan”
bahsetmektedir ve acik¢a Sakir’in bundan sorumlu oldugunu iddia
etmemektedir.128

Kronolojiye gelirsek, numaralama sorunu en azindan gec¢mis paragraflarda
tartisilanlar kadar ciddidir. Ornegin, Igisleri Bakanlig tarafindan 3 Eyliil 1331°de
(16 Eylil 1915) Halep’e gonderilen telgraf, 502 degil 78 sayilidir ve Sina
Yarimadasi’nda su kuyusu kazilmasi ¢alismalarina ayrilmistir. Ayni sehre 29 Eyliil
1331°de (1915) gonderilen telgraf, 537 degil 95 sayilidir ve Andonyan tarafindan
yayinlanan sahte belgenin igeriginden ¢ok farkli bir igerige sahiptir.129 7 Mart 1332
(20 Mart 1916) tarihli “telgraf” 819 sayilidir. Fakat ayn1 zamanda yilin ilk giini 1
Mart idi. Sinasi Orel ve Siireyya Yiice tarafindan tespit edildigi lizere bu, bir hafta
icinde Osmanli devletinin Halep’e 819 tane sifreli telgraf gdndermis olmasi
gerektigi anlamia gelmektedir. 5 Kasim 1331 (18 Kasim 1915) tarihli “telgraf”,
603 sayilidir. Bu tarihte Halep’e gonderilen telgraf Osmanl Igisleri Bakanligi’nin
kayitlarinda mevcuttur. Numarast 150°dir ve igerigi Andonyan’in “telgrafindan”
tamamen farklidir. 7 Mart 1331°de (20 Mart 1916) Halep’e 819 sayili hicbir telgraf
gonderilmemistir. Igisleri Bakanligi’nin kayitlarinda olan telgraf 9 sayilidir ve
Antep’e gonderilmistir.130

Osmanli arsivlerindeki tutarsizliklara ek olarak i¢ celigkiler de vardir. 12 Aralik
1915 tarihli “telgraf” 830 sayili iken 29 Aralik 1915 tarihli olan 809 sayilidir ve
Ocak 1916 tarihindeki ise 820 sayilidir. Benzer sekilde ilging olan, Andonyan ayni
numaray1 (76) ayni tarihte yazilmis ve ayni yetkiliye gonderilmis iki farkl
“telgrafa” vermistir.!13! Bu sapmalari ne Dadriyan ne de Andonyan belgelerinin
“muhtemel hakikiligini” destekleyenler agiklayabilmislerdir.

Diger Alman Yorumlari

Dadriyan Rdssler’in bu “kusurlart ‘basit hatalar’ olarak agikladi[gin1]” yazmustir (s.
344, n. 5). Hatta Rossler bu “basit hatalar1” yalnizca tarih sapmalar1 olarak
belirlemis ve bunun i¢in tek bir iddia bile sunmamistir. Daha da 6nemlisi, Rossler
sOyle demistir:

“Komisyonu nun diger mektuplarindaki gibi, ézellikle 6nem tasiyan, biitiin
stirgiinlerden énce génderilmis (ve) Jon Tiirk Komisyonu’'nun Adana’daki
temsilcisi Cemal Bey’e Subat 1915°de (bu kitabin s. 96) gonderdigi
mektubun gercekligi veya sahteligi hakkinda herhangi bir sey soyleyemem
ve bunlarin hakiki olup olmadiklarimin da nasil kanitlanabilecegini
goremiyorum. 132

128 Ernest Edmondson Ramsaur, The Young Turks. Prelude to the Revolution of 1908, Princeton: Princeton University
Press, 1957, s. 123, n. 73.

129  Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., ss. 66-71.

130  Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., ss. 72 ve 79.

131  Documents, ss. 106 ve 112 ; Memoirs..., ss. 54-55 ve 72.
132 Proces, ss. 228-229.
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Daha once gordiigiimiiz gibi, Rossler Andonyan’mn kitabinin diger unsurlarini da
elestirmis ve yazarin objektifligini reddetmisti.

Muhaliflerinden en azindan bir tanesine diger kaynaklarinda yaptig1 gibi muamele
ederek su ifadeleri kullanmigtir: (s. 347, n. 29) “Atadv durugsmadaki Bag Savci
Gollnick’i belgelerin ‘diizmece’ oldugunu belirten net bir ifadesine atifla Svmiistiir;
bu yorum yanlistir ¢iinkii Gollnick asla bdyle bir ciimle kurmamustir (...) Gollnick
sadece genel bir siiphecilikten 6tiirli yanlis olma olasiligini dile getirmistir.” Asil
yanlig alinti Dadriyan tarafindan yapilmistir. Gergekte Prof. Atadév sdyle yazmistir:

“Hatta pek ¢ok yabanci ¢evreler Talat Pasa’min suikastcisi Tehleryan’i
yargilayan Alman mahkemesinin en azindan bazi Andonyan Naim Bey
‘belgelerinin’ ger¢ekliligini kabul etmesini, hatta onaylamasint dogal
karsilamstir. Fakat durusma siirecinin tutanaklart mahkemenin asla onlart
kanit  olarak kabul ettigini veya gercek olarak gordiiklerini
gostermemektedir. Tehleryan’in avukati Von Gordon bu belgeleri geri
cekmis ve Savci sahte belgelerin kullaniminin onu kandiramayacagini ve
yiiksek mevkidekilerin imzalarim tasiyan sézde belgelerin nasil sonradan
uydurulmus olduklarinin kamitlandigini bildigini soylemistir. 133

Bu saveimnin beyanatlariin dogru bir 6zetidir ve gercekten de iyi bilinen bazi Ermeni
yazarlar yanlis bir sekilde belgelerin Tehleryan’in durusmasi sirasinda kabul
edildigini iddia etmistir.!3% Bu manipiilasyon Dadriyan’1 herhangi bir kinama igin
tesvik etmemistir. Yakin zamanda Kuyumcuyan yanlis sekilde “Medz Vodjiru daki
telgraflarin kopyalarinin Almanca’ya terciime edildigini ve Soghomon Tehleryan’in
1921°de Berlin’deki durugmasi sirasinda kullanildigini” iddia etmigtir. Bunlar jiiri
tiyelerine Talat’in isledigi suglarin ve Berlin sokaklarinda Talat’tan intikam alan
Soghomon Tehleryan’in masumiyetinin kanit1 olarak sunulmugtur.”135

Sinasi Orel ve Siireyya Yiice’nin elestirilerinin gegerliligi 1919°daki miittefikler-
arast Izmir olaylar1 aragtirma komitesinin bulgulariyla daha da agiga ¢ikmistir:

“Huristiyan katliamlart korkusu yersizdi. Aragstirmalar, isgalden birkag hafta
once Yunan yetkililerin dikkatini ¢eken ve Atina’ya ydnlendirilen
Miisliimanlart Rumlara karsi ayaklandirma girisimlerinin Tiirk jandarma
yetkilileri tarafindan rapor edilmedigini gostermistir ki belgelerde onlarin
imzalart oldugu goriilmektedir. Hig siiphesiz bu belgeler diizmecedir. 136

133 http://www.ataa.org/reference/Andonyan-ataov.html

134 Mesela : Jean-Marie Carzou (Zouloumian), Arménie 1915 : un génocide exemplaire, Paris: Flammarion, 1975, s.
248. Onyedi yil sonra, Mary Mangigian Terzian ayni1 yalam tekrarlamistir: The Armenian Minority Problem. 1914-
1934, Atlanta: Scholar Press, 1992, s. 65.

135 Rita Soulahian, op. cit., ss. 28-29.

136  http://www.sam.gov.tr/perceptions/sampapers/GREEKOCCUPATIONOFIZMIR.pdf Milliyetgi Yunan propagandasina,
savas suglarina ve ihanete dair diger 6rekler i¢in bakiniz : Laurence Evans, op. cit., ss. 179-182 ve 272; Dimitri Kitsikis,
Propagande et Pressions en politique internationale : la Greéce et ses revendications a la conférence de la paix (1919-
1920), Paris: Presses universitaires de France, 1963; Pierre Loti, Les Alliés qu’il nous faudrait, Paris: Calmann-Lévy,
1919, ss. 28-38, 62-64, 71-74, 77-78, 90-91, 97-103, 106-117, 123,
http://www.archive.org/download/alliesquilnousO0loti/alliesquilnousO0loti.pdf ; Justin McCarthy, Muslims and
Minorities. The Population of Ottoman Anatolia and the End of Empire, New York-London: New York University Press,
1983, ss. 89-99; id., Death and Exile. The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims, 1821-1922, Princeton: Darwin Press,
1995, ss. 255-332; Stanford J. Shaw, From Empire..., op. cit., tome II, ss. 469-480, 507-539 ve III-1, ss. 1260-1290.
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Yunan-Ermeni igbirligi 1918 yilinda artmis ve 1919 yili Subat ayinda Londra’da bir
ortak komite kurulmustur.13” Hem zamanlama hem de Yunan ve Ermeni acemi
diizmece tekniginde goriilen tesadiif dogal olarak sorular dogurmaktadir.

Fakat Dadriyan ve Ternon’un Andonyan belgelerinin tarihi ger¢eklere “uygunlugu”
hakkindaki iddialar1 her ne kadar siipheli olursa olsun, bu “uygunluk” asagida
incelenecektir.

Harici Elestiri (1): Bir Soykirim Niyeti Yaratmak
1919-1920 Divan-1 Harp Yargilamalari

Bu iddia, Andonyan belgelerinin “muhtemel hakikiligini” savunma ¢abalarini, hatta
Dadrian ve Ternon’un yazilarindan bile fazla bir sekilde “Ermeni Soykirimi”
yaftasini savunmak iizere kullanildigindan 6zel ilgiyi hak ediyor.

1919°da Istanbul’da gerceklesen Bakan yargilamalari en dnemlisiydi. Boyle bir
yargilama hukuki agidan yanlisti, ¢linkii 1878 yilinda askiya alinan ve 1908 yilinda
Jon Tiirk Devrimi sirasinda tekrar yiirlirliige konulan 1876 Anayasasi hiikiimet
iiyelerinin sadece 06zel bir mahkeme olan Yiiksek Mahkeme tarafindan
yargilanabilmelerini tanzim etmistir. 1910-1911°de Yunan ve Ingiliz paras:
sayesinde ve Ingiliz Biiyiikel¢iligi’nin tesvikiyle tekrar kurulan Hiirriyet ve Itilaf
Partisi!38 (Entente Libérale; Ingilizce’de “Itilaf Birligi”) Ingiliz baskis1 sayesinde
1919 yilinda Istanbul’un isgali sirasinda yeniden iktidara gecti ve hatta
Tiirkiye’deki Fransiz subaylara gore Ingiliz Istihbarat Servisi bu ittifaka sizmist1.139
Bu parti ITC nin bas diismantydi ve ITC liderlerine yapilan biitiin olas1 suglamalari,
hem kisisel nefret hem de daha iyi bir baris anlagmasi elde edebilmek umuduyla
reddetmek istiyordu.!40 Nitekim Bakan yargilamalarinda, eski Posta ve Telgraf
Bakani (ITC) olan Oksan Mardikyan bile suglanmustir.141

Hiirriyet ve Itilaf Partisi tarafindan eski ITC bakanlar1 ve onlarin eski ortaklarini
yargilayabilmek icin anayasaya aykiri bir siire¢ secilmistir, ¢linkii askeri yargi

137  Attaché militaire a Berne au ministere des Affaires étrangeres, 29 Ocak 1919, AMAE, P 16670 ; Salahi R. Sonyel,
Mi(:orities and the Destruction of the Ottoman Empire, Ankara: TTK, 1993, ss. 345-347 ; Aram Turabian,
L Eternelle victime..., op. cit., ss. 244-260.

138 Berthe Georges-Gaulis, Angora, Constantinople, Londres, Paris: Armand Colin, 1922, s. 65,
http://www.archive.org/download/angoraconstantin00geor/angoraconstantin0Ogeor.pdf ; Edward F. Knight, The
Awaking of Turkey. The Turkish Revolution of 1908, Boston-Tokyo: J. B. Millet C°, 1910, s. 290,
http://www.archive.org/download/turkeyawakeningo0Oknigrich/turkeyawakeningo0Oknigrich.pdf

139 Lettre du général Pellé au ministre des Affaires étrangéres, 22 Kasim 1921 ; Notice au sujet de Zeinel Abeddin Bey,
Kasim 1921, AMAE, P 17785.

140 Hiisamettin Ertiirk, [ki Devrin Perde Arkas:, istanbul: Hilmi Kitapevi, 1957, ss. 370-373; Laurence Evans, United
States Policy and the Partition of Turkey (1914-1924), Baltimore : John Hopkins University Press, 1965, ss. 193-
194; Kamuran Giiriin, op. cit. ss. 293-296; Guenter Lewy, op. cit. s. 75; Malcolm E. Yapp, V. N. Dadriyan tarafindan
yazilan “Review of The History of the Armenian Genocide,” Middle Eastern Studies, XXXII-4, Ekim 1996, s. 397.

141 Ferudun Ata, op. cit., ss. 219-220; Raymond H. Kévorkian, Le Génocide des Arméniens, Paris: Odile Jacob, 2006,
s. 966, n. 523. Mr. Kévorkian 1919-1920 yillarindaki durugmalarda ¢ikan sorunlar gibi bu gergek hakkinda yorum
yapmamistir.
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karsisinda sorusturma sirasinda ithamda bulunan kimsenin bir avukat tarafindan
desteklenmesine izin verilmiyordu veya durugmalar sirasinda ¢apraz sorgulanma
haklar1 bulunmamaktaydi.!42 6 Mayis 1919’da Bakan yargilamalarinda savunma
avukati “mahkemenin suglamalara tekrar tekrar atifta bulunarak bunlari
kanitlanmig gergekler olarak kabul etmesine itiraz etmis, ancak bu itiraz mahkeme
tarafindan reddedilmistir.”143 Istanbul’daki Amerikan Yiiksek Komiseri Lewis
Heck Yozgat durusmasindaki saniklarin “anonim durusma belgeleri” ile
yargilaniyor olmalarina itiraz etmisti.!44 Damat Ferit Pasa hiikiimeti dahi
sorusturmay1 yiiriiten ekibin sayisiz istismarlarindan rahatsiz olmus ve birgok emir
—miikerrer emirlerin génderilmesi bu emirlerin uygulandigini géstermiyor olsa da-
gondermistir.145 Fakat Nisan 1920’de Divan-1 Harp yargilamasinin olagan

sinirlamalarinin da digina ¢ikarak saniklarin

avukat tutmalarmni yasaklamis ve herhangi bir

Hiirriyet ve Itilaf Partisi savunma hakkimnin kullanimi ihtimalini ortadan
tarafindan eski ITC kaldirmigtir. 146
bakanlar: ve onlarin eski
ortaklarim yargilayabilmek Damat Ferit’in zorunlu istifasindan sonra (Ekim
icin anayasaya aykurt bir 1920) 23 Nisan 1920’den sonra verilen hiikiimler

siire¢ secilmigtir. igin temyiz hakki zamanla kabul edilmistir. Bu

hakka sahip herkes temyize bagvurmus ve temyiz

mahkemesi tarafindan hepsi biitiin
suclamalardan beraat etmiglerdir.147 Diger yargilamalar Dadriyan’in higbir kaynak
belirtmeden iddia ettigi gibi “takip eden Kemalizm aylarinda siimen alt1”
edilmemis, fakat idari sorusturmalarin ardindan s6z konusu yargilamalarin
yiiriitiilmesinde ciddi sorunlar tespit eden son Osmanli hiikkiimeti tarafindan 28
Mart 1922°de son verilmistir.148 Ana mahkemelerin birinin bagkani olan Nemrut
Mustafa Pasa’nin kendisi de Aralik 1920’de yaptig1 bir yolsuzluk i¢in hiikiim
giymistir.149 Eski ITC liderleri ahlaki agidan siipheli yargiglar tarafindan haksiz
hiikiimlere garptirilma konusunda yalmz degillerdi. Osmanli Imparatorlugu igin
Ingiliz himayesinde disinda baska higbir kurtulus géremeyen bu celiskiyi kabul
edememis ve hatta 11 Mayis 1920150 tarihinde ayaklanma sucu ile Mustafa Kemal
(Atatiirk) icin Divan-1 Harp’ten 6liim cezasi ¢ikartmistir — bu karar bile kendi
basina Hiirriyet ve Itilaf Partisi ve onun hukuku nasil istismar ettigini
gostermektedir.

Guenter Lewy’ye 2005 yilinda yayinlanan cevabinda, Dadriyan 1919-1920 Divan-
1 Harp yargilamalarinin giivenilirligini, Fransiz 6rnegindekine benzer bir yontemin

142 Guenter Lewy, op. cit., s. 79.

143  Guenter Lewy, a.g.e

144 Guenter Lewy, op. cit., s. 80.

145 Ferudun Ata, Isgal Istanbul 'unda Tehcir Yargilamalari, Ankara: TTK, 2005, s. 148.

146 Erman Sahin, “A Scrutiny”, art. Cit., s. 307.

147 Ferudun Ata, op. cit., ss. 281-283.

148 Ferudun Ata, op. cit., s. 287; Guenter Lewy, op. cit., s. 78.

149 Tiirkkaya Atadv, What Happened to the Ottoman Armenians?, New York: Okey, 2006, ss. 75-81.

150 Paul Dumont, op. cit., ss. 26-27, 31-33, 36, 49, 52-54, 67-69 ve 75 ; Bernard Lewis, The Emergence of Modern
Turkey. Third Edition, New York-Oxford: Oxford University Press, 2002, ss. 240-241, 246 ve 250-252.

164 | Ermeni Arastirmalari
2011, Say1 40



Aram Andonyan’in “Naim Bey'in Hatiralan” ve
“Hakikiligini” Savunmak icin Yapilan Cagdas Girisimler

uygulandigimi belirterek savunmaya calismistir. Hatta 8 Aralik 1897 tarihli
Constans Yasasi’ndan beri sorusturma sirasinda bir avukat bulundurma hakk1
Fransiz hukukunda bulunmaktadir ve tabii ki avukat tutma hakk: da Fransiz hukuk
sisteminin temelinde yer almaktadir. 1922 yilinda Lenin’in rejimi tarafindan
diizenlenen Moskova durusmalarinda dahi saniklar capraz sorgu hakkina
sahiptiler.!5!

Miidafaa haklarinin ciddi sekilde ihlali 1919-1920 Divan-1 Harp yargilamalarinin
bulgularint daha da siipheli hale getirmistir, ¢iinkii biitiin belgeler kayiptir. Ternon
dogru bir sekilde hi¢ kimsenin bu mahkemeler karsisinda kullanilan tek bir
“belgenin” orijinalini gosteremediklerini sdylemistir.152 Fakat eger Ternon
Andonyan “belgelerinin” orijinallerinin kaybolmalarini, metnin “soykirim igin
kanit” olarak kullanilmasi i¢in, en azindan bir mahkemenin acil durumlari
sirasinda, ¢6ziilemez bir sorun oldugunu teyit ediyorsa,!53 Divan-1 Harp’in biitiin
kaynaklarinin kaybolmasinin (kopyalar: bile kaybolmus) bu defa neden 6nemsiz
oldugunu ag¢iklamamistir. Mevcut olan, sadece bazi belgelerin ve gazetelerde
izleyicilerin kismi anlatimlarinin tekrar basilmis halleridir, ancak bu anlatimlar
kendi aralarinda dnemli ¢eliskiler icermektedir!54 ve neyin gergek oldugunu veya
eger gercek varsa hangisinin dogru oldugunu bilmenin higbir yolu yoktur.

Dadriyan’in iddialarinin gegerliligi, yargilamalarin tutanaklarina dair ikinci el
kaynaklar arasindan yaptig1 secimlerle daha da artmamaktadir. Aslinda iddia olarak
daha az ikna edici olanlar1 “kanit” olarak se¢mistir.

S. 326°da, “Divan-1 Harp iddianamesinin Talat’in ‘suc¢lu konumunu’ zikrettigi [...]
ve onu ‘katliamlarin esas ortak faili’ ilan ettigi [...] Ayrica Talat aleyhine kanitlari
teyit eder sekilde, iddianamenin Trabzon vekili Hafiz Mehmet’in Talat’in kasitl bir
sekilde devam ettirdigi Karadeniz’deki toplu bogdurma operasyonlarina (gark)
iliskin ifadesini one siirdiigiinii[nii]” ifade etmektedir. Oncelikle, iddianame bir
kamit degildir — 6zellikle bdyle adil olmayan mahkemelerde. iddianameyi goriiniir
bir deger olarak kabul etme Sarafyan’in Vahakn N. Dadriyan’in “yargilayici
yaklasimi” dedigi seye en iyi ornektir.!55 ikinci olarak ve daha da 6nemlisi,
Karadeniz’deki “toplu bogdurmanin™ Tiirklerin en agz1 bozuk diismani olan Lord
Byrce’in156  calismalarina dayanan ve “Ermeni soykirim” yaftasinin
destekcilerinden biri olan Sarafyan tarafindan c¢ikarilan bir sdylenti oldugu
kanitlanmistir. Ugiinciisii, gercekten de bazi istisnai 6rnekler goriilmiistiir ancak
“bilerek devam etmesine izin verdigi” iddiasinin aksine, Talat Pasa bunlardan
haberdar olur olmaz Ordu valisinin gérevine son verilmesini ve bu cinayetler igin
yargilanmasini emretmistir.157

151 Leonard Schapiro, The Origin of the Communist Autocracy. Political Opposition in the Soviet State, Cambridge
(MA)-London: Harvard University Press, 1977, s. 153 (Ilk baski, 1955).

152 Yves Ternon, Les Arméniens..., op. cit. s. 333.

153 Yves Ternon, art. cit., s. 138.

154  Erman Sahin, “A Scrutiny”, art. cit., s. 305.

155 “Study the Armenian Genocide with Confidence, Ara Sarafyan Suggests,” art. cit.
156 Erman Sahin, “Review Essay: The Armenian Question,” art. cit., s. 148.

157 Erman Sahin, “Review Essay: The Armenian Question,” art. cit., s. 148.
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S. 330’da Dadriyan “Sakir’in belirleyici roliiniin en yikici teyidi, askeri sorumluluk
bolgesi Sakir’in Ozel Orgiitii’niin faaliyet gdsterdigi bolge ile neredeyse tamamiyla
ortiisen Ugiincii Ordu Komutan1 Mehmed Vehib Paga tarafindan saglanmistir.” Ayni
General, Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan baglatilan Kurtulus Savasi’nin
Tiirkiye’ye zarar verecegini de iddia etmisti!58 — hi¢bir yorum gerektirmeyen bir
sagmalik. Bu ITC ve Kemalist karsit1 sdylemleri anlamak, Vehib’in ciddi anlamda
hortumculukla suglandigr ve hapse mahkiim edilmekten korktugu bir zamanda
soylendikleri goz Oniine alindiginda daha kolay hale gelmektedir — sonunda
gercekten Eyliil 1921°de dort ay hapse mahkim edilmistir.!59

Dadriyan, Ermeni katliamlarinin sorumlularina yoénelik “Vehib [1916’da] Divan-1
Harp ve idamlar ile sonuglanan bir sorusturma agmistir” diye eklemektedir; ne
Mehmed Vehib Pasa ne de Vahakn N. Dadriyan, sézde “imha kampanyasi” yiiriiten
bir devlet i¢in calisan bir generalin kendisi de tutuklanmadan, nasil bu “imha
kampanyasin1” yiiriiten faillerin “idam edilmeleri” ile sonuglanan “bir sorusturma
actigimi” agiklayamamislardir. Kisaca, Vehib hi¢ giivenilir bir “sahit” degildir. Sakir
ise hi¢ Ozel Orgiitiin baskan1 olmadi'60 ve halihazirda agiklandig1 gibi Ozel Orgiit
Ermenilerin zorunlu gogli amaciyla Anadolu’da hi¢bir zaman gorevlendirilmemisgtir.

Dadriyan’in 1919-1920 durusmalarina ovgiisii tutarlilik agisindan ciddi sorulara
yol agmustir. Falih Rifki Atay, ss. 339-340 ve ss. 352-353, giivenilir bir kaynak
olarak kullanilmistir. Fakat kitabinda Atay, yargilamalarin yiiriitilme seklini
elestirmis ve kendisinin de bu askeri mahkemelerden biri tarafindan yargilandigini
aciklamis ve Olime mahkiim edilmesi kararimin durugsma baslamadan oOnce
verildigini ve savcilara 500 liradan az bir miktar 6deyerek kurtuldugunu
sdylemistir.16! Bu iddia ITC ve Kemalist karsit1 olan Refik Halid Karay tarafindan
desteklenmistir.162

Dadriyan’in da alinti yaptigi, Alman Biiyiikkel¢i Paul von Wolff-Metternich
(glivenilirligi asagida tartisilmistir) Ocak 1916°da ““Tiirk yargisina giivenmek miimkiin
olmadigindan’ Alman yetkililerin Tiirk mahkemelerini denetlemesini” istemistir.163
Dadriyan Osmanli Divan-1 Harp’inin “1915°de en hafif suglar igin sayisiz Ermeni’yi
astigin1” — ayni mahkemelerde en azindan benzer bir yargilama siirecinin 1919-1920
yillarinda nasil yiiriitiilebilmis olacagini agiklamaktan kaginarak- iddia etmistir.!64

158 Michael M. Gunter, “A Reply to Joseph Kéchichian and Keith Watenpaugh,” International Journal of Middle East
Studies, XXXIX-3, Agustos 2007, http://www.hnn.us/roundup/entries/41948.html

159  Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulug Savasi Kronolojisi, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, Ankara: TTK, 1989, s. 161
(1. baski, 1970); Tarik Mimtaz Goztepe, Osmanogullarinin Son Padisahi Vahidettin Miitareke Gayyasinda,
Istanbul: Sebil, 1994, ss. 88-91 (1. baski, 1969). Peter Balakian, op. cit.,s. 343, biitiin eksikliklerini tamamen goz
ard1 ederek Vehib’den ¢ok iyi bir tanik olarak soz eder.

160 Yiicel Giiglii, “Mislabeling Genocide?”, The Middle East Quarterly, XIII-2, ilkbahar 2006, s. 68.
http://www.meforum.org/969/the-great-game-of-genocide

161 Falih Rifki Atay, Cankaya: Atatiirk iin Dogumundan Oliimiine Kadar, Istanbul: Bates, 1998, ss. 218-230 (Atay igin
ss. 219 ve 223-224).

162 Refik Halid Karay, Minelbab Ilelmihrab, Istanbul: inkilap-Aka Kitabevleri, 1964, ss. 195-196.

163  Guenter Lewy, op. cit., s. 78.

164 Vahakn N. Dadriyan, “The Secret Young Turks Ittihadist Conference and the Decision for the World War I Genocide
of the Armenians,” Journal of Political and Military Sociology, XXII, 1994, s. 188.
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Vahakn N. Dadriyan ve Yves Ternon tarafindan atifta bulunulan iinlii yazar ve
feminist Halide Edip kitaplarinda okurlarin Divan-1 Harp mahkemelerinin
giivenilirligi konusunda olumlu diisiinmesini engelleyen 1919-1920 istanbul’unun
bir resmini ¢izmistir.

“Miittefik ordularin girmeleriyle Rum ve Ermenilerin saygisizligi ve barig¢il
Tiirk vatandaslarina sokakta yapilan muamele fiyaskoya doniismiistiif...]
Miittefik polisin - ozellikle Ingilizler — Rum ve Ermeni c¢evirmen ve
yardimcilart bu adamlarin Tiirklere karsi davraniglarini biiyiik dlgiide
etkilemis ve renklendirmigtir.

Miittefik devletlerin Tiirkiye ye karsi haksiz ve akilsizca politikalarinin yani
sira, ilk aylarda isgal ordulart Tiirkleri Rum ve Ermenilerin géziinden
gormiistiir ve belki o donemde sokaktaki adami en fazla yaralayan bu
olmustur. Cogu zaman Tiirk kadinlarinin sertce tramvaylardan itildikleri
goriilmiis ve Tiirk ¢cocuklarina ‘kanli kiiftirler’ savurduklart duyulmugtur/...]
Miittefik sansiiriinden Tiirk basimimin sikica susturuldugu ve ¢ok az sey
yaywmlanabildigi icin séylentiler daha ciddi bir hal almis ve belki de daha
abartilmistir.

Ingiliz karargéhinda en giiclii kisi olarak goriilen Albay Heathcote Smythe
Istanbul’daki Tiirk mahkimlar: denetlemeye gitmistif...] Albay Heathcote
Smythe biitiin Hiristiyan su¢lularin serbest birakilmalarint emretmisti. Cogu
siradan katillerdif ...]

Tiirk niifusu tamamen silahsizd: ve silahla yakalanan herkes ¢ok ciddi sekilde
cezalandwriliyorlardi ve biitiin Hiristiyanlar bilerek silahlandiklarindan Tiirk
karargdhinda ve ozellikle sokaklar: karanhik ve ge¢mis yanginlarin
kalintilaryyla ortiilmiis Aksaray ve Fatih bélgelerinde katliamin esiginde olan
bir cinayet serisi meydana gelmigti. 165

Edip asil Istanbul’'un Ermeni gazetelerini objektiflikten ¢ok uzak olarak
tanimliyordu:

“Bu donemde acik¢a ilk ongorii ve bilgelik isareti Dr. Gates tarafindan
gosterilmisti. Kendisi coskun bir Hiristiyan ve dogal olarak Ermenilerin
dostudur. Tiirkiye’'nin Giiney’inde Adana’ya kadar bolgedeki durumu
arastirmak ig¢in yolculuk yapmisti. Dondiigiinde, Ermenilerin azinliklar
arasinda az oldugundan, giiney Tiirkiye'de bir Ermenistan olmasi
imkdnsizdir demeye cesaret etmistir. Ermeni basini, asla bu agiklamanin,
eger Paris te dinlenseydi, hem Ermenilerin hem de Tiirklerin act ¢ekecegi
bir trajediyi énleyebileceginin farkina varmadan ofkelenmigti. 166

Bu Dadriyan’in birkag kez Istanbul’daki Ermeni gazetelerinde yayinlanan

165 Halidé Edip, The Turkish Ordeal, New York-London: The Century C°, 1928, ss. 4-6.
166 Halidé Edip, The Turkish Ordeal, op. cit., s. 11.
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durusmalarin anlatimlarina deginmesini engellememistir. Dikkat ¢ekici olan Halide
Edip’in Istanbul’da Divan-1 Harp tarafindan 11 Mayis 1920 tarihinde 6liime
mahkim edilmis olmasidir.167 Edip’in kitabinin Vahakn N. Dadriyan tarafindan
carpitilmasi asagidaki boliimde daha ayrintilt bir sekilde incelenmistir.

Belki daha da sorunlu olan Dadriyan’in baska bir yayminda Cemal Pasa ve bazi
diger ITC liderlerinin “partinin iist kadrolarmin gizli soykirim giindemini
benimsemeyi reddetmis ve her firsatta katliamlara karsi koymaya ve vazgecirmeye
calismig” olduklarint 6ne siirmesidir.168 Fakat Bakan yargilamalarindan (1919)
sonra Cemal 6liime mahkiim edilmis ve sonunda bir Tasnak terorist tarafindan 25
Temmuz 1922 tarihinde suikasta kurban gitmistir. Benzer sekilde Dadriyan’in tezi
icin utang verici olan ise Ermenilere karsi hicbir sug¢ islemeye niyeti olmayan
Cemal Paga’nin hatiralarinda Talat Pasa’y1 ve diger ITC yiiksek riitbeli liderlerini
savundugu gergegidir. Cemal, eger tehcir i¢in Arap bolgelerini se¢mek bir hataysa,
tehcirin kendisinin Ermeni ayaklanmalar1 tarafindan hakli ¢ikarildigimi one
siirmiistiir; ITC hiikiimetinin Ermenileri imha etmek yoniinde hicbir niyeti
olmadigint sdylemistir.!9 Cemal Pasa’nin Hatiralari’na degindigi igin (s. 336),
Dadriyan bunu bilmektedir ama sadece Cemal Pasa’nin tehcir bolgesi hakkindaki
yorumlarindan bahsetmis ve ITC’ni savunmasindan bahsetmemistir.

Carpitilmis Kaynaklar: Tiirk Yazarlar

Dadriyan Halide Edip’in Hatiralari’ni (s. 352, n. 76) yanlis aktarmistir: “Edip
‘siyasi iddianin yanisira, Ermenilerin ekonomik iistiinliigiinii sona erdirmeye ve
dolayisiyla piyasayr Tiirk ve Almanlar lehine talep eden bir de ekonomik iddia
vardir.” Dadriyan “Bu” (Ing. This) sozciigiinii “o” (Ing. The) olarak degistirir ve
Edip’in “siyasi iddiadan” ne kastettigini agiklayamamistir. Edip’in bunu
anlatmaktan ¢ok da uzak olmadigini sdylemekten kaginmistir (Vurgu M.G.):

“Tiirk niifusu i¢in olduk¢a zor bir dénemdi; kamuoyunun hiikiimetin
davraniglarini onaylamamasina ragmen her Tiirk Tiirkiye nin icinde oldugu
tehlikenin farkindayd: ve Tiirk ordusu yenilirse bunun Tiirklerin tamamen
gasp edilmesi ve imha edilmesi anlamina geldigini biliyorlardi. Dogal
olarak Ermeni ayaklanmasi merkezlerinin Tiirklere karst miittefik
politikanin  yiiriitiilmesi icin stratejik noktalar olarak kullanildig:
diistiniilmekteydi (...)

1916°da Tiirk Ocaginda ¢ogu Ittihat¢t olan genis bir seyirciye Ermeni
sorunu ve ulusal ekonomiler iizerine konustum. O zaman Ermeni sorununu
bugiin gérdiigiimden daha farkli goériiyordum. Ermeni cinayetlerini

167 Paul Dumont, op. cit. s. 75.
168 Vahakn N. Dadriyan, The Key Elements in the Turkish Denial of the Armenian Genocide: A Case Study of Distortion
and Falsification, Cambridge (Massachusetts)-Toronto, Zoryan Institute, 1999, s. 54, n. 64.

169 Cemal Pasa, Memories of a Turkish Statesman. 1913-1919, London: Hutchinson & C°, 1922, ss. 241, 277-280 ve
299-302. Ayrica bakiniz ss. 42, 72-73 ve 128-129,
http://www.archive.org/download/memoriesofturkis00ahmeuoft/memoriesofturkis00ahmeuoft.pdf
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bilmiyordum ve benzer durumlarda digerlerinin Tiirklerden yiiz kat daha
kdtii olabileceklerinin farkinda degildim (...). Ertesi giin Ermeniler
tarafindan Tiirklerin katliamlarina dair genis bir bilgi edindim. 170

Son olarak Dadriyan Halide Edip’den almis oldugu alintiy1 su sozleri geri plana
iterek degistirmistir: “Ermenilerin kendi kanli eylemlerini hakli gostermek ig¢in
ellerinden geleni yapmak icin” One stirdiikleri bu siyasi iddia. Dadriyan bu
eksiltmeyi isaret bile etmemistir.

Edip’in Hatiralar1 Andonyan’in Talat’t kanli bir canavar olarak gdstermesini inkar
eden 6nemli yorumlar icermektedir (Vurgu M.G.):

“Alcakgéniillii taraflari, miitevazi hayati ve ger¢ek demokrat cazibesine
sahip bir adam olarak benim sayginligimi ve takdirimi aldi. Fakat insan onu
elestirebilir ve vatanseverin en hakikisi oldugunu ve hi¢chir davranisinin
kendi ¢ikari veya gii¢ sevgisi i¢in olmadigint itiraf etmelidir. O fakirligiyle
gurur duyan, fakir bir insan olarak yasadi ve éldii ve iilkesi i¢in en iyisine
inandigi i¢in her seye katlanmaya hazirdi.

O yullarda ¢ok daha iyi bir Igisleri Bakanligi yaratmayr basarmistir ve
yolsuzluga ve istismara karst actmasizca savasmigtr. 171

Edip Talat’in Ermenilere kars1 politikasini genel olarak ¢ok elestirse de, tutumunun
bazi yonlerini 6vmiistiir (kendi vurgum):

“1915°de Tiirk Ocagi Komitas in tehcirden muaf tutulmas igin etkinligini
comertce kullanmistir fakat 1916°da aklinda bu korkun¢ zamanlarin
gerilimi altinda ortaya ¢ikan ciddi bir rahatsizlik duymugtur. Dr. Adnan
Talat Pasa’ya bu sikintisina ¢are bulabilmek igin Paris’e gitmesine izin
vermesi i¢in yalvarmistir ve bu izin kendisine verilmistir. Kendisi hala bir
akil hastanesindedir.”

“Daha da fazlasi, bazi Ittihatcilarin  bana dfke duydugunu ve
cezalandwrilmam igin teklifte bulunduklarimi ama Talat Pasa’min bunu
reddettigini duymugstum. O ‘ilkesine inandigi dogrultuda hizmet ediyor’
demisti. ‘Birakin aklindakini soylesin, o samimidir’. Ama evime gelen geng
entelektiiellerin sayisi biiyiik derecede azalmisti. Talat Paga’nin kendisi ise
dost¢a tutumunu degistirmemistir. 172

170 Memoirs of Halidé Ebid, New York-London: The Century C°, 1926, ss. 386-388.
http://www.archive.org/download/memoirsofhalide00Ohaliuoft/memoirsofhalide0Ohaliuoft.pdf

171 Memoirs of Halidé Ebid, op. cit., s. 349.
172 Memoirs of Halidé Ebid, ss. 374 ve 387-388.
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Talat’in bir baska ifadesi (Vahakn N. Dadriyan s. 359, n. 113 tarafindan iddia
edildigi gibi) herhangi bir “sugluluk ifadesi” beyan etmedigini, fakat manevi bir
sorumluluktan pigsmanlik duydugunu gostermektedir (Vurgu M.G.):

“Bu 1rki savas bolgelerinden ¢ekmekten baska ne secenegi vardi? Baska
hi¢bir ¢oziim yoktu. Bu hi¢ de kolay bir gorev degildi. Bu yiizden bu politika
yiiriitiiliirken bazi kotii yonetim olaylari ve kotii eylemler meydana gelmistir.
Fakat kimse benim gibi hiikiimet tiyelerini ¢ok uzak vilayetlerde meydana
gelen ve bilgimiz disinda olan bu olaylar igin su¢layamaz. Iki tane ¢ok yakin
meslektagim gibi ayaklanmayla hi¢ alakalart olmayan bazi Ermenileri
kurtaramadigimiz icin ¢ok iizgiiniim. Deneyimsizlikten, kabiliyetsizlikten ve
bilgisizlikten bizi su¢layabilirler. Ama hi¢ kimse bizim hirsiz oldugumuzu
soyleyemez. Hala giiniimiize kadar biiyiik act duyuyorum ve ayaklanmanin
disinda olan ve hi¢hbir bagi olmayan insanlara karsi yapilan zuliimleri
engelleyemedigim icin iiziintii duymaktayim. 173

Edip’in bu yazilarinin yanlis kullaniminin arkasinda agik¢a Ermeni
propagandasinin 1926 yilinda Ermenice basilan ve sonra Dadriyan tarafindan
Ingilizceye ve sonra Ermeni Devrimci Federasyonu’nun Atina boliimii tarafindan
terciime edilen bir kitab1 yatmaktadir.174

Dadriyan Edip’in niyetini “Ermeni yetimlerin zorla toplu din degistirmeleri, bunun
“yanlis” oldugunu soyleyen yazar Halide Edip tarafindan da teyit edilmistir”
iddiasiyla saptirmaya devam etmistir (s. 353, n. 78). Agik¢a Edip sOyle yazmist
(Vurgu M.G.):

“Anadolu’da Ermenilere kurban giden Tiirk yetimler ile dolu ¢ok sayida
yetimhane vardi. Bu yetimhaneler Ermeni ¢ocuklarini da almis ve onlari
Miisliiman yapmistir (ki bu yanhstir). Geri kalan yetimler Amerikalilar
tarafindan alinmistiv. Bundan bagska, bazi Tiirk aileler, bu c¢ocuklari
Miisliiman yapma amaci tasimadan, yalnizca iyilikten ve acidiklart igin
Ermeni ¢ocuklart yanlarina aldilar: Miisliiman Tiirklerde Bati
Hiristiyanlarimin misyoner iggiidiileri yoktur (...)

Albay Heathcote Smythe’in himayesi altinda Ermeni ¢ocuklarin ayrilmalar:
icin bir uluslararast komite kurulmustur. Sigli’de bir ev kiralamistir ve
cocuklart ayirmasi gereken merkez komite ¢ogunlukla Ermenilerden
olusmaktaydi. Kizilay'in kadinlar boliimiinden sorumlu genel sekreteri
Nezihe Hanim’in da Tiirkleri temsil etmesi istenmistir. Neredeyse ii¢ ay
boyunca haftada ii¢ kere gitmis ama sonra istifa etmistir. Varliginin, her giin
Ermenilestirilen Tiirk ¢ocuklarina hi¢ bir sekilde faydasi bulunmadigini
soylerdi. Kuruma getirilen ¢ocuklar Ermeni kadinlarin bakimina verilmis ve
bu Ermeni kadinlart ya ikna ya tehdit ya da hipnotizmle Tiirk ¢ocuklarini

173 Stanford J. Shaw, From Empire to Republic, op. cit., tome L, ss. 61-62.

174 Zarevand (Zeven et Vartouhie Nalbandian), United and Independent Turania. Aims and Designs of the Turks,
Leyde: E. J. Brill, 1971, s. XII (French version: Touranie unifiée et indépendante, Athénes: éditions arméniennes,
1988).
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anneleri olarak bir Ermeni kadimin adi ve babalar: olarak bir Ermeni
adamin adini ezberlemeye zorlamustir. 175

Diger yandan misyonerler Mary L. Graffam ve Mary Caroline Holmes’un da iceren
baz1 Bat1 kaynaklar dinlerini Islam’a degistiren ¢ocuklarin ve kadinlarin gogunun
1919°da onlar1 Miisliiman evlerinden c¢ikartmaya karsi sertce direndiklerini
yazmistir; 6rnegin Miisliiman aileler i¢in eger varsa, tehdit veya hipnotizmin hig bir
sekli miimkiin degildi.176

Yusuf Hikmet Bayur’un ve Ahmed Bedevi Kuran’in kitaplarinda yayinlanan
mektuplarda yapilan saptirmalar daha da belirgindir. (ss. 356-357, n. 107) Bu
mektuplarda Dadriyan “soykirim” “taammiit” isaretleri gormiistiir. Higbir yerde
boyle bir niyet yoktur. Ornegin, “bu mektuplardan 11 Haziran 1907 tarihli olan
birinde Sakir, Osmanli Imparatorlugu topraklarindan bir Ermeni devleti
koparilmasini arzulayan Ermeni ihtilalcilarini sugluyor”. Fakat Ermeni ihtilalcilar
bunu on yillardir arzulamaktadir.!’”? Dadriyan ayrica sunu iddia etmektedir:
“taammiidiin unsurlarina deginerek, Bayur Ermenilerle olan anlagmazliklarin
yarattig1 sikintiyla hiddetlenen ittihadin bu sorunu kuvvet kullanarak, yani isi ordu
ile gorecektir.” (Bayur, Tiirk Inkilabt Tarihi, cilt. 2, boliim 4, s. 13) Bu haliyle bile
s0z konusu beyanat Dadriyan’in iddia ettigi gibi bir “soykirim” “taammiidi”
degildir. Fakat belirtilen sayfada, Yusuf Hikmet Bayur Abdiilhamit’e kars1 siddet
kullanilmasini reddeden Ahmet Riza’nin Bulgar ve Ermeni ihtilalcilerin silahlarint
anlatan ve sonra da her ikisi tarafindan kullanilan kiskirtma stratejisine deginen
—neyse ki son yillarda kigkirtmalarin kanli intikamlarla devam etmedigini de fark
eden - iki metnini aktarmistir. Yusuf Hikmet Bayur bu metinleri, sonradan ordu
kullanma fikrinin Jon Tiirkler arasinda yayginlik kazandigi seklinde yorumlamuistir.
Metinde veya yorumdaki hi¢bir sey ordunun Ermenilere karst 6zellikle imha etme
gibi belli bir amag i¢in kullanildigina dair tahmin yiiriitmeye izin vermemektedir.!78

“Taammiit” iddias1 6zellikle anormaldir, ¢iinkii ITC iiyeligi aralarinda Ermenilerin
de oldugu gayri-Miislim’lere de agikt1. Istanbul’dan ittihat Parti’den ii¢ defa mebus
secilen Bedros Halacyan Efendi “ITC’de etkiliydi”;!7 Ticaret ve Bayimdirlik
Bakani olarak 1910-1912 yillarinda goérev yapmis ve Mart 1915°de Osmanli
Imparatorlugu’nun temsilcisi olarak Lahey’deki Uluslararasi Adalet Divani’na
atanmistir. Oskan Mardikian Efendi 1913-1914’de Posta ve Telgraf Bakaniydi.!80
ITC’nin bir sempatizani olan Bedros Kapamaciyan Efendi 1909 yilinda Van valisi

175 Halidé Edip, The Turkish Ordeal, op. cit., ss. 16-17.

176 Stanford J. Shaw, “The Resettlement of Refugees in Turkey During World War I and the Turkish War of
Independence, 1917- Studies in Ottoman and Turkish History. Life With the Ottomans kitabinda tekrar basilmistir;
Istanbul: The Isis Press, 2000, ss. 471-479; Salahi R. Sonyel, “How Armenian Propaganda Nurtured a Gullible
Christian World in Connection With the Deportations and ‘Massacres’,” art. cit., ss. 174-175.

177 William L. Langer, a.g.e.; Louise Nalbandian, op. cit.

178 Osmanli Tiirkgesi bazi kelimeler igeren bu metnin terciimesi igin Jean-Louis Mattei’e tesekkiirlerimi iletirim.

179 Feroz Ahmad, The Young Turks, Oxford: Clarendon Press, 1969, s. 171.

180 Feroz Ahmad, “Young Turk-Armenian Relations Dul:ing the Second Constitutional Period,” Metin Hiilagii (ed.),
Armenians in the Ottoman Society, Erciyes Universitesi, 2006, tome I, s. 330, http://armenians-
1915.blogspot.com/2007/01/1349-young-turk-armenian-relations.html
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olarak Ittihatgilarin destegiyle atanmis ve sonunda Osmanli devletine olan sadakati
yiizlinden Aralik 1912’de Tagnak Komitesi tarafindan suikasta kurban gitmistir.!8!

Andonyan belgelerine dair 1992°de yayinladigi mantikli ve elestirel yorumunu
unutmus olacak ki Taner Ak¢am 2008’de Ahmed Emin Yalman’in bir kitabinda
bahsedilen Bahaettin Sakir’in bir mektubunun Sakir’e atfedilen iki mektupla
onemli “benzerlikler” tasidigini yazmistir. Fakat 1913-1918 yillarinda Osmanl
Imparatorlugu’nu yodneten hiikiimetin en ¢etin muhaliflerinden biri olan Yalman
(ITC’ye iiye olmasina ragmen) Akgam’in belirttigi sayfada béyle bir “mektuba”
deginmemis, yalnizca bir dedikoduyu aktarmigtir.182

Carpitilmis Kaynaklar: Alman Yetkililere Yapilan “itiraflar”

Talat’in su¢ planlarina dair itirafin1 ortaya ¢ikarmaya g¢abalarken Dadriyan “en
azindan iki sefer Talat, Ittihat’in Ermeni sorununu Ermenilerin kendilerini ortadan
kaldirarak halletmeyi planladiklarini itiraf etme hatasini yapmis[tir]” iddiasini dile
getirmistir. (s. 327) Delil olarak iki konusmay1 vermistir.

“Talat Gegici Biiyiikelci Hohenhole’a Ermeni Sorununun bittigini, artik var
olmadigint sdylemistir” (ss. 348-349, n. 36) ama Dadriyan yalnizca ve basitge
Talat’in s6ziinii su¢ niyetinin bir itiraftymis gibi gostermistir:

“Bu ayin 2%sinde (Eyliil 1915) Talat Bey bana Ermeni mezalimi ile ilgili
vilayetlerin yetkililerine génderdigi ve kopyalarini bulabileceginiz ¢esitli
emir telgraflarinin Almanca terciimelerini vermigtir. Bunlarla merkez
hiikiimetin ciddi olarak iilkenin merkezinde meydana gelen Ermenilere karsi
ayaklanmalari durdurmaya ¢alistigini ve tehcir edilenlerin ulasim sirasinda
erzak aldiklarini kanmitlamaya ¢alisiyordu. Buna iliskin olarak bir ka¢ giin
once Talat Bey bana ‘Ermeni sorunu artik yok’ dedi. 133

14 ve 25 Eylil 1915°de Almanya Daisisleri Bakanligi’na goénderilen yazida
Hohenhole, Talat Pasa’nin asker, esnaf, Katolik ve Protestan Ermenilerin ailelerini
muaf tuttugunu beyan ederek Batili muhataplarini kandirdigini reddetmistir. Alman
Biiyiikelgi bu muafiyetlere, &zellikle Adana’da, baz1 yerel yetkililer tarafindan
uyulmadigini diistinmekteydi.!84 Hohenhole’un vardigi sonuglar su gelismeler ile
desteklenebilir: ABD Konsolosu Nathan 30 Ekim 1915°de “Adana Ittihat ve

181 Hasan Oktay, “On the Assassination of Van Mayor Kapamaciyan by the Tashnak Committee”, Review of Armenian
Studies, 1-1, 2002, pp. 79-89, http://www.eraren.org/index.php?Lisan=en&Page=Dergilcerik&IcerikNo=94;
Kapriel Serope Papazian, op. cit., s. 69. “Soykrum” etiketinin iki destekgisi tarafindan “6nceden tasarlama” bir
iddianin elestirisi i¢in bakiniz: Donald Bloxham, “The Armenian Genocide of 1915-1916: Cumulative
Radicalization and the Development of a Destruction Policy,” Past and Present, n° 181, Kasim 2003, ss. 141-191;
ve Ronald Grigor Suny, “Reply to My Critics,” Armenian Forum, 1-2, Yaz 1998, ss. 131-136.

182 Ahmet Emin Yalman, Turkey in the World War, New Haven-London: Yale University Press, 1930, s. 220.

183 Document published by Wolfgang Gust:
http://www.armenocide.de/armenocide/armgende.nsf/24599fab3538b532¢1257794007b610b/300f11530a3eacfdcl
256d3d006¢1e43!0penDocument ironik olarak terciime Zoryan Kurumu tarafindan desteklenmisti.

184 Guenter Lewy, op. cit., ss. 185 ve 231.
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Terakki Cemiyeti’nin {i¢ bagnaz iiyesi, Ermenileri sehirden siirdiikleri i¢in sehirden
kovulmustur” raporunu gondermis ve 6 Kasim’da tehciri durdurma emrinin
geldigini belirtmistir.185

Ek olarak Dadriyan Talat’in Mordtmann’a sdyledigi bir s6z hakkinda son derece
tartigsmal1 bir yorum yapmis ve 17 Haziran 1915’de raporuna yazmistir: “‘savastan
yararlanarak’ Tiirkiye’nin ‘i¢ diismanlarindan’ kurtulmay1 amagliyordu.” (s. 348, n.
36) Talat’in ne demek istedigi sadece biitiin igerigine bakarak yorumlanabilir.
Mordtmann’in raporlari, 6zellikle 7 Mayis 1915 tarihli Adana’daki Alman
Konsolos’a — Dadriyan’a gore ¢ok iyi bir kaynak teskil eden bir Konsolos’un — dair
raporu bu igerik hakkinda bir¢ok bulgu igermektedir (s. 349, n. 38). Mordtmann bu
kentteki Ermenilerin evlerinde, yanlislikla patlamasi sonucu bombalarin
bulundugunu soéylemistir.18¢ Dolayisiyla, Alman General F. Bronsart von
Schellendorff’un agikga izah ettigi gibi, Talat Ermeni teroristleri bertaraf etmek ve
Dogu Anadolu’nun diger Ermenilerini artik Ruslarin etkisine maruz kalmayacaklari
bolgelere yerlestirmek istemisti.!87 Ermeni ayaklanmalari ve terdrizme bagh diger
kaynaklar agagida tartigilmistir.

Dadriyan makalesini (s. 343) Bernstoff'un Hatiralari'nda genel olarak “soykirim”
iddiasin1 ve Talat’in suglulugunu destekledigi varsayilan ii¢ alinti yaparak
bitirmistir. Dadriyan bunlardan ikisini ciddi derece tahrif etmis (bunlar neredeyse
itiraf olarak sunulmuslardir) ve {igiinciisi Dogu Anadolu’daki durum hakkinda
glivenilirligi olmayan bir yorum sunmaktadir. Daha Once bir makalemi
Bernstoff’un kitabina ayirmistim.!88

Dadriyan Paul von Wolff-Metternich’i Tiirk karsiti irkgiliktan uzak, giivenilir bir
kaynak olarak gdrmektedir ve von Wolff-Metternich’in Talat’a karsi sahitliginin
dogrulugu hakkinda hi¢bir siiphe de duymamuistir (ss. 327, 343, 349, n. 37, s. 356.
n. 104). Oysa ki Istanbul’daki Alman Biiyiikelgi Marine’nin atasesi Hans Human
¢ok daha farkli bir resim ¢izmekteydi (Vurgu M.G.):

“Icisleri Bakani Talat Pasa Metternich’le hi¢ bir vesileyle bir kelimeden
fazla konusmadigimi séyledi. Bir odada igiincii bir kisi varken
karsilastiklarinda Talat Metternich’i gormemek icin odayi terketmigsti.
Metternich Tiirklerden nefret eden ve onlara zarar vermek isteyen bir
adamdwr. Sadrazam gibi Enver, Talat, Halil de Biiyiikel¢inin Tiirklere degil,
sadece Tiirklerin diismanlari ve Osmanli hiikiimetinin savastigr giiclerle
baglar: olanlara, yani Rum, Ermeni, Dogu Akdenizli ve Liman Grubu 'na ilgi
gasterdigini bilirler. 189

185 Guenter Lewy, op. cit., s. 186.
186 Cem Ozgoniil, op. cit., s. 150-151.

187 F. Bronsart von Schellendorf, ,,Ein Zeugnis Fiir Talaat Pascha®, Deutsche Allgemeine Zeitung, Temmuz 24, 1921.
Ayrica bakiniz: Heath Lowry, op. cit., ss. 61-62.

188 Maxime Gauin, “The Misuse of ‘Memoirs of Count Bernstorff” in Armenian Nationalist Publications,” The Journal
of Turkish Weekly, Mart 18, 2011, http://www.turkishweekly.net/article/402/the-misuse-of-memoirs-of-count-
bernstorff-in-armenian-nationalist-publications.html

189  Cem Ozgoniil, op. cit., s. 252.
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Ermeni yanlisi bir tarih¢i olan Frank G. Weber daha 6nce sdyledigimiz gibi von
Wolff-Metternich’in Tiirk dostu olmadigini, Osmanli hiikiimetiyle pek ¢ok sorunu
bulundugunu, “ugursuzluklarin pesini birakmadigini ve kendinden dnce gelenlerin
elde ettigi konumuna asla erisemedigini” gérmiistii.!90 Dadriyan, vasat ve asir1 irk¢t
bir biiyiikel¢inin, Talat Pasayla “hi¢ bir vesileyle bir kelimeden fazla konugsmadan”
nasil Talat’in Ermenilere karsi asil niyetini gosteren giivenilir bir kaynak teskil
edebilecegini agiklamamistir.

Talat’la iliskilerin k&tiilesmesinden 6nce Metternich 15 Aralik 1915°de bir rapor
gondererek Talat’in emri iizerine yirmiden fazla Misliiman’in Ermenilere karsi
islenen suglardan dolayr mahkim edildigini ve asildigii bildirmistir. 10 Subat
1916°da ise hem Enver hem Talat’in lehinde,
Ermeni sorununu da igeren bir telgraf

Ermeni yanhst bir tarihgi
olan Frank G. Weber
daha once soyledigimiz
gibi von Wolff-
Metternich’in Tiirk dostu
olmadigini, Osmanl
hiikiimetiyle pek ¢ok
sorunu bulundugunu,
“ugursuzluklarin pesini

yazmigtir.1°1 Ne Dadriyan ne de Ternon von
Wolff-Metternich’in bu ¢eliskilerine yonelik
yorum yapmaktadir.

Siikrii Kaya’ya Yonelik Tarafli Yorumlar ve
Soylentiler

Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-i Umumiyesi eski

birakmadigini ve
kendinden énce gelenlerin
elde ettigi konumuna asla
erisemedigini” gormiigtii.

Midiri Sikrii Bey’i (Kaya) suglamak icin
Dadriyan ikinci el ve ikna edici olmayan alintilar
kullanmistir. Stkrii ve Rossler arasindaki
konusmay1 alt1 y1l kadar gecikmeli bir siireyle
yansitmigtir. Bagkan sézde “Biz Ermenilerin
olmadig1 bir Ermenistan istiyoruz” demistir (s.332). Rdssler’in iddiasina itibar
etsek bile — daha 6nce goriildiigii gibi buna mecbur degiliz — bu soykirim niyetinin
oldugunu gosteren hic bir kanit teskil etmez. Bu donem igerisinde Rdssler bunu bir
imha plan1 olarak gérmedigini sOylemistir. Rossler ancak Andonyan’in kitabini
okuduktan sonra boyle bir yeniden yoruma girismistir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi
Osmanli iktidarinin planlarint1 kimseyle kiyaslanamayacak bigimde iyi
Ogrenebilecegi bir konumda bulunan F. Bronsart von Schellendorff, Ermenilerin
Dogu Anadolu’dan Arap topraklarina tehcir edilmesinin imha etme niyetiyle degil
giivenlik nedenlerinden dolay1 gergeklestirildigi fikrini benimsemisti.

Dadriyan ayrica Kélnische Zeitung un Sikri’niin “Almanya sadece Almanya’da
Almanlar istiyor, biz Tirkler sadece Tiirkleri istiyoruz” dedigini yazmistir. Bunun
sebebi bu gazetenin Osmanli Imparatorlugu’nda Dogu Anadolu’nun Arap
vilayetlerine hi¢ ayak basmamis muhabiri ve Almanya, Osmanli Imparatorlugu ve
Ermeniler hakkinda ¢ok tartismal1 bir kitabin yazari olan Harry Stiirmerdi!92 ve bu

190 Frank G. Weber, op. cit., ss. 159-224 (alint1 s. 163).
191 Cem Ozgéniil, op. cit., ss. 245-246; Guenter Lewy, op. cit., s. 111.

192 ingilizce versiyon: Harry Stuermer, Two Years in Constantinople, New York, George H. Doran, 1917. Ornegin
Stuermer soyle iddia eder, ss. 42-43: Ermenilerin kaderi i¢in “Alman Hiikiimetini Tiirklerle esit derecede sorumlu
tutmaliyim” ve bu yanligtir (Guenter Lewy, op. cit., ss. 159-161), ve Ermeni zuliimlerine g6z yumar, i.e. Arnold J.
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haberin dogrulugu hi¢ bir zaman onaylanmamisti. Wilhelm Almanyasi’nin
Metropolitan topraklarinda herhangi bir soykirim politikas1 uygulamaktan uzak
oldugu igin, bu alint1 dogru olsa bile imha etme plani1 igin bir kanit tegkil etmez.

Tek agik iddia bir sOylentiyi andirmaktaydi. “Bastendorf adinda bir Alman
miihendisi” tarafindan Rossler’e rapor edilen bir konusmadir. Siikrii’niin gizli bir
politikay1 basit bir miihendise itiraf etmesi i¢in hi¢ bir neden yoktu. Réssler
Osmanl yetkililerin Ermeni siirglinleri i¢in bir yardim programini onayladigini ve
Konsolos Jackson tarafindan dagitildigini!93 — Jackson’in giiglii bir Ermeni yanh
onyargist olmasina ve ITC hiikiimetini yanls sekilde elestirmesine ragmen -
aciklayan 14 Subat 1917°deki bir raporunda kendi kaynagiyla celismistir.194
Stikrii’niin politikasi i¢in esas ilgili kaynaklar Dadriyan’in asla ¢caligmak istemedigi
Osmanli arsivleridir. Hig sliphesiz pek ¢cok Osmanli belgesi Siikrii’niin hem Talat’in
emirlerini uygulayarak hem de ihtiyaclar1 ve suiistimalleri bildirerek tehcir edilen
Ermenilere ihtiya¢ duyduklar1 gida yardiminin saglanmasi ve Ermenilere saldiran
Miisliimanlarin cezalandirilmasi gibi konularda oynadigi kritik roli agikga
gostermektedir.195 Siikrii’niin ofisinin bulundugu Halep’te bile 56 Miisliiman,
tehcir edilen Ermenilere karsi islenen suglar i¢in 1916 yilinin baharinda Divan-1
Harp’e gonderilmistir.196

Harici Elestiri (2): “Etkisiz bir Azinhiga” Kars1 “Genel bir imha” Yaratmak
Sahte ve Giivenilmez Kaynaklar

“Imha” “kamitlar1” arasinda Dadriyan Faiz el-Gusein (ss. 327 ve 328, n. 34) adinda
“bir Arap” yazarm kitabindan bahseder. Vahakn N. Dadriyan makalesini Justin
McCarthy el-Gusein’in tamamen ve basitge Ingiliz propagandasi tarafindan
uydurulmug bir karakter oldugunu gdstermesinden 6nce yazmisti: bu veya benzer
bir isimde herhangi bir kisi Osmanli arsivlerinde hi¢ bir kayitta yoktur, savas
sonunda Wellington Ev’i arsivlerini yaktig1 icin hakkinda hig bir ingiliz belgesi
(bdyle bir belge olsaydi ingiliz propagandasinin bdyle bir karakteri yarattigini
anlatirdi) ve hatta kitabin “orijinal Arapgasi” da yoktur.197 Fakat McCarthy’nin
analizinden once dahi el-Gusein’in varligi hakkinda ciddi siipheler olmasi

Toynbee’ nin Almanya karsit1 6nyargisiyla bir tarafli propaganda brosiirti, (William McNeil, 4rnold Toynbee. A Life,
New York-Oxford, Oxford University Press, 1989, s. 74). Stuermer Enver’i pan-Turanci politikalardan 6tiirii suglar
(s. 77, 181-187 ve passim), ki bu da yanhstir (bakinmiz n. 28). Stuermer Balkanlardaki katliamlardan kagan
“goemenlere” Misliiman miilteciler demis ve onlara hakaret etmistir (“istikrarsizliklari, avarelikleri ve basibos
dolagmay1 sevmeleri, ciddiyetsizlikleri, ve olaganiistii fanatiklikleri”, s. 168). Teminata ragmen Stuermer irk¢t
yorumlari goz ard1 etmemistir (“Zeka olarak Tiirklerden ¢ok daha iistiin olan Araplar, sonunda baski yapanlara kars1
gelme karar almislardir”, s. 179).

193 Guenter Lewy, op. cit., s. 195.
194  Guenter Lewy, op. cit., s. 142.

195  Armenian Activities in the Archive Documents, op. cit., tome VIII, ss. 162 ve 165; Yusuf Halagoglu, The Story...,
op. cit., ss. 73-74 ve 85; Sinasi Orel ve Siirreya Yuca, op. cit., s. 120; Hikmet Ozdemir ve Yusuf Sarinay, s. 259, 311-
315, 329, 335, 351, 361, 365.

196  Yusuf Halagoglu, op. cit., s. 86.

197 Justin McCarthy, “Wellington House and the Turks,” in The Turks, Ankara: Yeni Tiirkiye, 2002, tome IV, ss. 464-
465, http://www.mfa.gov.tr/wellington-house-and-the-turks.en.mfa

Ermeni Arastirmalan : 175

2011, Sayi 40



Maxime GAUIN

miimkiindii. Bir Osmanli yetkilisi tarafindan yapilamayacak cografi hatalar ve Talat
ve Enver’in konugmalar1 gibi sagmaliklar vardir ki el-Gusein gergekten var olsaydi
bile bu konusmalari dinleyebilecek konumda olmasi miimkiin degildir, hele de
sozde Diyarbakir’daki hapishane hiicresinden.

Dadriyan ayn1 zamanda Jean Naslian’in Hatiralari'na giivenilir bir kaynak olarak
deginmektedir (s. 354, n. 96). Savas boyunca Istanbul’da kalan bu Katolik
piskoposun kalin kitabinin, Vahakn N. Dadriyan’in makalesinin yaymlanmasindan
bir ka¢ sene once Tagnak yazar James H. Tashjian tarafindan giivenilir olmadigi
kanitlanmist1.198 ARF’ye genellikle sempatik olan ve Dadriyan’in Andonyan
hakkindaki makalesini 6ven Yves Ternon bile Naslian’in Hatiralari’nin
“piskoposun animsamalarinin disinda kabul edilmesi imkansiz ¢ok fazla rezil
hatalar barindirdigin1” onaylamistir.!9 En belirgin “hata”lardan biri yalan gibi
goziikiiyor: Naslian bagkasi tarafindan sdylenen bir climleyi Miistafa Kemal
Atatiirk sdylemis gibi yapmistir; bu sozii Atatiirk’iin sdylemedigini ilk fark eden
Ermeni yazar G. Guergerian Naslian’dan hatiralarini diizeltmesini istemis fakat
Naslian ne orijinal Fransiz basiminda (1951) ne de Ermeni terciimesinde (1960)
bunu yapmamaistir.200

Dadriyan Adolf Hitler’in (s. 355, n. 103) uydurulmus oldugu kanitlanan iinli
sOziinii bir deger olarak kullanmaktan kaginmamigtir.20! Tiirk tarafina verdigi bir
tavizinde Ternon Prof. Tiirkkaya Atadv’iin bu ciimleye yaptig1 elestirinin “tamamen
hakl1” oldugunu onaylamistir.202 Beklenmedik onayini desteklemek igin Vakahn N.
Dadriyan iki kaynaga dayanir. Bunlardan biri Alman tarih¢i Winfried Baumgart’in
1968’de yayimlanmis makalesidir. Fakat Winfried Baumgart aslinda bu ciimlenin
dogrulugunun kesin olmadigini ve bir ekleme yapilmis olabilecegini sdylemistir,203
Ikincisi ise hicbir akademik tarih derecesi veya deneyimi olmayan edebiyat
profesorii Kevork B. Bardakjian’in -okuyucularinin halihazirda Dadriyan’in
kullandig1 yontemleri hakkinda bir fikir edinmis- diisiince kurulusu Zoryan
Enstitiisii tarafindan yayinlanan kisa bir kitabidir.

Dadriyan ve Ternon ayni zamanda Armin T. Wegner’in Ermeniler iizerine bir
kitabini1 da kaynak olarak kullanmislardir. Tam olarak bir Tiirk dostu sayilmayan
Alman akademisyen Martin Tamcke kesin bir sekilde bu kitabin hic bir tarihi degeri

198 James H. Tashjian, “On a ‘Statement’ Condemning the Armenian Genocide of 1915-1918, Attributed in Error to
Mustafa Kemal, Later ‘The Ataturk’,” Armenian Review, XXXV-3/139, Sonbahar 1982, ss. 228, 230 ve 232-233.

199  Yves Ternon, Les Arméniens, op. cit., s. 397, n. 42.
200 James H. Tashjian, art. cit., s. 230; Tiirkkaya Atadv, Armenian Falsifications, New York: Okey, 2008, s. 45.

201 “Historian of Armenian Descent Says Frequently Used Hitler Quote is Nothing but a Forgery,” The Armenian
Reporter, Agustos 2, 1984; Tirkkaya Atadv, Hitler and the Armenian Question, Ankara, 1984,
http://www.mfa.gov.tr/hitler-and-the-armenian-question.en.mfa ; Michael M. Gunter, Armenian History and the
Question of Genocide, New York-London: Palgrave MacMillan, 2011, ss. 27-28; Robert John, “Did Hitler Say It?”,
The New York Times, Haziran 8, 1985; Heath Lowry, “The US Congress and the Armenians,” Political
Communication and Persuasion, 11I-2, 1985, http://www.ataa.org/reference/hitler-lowry.html ; Arnold Reisman,
“Could the US Holocaust Memorial Museum Have Erred in a Major Exhibit?”, Social Science Research Network,
31 Aralik 2010, http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1520503

202 Yves Ternon, Les Arméniens, op. cit., s. 347.

203 Winfried Baumgart, “Zur Ansprache Hitlers von den Fiihrern der Wehrmacht am 22. August 1939: Eine
Quellenkritische Untersuchung”, Vierteljahrshefie fiir Zeitgeschichte, XV, 1968, s. 139.
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olmadigini ortaya koymus ve Wegner’in fotograflarinin en iyi sekilde gergegin
sadece bir kismini gdsterdigini sdylemistir — bunu kanitlayabilmek i¢cin Wegner’in
arsivleri ve (Lepsius’un da makaleleri dahil olmak {izere) diger Alman belgelerini
kullanmistir.204 Wegner’in kitabin1 senelerce 6ven Tessa Hoffman 1996 yilinda
fikrini degistirmis ve kitabin “acima ve tutkulu abartidan” sikinti ¢ektigini
sOylemis205 ve son olarak da Guenter Lewy ile bir toplanti sirasinda (Eylil 2001)
bu ¢alismanin hi¢ de giivenilir olmadigini itiraf etmistir.20

1987 yilinda Michael M. Gunter’e verdigi cevabinda, Vahakn Dadriyan 1986’daki
makalesinde Mevlanzade Rifat tarafindan Halep’te 1929 yilinda yaymlanan kitabi
savunmadigini iddia etmistir.297 Bu dogrudur fakat 1999 yilinda bu belirgin diizmeceligi
iyi bir kaynak olarak kullanmaktan da imtina etmemistir.208 Yves Ternon bile “bu yazida
hi¢ giivenilemeyecek korkung hatalarin bulundugunu” teyit etmektedir.209

Carpitilan Kaynaklar

Dadriyan, gazeteci Ahmed Emin Yalman’in 1. Diinya Savasi hakkindaki kitabina
atifla sdyle demistir (s. 358, n. 109):

“‘Genel imha etme politikasina’ atfen Ittihat mantigini soyle agiklamistir:
‘Dogu vilayetlerinde kalabalik bir Ermeni niifusu Tiirkiye 'nin varligi igin
bir tehlike olusturmaktaydi... Bu tehlikeyi yok etmeye yénelik aracglar..
daima nefret uyandiracak ve ayiplanacaktir. Ulusal ¢ikar ugruna yapilan bu
fedakarlik ancak uzak bir gelecekte takdir kazanacaktir”.

Aslinda Yalman sadece bir sdylentiyi dile getiriyordu: “genel imha politikasini 6ne
stirenlerin bu tavri aldiklar1 séyleniyordu.”210 Yalman bu dedikodu i¢in hi¢ bir
kaynak gostermemistir ve “genel imha politikas1” i¢in de tek bir kanit sunmamastir.
Dadriyan’in Yalman’i kullanmasinda daha biiyiikk sorun teskil eden sey ise bu
yazarin ayni kitapta Van’daki Ermeni ayaklanmasindan bahsetmis ve “organize
edilmis binlerce devrimci ve modern silahlarla savasmay1 géze alanlarin” “biiyiik
bir askeri tehlike olusturduklarini” yazmis olmasidir. “Tamamen savunmasiz olan”
“Muhammedi niifusa, 1914 yilinda Rusya’ya kagan ve Ermeni goniilliilleri Rus
ordusuna alan eski Erzurum vekili Garegin Pastirmacryan’in adamlari tarafindan
yapilan “katliamdan” bahsetmistir. Yalman, Andonyan belgelerinin tam aksine,

204 Martin Tamcke, Armin T. Wegner und die Armenier. Anspruch und Wirklichkeit eines Augenzeugen, Miinster: LIT,
1996 (birinci baski, Gottingen: Cuvillier, 1993). Ayrica bakimiz: Cem Ozgoniil, op. cit., ss. 284-293.

205 Tessa Hoffman, Armin T. Wegner: Writer, Eyewitness and Photographer of the Armenian Genocide, Yerevan:
Arpaga, 1996, s. 7.

206 Guenter Lewy, op. cit., s. 304, n. 22.
207 “Dadriyan Response to Gunter,” International Journal of Middle East Studies, XIX-4, Kasim 1987, s. 524.

208 Vahakn N. Dadriyan, “The Convergent Roles of the State and the Party in the Armenian Genocide,” in Levon
Chorbajian ve George Shirinian (ed.), Studies in Comparative Genocide, New York: St Martin’s Press, 1999, s. 100.

209 Yves Ternon, Les Arméniens..., op. cit., s. 389, n. 45. Detayl1 bir analiz i¢in bakiniz: Gwynne Dyer, art. cit. ss. 379-
382.

210 Ahmed Emin Yalman, op. cit., s. 220.
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“bazi Onlemlerin kesinlikle mesru oldugunu” sdylemistir.2!! Yeniden trettigi
isimsiz Osmanlt liderlerine ait soylentilerin aksine, Yalman’in Ermeni
ihtilalcilariin eylemleri hakkindaki yorumlar: pek ¢ok degerli kaynak tarafindan
desteklenmistir.212

Benzer sekilde, Dadriyan Disisleri Bakani Robert Lansing’in Kasim 1916 (ss. 341
ve 358, n. 110) tarihli iki sifreli telgrafina deginir. Heniiz Dadriyan’in Hohenhole
ve Talat arasindaki goriismelerin kayitlarina, bu belgelerle ayni kaderi uygun gortip
gormedigini bilmek miimkiin degildir, fakat en azindan ayni Lansing’in Bakan
Woodrow Wilson’a Kasim 1916°da soyle yazdigi bilinmektedir (Vurgu M.G.):

“Ermenilerin Osmanli hiikiimetine c¢ok iyi bilinen ihaneti ve yasadiklar
topraklarin askeri operasyonlarin yapildigi bélgede bulundugu gercegi
evlerini terk etmeleri igin ¢ok gecerli bir zemin teskil etmistir. Bana gore
itiraz edilebilir olan tehcir degil, tehcir gerceklestirilirken korkung bir
vahsetin yasanmasiydi. 213

Mantiken Lansing’i Andonyan belgelerini destekleyen bir kaynak olarak kullanmak
imkansizdir, ¢linkii Lansing tartismasiz bir gsekilde Ermeni ayaklanmalarina
deginmis ve tehciri mesru bulmustur.

Daha da sasirtict olan Bernard Lewis’in (s. 355, n. 96) soylediklerini
saptirilmasidir: “Unlii bilim adami Bernard Lewis muhtemelen diri diri yakma
uygulamasini gergeklestigini kabul ederek, Ermeni deneyimini ‘bir buguk milyon
Ermeni’nin yok oldugu korkung soykirim” olarak tanimlamay1 uygun gormiistiir.
(The Emergence of Modern Turkey, Londra, Toronto, New York, 1961, s. 350) Prof.
Lewis’in (Dadriyan’in makalesinde, Naslian’in kitabinda ve benzer sdylentilerde
desteklendigi gibi) “diri diri yakma uygulamas1” iddiasin1 destekledigini
“diislindiirecek” hi¢ bir zemin yoktur; bir kez daha Dadriyan kaynaginin en konuyla
alakali olan kismini g6z ardi etmistir. Takip eden satirlarda Bernard Lewis soyle
yazmistir (Vurgu M.G.):

“Tiirkler i¢in Ermeni faaliyetleri tehditlerin en oliimciiliiydii. Fakat Strplar,
Bulgarlar, Arnavutlar ve Rumlar’in isgal edilmis topraklarindan kerhen
cekilebilirler ve uzak vilayetleri terk edip imparatorlugun simirlarini
kendilerine daha yakin c¢ekebilirlerdi. Ama Kafkasya’'dan Akdeniz kiyisina
Asya’daki-Tiirkiye'ye kadar uzanan Ermeniler Tiirkiye nin merkezinde
kalmis ve bu bolgelerden vazge¢cmek Tiirk devletinin boliinmesi degil,

211 Ahmed Emin (Yalman), op. cit., ss. 218-219.

212 Van’daki durum i¢in bakiniz: Aspirations et agissements révolutionnaires des comités arméniens, avant et apres la
proclamation de la Constitution ottomane, Istanbul, 1917, ss. 261-301 ; Hiiseyin Celik, Tiirkkaya Atadv i¢inde “The
1915 Armenian Revolt in Van: Eyewitness Testimony,” The Armenians..., op. cit.,, ss. 87-108,
http://web.itu.edu.tr/~altilar/tobi/e-library/The Armenians/RevoltInVan.pdf ; Documents on Ottoman Armenians,
Ankara, tome II, 1983, ss. 13 ve 44-54 ; Edward J. Erickson, “The Armenians and Ottoman Military Policy”, art.
cit., ss. 153-155 ; Kamuran Giiriin, op. cit., ss. 239-242 ; Armenian Activities..., op. cit., tome I, ss. 32-33, 65-70,
75-76, 89-95 109-121, 124-125, 128-129 ve passim ; Maurice Larcher, op. cit., s. 395; Justin McCarthy ve alii, op.
cit., ss. 180-266 ve 277-281 ; Hikmet Ozdemir veYusuf Sarinay, op. cit., ss. 16-17.

213 Yicel Giiglii, op. cit., ss. 88-89.
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dagilmast anlamina gelirdi. I¢ ice gecmis Tiirk ve Ermeni koyleri aswrlardir
iyi komsuluk iliskileri icerisinde var olmuslardi. Simdi aralarindaki bu
caresiz miicadele iki ulus arasinda tek bir anavatana sahip olmak igin bir
miicadele baglamigtir...”

Bu gibi yorumlar agik¢a Andonyan’in calismalartyla tamamen g¢elismektedir.
Dadriyan’in makalesinden 18 yil 6nce 1968
yilinda basilan ikinci baskisinda Prof. Lewis

“soykirim1” “katliam” olarak degistirmis ve Dadriyan’in makalesinin
“bir bucuk Ermeni yok oldu” cilimlesinden yayinlanmasindan énce Lewis
once ve “bilinmeyen sayidaki Tiirkler” zaten “Ermeni soykirimi”
climlesinden sonra “tahminlere gore” sozlinii yaftasini elestirmis ve 1985
eklemistir. Uglincii baskida ise “bir buguk dilekgesini imzalayarak ertesi
Ermeni’yi” “bir milyon” olarak degistirmistir. yul yayinlanan kitabinda bazi
(her zaman “tahminlere gore” soziinii satirlart Ermeni sorununa
kullanmugtir)214 (“soykirim” suclamasina karsi)

ayirmustir. Bernard Lewis’in
bir kag defa soykirim karsin
goriislerini dile getirdigini
soylemeye gerek yoktur.

Dadriyan’in makalesinin yayinlanmasindan
once Lewis zaten “Ermeni soykirim1”
yaftasini elestirmis ve 1985 dilekgesini
imzalayarak ertesi yil yayinlanan kitabinda
bazi satirlari1 Ermeni sorununa (“soykirim”
suclamasina kars1) ayirmistir.2!> Bernard Lewis’in bir ka¢ defa soykirim karsiti
goriislerini dile getirdigini sdylemeye gerek yoktur.216

Bati1 Kaynaklarindan Se¢meler

Vahakn N. Dadriyan’in kullandig1 kaynaklarda segici darnamasi hem Tiirk hem
Ermeni yanlist tarihgiler tarafindan kabul edilen ve bilinen bir gergektir?!7 ve
makalenin bu noktasina kadar okuyucu zaten bir¢ok drnegini gérmiistiir. Fakat liste
heniiz tamamlanmamustir.

Dadriyan “22 sayfalik bir raporda Tiirkiye ile dostluk iliskilerin baslica destekgisi
(Ernst) Jackh, Talat’in ‘Ermenilerin yok edilmelerine arsizca duydugu siyasi
tatminden’” bahsetmistir. (s. 349, n. 36) Rapor tamamen Ermenilere ayrilmamistir
ve Andonyan’in kitabryla tamamen g¢elisen ve 6zellikle Almanya’ya kars1 iddialar
ve “sebepsiz katliamlar” gibi bazi kisimlari icerir:

214 Bernard Lewis, The Emergence..., op cit., s. 356.

215 Bernard Lewis, Semites and Anti-Semites: An Inquiry into Conflict and Prejudice, New York-London: W.W. Norton
and C°, 1986, s. 21.

216 « Les explications de Bernard Lewis », Le Monde, 1 Ocak 1994 ; Haaretz, Ocak 23, 1998 ;
http://www.youtube.com/watch?v=qG70UWESfu4; Bruce Fein, “Armenia Crime Amnesia?” The Washington
Times, Ekim 16, 2007, http://www.turkishcoalition.org/media/fein_wt.pdf

217 Bakimz: Tirkkaya Atadv, The Armenian Question. Conflict, Trauma and Objectivity, Ankara: SAM Papers, 1997,
http://www.sam.gov.tr/perceptions/sampapers/SamPaperNo199.pdf ; Hilmar Kaiser, “Germany and the Armenian
Genocide: A Review Essay,” Journal of the Society for Armenian Studies, VIII, 1995, ss. 127-142; id., “Germany
and the Armenian Genocide: Reply to Vahakn N. Dadriyan’s Response”, Journal of the Society for Armenian
Studies, IX, 1996, ss. 135-140.
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“Ermeni sorununa iliskin olarak Enver Tiirk askerlerin arkasinda meydana
gelen bir Ermeni ayaklanmasina karsi Osmanl Imparatorlugu’ nun ihtiyag
duydugu giivenlik ile ilgili endigesini dile getirir... Fransizlar Tiirk devletine
ve Almanya’ya karsi Dogu Akdenizlileri, Ermeni tabakasini (Ermeni
mezalimi icin Almanya’yr sorumlu tutmuslardi), Arap niifusunu ve oézellikle
Hiristiyanlart (Fransiz ve Ingiliz hizmet egitimleri) ayartmiglard:”.

Bulgularin1 sadece Bati ve Ermeni kaynaklariyla destekleyen Jickh daha sonra
“Tiirklerin bakis agisina gore, Osmanli Imparatorlugu’nun vatandaslari olan
Ermeni ihtilalciler, heniiz béyle bir terim yirmi y1l énce Ispanya I¢ Savas sirasinda
ortaya ¢ikmadan evvel ‘besinci gii¢ rolii oynuyorlardi” diye yazmistir.218

1915°deki raporunda Jiackh Talat’in “utanmadan duydugu siyasi tatmin duygusu”
iddiasi i¢in hig¢ bir kaynak vermemis ve “Ermenilerin yok edilmesi” tizerinde kisa
ve 0z konusmugtur. Her iki iddiaya da uygun arsivler ve Jackh’in sonradan
soyledikleriyle ciddi olarak itiraz edilmistir. Jickh Berlin’de Ermeni yetkili Dr.
Greenfield’dan 29 Kasim 1916°da bir mektup almistir (Vurgu M.G.):

“Dr. Lepsius tan Konya daki biitiin Ermeni ailelerinin ve ayni zamanda hem
Kilikya hem de Suriye’deki Missirian, Boghossian, Adamian ve Atayan’in
akrabalarimin Sadrazam iz Talat Pasa ve Cemal Pasa min miidahaleleri
ile kurtarildiklarini 6grendim. Ermeni davasi ugrunda yaptigin her sey igin
sana tesekkiirlerimi sunmaliyyim. Gergekten de Tiirk dostlarinin ve Ermeni
temsilcilerinin giivenlerine haiz olan senin gibi birine bagli olmak
emsalsiz. 219

Dadriyan (s. 352) Iskenderun Konsolosu Hermann Hoffmann’in bir raporunun
“imha siirecine” ve “Zeytun, Funducak, Urfa ve Musa Dagi’ndaki” ayaklanmalarin
“tedafiii” tabiatina kanit olusturan miikemmel bir kaynak olduguna da deginmistir.
Bu rapor tamamen yanlistir, ¢iinkii tarihi ger¢eklerden ziyade yazarin 6nyargilarini
yansitmaktadir. “Imha etme siireci” suglamasini reddetmek igin Hoffmann’in
belgelerinin disina bakmak gerekmiyor: 1916 yilinin baharindan itibaren, tehcir
edilen Ermenilere yardim etmek i¢in Osmanli yetkilileri tarafindan engellenmeden
Alman parasi1 kullandigini rapor etmistir.”220

Giicli Ermeni yanlis1 6nyargilarina ragmen Konsolos Rossler 1915°de Kilikya’da
orgiitlenen ayaklanmalarda “Ermenilerin kendileri savasa yol agtiklari ig¢in
suglanmalidir” diye yazmistir.22! Daha Onceki bir raporunda ise Rdssler
Zeytun’daki “isyan” eylemlerine deginmistir.222 Rossler’in Halep’teki Avusturyali
meslektast Hiristiyanlarin kigkirtilmasindan Biiytik Giicii sorunlu tutmustur ve ayni

218 Ernest Jackh (Ernst Jackh), op. cit., s. 43.

219  Ernest Jackh (Ernst Jickh), op. cit., s. 44, n. 7. Bakimz: Hikmet Ozdemir ve Yusuf Sarinay, op. cit., s. 345, 355 ve
385.

220 Guenter Lewy, op. cit., s. 195.
221 Quoted in Stanford J. Shaw, The Ottoman Empire..., op. cit., tome II, s. 881.

222 Belge Wolfgang Gust tarafindan yayinlamis ve terciime edilmistir:
http://www.armenocide.net/armenocide/armgende.nsf/$$ AllDocs/1915-04-12-DE-001
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zamanda kanli katliamlarin oldugu soylentilerinin ¢ok az giivenilirligi oldugunu
sOylemistir. (wenig Glauben)?2? Zeytun ayaklanmasi — gii¢lii bir ihtilalci Ermeni
eylem ve ayaklanma gelenegine sahip ola bir sehir224 - 1914 Agustosunda baglamis,
Ocak-Subat 1915°de artmis ve ayaklanmaya karsi bir tepki olarak buradaki Ermeni
niifusunun tehciri yalnizca amaca 6zel bir sekilde yiiriitiilmiis ve higbir sekilde
bunu miiteakip diger bolgelerde toplu yer degistirme yapilmamistir.225 Urfa’daki
ayaklanma ise sehrin aslinda tehcirden muaf tutulmasina ragmen meydana
gelmistir ve Osmanli Devleti’nin gii¢lii 6nlemleri, vahseti ne olursa olsun, sadece
ayaklanmaya kars1 tepkilerdi.226 Musa Dagi’ndaki isyan hem Bati hem de Osmanl
kaynaklarinda, caresiz bir mesru miidafaa eyleminden ziyade 1914 yilinda
hazirlanmis bir isyan olarak tanimlanmaktadir.227 Dadriyan 1915’deki en biiyiik
Ermeni ayaklanmasina yani Van’daki isyana deginmekten kaginmistir. Dolayisiyla,
Tasnak vekili Arshak Vramian’in suikastini “soykirimin” bir bolimii olarak
sunabilmistir (s. 337). Aslinda Vramian isyanin liderlerinden biriydi.228

Dadriyan ayn1 zamanda (s. 349, n. 37) Avusturya-Macaristan Biiyiikelgisi Johann
Pallavicini tarafindan 8 Eylil 1915’de gonderilen bir rapora deginmistir. Bu
metin22% Pallavicini’nin en asilsiz raporlarindan biridir. Ornegin, tehcir
bolgelerindeki Ermenilerin niifusun yiizde 5’inden fazlasini teskil edemeyecegine
dair diizenlemeyi dile getirmistir. Fakat aslinda bu sinir yilizde 10’du.230
Pallavici’nin Ermeni isyanlarindan ve Ermeniler tarafindan “Tiirklerin toplu
katliamlarindan” bahsettigi diger raporlar1 ger¢ege ¢cok daha yakindir.23! Daha da
onemlisi, 29 Eyliil 1917 tarihli bir raporda Avusturya-Macar maslahatgiizar1 Karl
von und zu Trauttmansdorff Talat Pasa’nin bir konugmasina dair olumlu yorumlar
yapmistir. Trauttmansdorff Osmanli Imparatorlugu’nun en azindan tehcir
konusunda hakli oldugunu ve buna Ermeni komitelerinin isyankar eylemlerinden
dolayr karar verildigini sOylemistir.232 Dadriyan’in yaptig1 gibi Avusturya-

223 Inang Atilgan ve Garabet Moumdjian (ed.), Archival Documents of the Viennese Armenian-Turkish Platform,
Klagenfurt-Vienna-Ljubjana-Sarajevo: Wieser Verlag, 2009,ss. 370-373.

224 Bakiniz: Aghassi (Garabet Tursargisian), Zeitoun, depuis les origines jusqu’a l'insurrection de 1895, Paris: Mercure
de France, 1895 http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5855106p ; Louise Nalbandian, The Armenian Revolutionary
Movement, Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press, 1963, ss. 66-78, 126-128 and 165,
http://www.ucpress.edu/op.php?isbn=9780520009141

225  Aspirations..., op. cit., ss. 222-226 ; Arthur Beylerian, (éd.), Les Grandes Puissances, |'Empire ottoman et les
Arméniens dans les archives frangaises (1914-1918), Paris : université de Paris-I, 1983, s. 7; Documents on
Ottoman Armenians, op. cit., tome I, s. 5; Gwynne Dyer, “Correspondence,” Middle Eastern Studies, 1X-3, 1973, p.
383; Yusuf Halagoglu, Facts..., op. cit., ss. 47-48 ve 58-60 ; Yusuf Sarinay (ed.), Osmanli Belgelerinde Ermeni
Isyanlari, Ankara, 2009, tome IV, ss. 88-90, 105-108, 113-15; George Abel Schreiner, From Berlin to Bagdad:
Behind the Scenes in the Near East, New York-London: Harper & Brothers, 1918, ss. 197-198; Azmi Siisli,
Armenians and the 1915 Event of Displacement, Ankara: Yiziincii Y1l University Rectorship Publications, 1994, s.
68.

226 Inang Atilgan ve Garabet Moumdjian, op. cit., ss. 270-273; Yusuf Halagoglu, Facts..., op. cit., s. 69; Guenter Lewy,
op. cit., ss. 198-203; Hikmet Ozdemir ve Yusuf Sarinay, op. cit., s. 229 ; Yusuf Sarinay, op. cit., ss. 127-128 ve 138-
151; Azmi Siisli, op. cit., ss. 84-85.

227 Edward J. Erickson, “Bayonets on Musa Dagh”, art. cit.

228 Justin McCarthy ve alii, op. cit., ss.ve 165-166, 182 ve 200-201.

229 Inang Atilgan ve Garabet Moumdjian, ss. 480-484.

230 Kamuran Giiriin, op. cit., s. 243; Hikmet Ozdemir ve Yusuf Sarmay, op. cit., s. 69.

231 Inang Atilgan ve Garabet Moumdjian, op. cit., ss. 166-170, 240-242 ve 280-281 (Ayrica bakiniz: ss. 186-188
Trabzon’daki Konsolosun raporu); Artem Ohanjanian (ed.), Osterreich-Armenien, 1872-1936: Faksimilesammlung
diplomatischer Aktenstiicke, Vienna, 1995, tome VI, s. 4675.
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Macaristan’in  diplomatik argivlerinin kiskirtilmamis “soykirim” savini
destekledigini ima etmek temelsizdir.

Dadriyan (s. 311, n. 1) Arnold J. Tonybee’ye de deginmistir. Tonybee’nin Tiirk-
Ermeni sorununa dair fikirlerini tamamen degistirip degistirmedigi meselesi bu
makalenin kapsami digindadir. Fakat en azindan bazi 6nemli konularda fikrini
degistirdigini fark etmek yeterlidir ve bu da Andonyan’in belgelerini desteklemek
tizere kullanilmasini engellemistir. 1915°de Tonybee “hem ortak cinayet hem de
yerel abartmalarin dahil oldugu biitin bu dehset hicbir kiskirtma olmadan
Ermenilere uygulanmistir” demistir.233 1922 yilinda Tonybee “1915’de Ermenilere
kars1 yapilan zuliimlerde (Tirklerin iddia ettigi gibi) benzer bir kigkirtmanin oldugu
muhtemeldir” ve Tiirk cinayetlerinin “hi¢ siiphesiz Bati su¢clamalarinda abartildig:
ve Yakin Dogu Hiristiyanlarinin paralel durumlardaki benzer cinayetlerinin
neredeyse her zaman sessizce goz ardi edildigini” yazmistir.234 1966 yilinda
yazilmig bir mektupta tehcirin kendisinin — sartlart degil — “mesru” bir dnlem?235
oldugunu yazmis ve bir sene sonra Hatiralari’nda sdyle demistir:

“Bu (...) siyasi Ermeni emelleri mesru degildi (...) Emelleri sadece Tiirk
Imparatorlugu’nu dagitmakla tehdit etmedi, Tiirk insanlarina da biiyiik
haksizliklar yapmadan yerine getirilemezdi. 236

Bunun gibi Birinci Diinya Savasi sonrast beyanlari Andonyan kaynaklarinin en
azindan 6nemli bir kismiyla ¢elismektedir, ama Mavi Kitap’ta bile, ¢calismanin pek
cok eksikliklerine ragmen237 - Tonybee’nin daha sonradan 1957 ve 1959°da
Stanford J. Shaw ve Robert F. Zeidner’in dediklerine gore onayladig: eksiklikler238
- misyoner Mary L. Graffam tarafindan yazilan ve en azindan agikca hiikiimetin
veya ylksek riitbeli yetkililerin Ermenilere karsi herhangi bir su¢ eyleminde
bulundugunu reddeden bir rapor vardir.239

Dadriyan bu noktalarin hi¢ birini tartismamis ve dolayisiyla bir kez daha Bati
kaynaklarini yanlig yansitmistir.

232 Inang Atilgan ve Garabet Moumdjian, op. cit., ss. 796-805.

233 Arnold J. Toynbee, Armenian Atrocities. The Murder of a Nation, London-New York-Toronto: Hodder & Stoughton,
1915, s. 69
http://ia600400.us.archive.org/20/items/armenianatrociti0Otoyn/armenianatrocitiOOtoyn.pdf

234  The Western Question in Greece and Turkey, London-Bombay-Sydney: Constable & C°, 1922, ss. 276 ve 354.
Ayrica bakimz: ss. VII-VIIIL.
http://www.archive.org/download/westernquestioniOOtoynrich/westernquestioniOOtoynrich.pdf

235  http://www.tallarmeniantale.com/pics/professors/toynbee-files/1-toynbee-etmekjian-1966.JPG

236 Arnold J. Toynbee, Acquaintances, Londra: Oxford University Press, 1967, s. 241.

237 Justin McCarthy, “Wellington House and the Turks”, art. cit., ss. 460-463; Hikmet Ozdemir, 4rnold Toynbee nin
Ermeni Sorununa Bakisi, Ankara: Tirkiye Bilimer Akademisi Forumu, 2005 ; James Morgan Read, Atrocity
Propaganda. 1914-1919, New Haven-London: Yale University Press/Oxford University Press, 1941, ss. 221-222;
Ahmed Riistem Bey, La Guerre mondiale et la question turco-arménienne, Berne: Stempfli & Cie, 1918, ss. 95-
132
http://www.archive.org/download/laguerremondiale00ahmeuoft/laguerremondiale00ahmeuoft.pdf

238 Stanford J. Shaw, From Empire..., op. cit., tome I, s. 62, n. 21.

239 The Treatment of Armenians in the Ottoman Empire, London-New York-Toronto: Hodder & Stoughton, 1916, ss.
306-308. Ayrica bakiniz: Inang Atilgan ve Garabet Moumdjian, op. cit., ss. 500-511.
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Genel olarak Dadriyan, Osmanli yetkililer tarafindan emredildigi varsayilan “toplu
imha” suglamasi ile geligsebilecek, dzellikle Anadolu’da seyahat eden gazeteciler
Gustav H. Pravitz, George Abel Schreiner ve Stefan Steiner ve bunlardan ilkinin
Arab vilayetlerine yaptig1 seyahatler ile Trabzon’daki Alman Konsolos Heinrich
Bergfeld gibi Batili kaynaklara deginmekten kaginmigtir.240

Kurbanlarin Sayisi: Karisikhik ve Saptirma

Okuyucularini Ermeni niifusunun ¢ogunlugunun suikasta kurban gittigine ikna
etmeye caligarak Dadriyan Osmanli Icisleri Bakanligi’nin 1919 yilinda (s. 342)
vermis oldugu 800,000 rakamini sunmustur. Her tiirlii yoldan — en haksiz
yontemlerle bile — selefini ve herhangi bir muhalifini seytanlastirmak isteyen bu
hiikiimetin ne kadar giivenilmez oldugu daha 6nce agiklanmisti. Dadriyan 800,000
rakaminin ciddi bir sorusturmanin sonucu oldugunu agiklayacak higbir delil
sunmamistir. Ayni zamanda bir milyon rakami hakkinda da ikinci ve tgiincii el
sOylentiler sunmustur (s. 359, n. 111).

Aslinda en dikkatli aragtirmalar, 1914’den 1920°1i yillarin bagina kadar Ermeni
nifusunun roplam kayiplarinin 600-650,000 arasinda oldugunu gostermigtir.24!
Levon Marashlian ve Raymond Kévorkian gibi bazi Ermeni yazarlar ise daha
yiiksek kayiplart savunmak i¢in Birinci Diinya Savasi’nin arifesinde patrikhane
tarafindan tahmin edilen 1.900.000 sayisini 6ne siirmislerdir.242 Fakat eger bu
tahmine itibar edilirse (ki bu tartismalidir), basit mantik ayni patrikhane tarafindan
1918’in sonunda oOne stiriillen ve Paris’teki Ermeni delegasyonu tarafindan
kurtulanlarin sayisin1 1.260.000 olarak kabul etmeyi zorunlulugunu ortaya
cikarir.243 1919 yilinda Ermeni Ulusal Meclisi benzer bir tahmin sunmustur:
1.250.000.244

1915-1916’da Rus ordusu tarafindan tehcir sirasinda 150.000, Ermenistan’da
1918-1919 yillarinda salgin hastaliklardan on binlerce (miilteci), muhtemelen on
binlercesinin de muharebeler sirasinda (Osmanli ordusu i¢inde veya karsisinda) ve
Kilikya’daki Fransiz ordusunun geri ¢ekilmesi sirasinda 2 ila 3 bin arasinda (1920)
Osmanli Ermenisinin can verdigini diistiniirsek,24> Boghos Nubar Pasa’nin Aralik

240 Guenter Lewy, op. cit., ss. 145-146 ve 231; inang Atilgan and Garabet Moumdjian, op. cit., ss. 332-335.

241 Guenter Lewy, op. cit., ss. 236-239; Justin McCarthy, Muslims and Minorities, op. cit., ss. 121-130; id., “The
Population of the Ottoman Armenians,” in Turkkaya Atadv (ed.), The Armenians, op. cit., ss. 65-78,
http://web.itu.edu.tr/~altilar/tobi/e-library/TheArmenians/Population.pdf

242 Raymond H. Kévorkian ve Paul B. Paboudjian, Les Arméniens dans I’Empire ottoman a la veille du génocide, Paris,
1992. 1913 yilinda rakam 1,915,000; 1912°de, 1,845,000. ikinci tahmin Johannes Lepsius tarafindan yapilmisti
(Proceés, op. cit., s. 118) ve Christopher Walker (4rmenia. The Survival of a Nation, Londra: Routledge, 1990, s. 230
http://armenia-survival.50megs.com/Survival Ch_7.htm ).

243 Alexander Anastasius Pallis, Greece’s Anatolian Venture and After (1915-1922), Londra: Methuen & C°, 1934.

244 Georges Mesrop, L 'Arménie au point de vue géographique, historique, ethnographique, statistique et culturel,
istanbul : Conseil Consultatif national arménien, 1919, s. 81.

245 Georges Boudiére, « Notes sur la campagne de Syrie-Cilicie. L’affaire de Maras (janvier-février
1920) », Turcica 1X/2-X, 1978, p. 160; Richard G. Hovannisian, Armenia on the Road..., p. 67; id. The Republic of
Armenia. The First Year, 1918-1919, Berkeley-Los Angeles-Londra: University of California Press, 1971, s. 130
(1918-1919 yilinda salgin hastaliklardan 6len kurbanlarin sayisini 200,000 olarak verir, Rus Ermeniler, Osmanlt
Ermeni miilteciler ve Hiristiyan olmayan azinliklar karigtirilmistir).
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1918’de yapmis oldugu evrensel tahminin (toplam 700.000’den Osmanl:
kuvvetlerinin geri ¢ekilmesi sirasinda yaklasik 300.000 Ermeni Olmiistiir)246
gercege cok daha yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir

Sonug olarak 6liim orani savas dncesi toplam Ermeni niifusunun yaklagik yiizde 37-
41’ini ve tehcir edilmis Ermenilerin yilizde 40’dan fazlasini temsil eder. Bu
rakamlar acgikcasi yiiksektir fakat o donemde o bdlge igin istisna degillerdir.
1914’den 1919’a kadar Dogu Anadolu ve Kafkaslarda Rus ve Ermenilerin
mezaliminden kagan Miisliman miiltecilerin yiizde 43’den fazlasi (1.604.031
iizerinde 701.166) aclik, hastalik veya katliamdan Olmiistiir.247 Miisliiman
Anadolularin niifus kayiplar1 en azindan savas oncesi niifusun yiizde 18’ini temsil
etmektedir — ylizde 62°si Van’da, yiizde 42’si Bitlis’te248 ki bu, 1915°e kadar ¢ok
sayida isyancinin da dahil oldugu gii¢lii bir Ermeni azinlig1 i¢cermekteydi. Rus
ordusu tarafindan tehcir edilen Ermenilerin 6lim oranlar1 Richard G.
Hovannisian’in verdigi rakamlara gore yiizde 50 civarindaydi — bu da varlig teyit
edilmis katliamlara ragmen Osmanli tehcirinin bedelinin insan hayati agisindan
goreceli olarak daha diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Salgin hastaliklar ve aglik
biitiin Osmanli niifusu arasinda ¢ok sayida insani 6ldiirmiis ve katliamlar hi¢ de
yalnizca tek tarafli uygulanmis degildir.24°

Aslinda Osmanli Ermenilerin trajedisinin istisnai durumu, Miisliimanlarin aksine,
onlarin Anadolu’nun genis topraklarindan etnik bir topluluk olarak
kaybolmalaridir ama bu istisnanin ana nedeni 1922 yilina kadar yapilan sagma
Ermeni milliyet¢i politikasiydi250 ve ITC’nin tasarladig1 varsayilan “genel imha
etme plan1” degildi.

izmir Yangimi: Kaynaksiz ve Alakasiz bir iddia

Her firsatta Tiirkleri suclamak i¢in yer arayan Dadriyan yine herhangi bir kaynak
sunmadan, Abdiilhalik’in “1922 yilinda sehir ele gegirilip, yagmalanip ve
yakildiktan sonra izmir Valisi olarak ele atandigini” gecirmenin ve bu liman
sehrinin yagmalandig1 ve yakildig1 gilinlin sabahinda acilen atandigini” yazmuistur.
“Yagmalama” en azindan siradan Tiirk ordusuna baglantyorsa bir efsanedir ve sehri
yakanlarin Tirkler oldugu suclamasi tartigsmali bir iddiadan ¢ok daha fazladir. Pek

246 http://www.ttk.org.tr/templates/resimler/Image/ErmeniArsivBelgeler/belgeS.jpg
247 Stanford J. Shaw, The Ottoman Empire in World War I, op. cit., tome II, s. 993.
248 Justin McCarthy, op. cit., ss. 133-137.

249 Guenter Lewy, op. cit., ss. 53-62, 97-98, 116-122 ve 250; Justin McCarthy ve alii, op. cit., ss. 233-257 ve 279-281;
Hikmet Ozdemir, The Ottoman Army, 1914-1918. Disease and Death on the Battlefield, Salt Lake City: University
of Utah Press, 2008.

250 Télégramme du général Gouraud au ministere des Affaires étrangéres, 24 Ekim 1921 ; télégramme du ministére au
Haut-Commissaire a Beyrouth, 3 Kasim ; télégrammes du général Pellé au ministére, 5, 15 ve 23 Kasim 1921 ; lettre
du ministére a Franklin-Bouillon, 12 Kasim 1921, AMAE, P 17785; Hiiseyin Celik, art. cit., ss. 95-96; Yiicel Giiglii,
op. cit., ss. 143-200, Bat1 ve Ermeni kaynaklarina dayanarak. Ermeni pismanliklara ve 6zelestire yonelik baska
ornekler i¢in bakiniz: Abraham H. Hartunian, Neither to Laugh nor to Weep: A Memoir of the Armenian Genocide,
Cambridge (MA): Armenian Heritage Press, 1986, s. 190 (ilk Ingilizce yayin, 1968); Hovannes Katchaznouni, op.
cit.; Donald E. Miller et Lorna Touryan Miller, “Armenian Survivors: A Typological Analysis of Victim Response,”
Oral History Review, X-1, 1982, ss. 63-64.
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¢ok Amerikan, Ingiliz, Yahudi ve Tiirk kaynaklari sorumlulugun Tiirklere degil
Yunanlt ve/veya Ermenilere ait oldugunu gostermistir.25! Fransiz yetkililerin 6zenli
sorugturmalar1 — Konsolos Graillet, Amiral Dumesnil ve bunlarin ortaklari — ayn1
sonuca varmistir ve Tiirk ordusunun davranisinin adil oldugunu eklemistir: askerler
yagmalamadi, yangim1 sondiirmek i¢in elinden geleni yaptilar ve Hiristiyanlara
kars1 su¢ (cogunlukla yagmalamalar1) igleyen Miislimanlar1 da sert bir sekilde
cezalandirdilar.252  Miihendis C. Toureille
Yunanlilar ve Ermeniler aleyhindeki iddialar . o
tamamen desteklemistir.253 Ozellikle bu sonuglar Kemalist akum hicbir
givenilirdir, ¢iinkii Yunan ordusu ve Ermeni sekilde gayr 5tﬂl-usltmler €
goniilliileri sistematik bir sekilde, yalnizca Bati diisman degildi ve hatta
miidahalesinin engel oldugu dénem harig, Bati My aln';ch T ur kt:v ¢ I
Anadolu’nun sehirlerini ve koylerini useviterinin f ,0 suniu
) o , tarafindan degil, ayni
yakmistir.254 Bazi Ermenilerin 1920’nin sonunda ;
. } zamanda Istanbul

— bu sefer sonugsuz bir sekilde — Yunan .

e . o . Ermenilerinin bir kismi
yetkilileri Tiirklere karsi tahrik etme girisimleri tarafindan da
de -birka¢ saat sonra "Ylfn.e.lnhilalrm glkardlg% destekleniyordu.
varsaylilan yanginlar ile ortlislir bicimde- Ermeni
kaynakli oldugu fikrini giiclendirmektedir.

Bununla beraber, Kemalist akim hicbir sekilde gayri-Miislimlere diigman degildi ve
hatta yalnizca Tirkiye Musevilerinin ¢ogunlu tarafindan degil, ayn1 zamanda
Istanbul Ermenilerinin bir kism1 tarafindan da destekleniyordu. Bunlarin en iinliisii
Tiirkiye Blytk Millet Meclisi’nde 1935’den 1947’ya kadar vekillik yapan Berg
Keresteciyan’dir. (1870—1949)255

251 “A Missionary Eyewitness Lays the Blame on the Armenians,” The Times, Eyliil 25, 1922; “is¢i der ki Tiirkler degil
Ermeniler izmir’i atese verdiler,” The San Antonio Express, Ocak 22, 1923; Tiirkkaya Atadv, Armenian
Falsifications, op. cit., ss. 109-123; Florence Gilliam and Arthur Moss, “The Turkish Myth,” The Nation, June 13,
1923; Lord Kinross, Ataturk: A Biography of Mustafa Kemal, Father of Turkey, New York: William Morrow & C°,
1965, ss. 365-375; Heath Lowry, “Turkish History: On Whose Sources Will it Be Based? A Case Study on the
Burning of Izmir,” The Journal of Ottoman Studies, 1X, 1988; Jean Mélia, Mustapha Kémal ou la rénovation de la
Turquie, Paris: Fasquelle, 1929, s. 31; Henri Nahum (ed.), La Grande Guerre et la guerre gréco-turque vue par les
instituteurs de I’Alliance israélite universelle d’[zmir, Istanbul : Les éditions Isis, 2003, ss. 68 ve 71; E. Alexander
Powell, The Struggle for Power in Moslem Asia, New York: The Century C°, 1923, ss. 32-33; Jeremy Salt, The
Unmaking of the Middle East, Berkeley-Los Angeles-Londra: University of California Press, 2008, ss. 77-78;
Stanford J. Shaw, From Empire..., op. cit., tome IV, ss. 1722-1739; Salahi R. Sonyel, Turkey’s Struggle for
Liberation and the Armenians, Ankara: SAM Papers, 2001, ss. 206-207. Ayrica bakiniz : Willy Sperco, op. cit., ss.
81-84.

252 Amiral Dumesnil a Marine, 16 Eyliil 1922 ; Amiral Dumesnil, rapport, 28 Eyliil ; Graillet au ministere, 22, 26 Eyliil
1922 ; Général Pellé au ministere, 15, 17, 23 Eylil 1922 ; télégramme chiffré du ministére au chargé d’affaires a
Washington, 26 Eyliil 1922, AMAE, P 1380.

253 Incendie de Smyrne par les Grecs et les Arméniens, 3 Kasim .g.e

254 Elzéar Guiffray, administrateur délégué de la Société des quais de Smyrne, au ministére, 27 Temmuz 1922 ;
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; télégramme chiffré du ministére aux ambassadeurs frangais a Rome, Londres, Washington et Athénes, 5 Ekim
1922 ; rapport du pére Ludovic Marseille, Eyliil 1922 ; ambassadeur a Athénes au ministére, 3 Mayis 1923; AMAE,
P 1380.

255 Mim Kemal Oke, op. cit., ss. 196-202 and 210-216; id. “The Response of the Turkish Armenians to the ‘Armenian
Question’ (1919-1926),” in Armenians in the Ottoman Empire and Modern Turkey, op. cit., ss. 71-88; Stanford J.
Shaw, From Empire..., op. cit., tome III-1, s. 1050.
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Sonug: Terorizme Davet

Bu makale bir¢ok bilim adaminin degerlendirmelerini incelemistir. Malcolm E.
Yapp Vahakn N. Dadriyan’in “kendi teorisini saplanti haline getirdigini” fark
etmisti.256 Mary Schaeffer Conroy ise onun “cok fazla teoriye ve akilli tahmine
dayandigini, gergeklere veya Tiirk arsiv kaynaklarina ise pek nadir bagvurdugunu”
belirtmistir.257 Guenter Lewy kesin bir sekilde “pek ¢ok Ermeni bilim adami
kanitlar1 segici kullanmig veya tarihi kayitlar1 saptirmistir, fakat V. N. Dadriyan
kendi bagina bir sinif teskil eder. Kitabimda belgeledigim bilimsel etik ihlalleri,
bilimsel gilivenilirligini yikacak kadar fazladir” demistir.258 Dadriyan’in Aram
Andonyan’in diizmece belgelerini — ve bu mantiksal hatalar1 elestirisiz kopyalamis
yaymlar1 - kurtarma g¢abalar1 baska sahtekarlik veya yaniltici tartigmalar iireterek
bilimsel olmayan bir adami ve etik olmayan sekilde tarihe yapilan muameleyi
simgeler. Tiirk arastirmalarinin en iyi uzmanlarindan biri olan Prof. Xavier de
Planhol’un hiikmii, Dadriyan’in yayinlarini anlatmak i¢in yazilmis gibidir:
“‘Ermeni Sorunu’ genis bir literatlir konusudur ve ¢ogu kez degerini azaltan 6nemli
tarihi saptirmalar igerir.”’259

Vahakn N. Dadriyan’in sozlerini kullanmak gerekirse “{inlii bilim adami Bernard
Lewis” Andonyan “telgraflarin1” Protocols of the Elder of Zion ile ayni diizmece
kategorisine koyar.260 Bu Protokoller “soykirim ¢agrisi” anlamina gelir. Andonyan
belgeleri ise, S. Tehleryan’in Talat Pasa suikastindan, Adalet Komandolari/Ermeni
Devrimci Ordusu (JCAG/ARA) ve ASALA’nin daha giincel suglarina uzanan teror
eylemlerini mesrulastirdig1 i¢in “terérizme davet” olarak adlandirilabilir. Aram
Andonyan, Tehleryan’t 1946 yilinda yayinlanan bir makalesinde 6vmiistiir.26!

Dadriyan Tehleryan’a ve Paris’teki Tirkiye Biiyiikelgiligi’nin 1979°da
Sanzelize’de JCAG/ARA (s. 359, n. 112) tarafindan oldiiriilen miistesar1 Yilmaz
Colpan’in katiline “terdrist” demekten imtina etmistir. Dadriyan birkag kez Ermeni
Devrimci Federasyonu’nun siyasi toplantilarina da katilmistir,262 &rnegin &nce
Nemesis’i ve daha sonra JCAG/ARA’y1 kuran ve yoneten parti Ermeni Devrimci
Federasyonu — Tagnaksiityun.263 Dadriyan’in birka¢ sene profesorliikkten mahrum
birakildigini unutarak Ermeni Millet Meclisi sozciisii Roxanne Makasdjian San

256 Malcolm E. Yapp, art. cit.
257 Mary Schaeffer Conroy, art. cit.

258 “No Evidence of Ottoman Intent to Destroy Armenian Community,” Today’s Zaman, 24 Nisan 2006,
http://www.todayszaman.com/newsDetail_getNewsByld.action?load=detay&link=32399 ; Guenter Lewy, op. cit.,
ss. 46-89, 94 ve 160-161.

259 Xavier de Planhol, Minorités en Islam. Géographie politique et sociale, Paris: Flammarion, 1997, s. 450, n. 144.

260 Bernard Lewis, From Babel to Dragomans. Interpreting the Middle East, New York-Oxford: Oxford University
Press, 2004, s. 389; reed. Londra: Phoenix Paperbacks, 2005, s. 480.

261 Aram Andonyan, Exile, Trauma and Death. On the Road to Chankiri with Komitas Vartabed, London: Gomidas
Institute/Tekeyan Cultural Association/Taderon Press, 2010, s. 2 (Ermeniceden Rita Soulahian Kuyumjian
tarafindan terciime edilmistir).

rint.php?prid=318

263 Michael M. Gunter, “Pursuing...”, op. cit., ss. 29-30 ve 55-65 ; Gaidz Minassian, Guerre et terrorisme arméniens.
1972-1998, Paris : Presses universitaires de France, 2002, ss. 28-29 32-34, 42, 70, 73, 77, 81, 90-93, 105-109 ve
passim ; Francis P. Hyland, Armenian Terrorism: The Past, the Present, the Prospects, Boulder-San Francisco-
Oxford: Westview Press, 1991, ss. 61-62.

262 For example: http://www.anca.org/press_releases/press_releases |
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Francisco’da s0yle demistir: “Prof. Dadriyan ve onun gibi bazilar1 hakikatin degerli
aydin askerleridir.”264 Ermeni Devrimci Federasyonu’nun bir kolu olan Ermeni
Ulusal Komitesi JCAG/ARA’ya kosulsuz — manevi ve maddi — destek vermistir,265
Dadriyan bunu inkar edemez.

Bilinen makalelerinde Dadriyan’in baslica iddialarini kullanan Balakian, Nemesis
terdristlerini ¢cok dvmektedir ve ASALA ile JCAG/ARA tarafindan 6ldiiriilen Tiirk
diplomatlarinin suikastlarini1 affetmeye de pek yakindir; Orly saldirist ile buna
benzer bombalamalara dair tek bir s6z de sdylememistir.266 Ternon, giris kisminda
agiklandig1 iizere Ermeni terdristleri igin bir savunma tamigiydi. Sadece
Andonyan’in kaynaklarini degil, fakat ayn1 zamanda yukarida bahsedildigi gibi
James H. Tashjian tarafindan sahte oldugu 1982°de kanitlanmis olsa bile 1984’de
Atatlirk’{in267 sahte bir ifadesini kullanmigtir.

1970 ve 1980’li yillarda Ermeni teroristlerin aldig1 destegi inceleyen dikkatli bir
calismada Heath W. Lowry 1984°de su sonuca varmistir:

“Hakikaten de tarih giiniimiiz icin dersler icerir. Ermeni toplumunun
1920’lerin Ermeni terorizmini (eski Tiirk ve Azeri liderlerin suikastlari)
actk¢a kinayamamalarinin nasil ‘giintimiizdeki’ teror eylemlerine katkida
bulundugunu  acgiklar  ve  Ermenilerin  giintimiiz  terérizmini
kinayamamalarinin, gelecek kusaklarda bir “sefer” daha yasanacagini
garantilemektedir. 268

Ermenistan tarafindan Azerbaycan’a karsi yapilan saldirt ¢ergevesinde
Azerbaycan’a karst yayilan terérizm dalgasiyla (1988—-1994) olan da tamamen
budur.269

Ermeni sorunu i¢in gerekli bilimsel yaklagim ve ayni derecede gerekli Tiirk ve
Ermeni halklarinin yakinlagmasi, her iki taraftan da, sadece Birinci Diinya Savasi
sirasinda iglenen suglar icin degil, fakat ayni zamanda terdrizm ve Andonyan
belgeleri ve bunlarin Ermeni milliyet¢i bakis agisini destekleyen tartismacilar
tarafindan kullanilmalarini igeren diizmecelikler icin de ciddi bir kinamayi
gerektirmektedir.

264  http://www.ancsf.org/pressreleases/1999/01311999.htm
265 Michael M. Gunter, “Pursuing...”, op. cit., s. 99; The Armenian Weekly, 14 Ocak 1984; Asbarez, Eyliil 16, 2000.

266 Peter Balakian, op. cit., ss. 345 ve 380. Nemesis terrorist eylemlerine benzer ovgiiler i¢in bakiniz: Edward
Alexander, 4 Crime of Vengeance. An Armenian Struggle for Justice, New York-Toronto: The Free
Press/MacMillan, 1991; Michael Bobelian, Children of Armenia, New York: Simon & Schuster, 2009, ss. 52-64;
Jacques Derogy, Resistance and Revenge, New Brunswick-London: Transaction Books, 1990; “2000 Remember
Tehleryan Renew Commitment for Justice,” Asbarez, 18 Mart 2002, http://asbarez.com/46564/2000-remember-
Tehleryan-renew-commitment-to-justice/

267 Tiirkkaya Atadv, Armenian Falsifications, op. cit., p. 48. Baska bir diizmece 6rnegi incelemesi igin, see Jeremy Salt,
“Forging the Past: OUP and the Armenian Question,”  EurasiaCritic, Ocak 2010,
http://www.eurasiacritic.com/articles/forging-past-oup-and-armenian-question

268 Heath W. Lowry, “Nineteenth and Twentieth Century Armenian Terrorism: ‘Threads of Continuity,” in International
Terrorism..., op. cit., s. 82.

269 http://mfa.gov.az/eng/khojaly_en/index.php?option=com_content&task=view&id=25&Itemid=39
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