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POL‹T‹K UND ER‹NNERUNG. DER D‹SKURS ÜBER DEN
ARMEN‹ERMORD ‹N DER TÜRKE‹ ZW‹SCHEN
NAT‹ONAL‹SMUS UND EUROPÄ‹S‹ERUNG. 

(S‹YASET VE ANI: M‹LL‹YETÇ‹L‹K VE AVRUPALILAfiMA
ARASINDA TÜRK‹YE’DEK‹ ERMEN‹ KATL‹AMI ‹LE ‹LG‹L‹
TARTIfiMA) 

Yazar: Seyhan BAYRAKTAR, Bielefeld. Transcript Verlag. A¤ustos 2010.

Zürih Üniversitesi Kamuoyu ve Toplum Araflt›rma Bölümü üyesi Siyasal

Bilimci Dr. Seyhan Bayraktar’›n, 1915 Olaylar› hakk›ndaki doktora
çal›flmas›, Ermeni Sorunu ile ilgilenen çevrelerin merak konusu niteli¤ini

tafl›maktad›r. 

Bayraktar, inflac›, kültürel sosyolojik ve kolektif haf›za teorisine dayal›
yaklafl›mlar yuma¤› sunduktan sonra, Türkiye’nin bafllayan AB süreci ile beraber
artan d›fl bask›lar sonucu savunmaya dayal› “inkâr stratejisi” ve taktik tavizler
verici bir davran›fl sergileyece¤ini, yani sözde soyk›r›m› reddin d›fl konjonktüre
tepki olarak yumuflayaca¤›n› ve duruma göre ayak uyduraca¤› tezini
savunmaktad›r. (SB 59-75) 

Yazar, Türkiye’nin tutumundaki bu de¤ifliminin hem hamlelerine hem de
söylemine yans›yaca¤›n› varsayarak, belirli kritik dönem ve aflamalarda belirli
kesimlerin gazete haber ve köfle yaz›lar›n› niteliksel yöntemle içerik analizine
tabii tutmay› hedeflemifltir, ayr›ca devletin politikas›n› da tahlil etmeye
kalk›flm›flt›r. Hem devletin faaliyetleri hem de medyadaki söylemler, o dönemdeki
iç ve d›fl politikadaki durumla ilintilendirilmek istenmifltir. 

Bu soyk›r›m varsay›m›ndan yola ç›karak Bayraktar, Türkiye için kritik dönüm
noktas› teflkil eden 1973’de bafllayan Ermeni Terörü, 1987’deki Avrupa
Parlamentosu’nun Ermeni tasar›s›, 2001’deki Fransa’n›n sözde soyk›r›m› kabulü
ve 2005 y›l›nda ‹stanbul’daki baz› üniversitelerde 1915 Olaylar› hakk›ndaki
konferanslar, yazar taraf›ndan kritik k›r›lma noktas› olarak tan›mlanm›flt›r. Bu
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olaylar›n Türk kamuoyundaki egemen “inkâr söylemi”ni nas›l etkiledi¤ini ortaya
ç›karmak için ilk önce Cumhuriyet, Hürriyet, Milli Gazete, Milliyet, sonra da Radikal,
Zaman ve Yeni fiafak gazetelerindeki haber ve köfle yaz›lar› içerik ve söylem
aç›s›ndan araflt›r›lmak istenmifltir.

Kitab›n 2010’da ç›kt›¤› için, gövdesi birkaç istisna hariç genelde 2005’e kadar olan
eski dönemlere yönelik tezlerle doludur, fakat Bayraktar, “Ermeni Aç›l›m›”, “Özür
Diliyoruz Kampanyas›” ve ABD Baflkan› Obama’n›n 24 Nisan 2010 tarihindeki
tavr›n› ve Hrant Dink suikast› gibi yeni geliflmelere az da olsa yer vermeyi ihmal
etmemifltir. Bu hususa daha sonra de¤inilecektir. 

Bu analizin sonunda Bayraktar, devlet ve medyan›n 1915 Olaylar› hakk›nda genel
kesimler aras›nda bir “inkâr” söyleminin hâkim olu¤unu, ama duruma d›fl bask›y›
idare etmek ve geçifltirmek için bu söylemin yumuflad›¤›na dair bir sonuç ç›karm›flt›r. 

Nedense yazar, bu vard›¤› sübjektif sonucu çürütecek nitelikte olan ve 1915 Olaylar›
hakk›ndaki kendi tarih görüflüne göre yay›n yapan Birikim ve Taraf gazeteleri
görmezden gelmifltir. 

Yazar›n yap›t›nda hem yöntem hem bilimsel hem tarihsel hatalara sahiptir.

Yazar Barney Glaser ve Anselm Strauss’un tüme var›mc› (!) “Grounded Theory” ve
Anselm Strauss ve Juliet Corbin’in “teoriye dayal› örneklem oluflturma” (theoretical
sampling) yöntemine baflvurmaktad›r. (SB 83-84) Bu yöntem, mevcut aflamada
yap›lm›fl olan analizden baflka, yeni yay›n organlar›n›n tahlil için seçilip
seçilmeyece¤ini ve de seçildikten sonra analiz edilip edilmeyece¤ini araflt›rmac›n›n
tamamen insaf›na b›rakmaktad›r. Yani, araflt›rmac› bir “teorik doyum noktas›”na
(“saturation”) ulaflt›¤› ve yepyeni veri ve bulgulara sahip olan ama henüz analiz
edilmeyen medyan›n olmas›na ra¤men art›k onlar›n analizine gerek kalmad›¤›na dair
kanaate vard›ysa, yürürlükteki analiz süreci durdurulur. Bu niteliksel yöntem,
araflt›rmac›n›n medyay› ifline geldi¤i gibi analiz etmesi veya görmezden gelmesine
neden olur.

Ayr›ca yap›lacak araflt›rma tamamen teorik aç›dan flartlanm›fl olan yazara ba¤(›m)l›
oldu¤undan, yap›lan ç›kar›mlar da ona göre yanl›fl olmaktad›r.

Örne¤in Ermeni Soyk›r›m› iddias›n› savunup buna göre flartlanm›fl olan Seyhan
Bayraktar, içerik analizinde Ermenilerin, 1915 y›l›nda Van ve di¤er vilayetlerdeki
ayaklanmalarda yapt›klar› haber ve yorumlar›, böylece ya sumen alt› etme riskiyle
karfl› karfl›ya ya da Türk medyas›n›n bir tarihsel hatas› olarak sunmaya çal›flmaktad›r.
Buna göre Bayraktar, Hürriyet Gazetesi’nin Taflnak ve H›nçak Ermeni komitelerin
yapt›¤› katliamlara de¤inmekte, ama bu toplu k›y›mlar›n olsa olsa 1915’de de¤il de,
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ancak 1918 y›l›nda soyk›r›m›n intikam› oldu¤unu öne sürmektedir.(SB 126-127)
Türk tezinde önemli olan ve sadece 1200 Müslüman’›n sa¤ kurtuldu¤u Ermenilerin
Mart 1915’deki Van Ayaklanmas›, baflka bir yerde Bayraktar taraf›ndan bilim
dünyas›nda “‹nkâr Araflt›rmalar›”n›n ilgi alan› olup da “tahrik tezi” olarak
küçümsenmektedir.(SB 48) Bu aç›dan yazar›n 1918’de Ermeni milislerinin sözde
intikam kampanyalar›ndan bahsetmesi (SB 49) ve ayn› zamanda sadece “Van
ayaklanmas›na” ismen de¤inmesi, 1915 y›l›nda Müslümanlara yap›lan katliamlar›
görmezden gelmesi, dikkat çekicidir.

Ermeni Olaylar› hakk›nda Bayraktar, iki farkl› araflt›rma gelene¤i oldu¤unu
savunmaktad›r. Birincisi, iktidar› devralan ‹ttihatç›lar›n bafllang›çtan beri milliyetçi
olduklar› için Ermenilere kas›tl› sistematik bir soyk›r›m uygulad›klar›na dair bir
araflt›rma gelene¤idir. Bayraktar, bu iddialar› yorumsuz sunarken Taner Akçam,
Richard Hovannisian ve Vahakn Dadrian gibi yazarlar›n sadece kitaplar›n› sayfa
numaras› vermeksizin sunmaktad›r. ‹kinci gelenek, yazara göre, tehcir sürecinin
ad›m ad›m, aflama aflama soyk›r›ma dönüfltü¤ünü savunmaktad›r. Fikret Adan›r,
Hilmar Kaiser ve Guenter Lewy gibi bu gelene¤in temsilcileri elefltirilmeksizin
sadece eserleri ve yay›mlanma y›llar› dile getirilmektedir.(SB 35/36) Türk tezini
savunan yazarlar ya görmezden gelinmekte ya da olsa olsa “inkârc›” olarak
damgalamaktad›r. 

Yap›ttaki kullan›lan dil yanl›, ders verici ve de¤er yarg›lar›na ba¤l›d›r. Bayraktar,
sözde soyk›r›m› tan›nman›n medenî bir tav›r oldu¤unu ve Türkiye’nin bu konudaki
tavr›n›n “Avrupal› olma yetene¤i”ni (“Europafähigkeit”) gösterdi¤ini öne
sürmektedir.(SB 72)

Zaten tüm eseri boyunca Bayraktar, bu konuda Türkiye ve Türk yanl›s› yazar,
bürokrat, sivil toplumcu ya da araflt›rmac› yazarlardan bahsederken, üstüne basa basa
ve sürekli “inkârc›”(Leugner), “inkârc›lar kadrosu” (Leugnerstab), “profesyonel
inkârc›lar” (professionelle Leugner) ve “inkâr politikas›” (Leugnungspolitik) gibi
s›fatlar kullan›p küçümsemektir. 

Türkiye’nin savunma stratejisine gelince, ad›n› koymayarak “taktik tavizler”
(Taktische Zugeständnisse) diye adland›rd›¤› Ermeni Aç›l›mlar›n›n da, sözde inkâr
stratejisinin bir parças› oldu¤unu öne sürmektedir. Buna göre, Türkiye tutum ve
söylemini özellikle uluslararas› alanda 24 Nisanlarda ABD ve di¤er devletlerin
parlamentolar›n›n soyk›r›m iddialar›n› tan›maktan vaz geçirmek ve diplomatik
ortamda puan toplamak için yapmaktad›r. Buna göre Türkiye’nin “Mavi Kitap
Giriflimi”, Da¤l›k Karaba¤’›n iflgali yüzünden kapal› olan Ermenistan S›n›r›’n›
açmas› ve de Bask›n Oran ve Ali Bayramo¤lu gibi flah›slar›n bafllatt›¤› inisiyatiflerin
tümü yazara göre d›fl bask› sonucu köfleye s›k›flm›fl olan ve son anda sözde soyk›r›m›n
tan›nmas›n› önlemek için üretilmifl hamlelerdir. Örne¤in “Özür diliyoruz”
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kampanyas›, sözde soyk›r›m suçunun sorumlulu¤unun Türkler taraf›ndan
üstlenilmesine dair bir ifadenin bulunmamas› ve “soyk›r›m” sözcü¤ünün yerine
“Meds Yeghern” (Ermenice Büyük Felaket) kelimelerinle yetinilmesi Bayraktar için,
“inkâr” stratejisine hizmet etmektedir. Kampanyay› bafllatanlar›n sözde soyk›r›mda
ma¤dur Ermenilerin ac›lar›ndan bahsetmek yerine, imza atman›n Türkiye’nin milli
ç›kar›na hizmet edece¤i do¤rultusundaki beyanlar, Bayraktar taraf›ndan delil olarak
öne sürülmektedir. Hatta yazar, ABD Baflkan› Barack Obama’n›n 24 Nisan 2010’da
“jenosit” yerine “Meds Yeghern” ibaresini kullanmas›n› bile, imza kampanyas›n›n
Türkiye için baflar›s›na ba¤lamaktad›r. (SB 271-273)

Türk tezini tam okumad›¤› ve yalanc› deyip geçifltirdi¤i için, Müslümanlar›n da
Ermenilerce 1915 y›l›nda katledildi¤ini, Tehcir s›ras›nda Osmanl›’n›n telgraflarla
göçe tabii tutulanlar›n korunmas› ve Ermeni kortejine sald›r› düzenleyen afliret, asker,
çete veya memurlar›n cezaland›r›lmas› hakk›nda bilgi sahibi olurdu. Bundan ziyade
31 Mart s›ras›nda Ermeni ve Müslümanlar›n aras›nda karfl›l›kl› sald›r›lar sonucu
gerçeklefltirilen Adana Olaylar› ile ilgili Bayraktar, hiçbir kaynak sunmadan sadece
Ermenilere yönelik bir katliam olarak lanse etmifl, ‹ttihatç›lar›n katiller hakk›nda
hiçbir cezaland›r›c› iflleme girmedi¤ini öne sürmüfltür.(s. 30) ‹TC’nin d›fl bask›
nedeniyle kaç Müslüman’› idam ettirdi¤inden bile tarihçi olmayan siyaset bilimci
olan yazar›n haberi yoktur. 

Ermeni Meselesi’nin Lozan’da gündeme getirilmemesini Birinci Dünya Savafl›’n›
kazanan ülkelerin tercihine ba¤layan Bayraktar, Milli Mücadele’nin rolünü
küçümseyip göz ard› etmektedir. (SB 37-38) Bayraktar bu metnin alt okumas›na göre,
Ermeni Sorunu’nun çözümünün daima d›fl güçlere ba¤l› oldu¤unu savunmaktad›r.

Zaten Türkiye elefltirisinde h›z›n› alamay›p medeniyet dersi vermeye çal›flan yazar,
okuyucuya yepyeni “bilgiler” sunmaktad›r: Öcalan’a “Ermeni Dölü” diyen dönemin
‹çiflleri Bakan›’n›n ad›n›n Meral Akflener de¤il de Meral Akmefle oldu¤unu, 1955
y›l›ndaki 6/7 Olaylar›’nda K›br›s Türktür Cemiyeti’nin de¤il de Ülkü Ocaklar›’n›n
(104) yer ald›¤›n› ve de 1915 y›l›nda Osmanl› topraklar› d›fl›nda bulunan Talat
Pafla’n›n katili Teleryan’›n sözde Ermeni Soyk›r›m›’ndan flans eseri sa¤
kurtuldu¤unu (109) ve Osmanl›’ya karfl› Ermeni ayaklanmalar›n›n birinci de¤il de
‹kinci Dünya Harbi’nden k›sa süre önce oldu¤unu (126) iddia etmektedir. 

Ayr›ca yer yer Bat›l› bir devletin bir istihbarat raporu de¤erini tafl›yan yap›ttaki tek
tarafl›l›k ilgi çekicidir. Yazar, Türkiye’nin Ermeni ‹ddialar›’na karfl› belirli savunmas›
oldu¤undan bahsederken, devletin ASALA terörünü bitirmek için hem Abdullah
Çatl›’y› görevlendirdi¤ini hem de ‹stihbarat ve Araflt›rma Genel Müdürlü¤ü isimli bir
birim kurdu¤unu iddia etmektedir. Bu birim devam› olan Ermeni Araflt›rmalar›
Enstitüsüdür. Böylece Bayraktar ad› geçen kuruluflu “derin devlet” iddialar›n›
ba¤lamaya çal›flmaktad›r (SB 149-152). Komplo teorilerini aratmayan yazar,
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dönemin Ermeni Araflt›rmalar› Enstitüsü baflkan› Sn. Ömer Lütem ile yapt›¤›
söyleflide kendi düfltü¤ü mant›k hatas›n› da fark etmemektedir. 

Enstitü Genel Müdürü’nün kuruluflun maddi s›k›nt›lar›ndan bahsetmesi, Bayraktar’›n
öne sürdü¤ü gibi devlete derinden ba¤l› oldu¤u iddia edilen bu kurumun Türkiye’den
neden yeterli miktarda para almad›¤›n› flafl›rtmas› gerekirdi. Devlet neden kendi
kurumuna ödenek sunmamaktad›r sorusu yazar›n akl›na gelmemifltir. Asl›nda Türk
tezini savunanlar› “inkârc›” diye yaftalayan ve devleti elefltiren yazar, doktora tezi
yazd›¤› projenin resmî bir Alman yüksek ö¤renim kurumunda ve böylece devletinin
bir biriminde de tamamland›¤›n›n fark›nda de¤ildir. Kimse ama yurtd›fl›nda “iftira
söylemleri”nin üretimi için resmîlerin görevlendirildi¤ini ve bunu yerine getirmek
için kariyer imkân› sunulan gurbetçi çocuklar›n›n devflirildi¤ini iddia etmemektedir. 

‹çerik analizinden daha önemli olan, Bayraktar’›n, Ermeni konusunda Türkiye’nin
savunma mekanizmas› ve stratejisini ortaya ç›kar›p iffla etmesi, bu iddia edilen
mekanizma ve stratejileri Türkiye’nin uluslararas› arenadaki müzakere ve taviz
görüflmelerinde d›fl müdahalelere daha aç›k ve korunmas›z hale getirilmesine neden
olabilecek niteliktedir. 

Mekanizmaya gelince, Bayraktar’a göre, d›fl politika’da Ermeni Sorunu hakk›nda
uluslararas› aç›dan kongre karar› ya da bir konferans gibi önemli bir konu
mevzubahis oldu¤unda, devlet kendi uzmanlar havuzundan üst düzey bürokrat ve
veya devlete yak›n bir bilim adam› görevlendirmektedir. 

Yazar bu konuda “inkârc›lar kadrosu/kurmaylar›” diye etiketledi¤i Prof. Dr. Yusuf
Halaço¤lu, Sn. fiükrü Elekda¤, Prof.Dr. Türkkaya Ataöv, merhum Gündüz Aktan ve
Sn. Ömer Lütem gibi isimlerin toplant›larda aktif oldu¤unu öne sürerek, hem bu
flah›slar› hem hedef haline getirmektedir hem de bu stratejiyi e¤er gerçekse k›r›lgan
k›lmaktad›r. Yazar, Türkiye’nin “resmî görüflünü” savunan dernek ve araflt›rmac›
yazarlar› “devletçi” ve bürokratlar› “devletin inkâr politikas›”n›n mensuplar› olarak
elefltirirken, Ermeni ve di¤er Bat› devletlerin resmi görüflünü savundu¤unun fark›nda
de¤ildir. Yazara göre, Türk memurlar elefltirilmelidir ve bürokratlar›n 1915 Olaylar›
hakk›nda inand›r›c›l›klar› tart›flmal›d›r, fakat bu memura karfl› mesafe Bayraktar’›n
tehcir s›ras›nda Osmanl›’da oldu¤u iddia edilen Amerikan konsolosu memuru olan
Leslie Davies’i sözde soyk›r›m flahidi olarak okuyucuya sunmaktan al› koymam›flt›r
(SB 35 dipnot 15). Bir devletin, üstelik Cihan Harbi’ne (sonradan) kat›lan bir devletin
resmi görevlisini kaynak gösteren Bayraktar, Türk bürokratlar›na ayn› muameleyi
do¤ru bulmamaktad›r.

Nas›l ki Alman misyoner Johannes Lepsius kendi orijinal belgelerini resmî kitaplara
tahrip ederek sunduysa, Seyhan Bayraktar da elindeki belge de¤eri tafl›d›¤›n›
düflündü¤ü yaz›flmalar› da ifline geldi¤i gibi sansürlemektir. Yaz›flmalarda
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muhataplar›n›n iznini almadan yay›mlad›¤› bir tane e postay› kesme iflaretini
kullanmaks›z›n sansürleyerek bilim kurallar›n› ihlal edip okuyucuya sunmufltur. 

Konu, Bayraktar’›n kitaplaflt›rd›¤› doktora tezi henüz araflt›rma aflamas›na
dayanmaktad›r. Kendisi, Konstanz Üniveristesi’nde Prof. Seibel’in kürsüsü
bünyesinde “1915/16 da Ermenilerin toplu katliam› ile ilgili bir projede” “çok iyi”
derece de Türkçe bilen ve bu konuda Türk gazeteleri analiz edecek olan bir ö¤renciyi
bulmak için Konstanz Türk Ö¤rencileri Derne¤i (Türkische Studierende Konstanz)
TSK’dan yard›m istemifltir. 

Dernek yönetimi bu iste¤i, “soyk›r›m›n bilimsel aç›dan ispatlanmam›flt›r”
gerekçesiyle yerine getirmeyince, bu sefer Seyhan Bayraktar, yönetim kurulundan
yine e posta yoluyla hesap sormaya kalk›flm›flt›r. 

Dernek yönetimi de, yine bir e posta ile Bayraktar’a 1915 Olaylar› hakk›ndaki
görüflünü bildirip, yard›m etmeme karar›n›n de¤iflmedi¤ini bildirmifltir.1 Dönemin
dernek baflkan› yard›mc›s›, orijinal metinde flu ifadeleri kullanm›flt›r:

“Bu bilimsel yard›mc› eleman, bu tarihteki etnik gruplar aras› bir iç savafl› nice Türk
ve Kürt kurbanlar›n› yok sayarak Türklerin Ermenilere uygulad›¤› bir soyk›r›m olarak
sizin inatç› sunma çaban›z için kullan›lacak” ifadesi yer almaktad›r.2

Seyhan Bayraktar yukarda söz konusu olan geliflmeyi Almanca özetleyerek bu
yaz›flmadan bahsederken, ne dernekten ne de ad›n› iffla etti¤i A.K.’den izin almadan
yaz›flmadan al›nt› sunmufltur. Al›nt› ama kesme iflareti “(…)” kullanmadan Bayraktar
taraf›ndan sansürlenmifltir ve bu da bilim kurallar›na ayk›r›d›r: 

“bu bilimsel yard›mc› eleman, bu etnik gruplar aras› bir iç savafl› [asl›nda oldu¤undan
farkl› gibi; BG] sizin inatç› sunma çaban›z için kullan›lacak”3

Bayraktar, bu sansürü uygulama mecburiyetindedir, çünkü Ermenilerin Türkleri
ma¤dur b›rakt›¤›na dair ibareler, Bat› ve Ermeni söyleminde egemen olan kötü Türk
imaj›n› çürütebilecek niteliktedir. Bunun arkas›nda 1915 Olaylar›n›n karfl›l›kl› oldu¤u
ve Müslümanlar›n da ma¤dur oldu¤u gerçe¤ini sözde soyk›r›m› ispatlamak için
unutturma niyeti yatmaktad›r (SB 154).

1 Dernek yönetimi ve Seyan Bayraktar aras› geçen e posta yaz›flmas› bende mevcut.

2 “diese wissenschaftliche Hilfskraft soll Ihrem eigensinnigen Bemühen der historischen Verklärung des
interethnischen Bürgerkriegs zu einem türkischen Völkermord an Armeniern beim gleichzeitigen Ausblenden der
zahlreichen türkischen und kurdischen Opfern dienlich sein” (Seyhan Bayraktar’a gönderilen 22.05.2005 tarihli e
posta mesaj›, orijinal metinden al›nt›).

3 “Auf die Nachfrage der Autorin, was dieser Einwand mit der laufenden Suche nach einer türkisch-sprechenden
Hilfskraft zu tun habe, warf die TSK-Vorsitzende der Autorin mit scharfen Worten vor, dass die >>wissenschaftliche
Hilfskraft [ihrem] eigensinnigen Bemühen der historischen Verklärung des interethnischen Bürgerkriegs dienlich
sein>> solle.” (154)
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4 “Lieber tsk-Vorstand, Der Lehrstuhl Seibel hat unsere Hilfe für euch kritisch hinterfragt. Grund hierfür ist eine
Äußerung eurerseits, dass der Genozid an den in der Türkei lebenden ArmenierInnen wissenschaftlich nicht
bewiesen sei. Dies hat den Lehrstuhl, der sich mit dem Thema beschäftigt sehr aufgebracht, und sie haben sich nun
an uns gewandt. Wir würden gerne mit euch darüber reden, wie ihr dazu steht und was an den Vorwürfen dran ist.
Es wäre schön, wenn ihr euch melden könntet, damit wir ein Treffen ausmachen können.” (AStA’n›n TSK derne¤ine
25.5.2005 tarihinde gönderdi¤i e postan›n sansürsüz tam metni)

Kitap Tahlili
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Dernek ve Bayraktar aras›nda geçen bu yaz›flman›n üzerine, Konstanz Üniversitesi
Yüksek Okul Ö¤rencileri Genel Kurulu (Allgemeiner Studentenausschuß) AStA’n›n
Türk ö¤renci derne¤ine 25 May›s 2005 tarihli resmî bir e posta göndermifltir. 

Gönderilen e posta da bu ibareler yer almaktad›r: 

“Sevgili tsk yönetim kurulu,/ Seibel kürsüsü, size olan yard›m›m›z› elefltirel biçimde
sorgulad›. Türkiye’de yaflayan Ermenilerin Soyk›r›m› bilimsel aç›dan ispatlanmad›
içerikli ifadeniz bunun nedenidir. Bu [durum; BG], bu konuyla u¤raflan kürsüyü çok
k›zd›rd› ve onlar bize baflvurdu. / Biz sizinle bu konu hakk›nda nas›l düflündü¤ünüzü
ve suçlamalar›n hangisi do¤ru oldu¤unu ö¤renmek için konuflmak isterdik. / Bir
buluflmay› ayarlayabilmemiz için bizimle sadece irtibata geçmeniz güzel olurdu.”4

Bu e postaya göre Prof. Seibel kürsüsü, iflbirli¤i reddeden “soyk›r›m inkârc›s›” olan
derne¤i bir üniversite birimine flikâyet etmifltir. Yazara göre, ne kendisi ne de “Alman
profesörü” derne¤i AStA’ya flikâyet etmifltir. Ona göre, kürsüde çal›flan baflka bir
eleman›n kendi inisiyatifiyle derne¤i ihbar etmifltir. Onun için yazar kitab›nda bu
sefer kesme iflareti kullan›larak bu e postay› flöyle okuyucuya sunulmufltur: 

“Sevgili tsk yönetim kurulu,/ Seibel kürsüsü, size olan yard›m›m›z› elefltirel biçimde
sorgulad›. Türkiye’de yaflayan Ermenilerin Soyk›r›m› bilimsel aç›dan ispatlanmad›
içerikli ifadeniz bunun nedenidir. […] Biz sizinle bu konu hakk›nda nas›l
düflündü¤ünüzü ve suçlamalar›n hangisi do¤ru oldu¤unu ö¤renmek için konuflmak
isterdik. / Bir buluflmay› ayarlayabilmemiz için bizimle sadece irtibata geçmeniz
güzel olurdu.” (SB 154)

Yazar Seibel’in suçsuz oldu¤u iddias›n›n inand›r›c›l›¤›n› zedelememek için de
okuyucuya sundu¤u e postan›n al›nt›s›ndan “Bu [durum; BG], bu konuyla ilgilenen
kürsüyü çok k›zd›rd› ve onlar bize baflvurdu” ibaresini kesip, doktora dan›flmas›n›
korumaya çal›flm›flt›r. Bu sefer kesik iflaretinin kullanmas›n›n nedeni de, bu e
postan›n Almanya’da çeflitli dernek ve kurulufllar›na yay›ld›¤›na bilmesinden
kaynaklanmaktad›r.

Asl›nda TSK Derne¤i konusunda bile al›nt›lar› ifline geldi¤i gibi kullanan
Bayraktar’›n 1000 tane gazete yaz›lar›n› nas›l analiz etti¤ini tart›flmal› hale de
getirecek niteliktedir. Ama yukarda bahsedilen ve Bayraktar’›n da kulland›¤› “teorik
örneklem” yöntemi zaten bir tür keyfiyetçili¤e neden olmaktad›r.
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Yrd. Doç. Dr. Burak GÜMÜfi
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Ayr›ca Bayraktar’›n Hrant Dink ve Rouben Adalian’dan ziyade de “inkârc›” olarak
sürekli afla¤›lad›¤› fiükrü Elekda¤, Ömer Lütem, Gündüz Aktan, Pulat Tacar ve Ecvet
Tezcan gibi Ermeni Sorunu hakk›nda Türkiye’nin savunmas›nda büyük rol oynam›fl
ve hala oynayan üst düzey bürokratlarla söylefli ve görüflme olana¤›na
kavufl(turul)mas› (SB 307-308), hatta teflekkür namesinde öne sürdü¤ü gibi
Ankara’dayken Türk Metal Sendikas› taraf›ndan da a¤›rlanmas› (SB 310) ilgi
çekicidir. 


