UNIVERSITE OGRENCILERININ 2002 DUNYA KUPASINA

KATILAN ULKELERE YONELIK TUTUM VE ONYARGILARI —

IKINCI ARASTIRMA
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Ozet

Bu makale, iiniversite Ogrencilerinin 2002 Diinya Kupasina katilan
iilkelere yonelik tutum ve onyargilar iizerine yapilan bir ¢caligmadir. Daha dnce
yaymlanmis olan bir ¢alismamizin yontem ve alani sabit tutularak degisen zaman
icinde tekrari mahiyetindedir. {1k calismada 2002 Diinya Kupasi karsilasmalari
baslamadan 6nce katilma hakkini kazanmus iilkeler arasindan temsili bir segcme
yapilmist1. Bu se¢gmede 5 tip iilke belirlenmisti. ilki, diinya politikasinda etkili
devletler; Ikincisi, sanayilesmis, fakat diinya politikasinda etkisi daha az olan
devletler; Uciinciisii, orta derecede gelismis devletler; Dérdiinciisii,
sanayilesmemis, gelismemis veya Orta-Dogu iilkeleri; Besincisi ise, Israil.
Aragtirma bulgularina gore liniversite 0grencileri tarafindan tercih edilmeyen
iilkeler arasinda ilk siralar1 ABD, Israil ve Suudi Arabistan paylasmaktayd.
ilk galismadan yaklasik 2 yil kadar sonra gerceklestirilen bu arastirma ilk
calismanin yontem, teknik ve saha olarak tekraridir ve bulgulariin
karsilagtiritlmasina dayanmaktadir.

Anahtar kelimeler: 2002 Diinya Kupasi, tutum, kalipyargi, 6nyargi.

Attitudes and Biases of the University Students towards
Countries Competing in 2002 World Cup- Second Research

Abstract

This article is the study on the attitude and prejudice of the university
students directed to the countries joined in the 2002 World Cup. It is a kind of
revision with the same method and field of our previous study which was
published before. In the first study, a representative selection was made among

the countries that entitled the participation right to the 2002 World Cup. In this
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selection the countries were classified according to five types: (1) countries that
are effective in the world of politics; (2) industrialized countries, but those that
are less influential in the world of politics; (3) developing countries; (4) non-
industrialized, underdeveloped countries or Middle-Eastern countries; (5) Israel.
According to the data of the research, USA, Israel and Saudi Arabia are at the
first place among the countries which are not preferred by the university students.
This research, that was done approximately two years later from the first one, is
the revision of the first one in terms of method, technique and field, and base on
the data comparison.

Key words: 2002 World Cup, attitude, stereotype, prejudice.

Bu makale, iiniversite Ogrencilerinin 2002 Diinya Kupasina katilan
iilkelere yonelik tutum ve Onyargilarimi belirleme cabasindaki daha Once
yayinlanmis bulunan bir ¢alismamizin (Saglam, 2005, ss. 99-123) yontem ve
alaninin sabit tutularak degisen sartlar ¢er¢evesinde tekrar1 mahiyetindedir. S6z
konusu ¢aligma 2001/2002 Bahar doneminde Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi’nde okumakta olan 100 6grenci lizerinde uygulanan anket formlarinin

¢Oziimlenmesine dayanmaktaydi.

Ilgili ¢alismada Diinya Kupasinda, miisabakalarin baslamasindan sonra
iilke tercihlerinde sadece “iilkelere yonelik” tarihi, dinl veya kiiltiirel
sebeplerden kaynaklanan tutum ve Onyargilarim belirleyiciliginin azalacagi
kabuliinden hareketle anketler heniiz Diinya Kupasinin baglamasindan 15 giin

kadar 6nce 14.05.2002 ve 15.05.2002 tarihlerinde uygulanmist.

Calismamizda segilen iilkeler belirli kistaslarla tespit edilmisti. {1k sirada
ya somiirgeci bir gegmise sahip olmus veya diinya politikasinda ciddi bir etkisi
s6z konusu olan devletler secilmisti. Bunlar, Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya, Rusya ve Cin’di. ikinci tiir iilkeler diinya
siyasetinde daha alt seviyede etkisi olan gelismis iilkelerdi. Bunlar; Danimarka,

Portekiz, Isve¢ ve Belgika idi. Ugiincii tiir iilkeler orta seviyede gelismis
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bulunan, diinya siyasetinde etkili bir aktér olamayan iilkelerdi. Bu {ilkeler
Meksika, Uruguay, Arjantin, Gliney Afrika, Kamerun ve Hirvatistan seklinde
belirlenmisti. Dérdiincii tiir iilkeler Orta-Dogu ve Islam iilkeleri arasindan
secilmisti. Besinci sirada ise sadece Israil yer almaktaydi. Israil Orta-Dogu
bolgesindeki konumu, Filistin sorunu ve Musevilerin diinya siyasetindeki

etkinlikleri dolayistyla ¢ok 6zel bir noktada durmaktaydi.

Calismanin alan1 bu sekilde belirlendiginde 2002 Diinya Kupasina katilan
iilkelerin futbol takimlarina baktigimizda, kupaya katilabilme hakkini elde etmis
tilkelerin boyle bir ¢aligma i¢in yetersiz oldugu kanaatine varilmigti. Bu yiizden
Diinya Kupasina katilamayan, fakat ¢alismamiz agisindan 6l¢iiciiliigii bulunan
iilkelerden bir kismi segilerek ¢alismaya dahil edilmisti. Bu iilkeler, Irak, iran,
Suriye, Israil, Azerbaycan ve Afganistan’di. Bu iilkelerin hayali miisabakalari
2002 Diinya Kupasina katilma hakkini elde etmis olan ilkelerden ayrilarak
“Muhtemel karsilasmalarda (x) mi galip gelsin, yoksa (y) mi?” baghg: altinda

siralanmusti.

Biitiin bu iilkeler arasinda hayali 38 karsilagsma tasarlanmis ve anket
sorular1 seklinde siralanmislardi. Bu sorular sadece iki sikli olarak

diizenlenmisti ve iilkelerin yalnizca birinin tercihi s6z konusuydu.

Bu calisma da ilk ¢alismanin yontem, teknik ve arastirma alani tercihi
bakimlarindan tekrart ve bulgularinin Kkarsilastirmasina dayanmaktadir. Ilk
arastirmada {ilkeler arasinda en az tercih edilen iilkeler ABD, Israil ve onlarin
hemen ardindan da Suudi Arabistan’di. ABD sadece Israil milli takimi ile
yaptig1 tasavvur edilen hayali karsilasmada destekleniyordu. Bunun disindaki

karsilagsmalarin tiimiinde diger iilkelerin takimlari tercih ediliyordu.

Ikinci ¢alismanin temel hareket noktas: 11 Eyliil 2001 tarihinde iki yolcu
ucaginin Diinya Ticaret Merkezi’ne ait ikiz kuleler ad1 verilen gokdelenlere ve

Pentagon’a carpmasi ile gerceklestirilen terdr eyleminin akabinde gelisen
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olaylar dizisidir. Bu tarihten sonra Amerika Birlesik Devletleri &nce
Afganistan’a, sonra da kitle imha silahlarinin varoldugu iddiasiyla Irak’a askeri
miidahalede bulunmustu. 20 Mart 2003 tarihinde Irak’1t bombalamaya baslayan
ABD, 9 Nisan 2003’de de Bagdat’a girmis ve Irak’1 isgal etmisti.

Amerikan askeri miidahalesinin akabinde herhangi bir kitle imha silahi
tespit edilememis, fakat Irak bir kan goliine donmiistii. Sehirler tahrip olurken,
binlerce sivil, kadin, erkek ve ¢cocuk hayatini kaybetmis ve Irak halki etnik ve

dini bakimlardan parcalara ayrilmisti.

Amerika’nin Irak’1 isgal etmesi diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi
bizim tilkemizde de ona karsi tepki ve 6fkenin derinlesmesine yol agmisti. Bu
arastirma daha ¢cok ABD, Israil ve Suudi Arabistan gibi ilk calismada milli
takimlar1 desteklenmemis olan iilkeler basta olmak iizere sonuglarin ayni

sorularla tekrar sinanmasini esas almaktadir.

Ikinci arastirma da 2003/ 2004 Bahar doneminde yine Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde okumakta olan 100 &grenci iizerinde
uygulanan anket formlarinin ¢dziimlenmesine dayanmaktadir. Bu arastirmada

anketler 18.05.2004 ve 20. 05. 2004 tarihleri arasinda uygulanmustir.
Diinya Kupasi

Ik ve ikinci ¢alismamizin zeminini olusturan Diinya Kupasi 31 Mayis
2002 Cuma giinii Giiney Kore'nin baskenti Seul'de Fransa-Senegal maciyla
baslamis ve 30 Haziran 2002 Pazar giinii Japonyanin Yokohama kentinde
oynanan Almanya-Brezilya magiyla sona ermisti (cup2002.cjb.net.

geocities.com/eleme 2002).

2002 Diinya Kupasina katilan takimlar sunlardir; A Grubu: Fransa, Danimarka,
Uruguay, Senegal. B Grubu: Ispanya, Slovenya, Paraguay, Giiney Afrika. C
Grubu: Brezilya, Tiirkiye, Cin, Kostarika. D Grubu: Giliney Kore, Portekiz,
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Polonya, Amerika Birlesik Devletleri. E Grubu: Almanya, Irlanda Cumhuriyeti,
Suudi Arabistan, Kamerun. F Grubu: Arjantin, Isvec, Ingiltere, Nijerya. G
Grubu: Italya, Hirvatistan, Ekvador, Meksika. H Grubu: Japonya, Rusya,
Belgika, Tunus (Cakir, 2002, s. 170).

Tutum Kavram

Tutum sozciigii Latince aptus sozciigiinden tiiretilmistir, “eylem igin
elverisli ve hazir” olma anlamina gelmektedir (Hogg, 2006, s.174). Yani tutum,
“bir obje ile birey arasindaki etkilesim sonucu, davranig olusturan bir on

hazirliktir” (Eng, 1968, s. 128).

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun psikolojik bir obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davraniglarini diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilimdir (Kagit¢ibasi
1983: 84). Tutumlar, insanlar iizerinde énemli bir etkiye sahiptirler ve sosyal
psikolojide merkezi bir yeri iggal ederler. Bir tutum, kisinin aklinda sekillenir;
zihni bir durumdur. Her tutum, bir sey hakkindaki bir algiya dayanir (Michener
ve Delamater, 1986, s. 131).

McClelland tutumu, bireyin simdiki davranigim1 belirleyen gecmis
deneyimlerinin bir 6zeti olarak goriir. Bireyin diisiince diinyasina yansiyan
degisik nesne ve insanlara ge¢mis deneyimlerinden aktardigi anlamlarla
bakmasi, tutumun baska bir bi¢imde betimlenmesidir. Genel olarak tutum
kurami, tutumun tutum nesnesi ile ilgili gegmis bir deneyim veya yasantinin
insan beynindeki kaydi, tortusu ya da gelecekteki davranis ile iligkili olarak
bireyin diisiinsel olusumuna etkide bulundugunu varsayar (Tolan, Isen ve

Batmaz, 1991, s. 259).

Tutumlarin dort ana 6zelliginden bahsedilebilir; ilk olarak tutumlar tepki
vermeye hazir olmayi igerir. Bir tutum bir nesneye (insan, grup, yer, fikir, esya,
durum, yiyecek vs. olabilir) kars1 belirli bir tepkide, davranista bulunmaya hazir

olusu gosterebilir. Ikinci olarak, tutumlar giidiileme giiciine sahiptirler. Bir



306 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 2010 Bahar (12)

nesne hakkinda gii¢lii bir sekilde olumlu veya olumsuz tutuma sahip olma
bireyin bu tutum yoniinde davranmasina neden olacaktir. Ayrica tutumlarin
duragan olma 6zelligi vardir. Insanlar belli bir yonde sahip olduklari tutumlari
degistirmek istemezler. Son olarak, tutumlar, degerlendirme igerir. Herhangi bir

sey sevilebilir veya sevilmeyebilir (Sakalli, 2001, s. 106).

Bir tutum genellikle ii¢ unsur ¢ercevesinde tanimlanir, biligsel, duygusal
ve davranigsal. Bir baska ifadeyle kelimeler, tutumlar diigsiinceden, duygudan ve
hareketten ibarettir ve ¢esitli yollarla davranislara rehberlik ederler (Tedeshi,

1982, s. 159).

Tutumlarin bu {i¢ bileseni su sekilde siralanabilir; merkezi bilesen bir
nesne ile ilgili goreli olarak devamli bir “duygu”dur. Bir nesne bir insan olabilir,
bir grup olabilir, bir kurum olabilir (banka, isletme gibi) veya soyut bir sey
olabilir (din, egitim gibi). Davramiglarimizin ¢ogu gibi, tutumlarimiz da
O0grenme yoluyla kazanilmistir. Bireyin tutumlari, kazanilmis kisilik
ozelliklerinin bir pargasidir. Duygunun yani sira, bir tutumun ¢ogu kez bir de
“biligsel” bileseni vardir. Biligsel bilesen, bireyin tutumunun nesnesi hakkindaki
inanglarindan olusur. Bir tutumun inang¢ yonii ile duygu yonii karsilikli olarak
birbirini etkiler. Bir tutum ile iliskisi olmayan inanglar da vardir. Bu iki tiir
inanc1 birbirinden ayirt etmek i¢in, bir tutuma eslik eden inanca “kan1” (kanaat)
ad1 verilir. Bir tutumun tiglincii bileseni “davranigsal bilesen”, yani duygu ve
kantya uygun olarak hareket etme egilimidir. Insanlarin her zaman duygulara
uygun hareket etme egilimi vardir. Bu nedenle, ¢ogu kez tutumlardan

davranislar1 yordayabilmek miimkiindiir (Clifford, 1984, s. 363).
Tutum Olusumu ve Degisikligi

Tutum degisikligi, kisinin belli bir konudaki goriisiiniin degismesi
demektir. Tutum degisikligi, genellikle belli bir konuda yeni bir goriisiin

edinilmesiyle sonuglanir. Tutumlar, kisinin tarafsiz kalamadigi konularla,
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gruplarla, kurumlarla iligkili olarak olusturulur. Dolayisiyla tutum degisikligi,
belli bir konuda var olan gdriigiin yerine yeni bir goriisiin belirlenmesi demektir

(Serif ve Serif, 1996, ss. 539-540).

Tutumlar, fikirler ve diisiinceler 6grenme yoluyla olugsmaktadir. Ogrenme
s0z konusu oldugu i¢in, yasam boyunca yeni tutumlar 6grenilmekte ve var olan
tutumlar degistirilebilmektedir. Tutumlarin degismesinde 6nemli etkenler su
sekilde verilebilir: 1. Dogrudan kigisel degisim; tutum nesnesi ile yasanan
olaylar kisinin o nesneye kars1 nasil bir tutuma sahip olacagim belirler. 2. Aile;
dogumlarindan itibaren gocuklar ana ve babalarmin her tiirlii hareketlerinden,
disiplin siireglerinden 6diil ve cezalarindan etkilenerek belirli bir gruba, kisiye
veya nesneye karst tutumlar gelistirirler. Aile bilingli veya bilingsiz bir sekilde
bireyi din, siyasi parti, 6zgiirliik, yasam anlayisi, futbol takimi1 ve yemek tarzina
kadar birgok konuda etkisi altina alir. 3. Arkadaslar, akrabalar, referans

gruplaridir (Sakall, 2001, ss. 111-112).
Kahpyarg (Streotype) ve Onyarg

Kalipyargilar bir toplumsal guruba (cinsiyet grubu, azinlik grubu, etnik

grup, yasli, cocuk, Miilkiyeli, Bilkentli) iliskin inan¢lardir.

Kalipyargilar  bir toplumsal kategorinin  (grubun) c¢agristirdigi
ozelliklerdir. Bu oOzellikler biligsel, duygusal, davranigsal Ozellikler veya
degerlendirmeler olabilir ve tiimiiyle gercegi yansitmayabilirler. Kalipyargilar
her ne kadar bir tiir biligsel kalip ise de ¢ogu zaman insanlarin kafasinda
kalmayip davranigsal sonuglara da yol agabilmekte, farkli toplumsal grup
mensuplarina karsi ayrimciliga neden olabilmektedirler. Ayrimeilik farkli sosyal
grup mensuplarini diglama, onlara olumsuz davranmak, agir1 olumlu davranmak

gibi cesitli bigimler alabilmektedir (Hortagsu, 1998, ss. 229-230).

Kisilerin kendi gruplarina ve karsit gruplara iliskin kalipyargilarinda bazi

farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklardan bir tanesi kisilerin kendi gruplarina
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iliskin kalipyargilarinin genelde daha olumlu olmasidir. Bu durum “gruplar
aras1 yanlilik” olarak adlandirilmistir. Diger bir farklilik ise kisilerin, bazi
durumlar disinda kendi gruplarini daha degisken (heterojen), karsit grubu ise

daha tiirdes (homojen) olarak algilamalaridir (Hortagsu, 1998, s. 267).

Cesitli ulusal gruplara karsi beliren kaliplasmis tutumlarla ilgili
incelemeler, bize tutumlarin gelismesi ve duraganligi hakkinda etrafli bilgi
saglamaktadir. Bu bilgileri ozetleyecek olursak; 1. Kaliplasmig tutumlarin
kiigiik yaslarda gelismeye basladigini, 2. Bu gelismede siyasi, tarihi, ekonomik,
kiiltiirel vb. cesitli etkenlerin rol oynadiginmi, 3. Cogunlukla kaliplagmis
tutumlarin bagkalarindan, kulaktan dolma edinilen bilgilerle beslendigini ve
gercek bilgi eksikligini kapatma ve gergegi tanimlama gorevini iistlendigini, 4.
Dolayisiyla, ¢ogu zaman igin akile1r olmaktan ¢ok duygusal nitelik gosterdigini
ve nihayet, 5. Bu 6zelliklerinin sonucu kaliplagsmis tutumlarin kolay degismeyip
zaman ig¢inde olduk¢a duragan oldugunu soyleyebiliriz (Kagit¢ibasi, 1999, s.
133).

Tutumlarin Olciilmesi

Tutumun 6lgiilmesi, “bireyin bir nesne ya da goriise kars1 hangi konumda

oldugunun belirlenmesi”dir (Silah, 2000, s. 373).

Tutum 6l¢ekleri, bireylerin belirli bir objeye karsi ne 6l¢iide olumlu ya da
olumsuz tutumlara sahip olduklarini saptama araglaridir. Bu tutum objesi ¢esitli
niteliklerde olabilir; 6rnegin kavramlar (demokrasi, adalet, fagizm, komiinizm
kavramlar1 gibi), kisiler (liderler, kahramanlar gibi), milliyetler ve etnik gruplar,
sosyal kurumlar (polis, ordu, akil hastaneleri gibi), hiikiimet politikalari,
(6zellestirme, kamulastirma, sansiir gibi), ¢esitli sosyal kesimler (akil hastalari,
homoseksiieller, kadinlar, issizler, biirokratlar, siyasetciler gibi), sosyal sorunlar
(issizlik, enflasyon, terdr gibi), tutum derecelerinin iizerinde siralandigi 6lgek

belirli bir objeye iliskin en lehte ve en aleyhte olan kutuplar1 arasinda uzanan bir
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“optimum”dur (en uygun ve en elverigli durum) ve bu dogru parcasinin orta

noktasi tutum objesine kars1 yansiz bir tavri ifade eder (Silah, 2000, s. 375).

Tutum davranigin gerisinde bulunan zihinsel bir hazirlik oldugundan,
goriilemedigi i¢in ona dogrudan degil, dolayli yoldan yani bireyin tutum
gercegindeki onermelere verdigi cevaplara bakarak 6l¢ebilmekteyiz (Krech ve

Crutchfield, 1980, s. 250).

Tutum Olglimlerinde, bir takim 0zel tekniklerle birlikte, en ¢ok
kullanilanlar dereceli Olceklere dayandirilmis olanlardir. “Bu  6lgekler
baslangicta tutumun yogunluk yoniinii 6lgmek iizere gelistirilmistir. Zamanla
tutumun zihinsel- diisiinsel yoniinii analiz etmeye doniik 6lgekler dereceli- sirali
Olcek olarak gelistirilmig, boOylece tutumu olusturan duygusal faktorlerin

analizine olanak bulunmustur.

Dereceli dlgekler, tutumu olgiilecek kisinin kendisine yonlendirilen 6zel

anlamli, yargilara katilma derecesini saptama esasina dayali 6l¢eklerdir.

Dereceli tutum 6lgekleri: Thurstone Olgegi (Esit Araliklar Olgegi), Likert
Olgegi (Toplanmis Derecelendirme Teknigi), Bogardus Olgegi (Sosyal Mesafe
Uzaklik Olgegi), Gutman Olgegi ve Edward-Kilpatrick Olgegi (Ayiric
Derecelendirme Olgegi) dir (Silah, 2000, ss. 374-375).

Thurstone Olgegi, bir tutumun belirli bir érneklem grubundan dagilimini
konu almistir. Thurstone, ayni tutuma farkli derecelerde sahip olabilecegi
diisiincesiyle, belirli bir 6lgek iizerinde siralinmig tutum derecelerinin goreceli
frekansini belirlemeyi amaglamistir. Bunun i¢in 6ncelikle, standart uyaranla tim
diger uyaranlarin sirayla eslestirilerek karsilastirilmasini diigsiinen Thurstone, bu
yolun uzun olmasi nedeniyle, daha sonra farkli bir yol Onermis ve tiim
uyaranlarin birlikte ele alinip karsilastirilabilecegi bir yontem gelistirmistir

(Silah, 2000, s. 375).
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Likert Olcegi; Murphy’nin sosyal tutum iizerinde yiiriittiigii arastirmalara,
Likert 1929 yilinda tutumlarin 6l¢iilmesi konusunda gelistirdigi bir teknikle
katilmistir. Bu teknik “ahlak”, “muhafazakarhik”, “ilericilik” gibi genis
kapsamli konular1 da igeren bircok hususu incelemek {izere yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir. Likert’in ilk ¢alismasinda kullandigi “6lgek”inde su
derecelendirmelere yer vermistir: Kesinlikle katiliyorum (5), katiliyorum (4),

kararsizim (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1) (Silah, 2000, ss.
377-378).

Bogardus Olgegi: Sosyal mesafe dlcedi olarak da bilinen bu &lgekle,
kisiler arasindaki iliskilerin, yakinlik, uzaklik, diismanlik ve ayirim gibi
tutumlarin tek bir boyutu Slglilmek istenmektedir. Bu 6l¢ek tutuma konu olan
olay, ozellikle 6zel bir grubun {iyesini, tutum olusturan bireyin kendisine
yakinlik derecesini saptamaya yoneliktir. Bu 6lgek sayesinde, ayni1 millete karsi
gesitli sahislarin tutumlarmi Olgerek mukayese etmek ya da bireyin gesitli

uluslara iligkin tutumlarini karsilagtirmak miimkiin olmaktadir.

Ik olarak Bogardus, insanlarin gesitli ulusal ya da etnik gruplari, bunlara
karst duyduklar1 sempati ya da antipati bakimindan siralayabildiklerini ve bu
tercihlerle ilgili sOylediklerinin, belli kisilerle somut deneyimlerden
kaynaklanan belli bir sempati ya da antipatiden ziyade oldukca genellesmis

tutumlar dile getirdigini gdzlemistir.

Bogardus, gdézlemlerinin sonucunda cesitli sosyal yakinlik ya da mesafe
derecelerini iceren bir yargi listesi olusturup, deneklerden, belli bir grubun
tiyeleri ile ilgili olarak, listede kabul edebilecekleri ciimleleri isaretlemelerini

istemigtir (Serif ve Serif, 1996, s. 518).

Gutman Olgegi: 1950°1i yillarda Gutman tarafindan gelistirilmis, tutumun
tek bir boyutunu ve onun derecesini 6lgmektedir. Olcegin esasi, belli bir tutum

konusuna iligkin bir maddenin (6nermenin) kabul edilmesi demek, o 6nermeye
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dayali olan digerlerinin de kabul edilmis sayilmasi anlamina gelmektedir.
Burada gecerli bir standart yargi bulunmakta ve bu yargi, kisiye gore 6nemli
olanlar1 ayirmada bir sinir olarak kullanilmaktadir. Eger sinir yarg: seg¢ilmisse,

siirin altinda kalanlar i¢in de bir tutum ortaya konulmaktadir.

Edward ve Kilpatrick Olgegi: Buna “Ayirict Degerlendirme Olgegi” de
denilmektedir. “Bu 06lgek esas itibariyle Thurstone, Likert ve Gutman
Olceklerinin karisimi seklinde diisiiniilebilir. Yargilar vardir, hakemlerin bu
yargilar1 derecelendirmesi istenir ve sonugta derecelendirilen yargilarin Likert
Olgegi’nde oldugu gibi sayisal degerlere doniistiiriilmesi sz konusudur. Bu
Olgek digerlerine gore az kullanilan ve sayisal tutarliligi heniiz tartigilan bir

tutum Slgegidir (Erdogan, 1991, s. 394).

Anket Formlarimn Hazirlanmasinda Esas Alinan Hususlar ve Ulke

Tercihleri

Bu ¢alisma i¢in hazirlanan anket formunda katilan 6grencilere cinsiyet,
boliim, sinif, dogum yeri, ailesinin ikamet ettigi yer, hayatinin ilk on yilinin
gectigi yer, baba ve annenin meslekleri, baba ve annenin egitim durumlarina
iliskin sorular sorulmustu. Ayrica kendisini diinya goriisii bakimindan hangi
fikir akimlarina, diisiince sistemlerine veya siyasi gruplara yakin hissettiklerine
dair sorulara yer verilmisti. Bu sorunun segenekleri arasinda Atatiirkgii, liberal,
milliyetci, sosyal demokrat, devrimci, iilkiicii, Islamc1, muhafazakar, sosyalist,
komiinist ve diger sikki bulunmaktaydi. Ogrencilere birden fazla sikki

isaretleyebilecekleri sdylenmisti.
Ogrenci Profillerine Yénelik Anket Sonuclar

Anket formlarinin ¢6ziimlenmesinden sonra ortaya su sekilde bir
tablonun ¢iktig1 gériilmektedir: Ik ¢alismada anket sorularmi cevaplandiran
ogrencilerin 61°i kadm, 39’u erkekti. Ikinci ¢alismada ise bu say1 71 kadin ve

29 erkek seklindedir.
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Her iki arastirmada da anket formlarini dolduran 6grencilerin tamaminin

“T.C.” uyruklu oldugu goriilmektedir.

Ik arastirmada anketleri cevaplandiran &grencilerin 55°i Felsefe, 27’si
Sosyoloji, 16’s1 Psikoloji ve 12’si de Tarih béliimlerinde okumaktayds. ikinci
arastirmada ise, ogrencilerin 51’1 Felsefe, 28’si Sosyoloji, 5’1 Psikoloji, 4’

Fransiz Dili ve Edebiyati ve 12’si de Tarih boliimlerinde okumaktadir.

[k arastirmada &grencilerden 551 {iciincii sinifta, 29 kisi dordiincii sinifta
okumaktaydi ve artik yillar 13 kisi ile iigiincii siray1 almaktaydi. Geriye kalanlar
ise 2 kisi ile ikinci sinif ve bir kisi ile birinci siif dgrencileriydi. ikinci
arastirmada ise ilk siray1 42 kisi ile dordiincii smiflar alirken, ikinci siray1 28
kisi ile {iglincii simiflar ve dordiincii sirayr ise 22 kisi ile ikinci siniflar

almaktadir. Bunu 8 kisi ile artik yillar takip etmektedir.

Ik arastirmada 6grencilere dogduklar1 cografi bdlge sorulmustu. Buna
gdbre, 52 kisi ile en fazla say1y1 Ic Anadolu ve ikinci siray1 da 14 kisi ile Akdeniz
- Ege Bolgesi almaktaydi. Diger bolgelerde doganlar ise, Marmara Bolgesi 12
kisi, Dogu - Gilineydogu Anadolu Bolgesi 11 kisi, Karadeniz Bolgesi de 7
kisiydi. 4 kisi de Tiirkiye’nin disinda diinyaya gelmisti. ikinci arastirmada ise
dogum yerleri bakimindan ilk siray1 45 kisi ile yine I¢ Anadolu Bolgesi
almaktadir. Tkinci siray1 ise 25 kisi ile Akdeniz-Ege Bolgesi alirken bunu 17 kisi
ile Marmara Bolgesi takip etmektedir. Daha sonra da 5 kisi ile Dogu ve

Gilineydogu Anadolu Bolgesi ve 4 kisi ile Karadeniz Bolgesi gelmektedir.

Ailelerin ikameti hakkindaki soru yine bu arastirmada da bolge eksenli
sorulmustur. Ik arastirmaya gore, ailelerin 55°i Ic Anadolu Bolgesi’nde ikamet
ederken, ikinci siray1 20 ile Marmara Bélgesi almistir. Uglincii sirada 13 ile
Akdeniz-Ege Bolgesi takip etmektedir. Dogu-Giineydogu Anadolu Bolgelerinde
7 aile, Karadeniz Bolgesi’'nde 3 aile bulunmaktadir. Tiirkiye’nin disinda ikamet

etmekte olan aileler sadece 2’dir. ikinci arastirmada da 54 kisi ile ilk sirayi I¢
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Anadolu Boélgesi almaktadir. Ikinci sirada 25 kisi ile Akdeniz-Ege Bolgesi,
ticlincii sirada ise 14 kisi ile Marmara Bolgesi gelmektedir. Dogu ve Gilineydogu
Anadolu Bolgesi 3 kisi ile dordiincii sirada yer alirken onu 4 kisi ile Karadeniz

Bolgesi takip etmektedir.

Diger bir soru da hayatlarimin gegirildigi ilk on yila iliskindi. Buna gore,
I¢ Anadolu Bélgesi 53 kisi ile ilk siray1 almusti. Ikinci sirayr Marmara Bolgesi
15 kisi ile izlerken, tiglincii sirada 13 kisi ile yine Akdeniz - Ege Bolgelerinin
yer aldig1 goriilmekteydi. Bu sayilar1t Dogu - Giineydogu Anadolu Bolgeleri 8
kisi ile ve Karadeniz Bolgesi 6 kisi ile takip etmekteydi. Son siray1 da hayatinin
ilk on yilm1 yurt disinda gecirmis bulunan 4 kisi almaktaydi. Ikinci arastirmada
da 51 Kkisi ile ilk siray1 yine i¢c Anadolu Bolgesi olusturmaktadir. Akdeniz-Ege
Bolgesi 27 kisi ile ikinci, Marmara Bolgesi ise 12 kisi ile {iglincii siradadir.
Bunlari 6 kisi ile Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi ve 4 kisi ile Karadeniz

Bolgesi izlemektedir.

[Ik arastirmada baba mesleginin soruldugu kisimda meslekler arasina
memur, isci, ¢iftei, esnaf / zanaatkar, is adami, teknisyen / tekniker, mimar /
mithendis, subay / astsubay, serbest meslek sahibi ve &gretmen secgenekleri
konulmustu. Buna gore, baba meslegi memur olan 29 kisi ilk siray1 almaktaydi.
Onu 23 kisi ile serbest meslek sahibi, 11 kisi ile mimar / miihendis takip
etmekteydi. Daha sonra sirasiyla, 6gretmen 10 kisi, esnaf / zanaatkér 8 kisi, ig¢i
6 kisi, teknisyen / tekniker 4 kisi, ig adam1 ve subay / astsubay 3’er kisi ve ¢iftei
ise 2 kisinin baba meslegiydi. Bir kisi ise bu sikki isaretlememisti. Ikinci
arastirmada ise ilk siray1 12 kisi ile serbest meslek sahibi almaktadir. Babasinin
meslegi miithendis olan 11 kisi, memur 10 kisi, is¢i 8 kisi, emekli 8 kisi,
Ogretmen 6 kisi, memur 6 kisi, esnaf 4 kisi, subay-astsubay 3 kisi, akademisyen
3 kisi, hekim 3 kisi, ciftci 2 kisi, sofor 2 kisi, gazeteci, avukat, teknik ressam,
yonetici, fotografci, pilot, bilgisayar programcisi, miiteahhit, matbaaci, eczaci,

iktisatc1 birer kisi ve babasi vefat etmis 3 kisi bulunmaktadir.
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[Ik arastirmada annelerinin meslegine yonelik olarak sorulan sorunun
siklarinda da yine yukarida verilen meslek kategorileri kullanilmisti. Ancak,
subay / astsubay sikki kaldirilmis ve onun yerine de ev hanimi sikki ilave
edilmisti. Buna gore, ilk arastirmada 65 kisinin annesinin ev hanimi oldugu
dikkati c¢ekmekteydi. Bunu 13 kisi ile memur ve 12 kisi ile Ogretmen
izlemekteydi. Digerleri ise sirasiyla teknisyen / tekniker 5, serbest meslek 2,
mimar / miihendis, esnaf / zanaatkar ve isci 1’er kisi ile takip etmekteydi. Ikinci
arastirmada da yine anne meslegi ev hanimi 58 kisi ile ilk sirada yer almaktadir.
Bunu 6gretmen 9 kisi, emekli 9 kisi, bankaci 8 kisi, memur 5 kisi, isletmeci 2
kisi ile takip ederken, tekstilci, serbest meslek sahibi, miisteri temsilcisi,

turizmci, mithendis, is¢i, hekim, arkeolog, yazar-ev hanimi birer kisidir.

[k arastirmada babalarmmn egitim durumuna gore, en yiiksek sayiy1 40
kisi ile iiniversite veya yiiksek okul mezunlar1 aliyordu. Ikinci sirada ise 31 kisi
ile ilkokul mezunlari geliyordu. 18 kisinin babasinin egitim seviyesi lise veya
meslek lisesi, 11 kisinin ise orta okul seviyesindeydi. Ik arastirmada babasi
okur-yazar olmayan higbir dgrenci bulunmamaktaydi. Ikinci arastirmada ise
babas1 okur-yazar olmayan iki kisiye rastliyoruz. Buna karsilik babasinin egitim
seviyesi liniversite veya yliksek okul mezunu olan 6grenci sayisi 51 ile ilk siray1
almaktadir. Bunu 24 kisi ile lise veya meslek lisesi mezunu ve 14 kisi ile
[lkokul mezunu izlemektedir. 8 kisinin babasmin egitim seviyesi ortaokul

mezunu olurken bir kisi de babasinin olmadigini yazmistir.

[k arastirmada annelerinin egitim durumuna gore ilkokul mezunlar1 39
kisi ile en iist siray1 aliyordu. Bunu 23 kisi ile {iniversite veya yiiksek okul
mezunlart takip ederken, ii¢lincli siray1 da 22 kisi ile lise ve meslek lisesi
mezunlar1 aliyordu. Babalarinin egitim durumlan ile karsilagtirildiginda anneler
arasinda okur-yazar olmayanlarin sayismin 12 kisi ile olduk¢a kabarik oldugu
goriilmekteydi. Okur-yazar olmayanlarin sayisi ilkokul mezunlan ile

toplandiginda da 51 gibi ¢ok carpici bir rakama ulasiyordu. Son siray1 ise 4 kisi
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ile ortaokul mezunlar1 aliyordu. Ikinci arastirmada ise anneleri okur-yazar
olmayanlarin sayisi 5, ilkokul mezunlarinin sayis1 da 26 gibi yine biiyiik bir
rakama tekabiil etmektedir. Her ikisinin toplami ilk arastirmaya gore diisiik olsa
da yine ciddi bir rakama karsilik gelmektedir. Lise veya meslek lisesi mezunlari
35 kisi ile ilk sirada, Universite veya yiiksek okul mezunlari da 28 kisi ile ikinci

sirada bulunmaktadir. Son siray1 ise 6 kisi ile ortaokul mezunlar1 almaktadir.

Bu iki ¢aligmada da katilimcilarin kendilerini diinya goriisii bakimindan
hangi fikir akimlarina, diisiince sistemlerine veya siyasi gruplara yakin
hissettiklerine dair bir soru sorulmustur. Bu soruda asagida siklar verilmistir;
liberal, sosyal demokrat, sosyalist, komiinist, milliyetci, islamci, muhafazakar
gibi. Bunun yaninda de Atatiirk¢ii, devrimci, iilkiicii gibi Tirkiye baglaminda
bir sey ifade eden kimliklerle ilgili siklar yer almaktadir. ilk arastirmada higbiri
diyenler veya higbir sikki isaretlemeyenler 14 kisi ile en kalabalik grubu
olusturmaktaydi. Daha sonra sirasiyla 13 kisi ile “sosyal demokrat” ve 9 kisi ile
de “Atatiirk¢ii-sosyal demokrat’lar gelmektedir. “Sosyal demokrat-sosyalist” 4
kisi. “Sosyal demokrat-liberal” 2 kisi. Kendilerine sadece “Atatlirk¢li” sifatini
uygun gorenler 8 kisiydi. “Liberal” sikkin1 tek basina isaretleyen 8 kisi
bulunmaktaydi. 8 kisi “sosyalist”, 4 kisi de “komiinist” sikkini isaretlemisti. 3
kisi kendisini “milliyet¢i”, 1 kisi “islamc1”, 2 kisi “muhafazakar”, 1 kisi
“anarsist”, 3 kisi “hiimanist”, 1 kisi de “devrimci” olarak tanimliyordu. 1 kisi de
“milliyetgi-islamc1”, “Atatiirk¢ii-sosyalist”, “Atatiirk¢ii-milliyet¢i”, “Atatiirk¢ii-
liberal” sentezleri birer kisi tarafindan temsil edilmisti. Diger ilgi ¢ekici kimlik
tanimlamalar1 da su sekildeydi; “Atatiirkgii-sosyalist-muhafazakéar”, “Atatiirkcii-
sosyalist- sosyal demokrat”, “Atatiirk¢ii-milliyetci-sosyal — demokrat”,
“Atatiirk¢ii-milliyetci-liberal”, “Atatiirk¢ii-liberal-sosyal demokrat”, “sosyal
demokrat-liberal-sosyalist”, “liberal-milliyet¢i-muhafazakar”. Bu siklar da birer
kisi tarafindan isaretlenmisgti. Kimlikle ilgili genglerin yaptiklari bu gesitlilik ve

sentez de ayr1 ve cok ilging bir arastirmanin konusunu olusturabilir. ikinci
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arastirmada ise ortaya su sekilde bir tablo ¢ikmaktadir: Evrensel diinya goriisleri
bakimindan kendilerini tanimlayan kisiler arasinda ilk siray1 13 kisi ile sosyal
demokrat almaktadir. Sosyalist 7, muhafazakar 5, liberal 4, milliyet¢i 2,
komiinist 2, apolitik 1. Sadece iilkemiz acisindan degerlendirilebilecek kimlik
gostergeleri arasinda ilk siray1 18 kisi ile Atatiirk¢ili almaktadir. Devrimei sikki
4, iilkiicii sikki ise 1 kisi tarafindan isaretlenmistir. Ik arastirmanin sorulari
aynen ikinci aragtirmada da tekrarlandigi igin birden fazla gikkin
isaretlenebilinecegine dair aciklamadan dolayi ortaya ilk ¢calismada oldugu gibi
yine ¢ok pargali kimlikler ve ilging sentezler ¢cikmistir. Bunlart da su sekilde
gormekteyiz; Atatiirkcli-sosyal demokrat 8 kisi, Atatlirkgli-sosyalist 2,
Atatiirkgii-liberal 2 kisi, Atatiirkgii-milliyetci 7 kisi, Atatiirk¢ii-milliyetgi-liberal
4 kisi, Atatiirkgii-milliyet¢i-liberal-muhafazakar 1 kisi, Atatiirk¢ii-milliyetgi-
sosyal demokrat 1, Atatiirk¢ii-milliyetci-Islamci-muhafazakar 1 kisi, Atatiirkgii-
devrimci-sosyalist-komiinist 1 kisi, milliyet¢i-iilkiicii 1 kisi, milliyetgi-sosyal
demokrat 1 kisi, liberal-milliyet¢i 1 kisi, liberal-milliyet¢i-devrimci-sosyalist 1
kisi, devrimci-sosyalist 1 kisi, post modern 2 kisi, egoist 2 kisi. Higbir sikk1
isaretlemeyenlerin sayist 6 olurken, Islamci sikkinin da hi¢ isaretlenmemis

oldugu goriilmektedir.

Her iki aragtirmanin analizlerinde kendisini diinya goriisii bakimindan
hangilerine mensup ve yakin hissettigine, ailesinin ikamet ettigi yer, baba ve
anne meslegi ile baba ve annenin egitim seviyelerine gore diizenlenen tablolarda
hangi iilkenin takimimin galip gelmesini istedigine dair yapilan ¢oziimlemelerde
anlamli bir iliskinin kurulamayacagi anlasilmistir. Ancak, 6grenci profillerine
iligkin bu verilerin anket sonuglarina gore iilke tercihlerinin sonuglar ile
baglant1 saglanmasinda bir fikir verebilecegi diisiiniilerek bu sekilde sunulmasi

uygun gorilmiistiir.
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Ulke Tercihlerine Yonelik Anket Sonuclar:

“2002 Diinya Kupasmna katilacak olan asagidaki iilkelerin
yapacaklar1 muhtemel Kkarsilasmalarda hangi iilkenin takimimin galip
gelmesini istersiniz?” tarzindaki sorulara iligkin siklara gore yapilan tercihler

su sekilde gerceklesmistir:

Fransa mu galip gelsin, Senegal mi? sorusuna ilk arastirmada
katilimcilardan 21°i Fransa, 78’i Senegal demisti. ikinci arastirmada ise

katilimcilardan 35’1 Fransa derken, 64 kisi de Senegal’i isaretlemistir.

Uruguay mi galip gelsin, Danimarka mi? sorusuna katilimcilardan 58’1
Uruguay, 41°i Danimarka demisti. Bir kisi bu sikka dokunmamisti. Bu
aragtirmada da Uruguay 51 kisi ile daha fazla destek almis durumdadir. 47
kiginin Danimarka’y1 destekledigi bu arastirmada 2 kisi ise herhangi bir gikki

isaretlememistir.

Almanya mm galip gelsin, Suudi Arabistan ma? sorusunda 58 kisi
Almanya sikkini, 42 kisi Suudi Arabistan sikkim isaretlemisti. ikinci
arastirmada da Almanya 59 kisi ile daha fazla desteklenirken, Suudi Arabistan

37 kisi tarafindan isaretlenmistir. Dort kisi bu sikka dokunmamustir.

Kamerun mu galip gelsin, Suudi Arabistan m? sorusunda ise, ilk
aragtirmada 80 kisilik bir ¢ogunlugun Kamerun’u destekledigi dikkati
cekmektedir. Suudi Arabistan’t isaretleyenler 20 kisidir. Kamerun ikinci
arastirmada da 75 kisilik bir ¢ogunluk tarafindan desteklenmektedir. Suudi
Arabistan1 destekleyenler de 25 kisidir. 1 kisi bu sikta tercih kullanmamustir.

Almanya m galip gelsin, Kamerun mu? sorusunda ilk arastirmada 68
kisi Kamerunu, 32 kisi ise Almanyay: desteklemisti. Ikinci arastirmada da
benzer bir oran s6z konusudur. Kamerun 61, Almanya ise 38 kisi tarafindan

desteklenmistir. Bu soruda da cevap vermeyen kisi sayisi 1°dir.
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Portekiz mi galip gelsin, Iingiltere mi? sorusunda ilk arastirmada
Portekiz 78 kisi, Ingiltere ise 22 kisi tarafindan isaretlenmisti. ikinci arastirmada

da ayn1 sonug ¢ikmaktadir.

Portekiz mi galip gelsin, Fransa m1? sorusunu ilk arastirmada verilen
cevaplar ciddi oranlarda Portekiz lehineydi. Bu say1 82 kisi Portekiz, 18 kisi de
Fransa seklinde goriilmekteydi. Ikinci arastirmada ise Portekiz 68, Fransa ise 31

kisi tarafindan desteklenmistir.

Arjantin mi galip gelsin, Ingiltere mi? sorusuna ilk arastirmada 86 kisi
Arjantin derken, sadece 14 kisi Ingiltere’yi desteklemisti. Ikinci arastirmada ise

Arjantin 76, Ingiltere ise 23 Kkisi tarafindan tercih edilmistir.

Arjantin mi galip gelsin, Isve¢c mi? sorusunda ilk arastirmada
Arjantin’in galip gelmesini isteyenler 63 kisi, Isve¢’in galip gelmesini isteyenler
ise 37 kisiydi. Arjantin ikinci arastirmada 72, Isve¢ ise 27 kisi tarafindan

isaretlenmistir.

Italya mu galip gelsin, Hirvatistan m? sorusuna verilen cevaplara gore
ilk arastirmada Italya’y: tercih edenler 54, Hirvatistan’1 tercih edenler 46 kisi
seklindeydi. Ikinci arastirmada ise Italya 60, Hirvatistan 39 kisi tarafindan tercih

edilmistir.

italya n1 galip gelsin, Meksika nm1? sorusunda ise ilk arastirmada
Meksika’nin galibiyetini tercih eden kisi sayist 65, italya’nin galibiyetini
isteyen kisi sayis1 35°ti. ikinci arastirmada ise Italya 50 kisi, Meksika da 49 kisi

tarafindan tercih edilmistir.

Japonya mm galip gelsin, Belcika mi? sorusuna verilen cevaplarda ilk
arastirmada 59 kisi Japonya’nin galibiyetini, 40 kisi Belcika’nin galibiyetini
istemekteydi. Ikinci arastirmada ise bu say1 Japonya 67, Belgika 33 seklindedir.
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Japonya m galip gelsin, Rusya mi? sorusunda ilk arastirmada Japonya
59, Rusya ise 40 kisi tarafindan desteklenmisti. Ikinci arastirmada ise Japonya

64, Rusya 35 kisi tarafindan desteklenmektedir.

Japonya mu galip gelsin, Tunus mu? sorusunda ilk arastirmada Japonya
51 kisi, Tunus ise 48 kisi tarafindan desteklenmisti. Ikinci arastirmada bu

sayilar Japonya 57, Tunus 41 kisi seklindedir.

Amerika Birlesik Devletleri mi galip gelsin, italya m1? sorusunda ilk
arastirmada Amerika Birlesik Devletleri 22, Italya 78 kisi tarafindan
desteklenmistir. Ikinci aragtirmada bu say:1 Italya lehine daha da artmus
goriinmektedir. Buna gore, ikinci arastirmada A.B.D 11 kisi, Italya 89 kisi

tarafindan isaretlenmistir.

Amerika Birlesik Devletleri mi galip gelsin, Almanya mi? sorusuna ilk
aragtirmada verilen cevaplarda Amerika Birlesik Devletleri’nin galip gelmesini
isteyenler 27, Almanya’nin galip gelmesini isteyenler 72 kisiydi. Bu soruya da
bir kisi cevap vermemisti. Ikinci arastirmada bu say1 A.B.D 19, Almanya 79

seklindedir. ikinci arastirmada cevapsiz sik 2’dir.

Amerika Birlesik Devletleri mi galip gelsin, Rusya mi? sorusunda ilk
aragtirmada 75 kisi Rusya’yi, 25 kisi de Amerika Birlesik Devletleri’ni
desteklemisti. Ikinci arastirmada da A.B.D 21, Rusya 76 kisilik destek almustir.

Bu sikki isaretlemeyen kisi sayis1 3 tiir

Amerika Birlesik Devletleri mi galip gelsin, Suudi Arabistan m?
Sorusuna verilen cevaplar ilk aragtirmada Amerika Birlesik Devletleri 37, Suudi
Arabistan 61 seklindeydi. Ikinci arastirmada da Amerika Birlesik Devletleri 36,
Suudi. Arabistan 63 kisilik destek almustir. Ilk arastirmada cevapsiz sik 2,

ikincide ise 1°dir
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Amerika Birlesik Devletleri mi galip gelsin, Cin mi? sorusunda ilk
arastirmada Amerika Birlesik Devletleri 21, Cin ise 78 kisiden destek almustir.
Ikinci arastirmada da Amerika Birlesik Devletlerinin destegi 15, Cin’in ise

83°tiir. 2 kisi bu sikki isaretlememistir.

Amerika Birlesik Devletleri mi galip gelsin, Giiney Afrika m?
sorusuna verilen cevaplara gore ilk arastirmada Amerika Birlesik Devletleri 17,
Giiney Afrika ise 83 kisi tarafindan desteklenmisti. ikinci arastirmada da benzer
bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore Amerika Birlesik Devletleri 14, Giiney
Afrika 84 kisi tarafindan desteklenmektedir. Bu sikta da tercih kullanmayan kisi

sayis1 2’dir.

Rusya mu galip gelsin, Cin mi? sorusunun cevaplan ilk arastirmada
Rusya 46, Cin 53 seklindeydi. Ikinci arastirmada da Rusya 37, Cin 61 kisilik

destek almig goriinmektedir. 2 kisi bu sikki isaretlememistir.

Meksika m galip gelsin, Suudi Arabistan mm? sorusunda ilk
aragtirmada Meksika’y1r destekleyenlerin sayist 74 iken, Suudi Arabistan’i
destekleyenlerin sayis1 25°ti. Ikinci arastirmada bu durum Meksika 77, Suudi

Arabistan 19 seklindedir. Isaretlenmeyen sik say1s1 4 tiir.

Uruguay mm galip gelsin, Suudi Arabistan m? sorusuna verilen
cevaplar ilk arastirmada Uruguay 75, Suudi Arabistan 24 seklindeydi. ikinci
aragtirmada da Uruguay 71, Suudi Arabistan 25 kisinin destegini almustir.

Higbir sikki isaretlemeyenlerin sayisi 4 kisidir

Tunus mu galip gelsin, Suudi Arabistan mi? sorusuna verilen
cevaplara gore Tunus 79 kisi tarafindan desteklenirken, Suudi Arabistan’in
destegi sadece 20 kisiydi. Ikinci arastirmada ise Tunus 79, Suudi Arabistan 17
kisi tarafindan tercih edilmistir. Higbir gikki isaretlemeyenlerin sayisi bu defada

4 kisidir.
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“2002 Diinya Kupasina katilabilmis olsalardi asagidaki {ilkelerin
aralarinda yapacaklart muhtemel karsilagmalarda hangi iilkenin takiminin galip
gelmesini istersiniz?” tarzindaki sorular dizisi Diinya Kupasina katilan ve
katilamayan iilkelerin karmasindan olugmaktaydi. Bu sorular ¢ercevesinde Irak,

Iran, Israil, Suriye, Azerbaycan ve Afganistan gibi iilkeler de ilave edilmisti.

Muhtemel karsilasmalarda Amerika Birlesik Devletleri mi galip
gelsin, yoksa Irak mm? sorusuna ilk arastirmada Irak 64, Amerika Birlesik
Devletleri 36 kisi tarafindan tercih edilmisti, Ikinci arastirmada ise Irak’m 83,
Amerika Birlesik Devletleri'nin ise 17 kisi tarafindan desteklendigini

gorilyoruz.

Muhtemel karsilasmalarda Amerika Birlesik Devletleri mi galip
gelsin, yoksa Israil mi? sorusunda ilk arastirmada Amerika Birlesik Devletleri
66, Israil 29 kisinin destegini almusti. Ikinci arastirmada ise bu rakamlar
Amerika Birlesik Devletleri 41, Israil 51 kisi seklindedir. Bu sikki

isaretlemeyen kisi sayisi da 8’dir.

Muhtemel karsilasmalarda Amerika Birlesik Devletleri mi galip
gelsin, yoksa iran mi1? Sorusunda ilk arastirmada iran 50, Amerika Birlesik
Devletleri 47 kisi tarafindan desteklenirken, ikinci arastirmada iran 76, Amerika
Birlesik Devletleri 23 kisi tarafindan desteklenmistir. {1k arastirmada bu sikki 3

kisi, ikinci aragtirmada ise 1 kisi isaretlememistir.

Muhtemel karsilasmalarda israil mi galip gelsin, yoksa Irak m?
sorusunda ilk arastirmada Israil 72, Irak 27 kisi tarafindan desteklenirken, ikinci
arastirmada Israil 29, Irak 70 kisini destegini almustir. Bu sikki da 1 kisi

isaretlememistir.

Muhtemel karsilasmalarda israil mi galip gelsin, yoksa fran m?

sorusunda ilk arastirmada Israil 29, Iran 69 kisi tarafindan tercih edilmisti.
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Ikinci arastirmada Israil 35, iran 64 kisinin destegini almistir. Yine bu sikta da 1

kisi tercihte bulunmamuistir.

Muhtemel karsilasmalarda Israil mi galip gelsin, yoksa Suriye mi?
sorusuna ilk arastirmada verilen cevaplarda Israil 27, Suriye 73 kisilik destek
alirken, ikinci arastrmada bu durum Israil 29, Suriye 70’dir. Bu sikki

isaretlemeyen kisi sayisi yine 1’dir.

Muhtemel karsilasmalarda Israil mi galip gelsin, yoksa Giiney Afrika
m? sorusunda ilk arastirmada Israil 11, Giiney Afrika 87 kisi tarafindan

desteklenirken, ikinci arastirmada Israil 17, Giiney Afrika 83 olmustur.

Muhtemel karsillasmalarda fran mu galip gelsin, yoksa Irak m?
sorusuna ilk arastirmada Iran 38, Irak icin 61 tercih sozkonusuyken, ikinci
arastirmada Iran 56, Irak 42°dir. Isaretlenmemis olan sik sayis1 da ilk arastirma

icin 1, ikinci aragtirma igin ise 2’dir.

Muhtemel karsilasmalarda iran mm galip gelsin, yoksa Suriye mi?
sorusuna ilk arastirmada Iran 40, Suriye 58 cevabi gelirken, ikinci arastirmada
fran 38, Suriye 60 olmustur. Her iki arastirmada da tercih kullanmayan kisi

sayisi da 2’°dir.

Muhtemel karsilasmalarda iran mu galip gelsin, yoksa Azerbaycan
m1? sorusunda ilk arastirmada Iran 8, Azerbayca 91 kisi tarafindan

desteklenirken, ikinci arastirmada Iran 17, Azerbaycan 83 kisi olmustur.

Muhtemel karsilasmalarda Afganistan ma galip gelsin, yoksa
Azerbaycan mi? sorusunda ilk aragtirmada Afganistan 25, Azerbaycan 75°ti.
Ikinci arastirmada Afganistan 27 olurken, Azerbaycan 71’e¢ inmistir.

Isaretlenmeyen soru sayis1 da 2’dir.

Muhtemel karsilasmalarda Afganistan mu galip gelsin, yoksa Iran

mi? sorusuna ilk aragtirmada verilen cevaplara gore, Afganistan’mn 61 kisi,
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Iran’in 38 kisi tarafindan desteklendigi goriilmekteydi. ikinci arastirmada da
Afganistan 58, Iran 40 kisinin destegini almaktadir. {lk arastirmada 1, ikinci

arastirmada da 2 kisi tercihte bulunmamustir.

Muhtemel karsilasmalarda Afganistan mm galip gelsin, yoksa Irak
m? sorusunun ilk arastirmadaki cevap sayis1 Afganistan 58, Irak 41°di. Ikinci
arastirmada ise Afganistan 63, Irak 36 seklindedir. Yine her iki arastirmada da 1

kisi herhangi bir gikki isaretlememistir.

Muhtemel karsilagsmalarda Afganistan m galip gelsin, yoksa Suudi
Arabistan m? sorusuna verilen cevaplar ilk arastirmada Afganistan 65, Suudi
Arabistan 35°ti. Ikinci arastirmada da bu sayr Afganistan i¢in 60, Suudi
Arabistan icin 39 seklindedir. Bu sikk: isaretlemeyen kisi sayisi 1°dir.

Sonug ve Degerlendirme

Uruguay- Danimarka, Almanya- Suudi Arabistan, Kamerun- Suudi
Arabistan, Portekiz- ingiltere, Portekiz- Fransa, Arjantin- Ingiltere, Arjantin-
Isveg, Italya- Hirvatistan, Japonya- Belcika, Japonya- Rusya, Japonya- Tunus,
Amerika Birlesik Devletleri- Suudi Arabistan, Meksika- Suudi Arabistan,
Uruguay- Suudi Arabistan ve Tunus- Suudi Arabistan kargilasmalarinda her iki

arastirmada da ilk siradaki devletler desteklenmistir.

Fransa- Senegal, Almanya- Kamerun, Amerika Birlesik Devletleri-
Italya, Amerika Birlesik Devletleri- Almanya, Amerika Birlesik Devletleri-
Rusya, Amerika Birlesik Devletleri- Suudi Arabistan, Amerika Birlesik
Devletleri- Cin ve Amerika Birlesik Devletleri- Giiney Afrika miisabakalarinda

her iki arastirmada da ikinci sirada yer alan devletler tercih edilmistir.

Italya- Meksika karsilasmasinda ilk arastirmada Meksika desteklenirken,
ikinci arasgtirmada Italya Meksikadan sadece 1 say1 farkla da olsa daha fazla

destek almis goriinmektedir.
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Amerika Birlesik Devletleri- Israil, Amerika Birlesik Devletleri- Iran,
Afganistan- Iran, Afganistan- Irak, Afganistan- Suudi Arabistan’dan ilk sirada
olanlar her iki arastirmada da tercih edilen tarafi olusturmaktadir. Bunun aksine
Amerika Birlesik Devletleri- Iran, Israil- Irak, Israil- Iran, Israil- Suriye, iran-
Azerbaycan arasindaki muhtemel karsilagsmalarda ise ikinci sirada olan iilkelerin

daha ¢ok desteklendigi goriilmektedir.

Iran ve Irak arasindaki muhtemel karsilasmalarda ise ilk arastirmada Irak
61 kisi tarafindan desteklenirken, ikinci arastirmada Iran’in 56 kisi ile daha

fazla tercih edildigi dikkati ¢ekmektedir.

Ik arastirmada Amerika Birlesik Devletlerinin miisabaka yaptig
iilkelerden sadece Israil karsisinda desteklenmekteydi. Ancak ikinci arastirmada
Israil’in Amerika Birlesik Devletleri’nden daha fazla tercih edilen iilke
konumuna ulagmig oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda iki iilke arasinda
tercihte bulunmayan kisi sayist 8 ile diger karsilagmalarin tiimiinden daha

fazladir.

Amerika Birlesik Devletleri ilk arastirmada italya, Almanya, Rusya,
Suudi Arabistan, Cin, Giiney Afrika, Irak ve Iran karsisinda desteklenmeyen
taraft1. Tkinci arastirmada bu durum daha da perginlenmekte ve diger iilkelere
olan destek artmaktadir. Ilk arastirmada Amerika Birlesik Devletlerinin tercih

ortalamasi 33.1 iken ikinci arastirmada bu destek 22.2°ye diismiistiir.

Israil ilk arastirmada hicbir iilke karsisindaki miisabakalarinda tercih
edilmeyen yegane iilke durumundaydi. ikinci arastirmada Amerika Birlesik
Devletlerine karsi aldigi destegin haricinde yine bu durumu devam etmektedir.
Ancak Israil’in Irak, Iran, Suriye ve Giiney Afrika karsisinda ilk arastirmadan
daha fazla destege ulastigi goriilmektedir. Israil’in ilk arastirmada 24.6 olan

tercih ortalamasi ikinci aragtirmada 32.2’ye yiikselmistir. Bu durumda en biiyiik
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pay Amerika Birlesik Devletleri karsisindaki ilk arastirmadaki 29’luk destegin

yerini 51°lik destegin almis bulunmasidir.

[k arastirmada 32.4’liik bir destege sahip olan Suudi Arabistan da ikinci
arastirmanin sonunda tercihi daha da azalan iilke konumuna geldigi dikkati
cekmektedir. Ikinci arastirmadaki destegi 32.14’e diisen Suudi Arabistan’in ¢ok
daha fazla azalmasmi engelleyen Kamerun, Amerika Birlesik Devletleri ve

Uruguay karsisindaki kismi artiglardir.

[ran da ilk arastirmaya gore tercih ortalamasi yiikselen {ilkeler
arasmdadir. iran’in 47 olan tercih ortalamasi 54.5°ya yiikselmistir. Iran iki
arastirma arasinda en fazla tercihe Amerika Birlesik Devletlerine kars1 50°den

76’ya cikarak gergeklestirmistir.

Irak da her iki arastirma sirasinda tercih ortalamasi yiikselen tarafi
olusturmaktadir. Ik arastirmada 35.5°lik bir tercih ortalamasina sahip bulunan
Irak, ikinci arastirmada 57.75’ye ulasmistir. Yine tercih ortalamalarini ingiltere
18’den 24.5’e, Japonya 56.3’den 62.6’ya, Almanya ise 45’den 48’¢ tasinan

ilkelerdir.

Azerbaycan yiiksek tercih ortalamasina ragmen ikinci aragtirma sonuglari
ile tercih ortalamasi azalan iilkeler arasinda gelmektedir. Ikinci arastirmada
Azerbaycan’a olan destek 83’ten 77’ye diismiistiir. Azerbaycan Iran ve
Afganistan’a kars1 stirdiirdiigii ikinci karsilagsmalarda daha az destek almistir.

Afganistan 52.25’ten 52’ye, Suriye 65.6’dan 65’e inmistir.

Her iki arastirmanin sonuglari dikkate alindiginda Hacettepe
Universitesinin aym bgliimlerinde okuyan &grencilerin diinya politikasinda
etkili olan, sanayilesmis, biiyiik devletlere karsi, orta seviyede gelismis veya
sanayilesmemis yahut azgelismis devletlere daha ¢ok destek verme
egilimlerinin devam etmekte ve mazlum, magdur llkelerden yana bir tavir

sergilemekte olduklar1 goriilmektedir.
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