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REF’ OLGUSU ACISINDAN SALIM VE NAFI"IN iTTiFAK
EDEMEDIGi HADISLER®

Serdar Murat GURSES™
Oz
Abdullah b. Omer, Ebi Hureyre’den sonra en fazla hadis rivayet eden
sahabidir. Hi¢ siiphesiz Ibn Omer’in bu rivayetlerinin bize kadar
ulasmasinda oglu Salim (6. 106/725) ve azatlis1 Nafi'in (6. 117/735) pay1
biiyiiktiir. Uzun siire Ibn Omer’le birlikte yasayan bu iki ravi, birgok
hadisin Hz. Peygamber’e nispetinde ittifak etse de bes hadisin
Rastilullah’a nisbetinde ihtilaf etmistir. Ilk bakista sahabeye ait sozlerin
hata ile Hz. Peygamber’e izafesini ¢agristiran bu rivayetlerin incelenmesi
zaruridir. Bu arastirmada Salim ve Nafi’in Rastilullah’a nispetinde ihtilaf
ettigi bes rivayet ref’ olgusu agisindan incelenecektir. Salim veya

Nafi'den hem mevkéif hem de merfli olarak gelen rivayetler ise

arastirmamizin konusuna dahil degildir.

Anahtar Kelimeler: Salim, Nafi’, Ref’, Merf(i, Mevkiif.

THE HADITHS ON WHICH SALIM AND NAFI DIDN'T AGREE IN
TERMS OF RAF PHENOMENON

Abstract

Abdullah b. Umer is the companion who transmitted the highest number
of hadiths after Abu Hureyre. Doubtlessly, his son Salim (d. 106/725) and
freed slave Nafi (d. 117/735) had a great role in transmission of Ibn
Umer’s narrations to us. Although these two transmitters agreed on most

of the hadiths, they disagreed on five hadiths. It is necessary to examine
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these narrations which seem to be mistakenly attributed to the prophet
rather than the companions. In this study, five narrations on which Salim
and Nafi disagreed were examined in terms of raf phenomenon. The
narrations transmitted by Salim or Nafi as mavkuf or marfi weren't

within the scope of the study.

Keywords: Salim, Nafi, Raf, Marfu, Mavkuf.

Giris

Ref’, hata veya kasith bir sekilde mevkif veya makth bir rivayetin Hz.
Peygamber’e izafe edilmesidir.! Muhaddisler, ilk donemlerden itibaren mevkf
ve maktl rivayetlerin Hz. Peygamber’e izafe edildiginin farkina varmuslar,
hadisleri ref” eden ravileri ise cerh etmislerdir. Miistesrikler ise mevkif rivayetin
once, merf(i rivayetin sonra olmasi halinde genellikle ref’ teorisini
kullanmaktadirlar.2 Ozellikle Schacht bir rivayetin mevkaf tarikinin olmasini,

rivayetin ref’ edildiginin delili olarak gormektedir.3

Arastirmamizin konusunu teskil eden ravilerden Salim, Abdulllah b.
Omer’in oglu, Nafi’ ise azathisidir. Uzun siire ibn Omer'e eslik eden Salim ve
Nafi’in bn Omer’in rivayetlerinin bizlere ulasmasinda biiyiik katkilar1 olmustur.
Ulkemizde Salim ve Nafi'in ilmi sahsiyetleriyle ilgili bircok arastirma
yapilmistir.# Fakat Salim ve Nafi'in ittifak edemedikleri hadisler miistakil olarak
aragtirilmamugtir. Isaret edilen boslugu doldurmak {izere hazirlanan bu
arastirma, Salim ve Nafiin ittifak edemedigi hadisleri ortaya koymay1

hedeflemektedir. Nafi'in mevk(f, Salim’in ise merfi olarak rivayet ettigi bu

! Yusuf Sui¢mez, Sahidbe ve Tabiin Sozlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti, (Ankara: Otto Yayinlari, 2015),
15.

2 Miistesriklerin hadislerin geriye dogru biiylime teorisi hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Rahile
Yilmaz, Modern Hadis Tartismalar: Baglaminda Muvatta’daki Miirsel Rivayetler (Doktora tezi,
Marmara Universitesi, 2014), 249- 298; Goldziler, Muslim Studies (Orijinal adi: Muhammedanische
Studien), (cev. C. R. Barber, S. M. Stern, George Allen), London: 1971, 2, 19; Joseph Schacht, The
Origins of Muhammadan Jurisprudence, (Oxford: 1975), 191; Juynboll, G.H. A, Hadis Tarihinin
Yeniden fn;:dsz, (Cev. Salih Ozer), (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002), 203; A.MlIf, Makaleler,
(Derleyip geviren: Mustafa Ertiirk), (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2001), 115-116; Sui¢mez,
Sahdbe ve Tabiiin Sozlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti, 95, 141.

3 Yilmaz, Modern Hadis Tartismalar:, 276; Schacht, Origins, 140-149.

4 Halis Aydemir, Rivayetlerin Olasiligi Teorisi Isiginda Nafi’ Mevld Ibn Omer, (Bursa: Emin Yayinlari,
2008); G.H.A. Juynboll, “Tbn Omer’in Azadli Koélesi ve Onun Hadis Literatiiriindeki Yeri”, Isnad
Analiz Yéntemleri, (Derleyip ceviren: Salih Ozer), (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005); Omer
Faruk Akpinar, “G.H.A. Juynboll'iin Nafi’ Hakkindaki Iddialarina H. Motzki'nin Verdigi Yanitin
Degerlendirilmesi” , Marife Dini Aragtirmalar Dergisi, 13/3, (2013); Yunus Emre Gordiik, “Mevali
Tabiilerin Fikhi Ayetlere Yaklagimi (Nafi’ Mevla Ibn Omer” Ornegi)”, Tefsir Arastirmalart Dergisi,
1/1, (2017), 242/269.
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hadislerde ref” olgusunun olup olmadigini ortaya ¢ikarmak ise bu arastirmanin
bir diger hedefidir.

1. SALIM B. ABDILLAH B. OMER(6. 106/725)

Tam adi1 Ebi Omer Salim b. Abdillah b. Omer b. el-Hattab el-Kuresi el-
Adevi el-Medeni olan Salim, Hz. Omer’in torunudur. Kaynaklarda genellikle
sika olarak kabul edilmistir.> Babas1 Abdullah gibi ziihd hayatini tercih eden
Salim, siyasetten uzak durmustur. Kisa siireli birka¢ yolculuk disinda
Medine’den ayrilmamistir. Babasi hayatta iken fetva vermeye baglayan Salim,
Medine’'nin bu sahada en 6nde gelen simalarindan biri olmustur. Salim’in vefat
tarihi hakkinda farkli rivayetler bulunmaktadir. Ancak Halife Hisam b.
Abdilmelik’in hilafeti boyunca yaptig1 tek hac yolculugu sirasinda onu ziyaret
ettigi ve hac doniisiinde Medine’de cenaze namazini kildirdigr dikkate
alindiginda Salim’in 106/725 yilinda 6ldiigii sdylenebilir.

2. NAFI’ MEVLA iBN OMER (6. 117/735)

Tam ad1 Ebti Abdillah Nafi’ b. Hiirmiiz el-Kuresi el-Adevi el-Medeni olup
Abdullah b. Omer’in azath kélesidir. Fars veya Berberi asilli olduguna dair
rivayetler vardir. Horasan, Nisabur, Deylem, Talekan, Kabil gibi sehirlerden
birinin fethi sirasinda kiigiik yasta esir edilmis, ganimet taksiminde Abdullah b.
Omer’in hissesine diismiistiir. Abdullah b. Omer tarafindan azat edilen NAafi,
otuz yildan fazla bir siire Abdullah b. Omer’in yaninda kalmistir. Arap olmamasi
sebebiyle telaffuzu bozuk olan Nafi’, 117/735 yilinda vefat etmistir. Nafi‘in hadis
rivayetindeki bazi uygulamalar1 sonraki donemlerde rivayet usulleri olarak

benimsenmistir.”
3. REF’ ACISINDAN ITTiFAK EDILMEYEN RiVAYETLER

Salim ve Nafi'in ittifak edemedigi hadisler, ilk donemlerden itibaren

muhaddislerin dikkatini ¢ekmistir. Nafi'in mevk@f, Salim’in merf( olarak

SEbi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, es-Sikit, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1975), 4, 305;
Ahmed b. Abdullah b. Salih el-icli, Ma 'rifetii’s-sikdt, (Medine: Mektebetii’t-Dar, 1985), 1, 383.

SEyyiip Said Kaya, “Salim b. Abdullah b. Omer” DIA, (Istanbul: 2009), 36, 47. Ebi Abdillah
Muhammed b. Sa’d b. Meni’ el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi, et-Tabakitii’l-kiibrd, (Beyrut,
Daru’s-Sadir, Beyrut, ts), 5, 195-200; Ebii'l-Haccac Cemaliiddin Yhsuf b. Abdirrahman b. Yasuf el-
Mizzi, Tehzibii'l-kemdl, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,1980), 10, 145-154.

7Ibrahim Hatiboglu, “Nafi” DIA, (Istanbul: 2006), 32, 285; Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail b.
Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari,et-Tarihii’l-kebir, (Haydarabat: Daru’l-Mearifi'l-Osmaniyye, ts), 8, 85;
Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi, el-Cerh ve’t-ta’dil, (Beyrut:
Dairetii’l-Mearifi'l-Osmaniyye, 1952), 8, 451-452; Mizz1, Tehzibii’l-kemdl, 29, 297-306.
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naklettigi hadislerin sayis1 Eb(i Dav{id’a gore dortkens; Ibn Abdilber'e gore
ugctiir.® Bizim tespitlerimize gore Nafi'in mevkif olarak rivayet ettigi bes hadisi

Salim merf( tarzda nakletmistir.
3.1. Birinci Rivayet

Salim ve Nafi'in ihtilaf ettigi hadislerden biri sebze ve meyvelerin
zekatiyla ilgilidir. Konuyla ilgili hadis, Salim tarafindan merf( olarak rivayet
edilmisken; Nafi" ayni1 hadisi mevkif olarak nakletmistir.

3.1.1. Nafi’"den Mervi Rivayet

Abdurrezzak b. Hemmam’mn (6. 211/826-27)> Ibn Ciireyc (5. 150/767)>
Musa b. Ukbe (6. 141/758)> Nafi’ > Ibn Omer tarikiyle naklettigine gore Ibn
Omer soyle demistir: “Yagmur, kuyu ve nehir suyuyla sulanan hurma, iiziim gibi
meyvelerin; bugday arpa gibi ekinlerin zekiti, onda birdir. Ac¢ilan kanallar vasitasiyla
sulanan meyve ve ekinlerin zekdit: ise, yirmide birdir.” Hz. Peygamber, Yemen'de
bulunan Haris b. Abdi Kiilal'e yazdigi mektupta kuyu ve yagmur suyuyla
sulanan sebze ve meyvelerin zekatin1 onda bir; ark agilarak sulananlarin zekatin

ise yirmide bir olarak beyan etmistir.!!

Aymi rivayeti Ibn Ebi Seybe (6. 235/849) ve Beyhaki (6. 458/1066), ibn
Ciireyc’den Muhammed b. Bekir kanaliyla nakletmislerdir. fbn Ebi Seybe'nin bu
rivayeti ¢ok kiiciik lafiz farkliliklar1 olmakla birlikte Abdurrezzak b. Hemmam’in
rivayetiyle aynidir. Fakat Abdurrezzak b. Hemmam rivayetinde Ibn Ciireyc’den
miirsel bir sekilde Hz. Peygamber’e nispet edilen mektup, Ibn Ebi Seybe
tarikinde Ibn Omer’in soziiniin devami olarak Hz. Peygamber’e nispet

edilmigtir.?

Darekutni (6. 385/995) Hz. Peygamber’in Haris'e yazdigi mektubu
Ibrahim b. Hammad > Ali b. Miislim > Muhammed b. Bekir > Ibn Cureyc > Nafi’

8 Ebi David, Buy(’, 44.

9Eb(i Omer Cemaliiddin Y{isuf b. AbdillAh b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, et-Temhid lima
fi'l-Muvaata’ mine’l-medni ve’l-esinid, nsr. Mustafa b. Ahmed el-Alevi, Muhammed Abdulkebir,
(Beyrut: Miiessesetii Kurtuba, 1387), 13, 282.

10Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethii’l-bdri Serhii Sahihi’l-Buhdri,
(Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1379), 3, 349.

UEbGi Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi’ es-San‘ani el-Himyeri, Musannef,nsr. Habibiirraman
el-A’zami, (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1403), 4, 135.

2Ebi Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Absi el-Kaifi, Musannef, nsr.
Muhammed Avvame, (Beyrut: Daru’l-Kible, 2004), 3, 145; Ebti Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-
Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, nsr. Muhammed Abdulkadir Ata, (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
2003), 4, 218.
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> fbn Omer kanaliyla benzer lafizlarla aktarmistir.”® Eb&i Nuaym Isfahani (6.

430/1038) ise bu mektubun baska bir senedini vermistir.™

Darekutni, Abdurrezzak b. Hemmam ve Ibn Ebi Seybe'nin Ibn Omer’e
nispetle mevkif olarak verdigi rivayeti Hz. Omer’e nispetle mevkif olarak
nakletmistir. Rivayetin senedi Eb(i Bekir > Abdurrahman b. Bisr > Abdurrezzak >
Ubeydullah > Nafi’ > Ibn Omer > Omer seklindedir. Rivayete gore Hz. Omer,
“Yagmur, nehir, kuyu suyuyla sulananlarin zekiti, onda bir, emekle sulanan iiriinlerin
zekdti, yirmide birdir.” demistir.’”> Goriildiigti gibi sebze ve meyvelerin zekat
oranlarini belirleyen Nafi’ rivayetinde bilgi bazen Ibn Omer’e bazen de Hz.

Omer’e nispetle mevkuftur.

Bezzar'in (6. 292/905) Hilal b. Bisr (6. 246/261) > Muhammed b. Halid b.
Asme (6. ?) > Abdullah b. Omer (b. Hafs b. Asim b. Omer 6. 171/787)> Nafi’ > ibn
Omer kanaliyla naklettigine gére Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: “Yagmur
suyuyla sulanan bitkilerin zekdt: onda bir, emek ve masraf harcanarak sulanan bitkilerin
zekdt: ise yirmide bir oramindadir.”'® Bezzar'm bu rivayetinde ise hadis Hz.
Peygamber’e nispet edilmistir.

Eb(i Avane (6. 316/929) ayn1 hadisi Abdullah b. Omer b. Hafs b. Asim b.
Omer’den Muhammed Salih el-Bagdadi > Ebi Huzeyfe kanaliyla nakletmistir.
Rivayetin Bezzar rivayetinden tek farki Bezzar'in kullandigr “Jsdb” (emek ve
ticret ile sulanan) yerine yaklasik olarak ayni manaya gelen “zxiy” lafzinin

kullanilmasidir.'”

Gortldiugiu gibi daha onceki kaynaklarda mevki(f olarak Nafi’den
nakledilen bilgi, Bezzar ve Ebi Avane tarafindan merft olarak nakledilmistir.
Burada iki durum sz konusu olabilir. Ya Nafi’, Ibn Omer’'den aldig1 bilgiyi
zaman zaman merfli, zaman zaman da mevkf olarak nakletmistir ya da Nafi’
sonrast donemde rivayet iizerinde ravi tasarrufu meydana gelmistir. Rivayeti
Nafi’den nakleden Abdullah b. Omer b. Hafs b. Asim b. Omer’in senede ravi

eklemeyerek sika ravilere muhalefet etmesi sebebiyle zayif bir ravi olmas: ref’

BEbi’'l-Hasen Al b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinen, ngr. Abdullah Hasim Yemani, (Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, 1966), 2, 130.

4 Ebi Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ishak el-isfahani, Ma’rifetii’s-sahdbe, nsr. Adil b. Yusuf el-
Gazali, (Riyad: Daru’l-Vatan li'n-Nesr, 1998), 2, 811.

15 Darekutni, Siinen, II, 130.

16Ebc Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhadlik el-Bezzar el-Basri, Miisned, ngr. Mahflizurrahman
Feyzullah, Adil b. Sa’d, Abdulhalik es-Safii, (Medine: Mektebetii’l-Uliim ve’l-Hikem, 1988-2009),
12, 229.

17Ya'kub b. ishak b. ibrahim el-isferéyini, Miisnedii Ebi Avine, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.) 2, 162.
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olgusunu akla getirmektedir.!® Fakat Ibn Omer’in Hz. Peygamber’in yazdig
bitkilerin zekatini tayin eden mektuptan haberdar olmas: sebebiyle Nafi'in bu

bilgiyi merf(i formunda nakletmis olmasi da ihtimal dahilindedir.
3.1.2. Salim’den Mervi Rivayet

Bitkilerin zekatiyla ilgili Nafi" kanaliyla gelen hadisleri bu sekilde
verdikten sonra ayni konuda Ibn Omer’in oglu Salim kanaliyla gelen hadislere
gegebiliriz.

Buhari'nin Said b. Hakem b. Ebi Meryem (6. 224/838) > Abdullah b. Vehb
b. Miislim el-Kurasi (6. 197/812)> Yunus b. Yezid (6. 160/777) >Ziihri (6. 124/742)
>5alim b. Abdullah b. Omer > Ibn Omer tarikiyle nakline gore Hz. Peygamber
sOyle demistir: “Yagmur, nehir ve kuyu sularwyla sulanan bitkilerin zekdti onda bir;

kova veya develerle sulananlarin zekat: ise, yirmide birdir.”?

Ibn Mace mezkfr hadisi Harun b. Said b. el-Heysem el-Eyli (5. 253/867)
vasitasiyla Abdullah b. Vehb b. Miislim el-Kurasi’den nakletmistir. Hadisin asl
Buhari'nin rivayeti ile aynidir.? Ibn Mace'nin rivayeti, manaya etki etmeyecek
birkag kiiciik degisikle disinda Buhari'nin rivayetiyle aynidir. Mezkur rivayet,
Ebli Davad (6. 275/889) ve Nesai (6. 303/915) tarafindan ayni senet ve lafizlarla

nakledilmistir.2!

Ayni hadisi Tirmizi (6. 279/892), Ahmed b. Hasen (6. 250/865) > Said b. el-
Hakem b. EbGt Meryem > Abdullah b. Vehb (6. 197/812) kanaliyla Ziihri’den
nakletmistir. Hadisin senedinin asli Ebti David tarikiyle ayn1 olup lafzi, manaya

tesir etmeyen kiigiik farkliliklar disinda Ebi David tariki gibidir.?

Ibn Omer’in Hz. Peygamber’den naklettigi mezkr hadisi Ibn Hibban (5.
354/965) Muhammed b. el-Hasan b. Kuteybe > Harmele b. Yahya (6 243/857)
kanaliyla Abdullah b. Vehb’den nakletmistir. Senedin ash diger senetle aynidir.

Goriildiigii gibi Salim’den nakledilen hadiste Ibn Omer hadisi Hz.

Peygamber’e izafe etmistir.

18 Mizzi, Tehzibii’l-kemal, XV, 329; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani
Takribii’t-tehzib, (Beyrut: Daru’l-Asime, ts.), 528.

19 Buhari, Zekat, 56.

20 fbn MAce, Zekat, 17.

21 Ebh David, Zekat, 11.

22 Tirmizi, Zekat, 14.

BEb(} Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, Sahihu Ibn Hibbanngr. Suayb Arnavud,
(Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, ts.) 8, 80. Hadis benzer bir sened ve lafizlarla ibn Huzeyme
tarafindan da rivayet edilmistir. bkz.Ebti Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Siilemi en-
Nisabtiri,Sahth, nsr. Mustafa A’zami, (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1970), 4, 37.
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Bitkilerin zekatiyla ilgili Nafi’"den mervi rivayetler {i¢ farkh sekildedir.
Bunlardan ilki Ibn Omer’e izafe edilmis bir sekilde mevkif; digeri Hz. Omer’e
nispetle mevkiftur. Uciinciisii ise Tbn Omer kanaliyla Hz. Peygamber’e izafe
edilmistir. Nafi’"den gelen rivayetlerde tizerinde durulan bir diger husus ise Hz.
Peygamber’in Yemen’'de bulunan Haris b. Abdi Kiilal'e yazdig1 mektuptur. Bu
mektupta bitkilerin zekatiyla ilgili bilgi, Hz. Peygamber tarafindan Yemendeki
Haris'e iletilmistir. Ustelik Darekutni Hz. Peygamber tarafindan yazilan bu
mektubu senedinde Nafi'inde bulundugu farkhi bir tarikle vermistir. Rivayet
erken dénem kaynaklar1 arasinda sayilabilecek Abdurrezzak b. Hemmam ve ibn
Ebi Seybe’nin kitaplarinda Ibn Omer’e nispetle mevkftur. Fakat her iki kaynakta
da Tbn Omer’in mevkif rivayetinden hemen sonra Hz. Peygamber’in yazdig
mektuptan bahsedilmistir. Bu mektup, Abdurrezzak tarafindan Ibn Ciireyc’den
miirsel olarak nakledilmisken; Ibn Ebi Seybe rivayetinde Ibn Omer’in séziiniin
devamui olarak, Hz. Peygamber’e nispet edilmistir.

Darekutni ise mektubun senedini Ibn Ciireyc > Nafi’> Ibn Omer tarikiyle
vermistir. Su halde konuyla ilgili rivayetleri ilk nakleden Abdurrezzak b.
Hemmam'’a gore bitkilerin zekatiyla ilgili Nafi’ rivayeti Hz. Peygamber’e nispet
edilmis bir sekilde merftidur. Fakat Ibn Omer Hz. Peygamber’den 6grendigi bu
bilgiyi zaman zaman tekrar etmis, Nafi’ ise bu konudaki rivayeti zaman zaman
ibn Omer’e nispetle mevkiif; zaman zaman ise Hz. Peygamber’e nispetle merfii
olarak nakletmistir. Ayrica bu yorumu destekler mahiyette Nafi’, Ibn Omer’in
yagmur suyuyla sulanan bitkiler i¢in onda bir; emek ile sulananlar igin yirmide

bir oraniyla zekat verilmesi gerektigine dair fetvasin1 da nakletmisgtir.?*

Konuyla ilgili hadislerde goze carpan bir diger konu ise, Bezzar ve Ebt
Avane'nin rivayetleri haric Nafi’ kanaliyla gelen mevk(f rivayetlerin, sonraki
kaynaklarda da mevkaf olarak kalmasi, merfiya gegisin soz konusu
olmamasidir. Salim ise konuyla ilgili hadisleri merfii olarak nakletmistir.
Muhtemelen Salim, ya bu hadisi Ibn Omer’den dogrudan merfii olarak isitmis ya
da Nafi'in bahsettigi Hz. Peygamber’in yazdig1 mektupla ilgili rivayete binaen
konuyla ilgili hadisi merf(i olarak nakletmistir. Ayrica sebze ve meyvelerin zekat
oranlarin1 belirleyen rivayet, ilk donem kaynaklari arasinda sayilan imam
Malik'in  Muvatta'inda Busr b. Sald’den; Abdurrezzak b. Hemmam’'in
Musannefinde ise Muhammed b. Ali b. Hiiseyin b. Ali’den (6. 148/765) miirsel
olarak nakledilmistir. Seybani ise el-Asl’da rivayeti belag tarikiyle Hz.

24 bn Ebi Seybe, Musannef, 3, 146.
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Peygamber’den nakletmistir.”> Daha onceden de vurgulandig gibi erken donem
kaynaklar1 arasinda sayilan Abdurrezzak’in rivayetinde Hz. Peygamber’in
bitkilerin zekatini belirleyen bir mektup yazdigindan bahsedilmesi, bilginin Hz.
Peygamber kaynakli oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

3.2. ikinci Rivayet

Salim ve Nafi’in ittifak edemedigi ikinci hadis, mal1 olan kolenin satimiyla
ilgilidir.
3.2.1. Nafi’"den Mervi Rivayet

Imam Malik’in Yahya > Malik > Nafi’ > Abdullah b. Omer > Hz. Omer
tarikiyle nakline gore Hz. Omer, “Kim mali olan bir koleyi satarsa kolenin mal alict
sart kosmadigr miiddetce saticrya aittir.” demistir.?e Gorildiigi gibi rivayet, Hz.

Omer’e nispetle mevkftur.

Ayni rivayet Abdurrezzak b. Hemmam’in Musannet'inde Abdurrezzak >
Abdullah b. Omer > kanaliyla Nafi’den nakledilmistir. Senedin ash ile rivayetin
metni, ¢ok kiigiik degisiklikler hari¢ Muvatta’ ile aynidir.?” Buhari ise rivayeti Ibn
Ebi Muleyke > Nafi’ > Ibn Omer kanaliyla mevkif olarak nakletmistir. Rivayette
hurma satimi zikredilmis, bugday ve kolenin de Ibn Omer tarafindan aymni

hiikiim altinda zikredildigi vurgulanmistir.?

Rivayet Nesai tarafindan Kuteybe b. Said (6. 240/854) > Leys b. Sa’d >
Nafi’ > ibn Omer tarikiyle de nakledilmistir. Bu tarikte Hz. Omer, mali olan kéle
satilirsa alict sart kosmadigi miiddetce malin saticiya ait  olduguna
hiitkmetmistir.?? Bu rivayette de olay Hz. Peygamber’e izafe edilmemis, Hz.
Omer’in verdigi bir hiikiim seklinde Nafi’ > [bn Omer vasitasiyla mevkaf olarak
nakledilmistir. Nesai Hz. Omer’in bu hiikmiinii Nafi’ > Ibn Omer vasitasiyla

baska senetlerle de vermistir.*

Konuyla baglantili bir diger hadis ise asilandiktan sonra satilan hurma ile

ilgilidir. Hurma ile ilgili hadis ise Malik tarafindan Nafi’ > Ibn Omer kanaliyla

2 Malik, Muvatta’, Zekat, 33; Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef, IV, 133; Ebt
AbdillahMuhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Asl, (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 2,
130.

2 Malik, Muvatta’, Buyll’, 2. Bu rivayet Muvatta’in Seybani niishasinda da ayni sened ve lafizlarla
rivayet edilmistir. Bkz. Ebi Abdillih Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani Muvatta’, (et-
Ta'likii'I-miimecced’le birlikte) (Dimegk: Daru’l-Kalem, 1991), 3, 2007.

27 Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef, 8, 136.

28 Buhari, Buyd’, 90.

YEbhi Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. All en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, Ma Kazefehii'l-Bahr, 26.

30 Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, Ma Kazefehii’l-Bahr, 26.
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merfii bir sekilde de rivayet edilmistir. Malik’in rivayetine gore Hz. Peygamber
“Asiladiktan sonra satilan hurmanin meyvesi, alict sart kosmadigr miiddetce saticiya
aittir.” demistir.! Buhari ve Miislim, rivayeti ayni1 senet ve benzer lafizlarla
nakletmistir.® Rivayetlere dikkat edilirse Nafi" hurma satimu ile ilgili konuyu Hz.
Peygamber’e izafe ederek rivayet etmistir.

Nafi’den genellikle ayr1 ayri rivayet edilen bu hususlar tek bir hadiste
birlikte de rivayet edilmistir. Nesai'nin Hilal b. Ala b. Hilal (6. 280/893) > Ala b.
Hilal (5. 215/830) > Muhammed b. Seleme (6. 191/806) > Muhammed b. Ishak b.
Yesar (6. 150/768) > Nafi’ > Ibn Omer > Hz. Omer > Rastilullah tarikiyle naklettigi
hadiste Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Asiladiktan sonra satilan hurmanin
meyvesi, alict sart kosmadigr miiddetce satictya aittir. Mali olan bir kole satilirsa kilenin

malr alict sart kosmadir miiddetce saticiya aittir.”

Goriildiigti gibi bu son rivayette bilgi Hz. Peygamber’e izafe edilerek
merfi olarak nakledilmistir. Ayrica bu son rivayette mali olan kole ile asilanmig
hurmanin satimi birlikte zikredilmistir. Beyhaki bu duruma dikkat ¢ekmis, Hz.
Ali, Ubade ve Cabir'den mervi her iki konuyu birlikte ele alan rivayetlerin ise
senedinde hem Salim’in hem de Nafi'in olmadigini belirtmistir.>* Abdurrezzak b.
Hemmam kole ve hurma konusundaki her iki hadisi birlikte ele alan bir hadisi
Ma’'mer > Matar el-Varrak > Tkrime b. Halid > Ibn Omer > Hz. Peygamber
senediyle nakletmistir.> Tirmizl ise, [krime b. Halid’in merf( tarzdaki bu

rivayetinden bahsetmis, fakat senedini vermemistir.%

Taberani (6. 360/971) ise hem kole hem de hurmanin birlikte zikredildigi
rivayeti [bn Omer kanaliyla Hz. Peygamber’e izafe ederek merf(i olarak baska bir
tarikle nakletmistir. Rivayetin senedi Ahmed b. Ziiheyr (6. 279/8929 >
Muhammed b. Ahmed b. Zeyd (6. ?) > Amr b. Asim b. Ubeydullah (6. 213/828) >
Su’be > Abdullah b. Dinar (6. 127/744) Ibn Omer seklindedir. Taberani hadisi

yukardaki lafizlara benzer sekilde naklettikten sonra Amr b. Asim’in bu hadisi

31 Malik, Muwatta’, Buy®’, 10.

$2Buhari, Buyl’, 90; Miislim, Buy{’, 77; Ahmed b. Hanbel, Miisned, nsr. Suayb Arnavud, (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1999), 9, 224.

33 Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, Ma Kazefehii’l-Bahr, 26.

3% Beyhaki, es-Siinenii’s-siigrd, (el-Minnetii’l-Kiibrd ile beraber) (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2001), 5,
141. Hz. Ali, Ubade ve Cabir’den mervi hadislerin senedi i¢in bkz. Ibn MAce, Ticarat, 31; Beyhaki,
es-Siinenii’l-kiibrd, 5, 325-326.

% Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef, 7, 135.

% Tirmiz1, Buy@’, 25.
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Su’be’den naklederken teferriit ettigini fakat Amr’in sika bir ravi oldugunu

vurgulamigtir.?”

Ibn Mace ise aymi hadisi Muhammed b. el-Velid (6. 250/864) >
Muhammed b. Ca’fer (6. 293/905) > Su’be > Abdirabbih b. Said (6. 139/756) > Nafi’
> Ibn Omer kanaliyla Hz. Peygamber’e izafe etmistir.? Goriildiigii gibi hurma ve
kole satimmin her ikisini birden ele alan Ibn Mace rivayeti Nafi' > Ibn Omer
vasitasityla Hz. Peygamber’e ulasmaktadir. Biz kdle ile ilgili rivayetlerin mevkaf;
hurma ile ilgili rivayetlerin ise Nafi’"den merfi tarzda rivayet edildigini daha
onceden vurgulamistik. Su’be bu duruma dikkat ¢ekmis, rivayetin ravisi
Abdurabbih b. Sa’d’a bu konuyu soyle sormustur: “Eyyilb es-Sehtiydni, Ndfi'in
hurma konusundaki rivayetini Hz. Peygamber’'den merfil, kile konusundakini ise Hz.
Omer’den mevkif sekilde naklediyor.” Abdirabbih b. Said ise her iki rivayetinde Hz.
Peygamber'den merfi seklinde oldugu konusunda siiphe etmedigini
belirtmistir.*® Her iki konunun da merft oldugunda siiphe etmeyen Abdirabbih
b. Said ise Nafi'in 6grencisidir. Muhtemeldir ki o, her iki rivayeti de hocasindan

almistir.

Beyhaki'ye gore Nafi’, hurma hadisinin Hz. Peygamber’e izafeten merf{;
kole rivayetini ise mevkif ve merfi seklinde rivayet etmistir.® EbG David ve
Tirmizi ise Salim’in hurma ve kole hadisini beraber bir sekilde Hz. Peygamber’e
izafe ederek merf(i bir sekilde naklettigini, Nafi'in ise hurma hadisini merf(, kole
hadisini ise mevkaf olarak rivayet etigini belirtmistir.#' Buhari, Salim’den her iki
konuyu birlikte veren merf(i rivayeti naklettikten sonra Nafi'in koleyle ilgili
hadisi Hz. Omer'den mevkif olarak naklettigini belirmistir.#> Sonug¢ olarak
Nafi'den mervi hurma ile ilgili merfG rivayetler ve kole ile ilgili mevkaf
rivayetler, muhaddisler tarafindan sahih olarak kabul edilmistir. Her iki konuyu
birlikte ele alan Nesai'nin naklettigi rivayet ise sahih olarak goriilmemistir.
Konuyla ilgili vurgulanmas: gereken bir diger konu ise, Muvatta’da mevkaf ve
merfi olan rivayetlerin daha sonraki donemlere ait diger hadis kitaplarinda da

oldugu sekliyle kalmasidir.

YEbir'l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyytb et-Taberani, el-Mu cemii’l-evsat, (Kahire: Darul’l-
Haremeyn, 1415), 2, 299. Beyhaki rivayetin baska bir senedini nakletmis, munkati’ hitkmii
vermistir. Bkz. Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd, 5, 325.

38 Jbn MAce, Ticarat, 31.

% Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 5, 325.

40 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 5, 298.

4 Eb Davad, Buy(l’, 43; Tirmizi, Buy®’, 25.

42 Buhari, Miisakat, 17.
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Ibn Abdilber Nafi'den gelen kéle ile ilgili rivayetin mevkaf oldugu
kanaatindedir. Ona gore Nafi’ > Ibn Omer > Hz. Peygamber seklinde gelen
rivayetler sahih degildir. Ciinkii Malik ve Ubeydullah b. Omer (6. 100/719) gibi
hadis hafizlar1 bu rivayeti Hz. Omer’e nispetle mevkaf olarak rivayet etmislerdir.
Ona gore kole ve hurma ile ilgili gelen rivayette de durum aynidir. Ubeydullah b.
Omer >Nafi’ > Ibn Omer kanaliyla gelen rivayette dnce hurma ile ilgili bliim Hz.
Peygamber’e nispetle merf(i olarak nakledilmis, hemen pesinden kole ile ilgili
boliim Hz. Omer’e nispetle mevkiif olarak zikredilmistir. Ibn Omer’in Abdullah

ve Ubeydullah isimli ¢ocuklari her iki rivayeti bu sekilde nakletmislerdir.*

Ibn Abdilber, kéle ilgili Nafi’ rivayetinin mevkaf oldugunu net bir dille
ifade etse de rivayeti Nafi’den nakleden Abdurabbih b. Said (6. 139/756), hadisin
merf(i oldugundan hicbir siiphesi olmadigini belirtmistir. Abdurabbih b. Said de
sika bir ravidir.# Su halde muhtemelen Ibn Omer hadiseyi hem Rasfilullah’tan
hem de babasindan isitmistir. Rivayeti zaman zaman babasina nispetle mevkif,
zaman zaman da Rastlullah’a nispetle merfi sekilde nakletmistir. Her iki
konuyu birlikte ele alan ve igerisinde Nafi'in olmadig: rivayetlerin erken donem
kaynaklarindan Abdurrezzak'in Musannef’inde bulunmas: rivayetin Hz.

Peygamber’den gelme ihtimalini gii¢clendirmektedir.
3.2.2. Salim’den Mervi Rivayet

Tespit edebildigimiz kadariyla Salim’in konuyla ilgili rivayeti nispeten
erken donem kaynagi sayilabilecek Abdurrezzak b. Hemmam tarafindan
nakledilmistir. Hadisin senedi, Ma’'mer > Ziihri > Salim > Ibn Omer > Hz.
Peygamber seklindedir. Hadiste hurma ile kole konusu birlikte zikredilmigtir.*
Ibn Ebi Seybe’nin rivayetinde hadisi Ziihri’den Siifyan b. Uyeyne*; Buharinin
rivayetinde ise Leys rivayet etmistir.#” Miislim hadisi Leys’ten Yahya b. Yahya ve
Muhammed b. Rumh kanaliyla nakletmisken* Tirmizi, Kuteybe'den

nakletmisgtir.*

Nesal’nin Muhammed b. Abdullah b. Abdulhakem (6. 268) > Esheb b.
Abdulaziz (6. 204) > Leys (b. Sa’d) (6. 175) > Ubeydullah b. Ebti Ca’fer (6. 132)
Nafi’> Ibn Omer > Hz. Peygamber tarikiyle nakline gore Hz. Peygamber soyle

13 {bn Abdilber, et-Temhid, 8, 284.

4 Buhari, et-Tarihii'l-kebir, 6, 76; ibn Hibban, es-Sikdt, 5, 131; Mizzi, Tehzibii'l-kemdl, 16, 476.
% Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef, 8, 135.

1 bn Ebi Seybe, Musannef, 7, 112.

47 Buhari, Miisakat, 17.

48 Miislim, Buyt’, 80.

# Tirmizi, Buy@’, 25.
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demistir: “Kim mali olan bir kéleyi hiirlestirirse mal, efendi sart kosmadig1 miiddetce
koleye aittir.*0 Goriildiigii gibi Nesdi'nin naklettigi bu hadis kolenin azadyla ilgili oldugu

icin bizim konumuzla alakast yoktur.”>!

Nakledilen rivayetlerden de anlasilabilecegi gibi Salim, hem hurma hem
de kole satimu ile ilgili rivayeti Hz. Peygamber’e izafe ederek merfti bir sekilde
nakletmistir. Nafi" ise, genellikle hurma rivayeti ile kole satimi rivayetini ayr1
ayr1 nakletmistir. Ayr1 ayr1 gelen bu rivayetlerde hurma ile ilgili rivayet merfd;
kole satimu ile ilgili rivayet ise mevktftur. Hadiscilerin ¢ogunlugu, kole ile ilgili

Nafi’den mervi rivayetin mevkf oldugunu kabul etmislerdir.

Tirmizi, Salim hadisini naklettikten sonra hadis hakkinda “haseniin sahih”
hitkmiinii vermistir. Sonra ayni hadisin Nafi’ vasitasiyla gelen hem merf(i hem
de mevkif tarikini meghul sigayla nakletmistir. Tirmizi, Ikrime b. Halid > Ibn
Omer > Hz. Peygamber tarikiyle gelen rivayeti Salim’in rivayetini destekledigini
sOyleyerek Buhari’'ye gore Salim hadisinin bu konudaki en sahih hadis oldugunu

vurgulamistir.

Miislim, Nesail ve Darekutni her ne kadar Salim daha hafiz olsa da Nafi'i
hakli gormiistiir.>® Mezkir alimlere gore Nafi’ kendi bildigi bir delilden o6tiirii
merfti ile mevkif rivayetlerin arasmi ayirmustir. Ibnii’l-Medini (6. 234/848),
Salim’in rivayetini tercih etmistir. Nevevi (0. 676/1277), Nesai ve Darekutninin
Nafii tercih etmelerinin yanlis oldugunu vurgulamistir. Ibn Main’e gore Salim
vefat edinceye kadar Nafi’ hadis rivayet etmemistir.>> Tahavi'ye gore de Salim
Nafi’den daha hafizdir.5¢ fbn Main ve Ahmed b. Hanbel her ikisini esit goriip
aralarinda bir tercih yapmasa da kole satimiyla ilgili hususta Ahmed b.

Hanbel’in, Nafi’in goriisiine meylettigine dair rivayet de vardir.>”

50 Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, Ma Kazefehii’l-Bahr, 26.

51 Tbn Kayyim el-Cevziyye’de kolenin satimiyla ilgili hadisi mahffiz, kélenin azadiyla ilgili olani ise
saz saymistir. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Tehzibii Siineni Ebi Daviid ve izdhi miiskilatih, nsr.Ismail b.
Gazi, (Riyad: 2007), 1913.

%2 Tirmizi, Buyd’, 25.

5 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 5, 324.

5t {bn Abdilber, el-Istizkir, ngr. Salim Muhammed Ata, Muhammed Ali Muavviz, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 2000), 6, 274; Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Serhu n-Nevevi
ald sahihi Miislim, (Beyrut: Daru ihyéi’t—Turési’l—Arabi, 1392), 10, 191.

5 Mizzi, Tehzibii'l-kemil, 10, 152.

% Ebli Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Serhu medni’l-
dsdr, nsr. Muhammed Zehra en-Neccar, (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1399), 1, 378.

57 Ebii’l-Hasen Al b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el-llzdmadt ve’t-tetebbu’, nsr. Mukbil b. Hadi,
(Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1985), 294; Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b.
Abdirrahman Receb el-Bagdadi ed-Dimagki Serhu [leli’t-Tirmizi, nsr. Hemmam Abdurrahman
Said, (Beyrut: Mektebetii'l-Menar, 1987), 1, 150.
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Salim’in hurma ve koleyi birlikte zikreden merfti hadisini nakleden
Buhari, Nafi'in hurma hakkindaki hadisin merfsi, kole ilgili rivayetinin ise
mevkaf tarikini nakletmistir. Buhari'nin net bir sekilde ortaya koymadig:
tercihini ise Tirmizi nakletmistir. Tirmizi'nin nakline gore Buhari indinde her iki
hadis sahih olsa da Salim’in hadisi daha sahihtir.

Tirmizi, Buhari’nin her iki rivayeti sahih gérmesini el-Ilelii’l-kebir’de Salim
rivayetini daha sahth gérmesini ise Siinen’de nakletmistir. Tirmizi el-Ilelii’l-kebir’i
Siinen’den sonra yazdig1 i¢in bazi arastirmacilara gore Buhari, onceleri Salim’in
rivayetini daha sahih gormiis, sonra ise her iki rivayetin de sahih oldugu
sonucuna varmistir. Buhari’nin Salim hadisini agikca zikretmesi ve Nafi’ hadisine

atifta bulunmasi da bu yorumu destekleyen bir diger unsurdur.”

Ahmed b. Hanbel ve Siifyan b. Uyeyne’ye Salim ve Nafi'in ihtilaf ettigi
hadisler sorulunca “Her ikisi de saglamdir” demis, birini digerine tercih
etmemistir.®* Ondan nakledilen bu goriis, Buhari’nin her iki rivayeti de sahih

gorme goriisiinii ¢agristirmaktadir.

Sonug olarak Salim, hem hurma hem de koéle ile ilgili rivayeti merft bir
sekilde birlikte rivayet etmistir. Muhaddisler, bu hadisi sahih olarak kabul
etmislerdir. Zaten bu rivayet, erken donem kaynaklarindan olan Abdurrezzak’'in
Musannef'i ile sonraki donem kaynaklarda hep ayni sekilde yer almistir. Yani
Salim rivayetinde mevkuftan merfiiya gegis soz konusu olmamustir. Nafi’ ise
genellikle hurma meselesinin Hz. Peygamber’e izafe ederek merfti bir sekilde
rivayet etmisken; kole meselesini bazen Ibn Omer’e bazen de Hz. Omer’e izafe
ederek mevkif bir sekilde rivayet etmistir. Kole ile ilgili rivayet, ilk kaynaklar ve
sonraki donem kaynaklarda hep mevkf bir sekilde yer almistir. Yani Nafi'in
kole ile ilgili mevkif rivayetinde de merflilasma gergeklesmemistir. Nafi'in
hurma ile ilgili merf( rivayeti de ilk ve son donem kaynaklarinda merf sekliyle

yer almstir.

Nafi'in kole ve hurma ile ilgili hususlar1 merft bir sekilde birlikte rivayet

ettigi hadis ise nispeten ge¢ donem kaynaklar1 arasinda sayilabilecek Nesai ve

5 Tirmizi, Buy{l’, 25; Ebii'l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman el-Iraki,
Tarhu't-tesrib fi serhi’t-Takrib, (Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Arabi, ts), 83; Ibn Kayyim el-Cevziyye,
Tehzibii Siineni Ebi Diaviid, 1913.

% Ebti Bekir Kafi, Menhecu’l-imdm Buhdri fi tashihi’l-ehddis ve ta’lilihd min hildli Cdmi’i’s-Sahih, (Beyrut:
Daru ibn Hazm 2000), 291. ibn Hacer, Tirmizi'nin ilel’de Buhar’nin her ikisini de sahih
gordiigiinii, Siinen’de ise Salim’in goriisiinii tercih ettigini nakletmistir. Bkz. Ibn Hacer, Fethii’l-
bari, 5, 52.

¢ bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 8, 452; ibn Receb, Serhii’l-ilel, 2, 667.
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ibn Mace’de yer almaktadir. Rivayet ilk donem kaynaklarinda Nafi’in oldugu bir
senetle tespit edebildigimiz kadariyla yer almamaktadir. Fakat bu rivayet
nispeten erken donem kaynaklar arasinda zikredilen Abdurezzak'm
Musannefinde Nafi'in olmadig1 bagka bir senetle Ibn Omer’den nakledilmistir.
Taberani de bu rivayetin bagka bir senedini vermistir. Zaten Salim kanaliyla
Omer’dir. Bu duruma goére Ibn Omer'in bu rivayeti ya dogrudan Hz.
Peygamber’den ya da baska bir sahabi vasitasiyla yine Hz. Peygamber’den aldig:
ortaya ¢ikmaktadir. Her iki konuyu birlikte merf(i bir tarzda nakleden Hz. Alj,

Cabir ve Ubade’den gelen rivayetler de bu yorumu destekler mahiyettedir.
3.3. Ugiincii Rivayet

Salim ve Nafi'in anlasamadig1 hadislerden {igiinciisii kiyamete yakin
Yemen bolgesinde ¢ikacak atesle ilgilidir. Bu rivayeti Nafi" mevkaf bir sekilde

rivayet etmisken; Salim merfi bir tarzda nakletmistir.
3.3.1. Nafi’den Mervi Rivayet

Ibn Ebi Seybe’nin Abdullah b. Numeyr (5. 199/814) >Ubeydullah b. Omer
(6. 145/762) > Nafi’ > Ibn Omer > Ka'b tarikiyle rivayetine gére Ka'b soyle
demistir: “Yakin bir zamanda Yemen tarafindan insanlar: basina toplayacak bir ates
ctkacaktir. Atesi gordiigiinde sabahleyin insanlarla beraber yiirii. Insanlar 6gleyin kayliile
yaptiklarmda sen de yap. Insanlar yiiriimeye devam ettiklerinde sen de onlarla beraber
yiirii. Eger insanlarin hareketlendigini duyarsamz Sam’a gidin.*' Hadisi benzer senet ve
lafizla nakleden  Direkutni’ye gore Nafi” bu hadisi mevkuf olarak  nakletmekte
haklidir.”2

Tespit edebildigimiz kadariyla bu rivayet tasnif donemi kitaplarindan
sadece Ibn Ebi Seybe'nin Musannefi ve Darekutni’nin [lel'inde bulunmaktadir.
Rivayete dikkat edilirse Yemen’'de ¢ikacak ates Ka'b’a izafe edildigi igin

mevkiftur. Yani rivayet sahabenin tabitindan rivayeti kabilindendir.
3.3.2. Salim’den Mervi Rivayet

ibn Ebi Seybe'nin Ebi Amir el-Akd1 (6. 204/819) > Ali b. el-Miibarek (6. ?)
> Yahya (b. Ebi Kesir et-Tai (0. 132/749) > EbG Kilabe (6. 104/722) Salim>
Abdullah b. Omer > Hz. Peygamber tarikiyle verdigi rivayete gdre Hz.

6 fbn Ebi Seybe, Musennef,1, 172; Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-
AskalaniNiizhetii’s-sdmiin fi rivayeti’s-sahdbe ani’t-tdbiin, (Riyad: Daru’l-Hicre, 1995), 1, 99.

6 Ebii'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutniel-llelii'l-vdride fi'l-ehddisi'n-nebeviyye, (Riyad:
Daru Taybeti'r-Riyad, 1985), 12, 295.
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Peygamber soyle demistir: Kiyametten once Hadramevt tarafindan insanlar
toplayan bir ates ¢ikacak. Bu atesi goriince ne yapalim ya Rasulallah denilince

“Sam’a gidin” buyurmustur.®

Rivayeti Ahmed b. Hanbel, Ali b. el-Miibarek’ten Abdulmelik b. Amr (0.
204/819) vasitasiyla nakletmistir. Senedin diger kismi ile hadisin metni kiigiik
degisikler disinda Ibn Ebi Seybe rivayetiyle aynidir.

Tirmizi, hadisi Ahmed b. Meni” (6. 244/858) > Hiiseyin b. Muhammed el-
Bagdadi (6. 214/829) Seyban (b. Abdurrahman et-Temimi) (6. 164/780) vasitasiyla
Yahya b. Ebl Kesir'den nakletmistir. Senedin ash ile metin, diger iki tarikle
benzerdir. Tirmizi bu konuda Huzeyfe b. Esid, Enes, Ebti Hureyre ve Ebii
Zer'den de hadis vardir, dedikten sonra rivayete “haseniin garibun sahih”
hiikmiinii vermistir.> Bezzar'a gore bu hadisi Salim > Ibn Omer tarikiyle sadece
Ebii Kilabe rivayet etmistir.® Ebti Ya'la (6. 307/919) ve Ibn Hibban’a (5. 354/965)
gore ise rivayet sahihtir.®”

Salim’den gelen rivayet Hz. Peygamber’e izafe edilmistir. Halbuki
yukarida Nafi'in bu rivayeti Ka’b’dan naklettigini gormiistiik. Her iki rivayetin
de bulundugu ilk kaynak Ibn Ebi Seybe'nin Musannefidir. Su halde Salim
kanaliyla gelen rivayetler muhaddisler tarafindan sahih kabul edildigine gore
ibn Omer'in bu hadisi Hz. Peygamber'den isittizi sonucuna varabiliriz.
Muhtemelen Salim’in Ibn Omer’den naklettizi bu hadisi Nafi’ hocas1 Ibn
Omer’den isitmemis, Ka'b’tan mevk{f olarak nakletmistir. Vurgulanmasi
gereken bir diger konu ise, ilk kaynaklarda mevkif olarak yer alan hadisin
sonraki kaynaklarda da mevkif olarak yer almasidir. Buna gore bu hadis
hakkinda da mevkuftan merfiiya gegisten so6z edilemez.

3.4. Dordiincii Rivayet
Ibn Abdilber’in Salim ve Nafi’in ihtilaf ettigini belirttigi bir diger rivayet
ise “Insanlar binebilecegin bir tane bulamadigin yiiz deve gibidir” (Insanin kendi

fitratina uygun bir dost bulmasi ¢ok zordur.) rivayetidir.®

6 {bn Ebi Seybe, Musannef, 15, 78.

¢ Ahmed b. Hanbel, Miisned, 9, 145.

65 Tirmiz1, Fiten, 55.

66 Bezzar, Miisned, 12, 267.

¢ fbn Hibban, Sahih, 16, 294; Ebti Ya’lAAhmed b. Ali b. El-Miisenna el-Mevsili, Miisned,(Beyrut:

Daru’l-Me'miin 1i"t-Turas, 1984), 5, 405.

6 fbn Abdilber, et-Temhid, 9, 212. Bu hadis genellikle iki sekilde yorumlanmustir. Bunlardan ilki
insanlarin hukuk karsisinda esit olduklarma dairdir. Bu yoruma gore Insanlar miikellef olma
agisindan esittir. Kimsenin kimseye {istiinliigii yoktur. Ikinci yorum ise insanlarin faziletine
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3.4.1. Salim’den Mervi Rivayet

Bulabildigimiz  kadariyla  rivayetin  nakledildigi  ilk  kaynak
Abdurrezzak’in Musannefidir. Abdurrezzak b. Hemmam’'mm Ma mer> Ziihri >
Salim > [bn Omer >Hz. Peygamber kanaliyla rivayetine gore Hz. Peygamber:
“Insanmin kendi fitratina uygun bir dost bulmasi cok zordur.” buyurmustur.® Buhari

ve Miislim hadisi, benzer senet ve lafizlarla rivayet etmistir.”
3.4.2. Nafi’den Mervi Rivayet

Ibn Abdilber'in mevkif oldugunu iddia ettigi bu rivayeti senetli bir
sekilde sadece Abdullah b. Muhammed b. Ishak el-Fakihi'nin Feviid’i(5. 353/964)
ve Darekutni'nin [lel'inde bulabildik. Abdullah b. Muhammed b. Ishak el-
Fakihi'nin Abdullah b. Yezid el-Mekki el-Mukri” (6.?) > Said b. Ebi Eyy(b el-
Masri (6. 161/777) > Muhammed b. Aclan > Nafi’ > ibn Omer > Hz. Omer tarikiyle
nakline gore Hz. Omer: “Insamin kendi fitratina uygun bir dost bulmast cok zordur.”
demistir.” Darekutni rivayeti verdikten sonra mechul sigayla “Nifi’in goriisii
sahihtir.” demis, Tbnii'l-Cevzi de (6. 597/1201) ona uymustur.”

Rivayet Ibn Adi (6. 365/976) tarafindan merfti bir tarzda rivayet edilmistir.
Rivayetin senedi, el-Abbas b. Muhammed b. el-Abbas (6. 349/960) > Harln b.
Said >Nafi’ > Asim b. Omer > Zeyd b. Eslem > Ibn Omer seklinde olup metin
diger rivayetlerle aynidir.” Fakat Harun b. Said, Nafi’den hadis almadig1 igin bu

rivayet munkatr’dir.

Rivayet Ahmed b. Hanbel, Ibn Mace, Taberani tarafindan Salim ve NAafi'in
olmadigi Zeyd b. Eslem > Ibn Omer > Hz. Peygamber tarikiyle de merfs bir
sekilde rivayet edilmistir.”

Bu konuda Salim’den gelen rivayetler, hem ilk donem hem de sonraki
donem kaynaklarda hep merfti formuyla rivayet edilmistir. Nafi'"den gelen
mevkif rivayet ise ilk donem kaynaklarda bulunamamuistir. Fakat nispeten

sonraki donem kaynagi olarak adlandirilabilecek el-Fakihi ve Darekutninin

dairdir. Buna gore hadis, “Insanlarm ¢ogu kusurlu olup, cok az bir kismu faziletlidir.” manasina
gelmektedir. Bkz. ibn Hacer, Fethii’l-bdri, 11, 335.
% Abdurezzak b. Hemmam, Musannef, 11, 246.
70 Buhari, Rikak, 35; Miislim, Fadailii’s-Sahéabe, 60.
Abdullah b. Muhammed b. ishak el-Fakihi, Fevdidu Ebi Muhammed el-Fikili, ngr. Muhammed
Abdullah Tyad, (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1998), 125. Darekutni, el-Ilelii’l-viride, 13, 146.
72Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadsi, el—flelii’l—miitendhiye, fi'l-
ehidisi’l-vihiyye, (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 1403), 2, 723.
73 Ebi Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-Ciircani, el-Kdmil fi'd-duafdi’r-ricdl,(Beyrut Daru’l-
Kutubi'l-limiyye, 1997), 5, 231.
7+ Ahmed b. Hanbel, Miisned, 10, 233; ibn Mace, Fiten, 16; Taberani, el-Mu’cemii’l-evsat, 8, 60.
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eserlerinde mevkaf sekilde yer bulmustur. Bu duruma gore bu rivayette

mevkuftan merfiya bir gecis olmamustir.
3.5. Besinci Rivayet

Salim ve Nafi'in ihtilaf ettigi bir diger rivayet ise namazda riikiinler

arasinda ellerin kaldirilmasi ile ilgilidir.
3.5.1. Nafi’den Mervi Rivayet

Imam Malik’in Malik > Nafi > Ibn Omer tarikiyle rivayetine gore ibn
Omer namaza basladiginda (iftitdh tekbirinde) ellerini omuz hizasina kadar,
ritkidan kalktiginda ise omzunun biraz asagisina kadar kaldirirdi.” Eba
Daviid’un rivayetinde ise Nafi’den mevkif olarak nakleden Leys, Eyyfb, Ibn
Cureyc ve Ubeydullah’tir. Ayrica EbG Daviid mevkif rivayeti sahih kabul
etmistir.”e Imam Malik’in Nafi’den naklettigi rivayete dikkat edilirse namazda
elleri kaldirma Hz. Peygamber’e degil, Ibn Omer’e izafe edilmistir.

Buhari’de aym hadis,Abdula’la >Ubeydullah > Nafi’ > Ibn Omer tarikiyle
yine mevkuftur. Rivayette Ibn Omer'in namaza basladiginda, riikGidan
kalktiginda ve ikinci rekatta ellerini kaldirdigindan bahsedilmistir.”” Rivayetin
sonuna Ibn Omer’in bu konuyu merf(i bir sekilde de rivayet ettigi bilgisi
eklenmistir. é:“-ﬂj e 4 u—‘m A S N Sas Gt #4353 Buradaki fiilin fili hususunda
ihtilaf vardir.” Bizce burada failin kim oldugunun fazlaca bir 6nemi yoktur. Zira
ileride de vurgulanacagi gibi Salim’in Ibn Omer kanaliyla Hz. Peygamber’e izafe
ettigi rivayetlerin sahabe ravisi de Ibn Omer’dir. Buna gore Ibn Omer bizzat
kendisi Hz. Peygamber’in uygulamasinin ravisidir. Sonug olarak rafea fiilinin
failinin Tbn Omer oldugunu varsaysak dahi bunun manasi, “Ibn Omer bu durumu
merfil olarak rivayet etmistir.” olur.

Buhari'nin verdigi bilgiye gore rivayet, Hammad b. Seleme > Eyytib >
Nafi’ > Ibn Omer > Hz. Peygamber seklinde merfli bir tarzda da rivayet
edilmistir.” Buhari’nin senedini verdigi bu rivayeti Ahmed b. Hanbel
nakletmistir. Ahmed b. Hanbel’in ayni senedle verdigi bilgiye gore Hz.

Peygamber namaza bagladiginda ve riikidan kalktiginda ellerini

75 Malik, Muvatta’, Salat, 16.

76 Ebti David, Salat, 116.

77 Tkinci rekata kalktiktan ellerin kaldirilmasi ziyadesi hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ibn Hacer,

Fethii’l-bari, 11, 222.

78 Konuyla ilgili tartisma icin bkz. Yusuf Sui¢gmez, “Ref’ Problemi Etrafinda Tartismalar”, Hadis
Tetkikleri,6/1, (2008), 196; Sabri Cap, “Ref” Problemi Baglikli Makale Uzerine”, Hadis Tetkikleri,5/ 2,
(2007), 161-168.

79 Buhari, Ezan, 86.
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kaldirmistir.®?Ahmed b. Hanbel ve Darekutni ise merfii rivayetin senedini Salih
b. Keysan (6. 140/758) > Nafi’ > Ibn Omer > Hz. Peygamber seklinde vermistir.!

Bezzar ise merf(i rivayetin baska bir tarikini vermistir. Rivayetin senedi
Abdula’la b. Abdula’la (6. 189/804) > Ubeydullah b. Omer > Nafi’ > Ibn Omer >
Hz. Peygamber seklindedir. Bezzar'in verdigi bilgiye gore merfti olan bu rivayeti
Ubeydullah’tan sadece Abdula’la nakletmis, Ubeydullah’m diger 6grencileri
Mu’temir ve Abdulvehab ise mevkif rivayeti nakletmiglerdir. Ayrica bu iki ravi

Salim’den gelen merf( rivayeti de Ubeydullah’tan nakletmislerdir.®?

Sonugta tespit edebildigimiz kadariyla merfi rivayeti Hammad b. Seleme
>Eyytib’tan, Abdula’la Ubeydullah’tan teferriiden ve Salih b. Keysan Nafi'den
nakletmisken; mevkf rivayeti ise Imam Malik, Ubeydullah, Eyyfib, Ibn Cureyc
ve Leys nakletmistir. Ayrica Abdula’la, Salim kanaliyla gelen merfi tariki de
nakletmistir.

Taberani’nin, Ahmed b. Ali el-Ebbar (6. ?) Siileyman b. Manstr el-Belhi
(6. 240/854) Miislim b. Halid el-Kurasi (8. 179/795) > Ismail b. Umeyye (&.
144/761) Nafi’ > Ibn Omer > Hz. Peygamber tarikiyle verdigi bilgiye gore Hz.
Peygamber, namaza bagsladiginda ellerini omuz hizasina kadar kaldirmustir.
Taberani’ye gore bu hadisi Ismail b. Umeyye’den sadece Miislim b. Halid rivayet
etmistir.® Goriildiigii gibi rivayet Nafi’ > Ibn Omer tarikiyle nakledilmistir. Fakat
rivayette sadece iftitah tekbirinden bahsedilmis, ihtilafli konu olan riikéinlar

arasinda ellerin kaldirilmasina deginilmemistir.

Ebt Davitd, Nafi‘den gelen rivayetlerden sahih olanimmin mevkaf
oldugunu agik bir sekilde ifade etmistir. Bize gore Buhari'min de tercihi
mevkuftan yanadir. Zira o, mevkif rivayetin senedini ve metnini agik bir sekilde
vermis, merf{i rivayetin ise sadece senedini vermekle yetinmistir. Rivayetin diger
merfii tariklerinin de teferriiden nakledildigi gdz oniine alininca muhaddislerin
neden genellikle mevkiaf rivayeti tercih ettikleri net bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Burada bizi ilgilendiren bir diger konu ise imam Malik’in mevkaf
bir senetle verdigi rivayetin kendinden bir asir sonra yasayan Buhari ve Ebi
David tarafindan da aynen kabul edilerek rivayet edilmesidir. Ayrica Nafi’
kanaliyla hadisin merf( tariklerini nakleden miielliflerden Bezzar bu rivayetlerin

miinferit ve zayif olduklarmni vurgulamistir.

80 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 10, 46.

81Ahmed b. Hanbel, Miisned, 10, 306; Darekutni, Siinen, 1, 295. el-Umeri > Nafi’ seklinde gelen bagka
bir tarik i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 10, 93.

82 BezzAr, Miisned, 2, 238; ibn Hacer, Fethii’l-bdri, 2, 222.

83 Taberani, el-Mu’cemii’l-evsat, 1, 218.
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Darekutni ve Ahmed b. Hanbel ise Nafi‘den gelen merf(i rivayetlerin
sahih oldugu kanaatindedirler. Ahmed b. Hanbel bu rivayetleri nakletmekle
yetinmis; Darekutni ise merf rivayetlerin daha sahih oldugunu vurgulamistir.
Muhtemelen Ahmed b. Hanbel ve Darekutni, konunun hiitkmen merfi ile ilgili
oldugunu diisiinerek veya Salim kanaliyla gelen merfG rivayetleri
degerlendirmeye alarak boyle bir sonuca ulasmistir. Darekutni'nin Salim
rivayetinde de merft tarikleri tercih etmesi konuyu merfi olarak kabul ettigini

gostermektedir.
3.5.2. Salim’den Mervi Rivayet

Imam Malik’in Yahya > Malik > Ziihri > Salim > Ibn Omer > tarikiyle
nakline gore Hz. Peygamber namaza basladiginda ve riikidan kalktiginda
ellerini omuzlarina kadar kaldirir, semiallahti ve rabbena dualarini okurdu.
Secdeye giderken ve secdeden kalkarken ellerini kaldirmazdi.8> Hadis, Ibn Ebi
Seybe” ve Miislim’de Siifyan b. Uyeyne > Ziihri seklindedir. Senedin ash ve
lafizlar1 Muvatta’daki gibidir.® Rivayet Darimi'de Halid b. Mahled > Malik
seklinde olup senedin ash ile lafizlar aynidir.” Buhari'nin aym asilla verdigi
senedin metninde riikGiya gittiginde ve riikidan kalktiginda ellerini kaldirird:
lafz1 vardir. Ayni hadisi Tirmizi, Kuteybe > Siifyan b. Uyeyne > Ziihri > Salim>
ibn Omer tarikiyle benzer lafizlarla nakletmistir.® Darekutni, Ilel'de Salim’den
mevkif rivayetlerin de oldugunu sdylemis, fakat merf(i rivayetlerin sahih
oldugunu beyan etmistir.

Goriildiigti gibi Salim’in rivayeti Hz. Peygamber’e izafe edildigi icin
merflidur. Konuyla ilgili vurgulanmasi gereken bir diger konu ise Nafi’den gelen
rivayetlerin hem ilk dénem kaynaklarda hem de sonraki kaynaklarda mevkif;
Salim’den gelen rivayetlerin ise her iki donem kaynaklarinda merfi bir sekilde
yer almasidir. Yani muhaddislerin biiyiik ¢cogunlugu, hem Salim’den hem de
Nafi’den mervi rivayetleri oldugu gibi rivayet etmis, mevkuftan merfliya gecis
gerceklesmemistir. Ayrica muhaddisler, Salim’den gelen mevkiif; Nafi’"den mervi

merfii rivayetlerin sahih olmadigini 6zellikle vurgulamistir.

84 Darekutni, el-Ilelii'l-véride, 10, 289.

85 Malik, Muvatta’, Salat, 16.

8 {bn Ebi Seybe, Musannef, 1, 234; Miislim, Salat, 21.

87 Darimi, Salat, 71.

8 Buhari, Salat, 83. Bu lafiz farklilari ile ilgili degerlendirme igin bkz. Darekutni, el-lelii'lI-véride fi'l-
ehddisi’n-nebeviyye, 13, 113-114.

89 Tirmiz1, Salat, 77.

9 Darekutni, el-ilelii’l-vdride, 13, 114.
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Salim ve Nafi'in ihtilaf ettigi bir diger rivayet ise “Fecirden dnce oruca niyet
etmeyenin orucu yoktur.” hadisidir. Aslinda bu rivayet Salim tarafindan merfi ve
mevkif olarak nakledilmesi sebebiyle aragtirmamizin konusuna dahil degildir.
Fakat kisa da olsa bu rivayeti arastirmak faydadan hali degildir. Rivayeti Salim,
Ibn Omer > Hafsa > tarikiyle Hz. Peygamber’e izafe etmistir.”! Nafi’ ise rivayeti
Ibn Omer’e izafeten mevkiif olarak nakletmistir.” Sonucta rivayetlerin senetleri
ve ma’hazi birbirinden farkhidir. Ayrica rivayeti Nafi‘den mevkif olarak
nakleden imam Malik, rivayetten hemen sonra, “Bu konuda Hz. Ai§e ve Hafsd'dan
gelen rivayetler, Ibn Sihdb vasitasiyla bana ulast.” diyerek senetlerin birbirinden
farkli oldugunu ihsas ettirmistir. Yiiksek ihtimalle Nafi’, hocas1 ibn Omer’den
geceleyin oruca niyet etmeyen kisiyle ilgili hitkmii dinlemis; Tbn Omer’in Hafsa
vasitasiyla Hz. Peygamber’den naklettigi hadisi isitmemistir. Salim ise
babasindan Hafsa kanaliyla gelen hadisi isitmis, rivayeti zaman zaman Hz.
Peygamber’e nispet ederek merfi zaman zaman da Hafsa’'ya nispetle mevkaf
olarak nakletmistir. Bu konuyla ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir diger
husus ise Imam Malik’in Nafi’den mevkif olarak naklettigi rivayetin sonraki
donem kaynaklarinda da mevkif olarak kalmasi, merfliya gegisin sz konusu

olmamasidir.
Sonug¢

Salim ve Nafi'in ihtilaf ettigi rivayetlerle ilgili vurgulanmas: gereken
konulardan biri, Nafi‘den gelen mevkif ve Salim’den gelen merfti rivayetlerin
genellikle aym dénemde yazilmis kaynaklarda yer almasidir. Inceledigimiz bes
rivayetten iki tanesinde Salim’den gelen merf(i rivayet ile Nafi’den gelen mevkif
rivayet ilk kaynakta birlikte yer almistir. Bir tanesinde Merfti rivayet ilk donem
kaynaklarinda yer almisken; mevkif rivayet sonraki kaynaklarda yer bulmustur.
Kalan iki rivayette ise mevklf rivayet daha eski kaynaklarda nakledilmistir.
Bunlardan birinde mevkif rivayet Abdurrezzak b. Hemmam tarafindan
nakledilmisken; merf(i rivayet Buhari tarafindan rivayet edilmistir. Tkincisinde
mevk@f rivayet Imam Malik tarafindan, merfi rivayet ise Abdurrezzak b.

Hemmam tarafindan nakledilmistir.

Salim ve Nafi'in ihtilaf ettigi rivayetler hususunda vurgulanmas: gereken
bir diger konu, rivayetlerin ilk gectigi kaynakta hangi formatta nakledilmisse
sonraki kaynaklarda ayni sekliyle kalmasidir. Rivayetlerin ilk gectigi kaynaklar
genellikle Malik’in Muwvatta’s ve Abdurrezzak b. Hemmam’in Musannefidir. Bu

91 Nesai, Savm, 67.
92 Malik, Muvatta’, Savm, 4.
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duruma gore bu rivayetlerde bir ref’ olgusundan bahsedilecekse Malik Oncesi
dénem arastirilmalidir. Tmam Malik’in bir {istiindeki ravi ise Salim veya Nafi'dir.
Eldeki verilerden bu dénemle ilgili kesin sonuglara ulasmak ise ¢ok giigtiir. Fakat
Salim ve Nafi'in rivayeti aldiklari hocanin ise Ibn Omer oldugunda higbir siiphe
yoktur. Bahsi gegen olay Nafi’ ve Salim tarafindan Ibn Omer’den nakledildigine
gore rivayetin ma’hezi aynidir. Bu durumda Nafi, Salim tarafindan merfi olarak
nakledilen bes hadisi ma’hezi ayni olmasmna ragmen mevkaf olarak
nakletmektedir. O halde burada iki durum s6z konusudur. Ya bu rivayetler
Salim veya Nafi’ tarafindan yanlislikla farkh bir kisiye izafe edilmis ya da raviler,
rivayeti izafe ettigi kisilerden duydugu icin bu sekilde nakletmislerdir. Biz
rivayetlerin parantez aralarindan elde ettigimiz verilerden hareket ederek ikinci

alternatifin daha dogru oldugu sonucuna vardik.

Miistesrikler, mevkuf rivayetin once olmasi durumunda meseleyi ref’
teorisiyle ¢ozme hususunda aceleci davranmaktadirlar. Fakat Salim ve Nafi'in
ihtilaf ettikleri rivayetlerde bu teoriyi kullanmanin dogru neticeye ulastiracagini
iddia etmek isabetli bir fikir degildir. Clinkii ilk kaynakta mevkif veya merf
olan rivayet, sonraki kaynaklarda da aynen kalmistir. Geriye Salim veya Nafi’
tarafindan nakledilen senetlerden birinin uydurma olma ihtimali kalmaktadir.
Bu iddiay1 da rivayetlerin genellikle ayni kaynaklarda birlikte yer almasi
curlitmektedir. Mevkif rivayetin daha eski kaynakta yer aldigi iki rivayetten
hareketle senetlerden birinin uydurma oldugunda israr etmek de isabetli
degildir. Clinkii bu iddia, ayni miiellifin sahih hadis yaninda mevzu hadisi de
bilerek kitabina aldig1 sonucunu dogurmaktadir. Bu ise herhangi bir miiellif igin
diisiiniilebilecek tutarli bir davranis degildir.

Salim ve Nafi'in ihtilaf ettigi hadisler konusunda muhaddisler genellikle
mevkuf rivayetleri tercih etmistir. Muhaddislerin bu tavri, ravilerin rivayetteki
tasarruflarimi fark ettiklerinin ve daha sahih olarak gordiikleri mevkaf rivayeti

tercih ettiklerinin delilidir.
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