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Bu c¢alismanin amact Dumlupmar Universitesi Iktisadi ve Ida-
ri Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinden Girisimcilik dersi almis &gren-
cilerin “Girisimcilik” metaforlarin1  belirlemektir. Arastirma, 2017-
2018 Egitim-Ogretim yilinda Kiitahya ili Dumlupmar Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinden Girisimcilik dersi almis
Ogrencilere gonilliliik esasina gore uygulanmistir. Arastirma kapsamin-
da gonilli 6grencilere “GirisimciliK........cooveveeieiieieienene, benzer, ciin-
KUt seklinde acik
uclu anketler dagitilmistir. Elde edilen anket verileri nitel aragtirma desenine
uygun olarak igerik analizine tutulmustur. Ogrenci cevaplarinda “Girisimci-
lik” temasina yonelik 12 ayr1 kategoride metafor iirettikleri tespit edilmistir.
Katilimeilarin tiretmis oldugu metaforlardan en yiiksek olani “cesaret ve risk
metaforlarinin” sayisi 25 iken en az tretilen “toplumsal rol metaforlarinin”
say1s1 6 olmustur. Uretilen metaforlarin girisimciligin temel dzellikleri; birey
ya da grubun yeni fikirleri, risk tistlenmesi, deger yaratma, mevcut kaynak-
larin yeni kombinasyonlari, toplumsal refaha katkis1 gibi unsurlar1 karsiladi-
g1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Metafor, Girisimcilik Metaforlar.
JEL Kodlari: M00, M13

Entrepreneurship Lessons Entrepreneurship Metaphors of
FEAS. Students

ABSTRACT

The aim of this study is to determine Dumlupinar University Faculty of Eco-
nomics and Administrative Sciences Entrepreneurship “metaphors” of stu-
dents who have received Entrepreneurship lessons from their students. The
research was carried out in the academic year of 2017-2018 at the Dumlupi-
nar University of Kiitahya and the Faculty of Economics and Administrative
Sciences. It is applied on the basis of volunteerism to the students who have
taken the Entrepreneurship course from their students. Within the scope of the
research, “Entrepreneurship........c..coceeevvencricreieieenenncnn similar, because.....
.......................................... “were distributed as open-ended questionnaires.
The obtained questionnaire data were analyzed in accordance with the quali-
tative research design. in the student responses, it was found that they produ-
ced metaphor in 12 different categories for the theme of “Entrepreneurship”.
The highest number of metaphores produced by participants was the number
of “courage and risk metaphors”, while the number of least developed “social
role metaphor” was 6. Essential characteristics of the entrepreneurship of the
produced metaphors; it shows that the individual or group meets elements
such as new ideas, risk taking, value creation, new combinations of existing
resources, social refinement contribution.

Keywords: Entrepreneurship, Metaphor, Entrepreneurship Metaphors.
JEL Codes: M00, M13.
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1.GIRIS

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde metafor mecaz anlaminda; “bir ilgi veya benzetme sonucu gergek anlamindan bas-
ka anlamda kullanilan soz; bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda baska anlamlara gelecek bi¢imde
kullanma” olarak ifade edilmektedir. Tiirkgede, metaforu anlatan kelime, istiare olarak bilinmektedir. Metafor
kavramina karsilik olarak; mecaz ve istiare’nin kullanilabilecegini goriilmektedir. Fakat, benzeyenin anlatildigi is-
tiarenin, metaforu anlatmada daha elverisli oldugu sdylenebilir. Genellikle benzeyenin, bilinen ve somut olmasina
onem verilmesinden dolayi, bilinmeyene ve soyut olana varilir. Bunun igin tesbihler, masallar, hikayeler, 6rnekler
kullanilir (Sofi, 2015:2).

Metafor (Olgubilim); bir seyi baska bir sey lizerinden benzeterek anlatmak i¢in kullandigimiz bir 6gedir. Bilgi
ya da benzetme ile gercek anlamin disinda kullanilan bir kavram olup isim degisimi olarak da bilinmektedir. Bu
degisimin yapilma amaci, anlatimi daha vurgulu yapmak ve kullanilan s6ze canlilik kazandirmaktir. Bu kazanim
ile soze derinlik, giigliiliik, canlilik, giizellik, zarafet veya genislik saglanmaktadir (Morgan, 1998: 454). Bu yo6-
niiyle metafor, bir sozii veya linguistik ifadeleri aciklamaktan ziyade, daha ¢cok kavramlar ve bir seyi bagka bir sey
iizerinden diisiinme sorunsalidir. Dogas1 geregi kavramsal olup hem giinliik konusma dilinde hem de diislincede
yaygin sekilde kullanilmaktadir. Bu kullanim kemiklesmis goriislerin aksine, yaratict ve edebi kavrayislarin kul-
lanildig1 nesne olmaktan ¢ikmis, ne sairlerin, filozoflarin, bilim adamlarinin; sanatcilarin ne de siradan insanlarin
diistinemeyecegi ve yasayamayacagi kiymetli, zihinsel bir sihir haline gelmistir (Lakoff-Johnson, 2010: 14).

2. LITERATUR TARAMASI

Metafor ilk olarak 1980°de Lokoff ve Johnson un “Metofors We Live By” isimli ¢calismalarinda “Metafora bilissel,
dikey bakis” olarak gelistirilmistir. Bu kavram; 1980 yilina kadar bir sdz sanati olarak kabul edilmis, edebiyat ve
dilbilim arastirmalariin konusu olmusken, 1980 yilinda Lokoff ve Johnson tarafindan ortaya atilan “Cagdas Me-
tafor Teorisi’nin etkisiyle disiplinler arast ¢aligmalarin ilgi odagt olmustur (Dds, 2010: 607). En genig anlamryla
metafor “bir seyin baska bir sey vasitasi ile agiklanmasi” veya “yabancilik duyulan bir olgunun bize asina gelen
bir olguya benzetilerek a¢iklanmasi” seklinde ifade edilebilir. Anlatima dilsel bir zenginlik katarak, ifade edilecek
kavrama gii¢ katan ve imgenin belirttigi genel fikre muhatabin hizli big¢imde kavramasini saglayan bir 6gedir.
Cogu zaman kavramla anlatilmak istenen anlam tam ifade olanagi bulamayabilir. Metafor vasitasiyla zihindeki
cagrisimin kavramsal gercevesi boylelikle genisletilmis olur (Tiirker, 2009:19). Metafor pek ¢ok diisiiniir tarafin-
dan “bir seyin baska bir seye benzetilerek anlatilmaya ¢alisilmasi” olarak ifade edilmekte ve Tiirk edebiyatindaki
tesbih, mecaz ya da istiare sanati metafor kelimesinin yerine kullanildig1 sdylenmektedir (Sekman, 2002:210).

Metaforun 6nemli 6zelliginden biri de dikkate alinacak olguyu en sade ve serbest haliyle saglamak igin gegici 6n
kabullerimizi, 6gretilerimizi, duygu ve diisiincelerimizi veya varsayimlarimizi bir kenara birakmaktir (Sanders,
1982: 355). Metafor ile soyut konularin; somut ifadeler yardimiyla kavramsal zihinsel haritalar olusturmaktir.
Boylece karmasik durum ve olaylarin hem anlatilmast hem de anlasilmasi daha kolaylagsmaktadir (Akdemir, 2009:
323). Metafor, insanin yasadig1 diinyayi1 nasil kavradigi, olaylar, nesneler, hareketler vb. hakkinda neler diisiindii-
gliniin ifadesidir. Metafor klasik goriise gore bir soz sanati iken, modern goriise gore ise kavramsal sistemin bir
pargast olan dilin ve diisiincenin vazgegilmezidir. Metafor bir dilde kullanilan nesne adlarinin anlam yoniinden
genisletilerek, ger¢ek anlamina yakin veya bazi 6zellikleri agisindan benzerlik olan diger bir nesneyi tanimlamakta
kullanilan durumlarda meydana gelir. Diger bir deyisle kelimenin bilinen anlami1 diginda kullanilmasi ile, gergek
anlam ile kastedilen yeni anlam arasindaki ¢agrisimin kurulmasi ile metafor olusur (Magfiret, 2003:1-4). Metafor
(Olgubilim, fenomenoloji) desenini farkina vardigimiz ancak derinlemesine ve detayli anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanmaktir. Yasadigimiz ¢evrede algilari, olaylari, yonelimleri, deneyimleri, kavramlarla kullandi-
gimizdan dolayi, giinliikk yasantimizin 6nemli bir pargasidir. Fakat bu asinalik, olgulari tam olarak anladigimiz
anlamina gelmez. Zaman zaman yabancist olmadigimiz bazen de kavrayamadigimiz olgular1 bulmakta metaforlar
uygun bir arastirma zemini saglar (Yildirim ve Simsek, 2005: 72). Insanlar hem kendi duygu ve diisiincelerini
ifade ederken hem de karsisindakinin duygu ve diisiincelerini tanimlarken metaforlari kullanirlar. Bu agidan me-
taforlar, kisilerin kendi diinyalarini ve algilama sekillerini géstermektedir. Giinliikk yasamda siklikla kullandigimiz
metaforlar ontolojik, yapt ve yonelim metaforlari olarak tasnif edilebilir. Ancak bu metaforlar1 keskin ¢izgilerle
ayirt etmek zordur. Bu ayrim metaforun ¢ikis noktasini ve niteliklerini vurgulamakta kullanilabilirler (Girmen,
2007:12-14). Metafor ile insanlarin gizli duygu ve disiinceleri ortaya ¢ikarilip sdylenen ile sdylenmek istenen
arasindaki ayrim ortadan kaldirilabilinir (Zaltman, 2008:43).
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Metafor; bir kelimenin manasini gegici olarak bir baska kelimenin yerine kullanmaktir. Bir varliga veya kavrama
asil isminin yerine benzedigi bir bagka varligin ismini vererek, bir kelimenin ger¢ek ismini kaldirarak, benzerligi
olan diger bir manayi igreti olarak yiiklemek, benzerlikler yoluyla bir kelimenin asil anlamini gélgede birakacak
tiirde kullanma, baska bir seye ait olan bir ismin bagka seye isim olarak verilmesidir (Saruhan, 2005:1). Metafor bir
seyi, baska bir sey yoniiyle temsil eden diisiinceyi etkileyen ve karsilasilan tecriibeyi ifade etmektedir (Zaltman,
2004: 257). Metaforlar, bir seyin baska bir sey tarafindan belirgin 6zellikleriyle yansitilmasi, hayatimizin belli
bir yoniinii nasil gérdiigiimiizii anlatmamiza yardime1 olur. Bu sebepten dolayi kisilik, kimlik ve diger insanlarin
onemi acisindan metaforlar siklikla kullanilmaktadir. Insan zihninin uyarilmastyla olusturdugumuz metaforlart
her dakikada neredeyse alt1 adet kullaniriz. Beynin foto grafik hafizasi sayesinde resimleme teknolojisi metafo-
run ndronsal temellerini daha iyi agiklamaktadir. Metaforlar ile olaylar1 ve durumlari daha iyi agiklayarak anlam
¢ikarabiliriz. Bu baglamda hayal giiciiniin motoru metafordur. Metaforlar sayesinde suur altindaki duygu ve dii-
stinceleri su Ustiine ¢ikarabiliriz (Zaltman, 2004:71). Bir seyi anlatmak i¢in metafor kullanmak “sihir yapmak”
gibidir. Bilimsel veya teknik mevzularda ifade etmekte zorlanmamiz, dikkatimizi ¢abuk kaybetmemiz, mevzularin
zorlugundan ziyade anlatim dilinin soyut olmasindan kaynaklanmaktadir. Dilin soyut olmast anlagilmasini da
giiclestirir. Bizimle iletisim halinde olanlara bir seyler anlatmak istiyorsak kullandigimiz dilin duygularimiza ve
sezgilerimize de hitap etmesi gerekmektedir (www.temelaksoy.com).

Metafor ile anlatim bi¢imi, ilk¢ag filozoflar1 tarafindan kullanilmaya baslamis, felsefe tarihindeki bir¢ok filozof
kendini daha iyi anlatabilmek i¢in metaforu kullanmis ve giiniimiize kadar da siirmiistiir. Daha ziyade soyut ko-
nularin islendigi diisiince alanlarinda filozoflarin diigiincelerini karsiya daha agik anlatabilmelerinde metaforla-
ra gereksinimlerini zaruri kalmislardir. Islam filozoflarinin da metafor sanatin1 kullanildigina dair izler gérmek
miimkiindiir. Gazali, Ibn’{il Arabi ve Mevlana diisiincelerini anlatmak icin siklikla metafor kullanird: (Kutluay,
2009:12). Pek cok alanda ve giinliik konugmalarda kullanilmasindan dolay1, bizi yeni diinyalara gétiirecek, yeni
bir sey sdyleyecek, hatta insanlarin diisiince bigimlerini belirleyebildigi, metaforsuz diisliince olamayacagi teme-
linden hareketle kelime anlaminda, ya da yeni bir bakis agis1 getirebilecek her duygu ve diisiincenin metaforik
oldugunu iddia edilmektedir. Bu iddialardan dolay1 istiarelerin yeri geldiginde metaforik bir islem gorebilecegi,
fakat her metaforun bir istiare olarak degerlendirilmemesi sonucu ¢ikmaktadir (Lakoff ve Johnson 2005:11).

Yerindelik metafor kullaniminda zamansizlik degildir, ¢linkii metaforlar bizi yeni bolgelere gétiiren ve bizi an-
layabilmemiz igin arag saglayan “diisiince onderleri” dir. Dolayisiyla, bir metafor ilk basta, bizi yeni diisiince ve
varlik bigimlerine haykiriyor olabilir. Bir metafor da sarsici olabilir, ¢linkii duygusal ve estetik goriiniimleri tasir ve
kisisel deneyimlerin 15181yla parlatir, renklendirir ve sonra temsil eder. Bununla birlikte, burada tiim metaforlarla
ilgili bir problem yatiyor. Bir anlamda metaforlar, bilginin dogal sinirlamalari i¢inde olasi kavramlari agiga cikar-
mak icin bir aragtir. Oncelikle, bir metafor atifta bulunulan sey degil, bunun bir semboliidiir. Ona atifta bulundugu
seyle ayni olsaydi, buna gerek kalmazdi. Bu nedenle, giiglii ve kigkirtici bir ifadeyle atifta bulunuldugunda bile,
atifta bulunulandan daha az ve ondan baska bir seydir. Temsilde bu eksikligi telafi etmenin bir yolu, birlikte ele
alindiginda, daha kapsamli bir bakis agis1 ve ¢ok sayida perspektif ve yapi saglayan ve konunun anlasilmasini
saglayan ¢esitli metaforlari kullanmaktir (Yob, 2003:133-134). Giinliik yasantimizda siklikla kullandigimiz meta-
for temelinde bir seyi baska bir seye gore diislince ve eylemlerimizi anlamak ve anlamlandirabilmektir. Nesneleri
algilamada, diger insanlarla iliski kurmada, diinyada yollarimizi bulmada kavram sistemlerini kullanmaktay1z.
Bu sistemler kiginin ¢ogu zaman farkinda olmadan belirli hatlar boyunca neredeyse otomatik olarak diisliniir ve
hareket ederiz. Bu hatlarin agiklamanin yolu dilden geger. Ciinki, iletisim diisiiniirken ve faaliyet halindeyken kul-
lanilan kavram sistemiyle ayni sisteme dayanmaktadir. Dil bu sistemin nasil islerlik kazandiginin kaynaklarindan
biridir (Girmen, 2007:10; Lakoff ve Johnson, 2005: 25-26). Kisilerin bilinmeyeni bilinenle iliskilendirerek meta-
forlar1 kullanmasi, kavramlar arasinda yeni baglantilar kurmasiyla kisilerin yaraticilik becerilerini de gelistirdigi
gOriilmistiir. Bu becerilerin gelistirilmesi kabul gormiis fikirleri elestirmek, i¢sellestirilmis diisiinceyle metaforun
daha yaratici bir ara¢ haline gelmesini saglar (Abusson, vd.,2006:1-2).

3. VERIi VE YONTEM

Arastirmada veri setini olugturmak i¢in, metafor konusunda yapilan yonelik ulusal ve uluslararasi arastirmalar
incelenmistir. Lakoff ve Johnson (2003), Yob (2003), Iscan (2005), Anik (2006), Aydim (2006), Celikten (2006),
Jensen (2006), Semerci (2007), Giirer (2008), Ugurlu (2008), Korkmaz (2009), Saban (2009), Botha (2009), Aydin
ve Pehlivan (2010), Capan (2010), Dogan ve Ungiiren (2010), Dos (2010), Sar1 (2010), Coskun (2010), Siirgevil
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ve Budak (2010), Afacan (2011), Saban (2011), Gegit ve Genger (2011), Giindiiz vd. (2011), Giiveli vd. (2011),
Hacifazlioglu vd. (2011), Eraslan (2011), Soydan (2011), Ozsoy (2011), Bayraktaroglu vd. (2011), Yiice ve Demir
(2011), Korkut ve Owen (2012), Gémleksiz vd. (2012), Sadik ve Sar1 (2012), Karairmak ve Giiloglu (2012), Unal
(2012), Sosyal ve Afacan (2012), Akbas ve Gengtiirk (2013), Erbay ve Ozbek (2013), Kaya (2013), Tortop (2013),
Caligkan (2013), Ozdemir ve Akkaya (2013), Uye (2013), Aslan (2013), Ozbas ve Aktekin (2013), Ozpolat (2014),
Eren vd. (2014), Babacan (2014), Kaya (2014), Karagam ve Aydin (2014), Giren ve Durak (2015), Dogan (2015),
Zembat vd. (2015), Atik vd. (2016), Ayhan vd. (2016), Ekici (2016), Giiler vd. (2016), Senel (2016), Kayhaoglu ve
Kiriktas (2016), Temel vd. (2016), Duranve Daglioglu (2016), Celik ve Ar1 (2016), Judge (2016), Tarasti (2016),
Dogan (2017), Kaya (2017), He ve Yang (2017) ,Kent ve Lane (2017), Lynch ve Fisher (2017), Tang vd. (2017),
Tay (2017), Thibodeau vd. (2017), Tobing (2018), Drouillet vd. (2018), Neilson (2018), Briner vd. (2018), Bur-
gers vd. (2018), Craig (2018), Sahin ve Sabanci (2018) ¢alismalari incelenmistir. Bu arastirmacilardan bazilarinin
ulastiklar1 sonuglar sdyle 6zetlenebilir. Senel (2016) ¢alismasinda katilimcr dgrencilerin cep telefonu hakkinda
genelde olumlu goriis ve yaklasimlart olmakla birlikte baz1 6grencilerin cep telefonunu tehlikeli ve bagimlilik
yaptigint ifade etmistir. Temel vd. (2016) ¢aligmalarinda katilimct dgrenci ve velilerin sekillendirici, bigimlen-
dirici ve bilgi saglayici 6gretmen metaforu trettiklerini iddia etmistir. Duran ve Daglioglu (2017) ¢alismasinda
katilimer 6gretmen adaylarinin iistiin yetenekli 6grenciler ile ilgili en fazla tiretilen metaforun hazine oldugunu
ileri siirmiistiir. Kayhaoglu ve Kiriktas (2016) ¢alismasinda katilimci 6grencilerin dogaya iliskin yesil alan, or-
man, ev, hayat, oksijen tiipii, cennet, sanat, 6zglirliik, gokkusagi, canli ve huzur olarak algiladiklari iddia etmistir.
Zembat vd. (2015) calismalarinda katilimci 6grencilerin okul yoneticisine iliskin baba, anne, lider ve ebeveyn
metaforlartyla 6zdeslestirdiklerini ileri siirmiistiir. Incelemeler sonucunda metafor belirlemeye yonelik arastirma-
larda ciimle tamamlama ve agik uglu climleler kullanildigt tespit edilmistir. Sonug olarak arastirmada “Girisimei-
LK. e benzer; GUNKU.......cceeiiiiiiiieiieciee et e e
climlesinin yazili oldugu bir anket dagitilmig, 6grenciler ¢alismayla ilgili bilgilendirilmistir. Bu bilgilendirmede 3
adet 6rnek “girisimci metaforu” iletilmistir. Bu metaforlar “1.Girisimci orkestra sefine benzer, ¢ilinkii isletmenin
tiim kaynaklarini isletme hedeflerine ulasmak i¢in uyumlu sekilde kullanir”, “2.Girigimci aslana benzer, ¢ilinki
firsat1 gordii mii avin1 yakalamak icin gerekli cabayi sarf eder” ve “3.Girisimci asciya benzer, ¢iinkii yemekteki
tiim malzemeleri yeterli sekilde kullaninca giizel yemek olur” seklinde yonlendirici metaforlar aragtirma yapilan
boliimlerdeki 6grencilere iletilmistir. Ogrencilere iiretecekleri metaforlar igin yeterli zaman taninmis ve anket-
leri goniilliiliik esasina gore doldurmalari istenmistir. Anketlerin doldurulmasi esnasinda dgrenciler arasinda bir
etkilesime rastlanmamuistir. Arastirma igin nitel aragtirmalarda siklikla kullanilan igerik analizi kullanilmistir. Bu
yontem, belli kurallar dahilinde yapilan kodlamalarin, metnin bazi sdzciikleri ile daha kiiciik kategorilere ayrildigi
bir uygulamadir (Biiyiikdztlirk vd., 2010). Arastirmada 6grencilerin olusturduklari metaforlar incelenmis, uygun
olmayanlar elenmis ve metafor kategorileri olusturulmustur.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmaya katilan 250 géniillii 6grenciden 203 adet “Girisimcilik” metaforu elde edilmistir. Uretilen metaforlara
ait demografik bilgiler Tablo 1’de, frekans bilgisi Tablo 2’de, boliimlere gére metafor dagilimi Tablo 3’de sunul-
mustur.

Tablo 1. Demografik Bilgileri.

Ogrencinin Boliimii Kiz Erkek Toplam Yiizde %

Isletme 1 13 10 23 11.33

Isletme 2 30 17 47 23.15

Isletme 3 16 5 21 10.34

Isletme 4 29 10 39 19.21

Iktisat 28 14 42 20.70

Siyaset Bilimi ve Uluslar arasi Iliskiler (SBUT) 17 14 31 15.27
Toplam 133 70 203 100.00
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Tablo 1°e gore dgrencilerin boliimlere gore dagilimina bakildiginda; Isletme 1.smif dgrencilerinin %11.33, Isletme
2.sinif dgrencilerinin %23.15, Isletme 3.s1mf 6grencilerinin %10.34, Isletme 4.simif 6grencilerinin %19.21, ktisat
Boéliimii 6grencilerinin %20.70 ve Siyaset Bilimi ve Uluslar aras1 iliskiler (SBUI) dgrencilerinin %15.27 oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Frekans Degeri Yiiksek Metaforlar.

Metafor ismi Kiz Yiizde % Erkek Yiizde % Toplam Yiizde %
Cesaret ve Risk 13 52.00 12 48.00 25 12.32
Insan ve Doga 16 72.73 6 27.27 22 10.84
Yenilik ve Yaraticilik 16 76.19 5 23.81 21 10.34
Ekip 13 61.90 8 38.10 21 10.34
Mesleki 17 94.44 1 5.56 18 8.87
Calisma ve Basar1 9 60.00 6 40.00 15 7.39
Diislince ve Sanat 8 61.54 5 38.46 13 6.40
Hayvan 6 50.00 6 50.00 12 591
Belirsizlik 6 54.55 5 45.45 11 5.42
Bilisim 6 66.67 3 33.33 9 4.43
Toplumsal Rol 4 66.67 2 33.33 6 2.96
Diger 19 63.33 11 36.67 30 14.78
Toplam 133 70 203 100.00

Tablo 2’ye gore liretilen 203 metaforun %65.52°si (133 adet) kiz 6grenciler tarafindan, %34.48’1 (70 adet) erkek
ogrenciler tarafindan iretildigi goriilmektedir. Cesaret ve risk metaforlarinin %52.00°1 kiz 6grenciler tarafindan,
%48.00°1 erkek dgrenciler tarafindan iiretilmistir. insan ve doga metaforlarinin %72.73ii kiz 6grenciler tarafindan,
%27.77’si erkek 0grenciler tarafindan tiretilmistir. Yenilik ve Yaraticilik Metaforlarinin %76.19’u kiz 6grenciler
tarafindan, %23.81°i erkek 0grenciler tarafindan tiretilmistir. Ekip Metaforlarinin %61.90°1 kiz 6grenciler tarafin-
dan, %38.10’u erkek ogrenciler tarafindan tiretilmistir. Mesleki Metaforlarin %94.44°1 kiz 6grenciler tarafindan,
%S5.56’s1 erkek 6grenciler tarafindan iiretilmistir. Caligma ve bagar1 Metaforlarinin %60.00°1 kiz 6grenciler tarafin-
dan, %40.00°1 erkek 6grenciler tarafindan iiretilmistir. Hayvan Metaforlarinin %50.00°si kiz 6grenciler tarafindan,
%150.00’si erkek 6grenciler tarafindan iiretilmistir. Belirsizlik Metaforlarmin %54.55’1 kiz 6grenciler tarafindan,
%45.45°1 erkek Ogrenciler tarafindan tretilmistir. Bilisim Metaforlarinin %66.67’si kiz dgrenciler tarafindan,
%33.33’1 erkek ogrenciler tarafindan tiretilmistir. Toplumsal rol Metaforlarinin %66.67’si kiz dgrenciler tarafin-
dan, %33.33"0 erkek ogrenciler tarafindan tretilmistir. Diger Metaforlarinin %63.33’1 kiz 6grenciler tarafindan,
%36.67’si erkek 6grenciler tarafindan Uretilmistir.

Uretilen metaforlarin cinsiyet degiskeni nispi temsil oranina gore incelendiginde kiz 6grencilerin; insan ve Doga
Metaforlari, Yenilik ve Yaraticilik Metaforlari, Mesleki Metaforlar, Bilisim Metaforlari ve Toplumsal Rol Metafor-
lar kategorisinde erkek dgrencilere gore pozitif yonlii anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Uretilen metaforlarin
cinsiyet degiskeni nispi temsil oranina gére incelendiginde erkek grencilerin; Cesaret ve Risk Metaforlari, Ekip
Metaforlari, Calisma ve Basar1 Metaforlari, Diisiince ve Sanat Metaforlari, Hayvan Metaforlari, Belirsizlik Meta-
forlar1 ve Diger Metaforlar kategorisinde kiz 6grencilere gore pozitif yonlii anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.
Bu farklilik kiiltiiriin erillik / disillik boyutu ile degerlendirilebilir.
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Tablo 3. Boliimlere Gore Metaforlarm Dagilimi.

> L) U L%} e L) 3 L) - %) N =]
E B¢ E B¢ E B¢ E T 2 T S5 % e =
T =S ° = ° T = ° < = © b+ = ° /M = ° =3
e =z e e =~ © o =
o ot o o

Cesaret ve Risk 2 800 4 1600 4 1600 4 1600 8§ 3200 3 1200 25

Metaforlar

insan ve Doga Metaforlann 5 2273 3 13.64 1 455 4 18.18 5 22.73 4 1820 22

Yenilik ve Yaraticik 51y 09 5 5361 2 952 1 476 5 2381 5 2380 21
Metaforlart
Ekip Metaforlart 1 476 8 3810 0 000 8 3810 3 1429 1 476 21

Mesleki Metaforlar 1 556 3 1667 4 2222 5 27.78 4 22.22 1 5.56 18

Calisma ve Basart

1 667 5 3333 1 6.67 3 20.00 3 20.00 2 13.30 15
Metaforlari

Disiince ve Sanat 3 2308 4 3077 1 769 0 000 2 1538 3 2310 13
Metaforlari

Hayvan Metaforlart 1 833 4 3333 3 2500 1 8.33 2 16.67 1 8.33 12

Belirsizlik Metaforlan 1 9.09 3 2727 2 1818 2 1818 1 909 2 1820 1l

Bilisim Metaforlar1 3 3333 1 1111 0 000 2 2222 2 22.22 1 11.10 9

Toplumsal Rol 0 000 1 1667 1 1667 2 3333 2 3333 0 000 6
Metaforlart
Diger Metaforlar 2 667 6 2000 2 667 7 2333 5 1667 8 2670 30
Toplam 23 47 21 39 42 31 203

Tablo 3’e gore iiretilen metaforlarm boliimlere gore dagilimi goriilmektedir. Uretilen metaforlarn bdliimler bazinda nis-
pi temsil oranina gére incelendiginde; Isletme 1.smif dgrencilerinin yiizdelik bazda en ¢ok insan ve doga metaforlarinin
%33.33"{inii iirettikleri goriilmektedir. Isletme 2.smif d3rencilerinin yiizdelik bazda en gok ekip metaforlarmin %38.10’unu
iirettikleri goriilmektedir. Isletme 3.smif dgrencilerinin yiizdelik bazda en ¢ok hayvan metaforlarinin %25.00’ 1 iirettik-
leri goriilmektedir. Isletme 4.smif grencilerinin yiizdelik bazda en ¢ok ekip metaforlarimin %38.10’unu iirettikleri goriil-
mektedir. Tktisat 6grencilerinin yiizdelik bazda en gok toplumsal rol metaforlarinin %33.33’{inii iirettikleri goriilmektedir.
Siyaset Bilimi ve Uluslar arasi {ligkiler dgrencilerinin yiizdelik bazda en ¢ok diger metaforlarimin %26.70’ini iirettikleri
goriilmektedir. En ok iiretilen metaforlarm boliim degiskeni nispi temsil oranina gére incelendiginde; Isletme 1.smnif ve
Iktisat dgrencilerinin iirettikleri metaforlarm disil 6zellikler gdsterdigi gériilmektedir. Isletme 2.s1mf, 3.smif, 4.s1mf, SBUT
ogrencilerinin tirettikleri metaforlarm eril 6zellikler gosterdigi goriilmektedir.

4.1.Girisimcilik Metaforlarinin Kategorik Analizi

Arastirmaya katilan dgrencilerin cevaplariyla elde edilen metaforlar kategorize edilmis ve 12 bashk altinda ele alinmistir.

Cesaret ve Risk Metaforlar:

Ogrenciler cesaret ve risk metaforlar kategorisinde toplam 25 metafor {iretmislerdir. Bu metaforlarin genelde girigimlik sii-
reci icerisindeki risk ve cesaret ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Tarihe yon vermis pek ¢ok girisimeilik konusunda,
girisimlerin risk aldiklar1 ve cesaretli olduklari goriilmiistiir. Bu kategoriye ait bazi katilimci cevaplari sunlardir;

Girisimcilik, cesarete benzer, ¢inkii; girisimcilik cesaretli olmayr gerektirir (Katilimer 3, Erkek, Yas 21).

Girisimcilik, aslanlara ragmen yavrusunu koruyan geyige benzer, ¢inkii; yaptigi isi yavrusuymus gibi korumasi ve riske
girmesidir (Katithmci 49, Kiz, Yas 21).

Girisimcilik, ip lizerinde yiiriimeye benzer, ¢inkl; dogru yapildigi taktirde basarili olunurken yanhslarin sonucu agwr ola-
bilir (Katilimer 120, Erkek, Yas 21).

115



Girisimcilik Dersi Alan IIBF. Ogrencilerinin Girisimcilik Algilarinin Metaforlar Araciligiyla Analizi

Girisimcilik, blof yapmaya benzer, ¢inkl; dogru yerde, dogru zamanda ve gerektigi kadar risk almaktir (Katilime1 167,
Erkek, Yas 21).

Girisimcilik, yamag paragiitiine benzer, ¢tinkii; risk almaya mecbur burakwr ve paragiit diizgiin ve dogru sekilde yonlendiri-
lirse basarili olur (Katilimer 188, Kiz, Yas 23).

insan ve Doga Metaforlari

Ogrenciler insan ve doga metaforlari kategorisinde toplam 22 metafor iiretmislerdir. Bu metaforlarin genelde insanin yasamim
stirdiirebilmesi i¢in girisimcilik siirecinde zorunlu doga ve ¢evre kosullart ile miicadele etmesiyle ilgilidir. Gereksinimlerinden
dolay1 doga ile iligkili olan insan dogay1 gormezden gelerek kendini merkezilestirmistir. Bu merkezilesme insana, dogaya mii-
dahil olma alani agarak dogrudan miidahalelerde bulunmustur. Bu bulunmusluk girisimcinin de tahakkiim edecegi girisimeilik
alanlariin bulundugunu varsayimiyla dogal yasamin sekteye ugratilmasi goz ardi edilmistir. Bu metaforlar dogal yasamdaki
sekteye ugrayan alanlardan kaynaklandigi algisin1 uyandirmaktadir. Bu kategoriye ait bazi katilimci cevaplart sunlardir;

Girisimcilik, dogaya benzer, ¢iinkii; her giin yeniden dogar (Katilime1 7, Kiz, Yas 19).

Girisimcilik, insana benzer, ¢iinkii; engelleri ve firsatlar: ayirt edip her ikisini de kendi avantajina ¢evirebilendir (Katilimei
19, Kiz, Yas 18).

Girisimcilik, aya benzer, ¢iinkii; diinya olmadan yasayamaz (Katilimer 124, Kiz, Yas 20).
Girisimcilik, suya benzer, ¢iinkii; hatalar birikirse bogulursunuz (Katilimer 145, Erkek, Yas 20).
Girisimcilik, dereye benzer, ¢iinkii; aym dereden iki kez yikamlmayacag gibi girisimci de tek bir fikirle yetinmemelidir

(Katilimci 196, Erkek, Yas 21).

Yenilik ve Yaraticihk Metaforlar:

Ogrenciler yenilik ve yaraticilik metaforlar1 kategorisinde toplam 21 metafor iiretmislerdir. Bu metaforlarin genelde gi-
risimlik siireci igerisindeki yenilikg¢ilik ve yaraticilikla ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Bu kategoriye ait bazi
katilimer cevaplari sunlardir;

Girisimcilik, yeni yaprya benzer, ¢iinkii; onarim ve yapimi gereken ¢ok yer vardyr (Katihmer 18, Kiz, Yas 22).
Girigimcilik, yenilige benzer, ¢tinkii; var olmamigs veya var olanin tizerine ek yapilandirma kurar (Katilimer 33, Erkek, Yas 22).

Girisimcilik, yeni sistemler gelistirmeye benzer, ¢iinkii; girisimcilik her zaman farkli ve yeni fikirler dogrultusunda is yap-
maktir (Katithimer 48, Kiz, Yas 21).

Girisimcilik, yenilik¢ilige benzer, ¢iinkii; yenisini yaratamadiginiz veya ortaya ¢ikaramadiginiz zaman tarih olursunuz (Ka-
tilmer 101, Erkek, Yas 20).

Girisimcilik, yenilik¢i bakis agisina benzer, ¢linkii; girisimcilik bakilan yerde bir yenilik gorebilmektir (Katilimei 163, Kiz,
Yas 20).

Ekip Metaforlan

Ogrenciler ekip metaforlar kategorisinde toplam 21 metafor iiretmislerdir. Bu metaforlarm genelde girisimlik siireci igeri-
sindeki ekip caligmasi ve ekip caligmasiyla kazanilan sinerji ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Bu kategoriye ait bazi
katilimer cevaplari sunlardir;

Girisimcilik, futbol takimina benzer, ¢iinkii; takim olarak hareket edilir (Katilimei 24, Erkek, Yas 19).

Girisimcilik, okula benzer, ¢iinkii; her tiirden insani alip gelecekteki yasantisini devam ettirecek idealler sunar (Katilimei
35, Kiz, Yas 23).

Girisimcilik orkestraya benzer, ¢iinkii; bir sef tarafindan planlanmaya ve yonetilmeye ihtiyact vardw (Katilimer 114, Kadin,
Yas 23).

Girisimcilik, isletmeye benzer, ¢iinkii; mevcut pazara yenilik getirir, yeni fikirler ortaya ¢ikarw (Katilimer 152, Kiz, Yas 23).

Girisimcilik, fabrikaya benzer, ¢iinkii; sistemli ve katmanl bir ¢alisma stireci varduwr, her adim diisiiniiliir ve ayarlanir (Ka-
tilimer 155, Kiz, Yas 21).
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Mesleki Metaforlar

Ogrenciler mesleki metaforlar1 kategorisinde toplam 18 metafor iiretmislerdir. Bu metaforlarin genelde yaraticilik ve yeni-
lik¢ilik gerektiren meslekler olmasi, girisimcilik siirecinin de zor oldugu algisini uyandirmaktadir. Bu kategoriye ait bazi
katilime1 cevaplari sunlardir;

Girisimcilik, pazarlamaciya benzer, ¢iinkii; riski almakla pazara sunulan tiriinlerin tutulmasini ve kar elde etmesini bekler
(Katilime 22, Kiz, Yas 21).

Girisimcilik, sanatgrya benzer, ¢iinkii; risk alarak yenilik arayisina girer (Katithme 50, Kiz, Yag 23).

Girisimcilik, sanat¢rya benzer, ¢iinkii; bir ressamin resmini yapmast, bir yazarin romanini yazmast gibi girigsimcide vizyo-
nunu gergeklestirmeye ¢alisir (Katilimer 121, Kiz, Yas 23).

Girigsimcilik, 6grenciye benzer, ¢linkii; 6gretmenin 6grettigi kadariyla ilgilidir (Katilimei 174, Kiz, Yas 18).

Girisimcilik, 6gretmene benzer, ¢linkii; nerede, ne zaman ve ne seklide konusacagini bilir (Katilimer 202, Kiz, Yas 20).

Calisma ve Basar1 Metaforlar

Ogrenciler ¢alisma ve basar1 metaforlar1 kategorisinde toplam 15 metafor iiretmislerdir. Bu metaforlarin genelde girisimci-
ligin ¢ok calisma ve basariy1 elde etmeyle sonuglanmasi algisini uyandirmaktadir. Bu kategoriye ait bazi katilimci cevaplari
sunlardir;

Girisimcilik, mucide benzer, ¢iinkii; denemek icin kararlidir. Dener uygular geri adim atmaz sonunda basarili/basarisiz
olsa da denemekten vazgegmez (Katilimei 75, Kiz, Yas 19).

Girisimcilik, karincaya benzer, ¢iinkii; birlikte ve ¢ok ¢alisarak kar elde etmek ve yasamlarim siirdiirmek gibi amaglar
vardir (Katilimei 90, Erkek, Yas 20).

Girisimcilik, son saniyede atilan baskete benzer, ¢iinkii; yillar yili unutulmaz (Katilimer 179, Erkek, Yas 23).
Girisimcilik, kendi ¢abanla bir seyler basarmaya benzer, ¢iinkii; bir yapiyi kurmak ve risk almaktir (Katihmer 187, Kiz,

Yas 21).

Diisiince ve Sanat Metaforlar

Ogrenciler diisiince ve sanat metaforlari kategorisinde toplam 13 metafor {iretmislerdir. Bu metaforlarin genelde girigimci-
ligin sanat ve estetik yoniinden kaynaklandig: goriilmektedir. Bu kategoriye ait bazi katilimer cevaplar sunlardir;

Girisimcilik, sanata benzer, ¢iinkii; bazen ahenkle sanatini icra ederken, bazen de duraksar (Katihimci 14, Erkek, Yas 24).

Girisimcilik, hayalini satmaya benzer, ¢iinkii; hayalin gergek olunca halay bosluguna diisersin. En fazla hayalini daha fazla
kazanabilmek i¢in vazgegersin (Katilimer 29, Erkek, Yas 22).

Girisimcilik, lambaya benzer, en giizel fikirleri bulup eyleme gegirmektir (Katilimer 93, Kiz, Yas 19).

Girisimcilik, Picasso 'nun tablosuna benzer, ¢iinkii; kendini yillar sonrada gosterir (Katilimer 142, Erkek, Yas 19).

Hayvan Metaforlari

Ogrenciler hayvan metaforlar kategorisinde toplam 12 metafor iiretmislerdir. Bu metaforlarin genelde ¢aliskan ve yirtict
hayvanlar olmasi, girisimci olmanin da zor oldugu algisin1 uyandirmaktadir. Bu kategoriye ait bazi katilimer cevaplari
sunlardir;

Girisimcilik, ariya benzer, ¢iinkii; 1 kg. bal iiretmek i¢in agaca 1 milyon kez gidip gelmek gerekir (Katilimer 15, Erkek, Yas
21).

Girisimcilik, aslana benzer, ¢inki; liderdir ve etrafindakiler organize eder (Katilimer 67, Kiz, Yas 20).

Girisimcilik, konuskan kediye benzer, ¢iinkii; girisimcilik riskleri goze almak, en az maliyetle kari saglamak nasil saglarin
diye diigtinmektir (Katilimci 91, Erkek, Yas 19).

Girisimcilik, kurda benzer, ¢inkii; gelecek tehlikelere karsi sogukkanli olmayr bilir (Katihimei 140, Erkek, Yas 20).
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Belirsizlik Metaforlar:

Ogrenciler belirsizlik metaforlar1 kategorisinde toplam 11 metafor iiretmislerdir. Bu metaforlarin genelde girisimciligin
belirsizlik ortamindan kaynaklandigini ve bu belirsizlikle miicadele edilmesi algisin1 uyandirmaktadir. Bu kategoriye ait
bazi katilimci cevaplari sunlardir;

Girisimcilik, arafa benzer, ¢iinkii; hayallerine ulasmak ya da o hayallerden vazge¢mektir (Katilimer 44, Kiz, Yas 21).
Girisimcilik, uzun yola benzer,¢iinkii; 6nce goz korkutur ama yol bitince amaca ulasilir (Katithmei 70, Kiz, Yas 20).

Girisimcilik, aynaya benzer, ¢linkii; bazen her seyi dogru gordiigiinii sanwrisin ancak ayna ters gosterir (Katilimer 147,
Erkek, Yas 19).

Girisimcilik, matruskaya benzer, ¢iinkii; bir engeli astik¢a yeni bir tanesi ile karsilagilir (Katilimer 197, Erkek, Yas 24).

Bilisim Metaforlar:

Ogrenciler belirsizlik metaforlar kategorisinde toplam 9 metafor iiretmislerdir. Bu metaforlarin genelde girisimciligin kii-
resel teknoloji ve beraberinde getirdigi sonuglardan kaynaklandigini algisin1 uyandirmaktadir. Bu kategoriye ait bazi kati-
limci cevaplart sunlardir;

Girisimcilik, bilgiye benzer, ¢linkii; biitiin her seyi kapsar (Katilimer 1, Kiz, Yas 19).
Girisimcilik, internete benzer, ¢iinkii; para kazanmanin kolay yoludur (Katilimer 16, Erkek, Yas 20).

Girisimcilik, akilli telefon piyasasina benzer, ¢iinkii; her ¢ikan telefon yeni ozellikler tasir ve zaman igerisinde stirekli gelis-
me saglar (Katilimer 150, Erkek, Yas 21).

Girisimcilik, bilgisayara benzer, ¢linkii, her seyi sistematik sekilde ilerler, yanlis olmazi zordur, viriisler ise burada bir risktir

(Katilimer 182, Kiz, Yas 20).

Toplumsal Rol Metaforlari

Ogrenciler toplumsal rol metaforlar kategorisinde toplam 6 metafor iiretmislerdir. Bu metaforlarm genelde koruyucu, kol-
layici ve yon gosterici rollerden olusmasi, girisimeiligin sorumluluklarinin alinmast, gelistirilen fikirlerin pesinden gidilme-
si ve sorgulanmasini vurgulamaktadir. Bu kategoriye ait bazi katilime1 cevaplart sunlardir;

Girisimcilik, bebege benzer, ¢iinkii; annesinden ogrendikleri ile saglam ve cesur adimlar atabilir (Katilime1 77, Kiz, Yas 20).
Girisimcilik, babaya benzer; ¢iinkii; iyisiyle kétiisiiyle sorumluluklar onun tizerindedir (Katilimer 109, Kiz, Yas 23).
Girisimcilik, aileye benzer, ¢iinkii; kiigtik bir yapidir ama toplumun en temel tasidir (Katihimei 134, Kiz, Yas 25).
Girisimcilik, anneye benzer, biiyiik zorluklar: tek baslarina gogiislerler, baslarda zorlansalar da mutlu ve basarilt olurlar

(Katilmer 175, Kiz, Yas 23).

Diger Metaforlar

Ogrenciler diger metaforlar kategorisinde toplam 30 metafor iiretmislerdir. Bu metaforlarin girisimcilik siirecinde hissedi-
len degisik duygu durumlaridan kaynaklandig: algisini vermektedir. Bu kategoriye ait bazi katilimer cevaplari sunlardir;

Girisimcilik, sevmeye benzer, ¢iinkii; sevilecek bir sey olunca ortaya ¢ikar, bir sey varsa ortak girisimcilik olur (Katilimei
28, Erkek, Yas 22).

Girisimcilik, hayata benzer, ¢iinkii; her ne kadar zor olsa da pes edilmemelidir (Katilimer 107, Kiz, Yas 21).

Girisimcilik, kilavuza benzer, ¢linkii; girisimcilik girisimciye hangi adimlara gore ilerleyebileceginin temel adimlarini gos-
terir (Katilimer 148, Kiz, Yas 20).

Girisimcilik, heyecana benzer, ¢iinkii; normal yagantinin disina ¢ikar insan kendine ugras bulur (Katilimer 154, Erkek, Yas
22).
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5. SONUC

Universite dgrencilerinin girisimeilik diizeyini artirmak igin 6zellikle de girisimcilikle ilgili derslerin islenisinde uygulama-
ya yonelik ¢abalarin arttirilmasi, 6grencilerin bagarili girisim ve girisimcilerle bulusturulmast, kisilik ve demografik 6zel-
liklerine uygun derslerin olusturulmasimin, gelecek hedeflerinin belirlenmesi ve farkindalik yaratilmasinda 6nemli oldugu
gorilmistiir (Pazarcik, 2016:162). Bu farkindaligin yaratilmasinda 6grenciler ifade etmekte zorlandiklar: konularda siklikla
metaforlar1 kullanmaktadirlar. Bu ¢alismada da Girigimeilik egitimi almis 6grencilerin “Girisimcilik” metaforlar1 12 kate-
goride ele alinmstir. Goniilliilikk esasina gore caligmaya katilan 203 6grencinin metafor {irettigi tespit edilmistir. Kategorize
edilen metafor say1lar1 cesaret ve risk metafor sayisi 25, insan ve doga metafor sayist 22, yenilik ve yaraticilik metafor sayist
21, ekip metaforlar1 21, mesleki metafor sayisi 18, ¢aligma ve basart metafor sayis1 15, diisiince ve sanat metafor sayisi 13,
hayvan metafor sayist 12, belirsizlik metafor sayis1 11, bilisim metafor sayist 9, toplumsal rol metafor sayis1 6 ve diger me-
tafor sayist 30 olmustur. Katilimeilarin tiretmis oldugu metaforlardan en yiiksek olani cesaret ve risk metaforlarinmn sayist 25
iken en az {iretilen toplumsal rol metaforlarimin sayist 6 olmustur. En ¢ok iiretilen cesaret ve risk metaforlarinin girisimeilik
temelinde tasarimi yapilan derslerin 6grencilerin girisimei egilim ve davranislari iizerinde dogrudan etkisi oldugu séylene-
bilir (Pazarcik ve Aydin, 2015:126). Girisimciligin temel 6zellikleri (OECD, 2005:14) birey yada grubun yeni fikirleri, risk
istlenmesi (Tekin, 2004:3), deger yaratma (Top, 2006:7), mevcut kaynaklarin yeni kombinasyonlar1 (Er, 2013:29), toplumsal
refaha katkis1 (Elgi vd., 2008:13) iiretilen metaforlarla karsilandigin1 gostermektedir. Bunlara ek olarak girisimciligin; firsat
girisimciligi, yaratici girisimcilik, orijinal girisimcilik, i¢ girisimcilik, profesyonel girisimeilik, girisimei girisimciligi, sosyal
girisimcilik ve eko girisimeilik (Taskin ve Duran, 2016:18-21) tiirlerinin iiretilen metaforlar ile karsilandig: goriilmektedir.
Uretilen metaforlarin cinsiyet degiskeni nispi temsil orania gore incelendiginde kiz 6grencilerin; Insan ve Doga Metafor-
lar1, Yenilik ve Yaraticilik Metaforlari, Mesleki Metaforlar, Bilisim Metaforlari ve Toplumsal Rol Metaforlari kategorisinde
erkek dgrencilere gére pozitif yonlii anlamli farklilik oldugu gériilmektedir. Uretilen metaforlarin cinsiyet degiskeni nispi
temsil oranina gore incelendiginde erkek 6grencilerin; Cesaret ve Risk Metaforlari, Ekip Metaforlari, Calisma ve Basari
Metaforlari, Diisiince ve Sanat Metaforlari, Hayvan Metaforlari, Belirsizlik Metaforlar1 ve Diger Metaforlar kategorisinde
kiz dgrencilere gore pozitif yonli anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin kiz ve erkek 6grencilere ait erillik
/ disillik boyutu ile degerlendirilebilir. Kiz ve erkek dgrencilerin iirettikleri metaforlarin yapilan bazi ¢alismalarla benzer-
lik gosterdigi goriilmektedir. Sekerli ve Gerede (2011)’e gore; Erillik/Disillik; bireylere ve bireyler arasi iliskilere verilen
o6nemdedir. Disil dzellikteki kiiltiirlerde hakim olan, ¢alisanlarin katilimi, dayanigma, iligkilerde nezaket, esitlik, merha-
metlilik ve sevgi 6n plandadir. Eril 6zellikteki kiiltiirlerde ise otokratik ve baskici tavirlar, yiikselme tutkusu, atilganlik,
rekabetin 6nemli olmasi, para kazanma hirsi ve materyalist egilimler siklikla goriilebilir. Sargut (2010) ¢alismasinda kadina
atfedilen rollerin girisimciligi 6niinde engel oldugu, Ipcioglu (2011) ¢alismasinda girisimei aday1 kadmnlarin kiiltiirden
kaynakli sorunlar oldugu, Morgin (2013) ¢alismasinda kadmlarm girisimcilik diizeyinin daha diisiik oldugunu, Onciil vd.
(2016) calismasinda isletme sahibi ve ortaklarinin eril 6zellikler tagidigini, iddia etmislerdir.

Girisimcilik ve ekonomik kalkinma birbiriyle yakindan iligkilidir. Yogun rekabet ve yenilikgiligin piyasa kosullarini belirle-
digi gliniimiiz diinyasinda girisimci ve girisimcilik dnemli bir role sahiptir. Girisimcilik ruhuna sahip girisimcinin bir sehrin,
bolgenin ve hatta bir lilkenin kalkinmasinda tutum ve davranislariyla yol gésteren itici gii¢ olarak bilinmektedir. Bu farkinda-
liga sahip toplumlarda girisimcilik egilimleri tespit edilerek tesvik edilmektedir. Bu tegvik ile saglanan itici giiclin, iilkemiz-
deki toplulukeu kiiltiir 6zellikleri tasimasindan dolay1 tam anlamiyla yeseremedigi sdylenebilir. Girisimeilik egitimi ile var
olan toplulukcu kiiltiire ait girisim yapmama egilimlerinin, girisimcilik potansiyeli olan dgrencilerin davranislarinda kalic
degisiklikler yapmas1 beklenebilir. Bu baglamda girisimcilik egitimleri; girisimci potansiyeli tasiyan dgrenciler lizerinden
dinamik hale getirilebilir. Bu dinamizm ile risk alan, firsatlari1 géren, cesaretli, yenilik¢i diigiinen ve bilgi temelli dontigiimde
etken olacak girisimciler i¢in yeni bir oyun alan1 agacaktir. Bu oyun alani, verilecek egitimlerde teorik olmaktan ziyade pratik
yasam becerileri gelistirmelerine katki saglayacagindan dolay1 tiniversitelerin her boliimiindeki 6grencilere agik olmalidir.
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