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COK BOYUTLU PERFORMANS DEGERLEME
YONTEMLERI VE BU YONTEMLERIN
YONETiIM MUHASEBESI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

MULTI-DIMENSIONAL PERFORMANCE
EVALUATION METHODS AND EVALUATION OF
THE METHODS IN TERMS OF MANAGEMENT
ACCOUNTING

OZ Performans degerleme, isletmelerin basarilarinin degerlendirilmesinde denetim

islevini yerine getiren 6nemli bir konudur. Ginimizde isletmeler, performanslarini
degerlemek icin yalnizca finansal performansi élcen tek boyutlu yéntemler yerine
finansal olan ve finansal olmayan performansi birlikte élgebilen ¢cok boyutlu performans
degerleme yéntemlerini kullanmaktadirlar. Performans degerleme konusu, 6zellikle de
cok boyutlu performans degerleme yéntemleri son dénemlerde yénetim muhasebesinin
6nemli konulari arasinda yerini almaya baslamistir. Bu ¢calismanin amaci, ¢ok boyutlu
performans degerleme yéntemlerini yénetim muhasebesi agisindan incelemektir. Bu
nedenle konuya iliskin literatiir taramasi yapiimistir. Calismada, éncelikle ¢ok boyutlu
performans degerleme yoéntemleri giiclii ve zayif yonleriyle birlikte anlatiimis ardindan
bu yéntemlerin yénetim muhasebesi ile iliskisi ayrintili olarak ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok Boyutlu Performans Dederleme, Yénetim Muhasebesi, Finansal
Performans, Finansal Olmayan Performans
Jel Kodu: M0O, M41, M49

ABSTRACT Performance evaluation is an important issue that carries out the

audit function in the evaluation of the success of the enterprises. Today, businesses use
multi-dimensional performance evaluation methods that measuring both financial
performance and non-financial performance instead of one-dimensional methods that
only measuring financial performance. Performance evaluation, especially
multidimensional performance appraisal methods, has started to take its place among
the important issues of management accounting recently. The aim of this study is to
examine multi-dimensional performance evaluation methods in terms of management
accounting. For this reason, literature review was made on the subjects. In this study
firstly, multidimensional performance appraisal methods are explained together with
their strengths and weaknesses and then their relationship with management
accounting is discussed in detail.

Keywords:  Multi-dimensional Measurement, Management Accounting, Financial
Performance, Nonfinancial Performance.
Jel Codes: M0O, M41, M49
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GIRIS

GUndmUzln rekabetci ortaminda isletmelerin ayakta kalabilmesi, performanslarini en dogru sekilde
olcmelerine baghdir. ClnkU isletmeler, performanslarini dogru sekilde degerlediklerinde hem mevcut
durumu ortaya koyabilecek hem de gelecege yonelik daha saglikl kararlar alabileceklerdir. Performans
degerleme isletmelere eksik yonlerini belirleme ve dolayisiyla kendilerini gelistirme imkani saglamaktadir.
Fakat daha ¢cok gecmiste kullanilan yalnizca finansal verileri dikkate alan performans degerleme yontemleri,
isletmelerin performanslarini 6lcmekte yetersiz kalmaktaydi. Bu nedenle son yillarda hem finansal hem de
finansal olmayan verileri birlikte ele alan cok boyutlu olarak adlandirilan performans degerleme yontemleri
ortaya ¢cikmistir.

Sonugta ydonetim muhasebesi, yoneticilerin en saglikli kararlari alabilmesi adina gerek finansal gerek finansal
olmayan bilgileri birlikte ele almaktadir. Bu nedenle calismada, ydonetim muhasebesi ve performansla ilgili
kavramlar verildikten sonra cok boyutlu performans degerleme yéntemleri olan Performans Olcim Matrisi,
Performans Piramidi, Sonuclar ve Belirleyiciler Yontemi, Balanced Scorecard Yontemi, Entegre Performans
Olciim Yéntemi, Organizasyonel Performans Degerleme Yéntemi, Performans Prizmasi ve KOB/'ler icin
Entegre Performans Olcim Yontemi, finansal olmayan performans dlciilerinin Gstiin ve eksik yonleri ve bu
yontemlerin ydnetim muhasebesi ile iliskisi anlatiimistir.

PERFORMANS KAVRAMI

Literatlrde performans kavraminin ¢ok sayida tanimi yapilmistir. Schermerhom, Hunt ve Osborn’a (1985)
gore, performans kavrami, calisanlarin calistiklari departmana ve orgltin timdine iliskin sagladiklari
katkinin gerek nitel gerek nicel olarak konmasidir.

Performans, planlanmis bir etkinligin sonucu olarak elde edilen donelerin nitel ve nicel olarak
belirlenmesidir. Orgiit acisindan performans, ©rgiit amaclarina ulasmak adina gdsterilen c¢abalarin
sonucudur (Akal, 2002: 1). (Neely vd., 1995: 80), cok tartisiimakla birlikte nadiren tanimlanan bir konu
gordukleri performansi, bir 6lcme sireci olarak tanimlamislardir.

Sonug olarak performans, drgiitlerin hem maddi hem de manevi 6gelerinden en ylksek oranda faydalanma
derecesidir. iste bu 6gelerin nitel ve nicel sonuclari, drgiitiin énceden belirlenmis amac ve hedefleriyle
paralel gosterdigi zaman arzu edilen performans sonucuna ulasilmis demektir (Cakmak ve Ocakli, 2006:
214).

PERFORMANS OLCUMU KAVRAMI

Olciimlerle elde edilen bilgiler, yoneticilerin ve calisanlarin eylemlerini yénetme bakimindan yardimci
olmaktadir (Akal, 2002: 65). Performans 6lciim bireylerin ve gruplarin performansini yonetmek ve 6rgitin
yUksek kar elde edebilmesi icin strekli gelismeyi saglayan bir yontemdir (Baynal ve Karasakal, 2008: 1).

Performans 6lcimi hem mevcut durumun ortaya konmasi hem de orgitlerin gelecegine yonelik dogru
kararlar alinmasi icin hedeflerle sonuclari karsilastirarak sapmalarin asil nedenlerinin belirlenmesinde
yoneticilere yol gbstermektedir.

Planl ve dénglsel bir strec¢ gerektiren performans olcimi ve buna goére olusturulacak bir performans
Olciim sistemi, isletmelerin kendi ihtiyaclari dogrultusunda bicimlenecektir. Bu kapsamda performans

Tulum S. (2019). Cok boyutlu performans degerleme yontemleri ve bu yontemlerin yénetim muhasebesi agisindan
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Olcimu de isletmelerin eksik taraflarini ve muhtemel gelisme gosterebilecekleri alanlari belirleyerek sirekli
gelismeyi saglamaktadir (Késeoglu, 2005: 21).

GOK BOYUTLU PERFORMANS DEGERLEME YONTEMLERI

isletmelerin performans degerlemede siirekli basariyi yakalayabilmesi, performans degerleme sisteminin
bitinlesik bir yapiya sahip olmasiyla mUmkindur. Sistemin bitlnlesik olmasi, performans degerlemede
yer alan sirec ve faaliyetlerin isletme stratejisine bagimli olmasi demektir (Verweire ve Van den Berghe,
2004: 8).

Finansal performans yontemlerinin, gecmise odaklanmasi, vadesinin kisa olmasi ve gelecekle ilgili tahmin
yapmada eksik olmasi gibi nedenlerden dolayi cok boyutlu performans yontemlerine ilgide artis olmustur
(Coskun, 2005: 22).

Tablo 1: Cok Boyutlu Performans Degerleme Yontemleri ve Boyutlari

KOBI’ler
icin
Performans Entegre Organizasyonel Performans
Olgiim Performans |Sonuglar ve (Balanced (Performans (Performans Performans (Ol¢iim
Matrisi Piramidi Belirleyiciler |Scorecard |Ol¢iim Degerleme Prizmasi 'Yontemi
Finansal * * * * * * * *
Miisteri * * * * * *
Pazar * * * * *
Uriin ve Siireglerin Kalitesi * * * * * * *
Uriin ve Siireglerin Hiz1 * * * * *® *
Etkinlik/Verimlilik * * * * * *
Esneklik * * * *
Yenilik * * * «
Ogrenme ve Geligme * * * 2
Calisanlar * * * *
Vizyon/Strateji * * * * *
Rekabet * * * * * *
Sosyal Sorumluluk ve Dogal Cevre * * *

Kaynak: Agca, 2009, 5.56.
Performans Olgiim Matrisi

Keegan vd. tarafindan 1989 yilinda gelistirilen yontem, finansal olan ve finansal olmayan unsurlarla icsel ve
dissal unsurlari dikkate alan iki satir ve iki stitundan meydana gelen bir matris seklinde dizenlenmistir.
Yontem, hiyerarsik ve bUtlnlesik bir bakis acisiyla érgitin stratejik amaclarini ortaya koymayi ve bu
amaclari performans o6lcimlerine donistirmeyi saglamaktadir. Sadeligi ve esnekligiyle bilinen yontem,
basitligi yani bazi boyutlari ele almamasi nedeniyle elestiri konusu olmustur (Garengo vd., 2005: 36). Ayrica
matris, balanced scorecard’in en glcli yanlarindan biri olan 6rgit performansinin farkli boyutlari arasindaki
baglantiyi acikca ortaya koymaz (Neely vd., 2000:1122).

Tulum S. (2019). Cok boyutlu performans degerleme yontemleri ve bu yontemlerin yénetim muhasebesi agisindan
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Tablo 2: Performans Olcim Matrisi

FINANSAL OLMAYAN FINANSAL
Surekli Musteriler Rekabetci maliyet konumu
Musteri sikayetleri Goreli Ar-ge harcamalari
Un
a Pazar payi
Tasarim suresi Tasarim maliyeti
Zamaninda teslimat orani Malzeme maliyeti
| YeniUriinler Uretim maliyeti

Kaynak: Andy Neely, Mike Bourne ve Mike Kennerley, Performance Measurement System Design:
Developing and Testing a Process-Based Approach, International Journal of Operations & Production
Management, 2000, s. 1122.

Performans Piramidi

Orgutiin farkli diizeylerinde performans élcimleri arasindaki baglantinin nasil saglanacagina yonelik 1992
yilinda Lynch-Cross tarafindan performans piramidi yontemi onerilmistir. Misteri dnceligini esas alan
performans piramidinin amaci, hedefleri yukaridan asagiya, dlcimleri ise asagidan yukariya operasyonlara
dontstirmek suretiyle orgit stratejisiyle baglantiyr saglamaktir. Performans piramidinin dort dizeyi
bulunmaktadir. Bu dizeyler, piramidin sol tarafinda yer alan 6rgltin dis etkilerine yonelik hedefleri ve
piramidin sag tarafinda yer alan orgitin ic etkilerine yonelik hedefleridir (Tangen, 2004: 731).

Bu yontem, musteriler ve ortaklar gibi paydaslarin memnuniyeti ve verimlilik ve teslim gibi operasyonel
acidan etkinligi de olctiginden dolayi dengeli bir ydntem olarak bilinmektedir (Garengo vd., 2005: 38).

Tulum S. (2019). Cok boyutlu performans degerleme yontemleri ve bu yontemlerin yénetim muhasebesi agisindan
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Sekil 1: Performans Piramidi

Amaglar ve Hedefler

Sirket
Vizyon/Misyonu

Olgiiler

Miisteri

Tatmini Esneklik

Verimlilik

Is Dongii

Zamani Israf

Kalite Teslimatlar

Etkinlikler

Dissal Etkinlik I¢sel Etkinlik

Kaynak: ismet Barutcugil, “Performans Yonetimi”, Kariyer Yayincilik, 2002, s.15.

Barutcugil’e (2002: 14-16) gore, piramidin en Ust noktasinda yer alan 6rgltin vizyonu/misyonu olan dlzey,
orgitin hangi sonuclari elde etmek istedigi ve bu sonugclari nasil 6lgebilecegini ortaya koymaktadir. Pazar
ve finansal performansi, isletme birimi dizeyine kullanilmakta olan gostergeleri dlcmektedir. Piramidin
daha asagisinda, bir depertmandan digerine aktarilmak suretiyle yapilmasi gereken siparisin alinmasi,
Uretimi, dagitimi ve misteri memnuniyeti gibi isler yer almaktadir. MUsteri tatmini, esneklik ve verimlilik
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orgitin finans ve pazarlamaya iliskin amaclarina ulasmasi bakimindan 6nemlidir. Kalite ve teslimat ise
misteri tatminini saglamaktadir (Agca ve Tuncer, 2006: 179). Yontem hakkinda yapilan en 6nemli elestiri,
performans olcutleri ve bu dlcitlerin gelistiriimesine dair yeteri kadar yer verilmemis olmasidir (Cinaroglu,
2012:123).

Sonuglar ve Belirleyiciler Yontemi

1991 yilinda Fitzgerald vd. tarafindan gelistirilen ve sonuclar ve belirleyiciler arasindaki baglantinin tGzerinde
duran yontemin 6 boyutu bulunmaktadir. Finansal performans ve rekabet glici, sonuclara iliskin boyutlari
gosterirken esneklik, kaynak kullanimi, hizmet kalitesi ve yenilik ise bu sonuclarin belirleyicilerine iliskin
boyutlar géstermektedir. Hizmet isletmeleri icin gelistirilmis bir yéontem olan sonuglar ve belirleyiciler
yontemi; strateji, rekabet ve performans élglim sistemi arasinda baglanti kurar ve isletmelerin performansla
ilgili hedeflerine ulasmalari icin gereksinim duyduklari performans gostergelerini cok iyi tanimlamalari
gerektiginin altini gizer (Garengo vd., 2005: 38).

Tablo 3: Sonuglar ve Belirleyiciler

Finansal Performans

Sonuglar
Rekabetcilik
Kalite
Esneklik
Belirleyiciler

Kaynak Kullanimi

Yenilik

Kaynak: Andy Neely, Mike Bourne ve Mike Kennerley, Performance Measurement System Design:
Developing and Testing a Process-Based Approach, International Journal of Operations & Production
Management, 2000, s. 1123.

Sonuglar ve belirleyiciler yonteminde sekil 3'te gosterilen bu ayrimin cezbedici tarafi, elde edilen sonuglarin
belli belirleyicilerle ilgili olarak gecmis 6rglt performansinin bir fonksiyonu oldugu gercegini vurgulamasidir
(Neely vd., 2000: 1123).

Balanced Scorecard Yontemi

Bu yontem ilk olarak 1990 yilinda Nolan Norton Enstitlsi’niin sponsoriugu kapsaminda gerceklestirilen
calismaya dayanmaktadir. 1 yil boyunca stren ve bircok 6rglte uyarlanabilen bu calismanin adi “Measuring
Performance in the Organisation of Future” yani “Gelecegin Orgiitlerinde Performans Olcimi”dr.
Calismada Robert Kaplan akademik danisman olarak calisirken David Norton arastirma lideri olarak
cahsmistir. Bu amac¢ dogrultusunda hizmet, Gretim ve ileri teknoloji gibi farkli sektoérlerde olan bircok

Tulum S. (2019). Cok boyutlu performans degerleme yontemleri ve bu yontemlerin yénetim muhasebesi agisindan
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firmanin temsilcisi 1 yillik stire zarfinda aylk olarak toplanmis ve balanced scorecard yontemini gelistirmek
amaciyla calismislardir (Kaplan ve Norton, 2009: 1).

Balanced scorecard yontemi, bir isletmedeki bolimlerin hedefleri agisindan finansal hedeflerin 6tesinde bir
genislik saglar. Bu yontemle yoneticiler, hem mevcut hem de potansiyel misterilerin orgiite kattiklari degeri
Olcebildikleri gibi ayni zamanda o6rglt performansini olumlu etkilemek agisindan sistem, yontem ve
insanlara ne kadar yatirim yapilmasi gerektigini de tespit edebilirler (Kaplan ve Norton, 2009: 11). Orgiitin
misyon ve stratejisini daha acik yani anlasilir performans 6lcimlerine doénidstirmek suretiyle ifade
edilmesini ve bdylece stratejik 6lcim ve yonetim acisindan bir yapinin olusturulmasini saglayan balanced
scorecard yontemi, finansal hedeflere oncelik vermekle birlikte ayni zamanda s6z konusu finansal
hedeflerin performansa iliskin taraflarini da hesaba katmaktadir (Kaplan ve Norton, 2009: 2).

Balanced scorecard yontemi, orgiitlerin gecmis donemlerde ortaya koyduklari performansa dayali finansal
Olcllerin, gelecekteki performansin ortaya c¢ikmasini saglayan olcllerle entegre olmasini saglar. Bu
yontemde 0lci ve hedefler, 6rgiitlin vizyon ve stratejisine gore ortaya konur (Kaplan ve Norton, 2009: 9).

Balanced scorecard, 6rgitin stratejisine gore ortaya ¢ikarilan dlgcimler setidir (Niven, 2006: 13). Kurumsal
karne, dengeli 6lcim karti teknigi, performans karnesi ve balanced scorecard olarak da adlandirilan
yontemin finansal, mUsteri, sirket ici ydontemler ve 6grenme ve gelisme olmak Uzere 4 boyutu vardir.

lyi olusturulmus bir balanced scorecard, ancak finansal performans dlciimleri ve hedefleri ile tamamlanmis
olur. Balanced scorecardi uygulayanlar, finansal boyutun en 6énemli boyut oldugunu bilirler. Yapilan bir
calismanin sonucu, orgitlerin %49’unun finansal boyuta diger boyutlara gore daha fazla deger verdiklerini
ortaya koymustur (Niven, 2006: 112). Diger boyutlarin amac¢ ve olcttlerine odaklanan finansal boyut,
Orgltin gerek paydaslari tarafindan nasil gbrindtgini ve gerekse finansal yonden nasil basarili olacagini
gbzler onlne serer. Ayrica belirlenen tim hedef ve olcller, 6rgitin stratejileriyle kesinlikle uyumlu
olmalidir (Kugu ve Kirli, 2013: 305).

Scorecardin ikinci boyutu olan musteri boyutudur. GlnUmdizde orgitler, gecmiste c¢ok fazla 6nem
verilmeyen mdusterilere daha fazla odaklanmaya baslamislardir. Burada oncelikle 6rgitlerin rekabet
edecekleri musteri ve pazar kesimi tanimlanmalidir (Kaplan ve Norton, 2009: 81). Bu boyutta 6rgltin
misterilerine karsi nasil gdrindigu ortaya konur. Orgit yoneticileri hem mevcut hem de potansiyel
musterilerinin 6nemsedigi konulara gore stratejilerini benimsemeliler (Atagan, 2010: 38).

Sirket ici ydontemler boyutunda amac ve oélculer, 6rgltlin gerek hedef musteri ve gerekse hissedarlarinin
beklentilerini karsilayabilecek stratejilere gore olusturulmustur (Kaplan ve Norton, 2009: 117). Bu boyut,
balanced scorecard yonteminin geleneksel yontemlerden farkliligini belirgin olarak ortaya koymaktadir.
Cunkl geleneksel yontemler, orgitiin bollimlerine odaklanir. Diger bir ifadeyle geleneksel yontemlerin,
orgltin ticari faaliyetlerinin timund degil, bolimlerin performansini gelistirmeye agirlik verir (Kaplan ve
Norton, 2009: 115-116).

Ogrenme ve gelisme boyutu genel itibariyle, calisanlarin yetenekleri; motivasyon, yetki verme ve baglanti
kurma; bilgi sistemlerinin yeterligi olmak Gzere Uc gruba ayrilir. Bu boyut, uzun vadede biylmek isteyen
orgitlerin, yatirimlarini ar-ge ve techizatla sinirlandirmayip ayrica personel, yontem ve sistem gibi
altyapilara yatirim yapmanin énemini vurgular (Kaplan ve Norton, 2009: 154).

Tulum S. (2019). Cok boyutlu performans degerleme yontemleri ve bu yontemlerin yénetim muhasebesi agisindan
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Entegre Performans Ol¢lim Yontemi

Bititci vd. (1997: 524) tarafindan gelistirilen entegre performans 6lcim yontemi, performans yonetim
strecinin etkili ve verimli calismasini saglayan bir bilgi sistemi olarak tanimlanmistir (Garengo vd., 2005: 38).
Bititci vd. (1997: 525), bu ydntemde performans 6lcim sisteminin, bitlnlik ve yayllma boyutu olmak Uzere
iki boyutu Gzerinde durmustur. Batlnlik boyutu, fakh 6rgit ve is kollarinda bitlnlesmeyi artirma yetenegi
olarak ifade edilirken yayilma boyutu, 6rgitin tUm amac ve politikalarinin 6rgit icerisinde tim dizeylere
vayllmasi olarak ifade edilmistir (Garengo vd., 2005: 38).

Yontemin dort dizeyi bulunmaktadir. Bu dizeyler; orgit, isletme birimleri, is strecleri ve faaliyetlerdir.
Ayrica bu dizeylerin her birinde ele alinan bes faktor bulunmaktadir. Bu faktorler; paydaslar, kontrol kriter;,
ivilestirme hedefleri, dis dlctimler ve i¢c 6lcimlerdir (Garengo vd., 2005: 38).

Organizasyonel Performans Degerleme Yontemi

Bu yontem, 2000 yilinda Avusturalya’da KOBI’lerin faydasi adina calisan bir grup olan Commonwealth
Scientific and Industrial Research Organisation (Bilimsel ve Sanayi Arastirma Organizasyonlari Toplulugu)
tarafindan KOBI hakkinda yapilan cesitli arastirmalarin neticesinde ortaya cikarilmistir (Dénmez vd., 2013:
56-57). Chennell vd. tarafindan gelistirilen yontem, uyumlastirma, slirec esash distinmek ve kullanislilik
olmak Uzere Ug¢ unsura dayanmaktadir. Uyumlastirma, performans olcUtlerinin calisanlarin eylemleri ve
Orglt stratejisi ile uyumlu olmasi demektir (Garengo vd., 2005: 39). Yonetim sistemiyle ilgili olan sirec esasli
dusinme, stratejik hedefleri gerceklestirmeyi saglayacak orgttsel streclerin planlanip yiritilimesi ve
paydaslar adina katma deger olusturulmasini hedeflenmektedir (D6nmez vd., 2013: 57). Kullanislilik, 6rgit
icerisinde verilerin kaliteli ve uygun olmasini saglayacak 6lcimlerin agciklamasini yapana uyumlu yani tutarli
bir sUrectir. Kullanishhk, yonetim bolgesi ve acik sistem teorisi olmak Uzere iki ydnetim yapisini esas
almaktadir. Yonetim bolgesi; stratejik, taktik ve operasyonel olan yonetim bélgesini tanimlarken acik sistem
teorisi, paydas memnuniyet analizi ile 6rgit cevresine odaklanir (Garengo vd., 2005: 39). Acik sistem teorisi,
orglt ve cevresi arasinda hareketli bir yapi oldugunu benimsemektedir. Organizasyonel performans
degerleme yontemi, orgltlerin basarili olmasi icin orglt, musteri, insanlar, stratejik ortaklar ve toplum
olmak Uzere bes katma degerin olmasi gerektigini savunmaktadir (Dénmez vd., 2013: 57).

Performans Prizmasi

Performans prizmasi yontemi, balanced scorecard yonteminin sahip oldugu bazi eksikliklerden dolayi 2 yillik
ar-ge calismasi sonucunda gelistiriimistir. Bu yontemin en énemli 6zelligi, iyi bir performans degerleme
modelinin gerektirdigi tim faktorleri kapsamasidir (Adams ve Neely, 2000: 20). Bes boyutu olan yontemin
cevap aradigl sorular asagidaki gibidir (Neely, 2007: 15):

1- Orgitin  kilit paydaslari  kimlerdir? Bu paydaslarin  ihtiyaclari  nelerdir?  (paydas
memnuniyeti/tatmini)

2- Orglt, sdz konusu paydaslarin ihtiyaclarini karsilamak icin hangi stratejileri uygulamalidir? (Strateji)
3- Orgit, stratejileri gerceklestirmek icin hangi stirecleri uygulamalidir? (Siireg)
4- Orgitin surecleri iyi bir sekilde ydnetmek adina ihtiyac duydugu yetenekler nelerdir? (Yetenekler)

1. 5-Orgiit, paydaslarindan hangi katkilara ihtiyac duymaktadir? (Paydas katkisi)
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Performans prizmasinin yukarida bahsedilen bes boyutu isletme performansiyla ilgili bltlnlesik bir yapinin
olusmasini saglamaktadir (Neely vd., 2002: 160).

Sekil 2: Performans Prizmasi’nin Boyutlari

,' Paydas Memnuniyeti Boyutu
|
I —— Stratejiler Boyutu

< — | .
! I slemler Boyutu
/,/”/ N Yetkinlikler Boyutu
//’// N
Z S\\\\ Paydas Katkisi Boyutu

Kaynak: Chris Adams ve Andy Neely “Prism Reform” Financial Management, 2002. S.30.

Yenilikci ikinci kusak yontemi olarak ifade edilen performans prizmasi yonteminin en 6nemli avantaj
paydaslara agirlik vermesidir. Bu paydaslar; misteriler, tedarikgciler, yatirimcilar, calisanlar, toplum ve yasal
organlardir. Yontemin sordugu sorular, paydaslarin ve isletmenin ihtiyaclari ile ilgilidir (Cengic ve fazlic,
2008: 423).

Performans prizmasinin boyutlari prizma seklinde gosterilir. Clinki 15181 kiran bir prizma, herhangi bir seyin
gizliligini yani karmasikligini seffaf bir sekilde gozler 6niine serer. Fakat tek boyutlu yontemler, blinyelerinde
tUm bu karmasik unsurlari barindirirlar. Tek boyutlu yontemler performansla ilgili tek bir bakis acisi sunar.
Fakat cok boyutlu olan performans prizmasi yonteminin, coklu ve iliskili boyutlari vardir (Neely vd., 2002:
182) .

Performans prizmasinin ilk boyutu olan paydaslarin memnuniyeti boyutu, paydaslarin kimler oldugu ve
onlarin istek ve ihtiyaclariyla ilgilenir. Orgitler, paydaslarini memnun edemezlerse bu durum &rgitiin
finansal performansini olumsuz olarak etkileyecektir. Ornegin calisanlar memnun edilmedikleri takdirde
motivasyonlari disecek veya isten ayrilacaklardir. Ancak yeni personelin ise alinmasi ve egitimi, 6rgit icin
maliyeti artiracaktir. Bu nedenle 6rgitler, paydaslarini ve onlarin 6rgltten beklentilerini tanimlamali ve bu
beklentilerin ne kadarini karsilayabildiklerini ortaya koymak icin performans 6lcimlerini secmelidirler
(Ryan, 2012: 2).

Performans prizmasinin bu boyutu balanced scorecard yontemine gore daha kapsamhidir. Ciinki balanced
scorecard yontemi, paydas olarak sadece misteri ve hissedarlari ele alir. Balanced scoerecard; calisanlari,
baski gruplarini, yasal dizenleyicileri ve yerel 6rgitleri dikkate almadigl gibi tedarikgilere, aracilara ve
ortaklara ¢ok fazla agirlik vermemistir. Fakat 6rgltin basarisinda tim paydaslarin dnemi blyiktir (Neely
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vd., 2001: 6). Buna gore bir 6rgitin en dnemli paydaslari; yatirimcilar, misteriler, calisanlar, tedarikgiler ve
yasal dizenleyicilerdir (Ryan, 2012: 2).

Performans prizmasinin ikinci boyutu olan stratejiler boyutuna gore, 6lcimlerin stratejilerden tlredigi
dogru degildir. Yonteme gore, Orgltlerin strateji gelistirmesinin asil nedeni paydaslarin istek ve
ihtivaclaridir. Paydaslarin kimler oldugu, istek ve ihtiyaclari belirlendikten sonra paydas memnuniyetini
saglayacak stratejiler uygulanmalidir (Neely vd., 2001: 6). Orgitiin farkli diizeylerinde uygulanabilen
stratejiler boyutunun ilgilendigi sorular, hangi isleri yapmak istiyoruz ve onlari basaril olarak nasil
uygulayacagiz? (Neely vd., 2002: 169).

Sirecler boyutunda sorulmasi gereken soru, “stratejileri hayata gecirmek icin sirayla yapilmasi gereken
islemler nelerdir?” islemler ile kastedilen érgitiin genel is sirecleridir. Eger bir 6rgit, istekleri yerine
getirme konusunda etkin ve verimli olarak calisamiyorsa orgltln etkin ve verimli bir sekilde ¢alismasina
engel olan sebepler belirlenmeli ve sorunun nasil ¢dzilecegi ortaya konmalidir (Neely vd., 2001: 7). Bircok
orglt icin isletme slreci dort asamadan olusur. Bu sirecler: Griin ve hizmet gelistirmek, talep olusturmak,
soz konusu talepleri gerceklestirmek yani yerine getirmek ve girisimleri planlamak ve yonetmektir (Neely
vd., 2002: 171).

Yetkinlikler; bir isletmenin insan, uygulama, teknoloji ve altyapi birlesiminden meydana gelir. Sonucta en
usta sekilde planlanan slreclerin bile birtakim politikalara, kabiliyetli insanlara, teknolojiye ve iyi isleyen
yontemlere yani prosedirlere ihtiyaci olmaktadir. Olctimler, isletmenin farkli olmasini saglayacak énemli
bilesenlere agirlik vermeli, rekabet avantaji saglamayacak 6lcimlere ise yer veriimemelidir (Neely vd., 2002:
177).

Son olarak paydaslarin katkisi boyutu, hem 6rgutlerin paydaslarina deger saglamasi gerektigi hem de
drgitlerin kendilerine katli saglayan paydaslarla iliski icerisinde olmasi gerektigi gercegini kabul eder. Ornek
vermek gerekirse calisanlar, drgitten iyi bir maas, glivenli bir ortam ve takdir gormek isterler. 6rgitler ise
cahisanlarin; orgite bagli olmalarini, ihtisaslari konusunda kendilerini gelistirmelerini, ve éneri ve gorislerini
soylemelerini ve 6rglte katki saglamalarini isterler (Neely vd., 2001: 7).

KOB/’ler icin Entegre Performans Olgiim Yéntemi

Yontem, 2002 yilinda Laitinen tarafindan gelistirilmistir. Laitinen bu yontemi, neden sonug iliskisi icinde hem
geleneksel muhasebe hem de faaliyet tabanli maliyetlemeyle baglantisi olan hibrit muhasebe modeli olarak
aciklamistir. KOBJI'ler icin gelistirilen yontemin 7 boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlarin 2 tanesi dissal ve 5
tanesi icsel boyutlardir. Rekabet ve finansal performans, dissal boyutlari olusturmaktadir. Uretim faktorleri,
Grnler, maliyetler, faaliyetler ve gelirler ise icsel boyutlari olusturmaktadir. Sonug olarak icsel boyutlar,
orgitin Uretimi siirecinin tamamini, dissal boyutlar ise sadece rekabet ortamindaki durumunu degerlemek
amaciyla kullanilmaktadir (Garengo vd., 2005: 39).

PERFORMANS DEGERLEMEDE FINANSAL OLMAYAN VERILERIN USTUN VE EKSIK YONLERI

Finansal olmayan veriler; misteri sadakati, yeni mUsteriler cekme ve firmanin itibarini artirmanin énemini
vurgulayan uzun vadeli operasyonel bir hedeftir. En yenilikci hizmetler, finansal olmayan performansa en
glcli katkiyr yaparlar. Ayrica hizmet sunmada yenilik yapan firmalarin finansal olmayan performanslarinin
daha iyi olmasi beklenir. Clinkl hizmet sunmada yenilik, misteriler agisindan 6rnegin kolaylik gibi cok daha
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fazla deger saglar. Bu da misteriler arasinda cok daha iyi bir imajin elde edilmesi konusunda yararl olabilir
(Chenvd., 2009: 42).

Medori ve Steple (2000)’'a gore, finansal olmayan olcitler finansal 6lcitlere gore daha olculebilir, kesin,
orgitiin amac¢ ve hedeflerine uygun esnek olcitlerdir. Fakat finansal olmayan o6lcutlerin dezavantajli
taraflarida bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, orgltlerde cok sayida finansal olmayan 6lcit olmasindan
dolayr orgltlerin hangi 6lcitl kullanacagini cok iyi bilmesi gerekliligidir (YUregir ve Nakiboglu, 2007: 558).
Finansal olmayan performans degerleme yontemleri; 6rgltlin bitlinlnG ele alma ve para ile dlclilemeyen
degerleri dikkate alma bakimindan geleneksel yontemlere gore cok daha Ustiinken geleneksel yontemler
de gercek verilere dayanma ve sonucu para ile ifade etme yoninden finansal olmayan yontemlere gore
daha iyidir (Yuregir ve Nakiboglu, 2007: 558).

Dr. William Edwards Deming, kara bakarak bir isletmeyi yonetmeyi dikiz aynasina bakarak araba kullanmaya
benzetmistir. Dikiz aynasi bize nerede oldugumuzu gosterirken nereye gidecegimizi gdstermez (Agca, 2005:
167-168). Yani finansal performans olclleri, gecmise dayanarak orgitiin mevcut performansini ortaya
koyar. Fakat finansal olmayan olciler, mevcut durumun yani sira 6rgttin gelecege yonelik olarak da dnemli
bilgiler sunar.

Eger bir isletmenin finansal olmayan verileri glcld ise bu durum so6z konusu isletmenin sermayeyi
artirmasina olanak tanir. Sonug olarak finansal olmayan faktorler, gelecekteki finansal performansin baslica
gostergeleri olarak kullanilabilir. Eger bir isletme anahtar finansal olmayan o&lclleri yonetmiyorsa o
isletmenin gerek isletme performansinin ve gerekse menkul kiymetlerinin zarar goérmesi kaciniimaz
olacaktir. Sonucta finansal olctler kisa vadeli degerlemeler icin 6nemliyken finansal olmayan olciler, uzun
vadeli degerlemeler icin 6nemlidir (Neely vd., 2000).

Geleneksel olcim ydntemleri ile geleneksel olmayan olcim yontemleriyle ilgili karsilastirma tablo 2’de
Ozetlenmistir.

Tablo 4: Geleneksel Olan ve Geleneksel Olmayan Performans Olciim Yéntemlerinin Karsilastiriimasi

Geleneksel Performans Olglim Yéntemleri Geleneksel Olmayan Performans Ol¢iim Yéntemleri
Geleneksel muhasebe sistemini esas alir Isletme stratejisini esas alir

Esas olarak finansal olcllerden olusur Esas olarak finansal olmayan olcilerden olusur
Orta ve Ust dlzey yOneticilere yoneliktir TUm is gorenlere yoneliktir

Olctimler gecikmelidir (Haftalik veya aylik) Olctimler zamanindadir (Saatlik veya giinliik)
Olculer zor, karmasik ve yanilticidir Basit, dogru ve kullanimi kolay olcllerdir

Is gbrenlerde hayal kirikligina neden olur. Is gbrenlerde memnuniyeti saglar

Isletmenin alt diizeyini ihmal eder Siklikla calisanlar dizeyinde kullanihir

Sabit bir formata sahiptir ihtiyaclara baglidir, sabit bir formati yoktur
Pozisyonlar arasinda degisiklik yoktur Pozisyonlar arasinda degisiklik vardir

Zamana gore degismez Degisim gereksinimine bagli olarak zamanla degisir
Temelde performansi izlemeye yoneliktir Performansi gelistirmeye yoneliktir

JIT, TQM, CIM, FMS, RPR, OPT, gibi tekniklere | JIT, TQM, CIM, FMS, RPR, OPT, gibi tekniklere uygulanabilir
uygulanamaz

Sirekli gelismeyi engeller Sarekli gelismeyi saglamada yardimcidir

Kaynak: Ghalayini ve Noble, 1996, s.67.
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Gorilduga gibi finansal olmayan performans 6lcitlerinin glicll yonleri oldugu gibi zayif yani eksik yonleri
de bulunmaktadir. Geleneksel olmayan yontemler sadece yoneticileri degil tim is gorenleri esas alir.
Dolayisiyla isgorenlerde memnuniyeti saglar. Geleneksel yontemlere goére daha esnek ve kullanimi kolaydir.
Ayrica sUrekli gelismeyi saglar. Fakat geleneksel olmayan yontemlerin dogru bicimde kullanilabilmesi hangi
olcltin kullanilacaginin iyi bilinmesine baglidir. Bu nedenle giinimiz performans degerleme yontemleri
acisindan esas olan hem finansal olan hem de finansal olmayan performans 6lcttlerinin birlikte kullaniimasi
gerekliligidir. Cunkl 6rglt performansinin tam anlamiyla 6lctlebilmesi, finansal olan ve finansal olmayan
verilerin birlikte ele alinabilmesine baghdir.

PERFORMANS DEGERLEME VE YONETIM MUHASEBESI ILISKISI

Yonetim muhasebesi, mali ve mali olmayan bilgileri 6lcmek, analiz etmek ve raporlamak suretiyle
yoneticilere isletme hedeflerinin gerceklestiriimesiyle ilgili kararlar alinmasinda yardimci olur. Yoneticiler,
yonetim muhasebesiyle ilgili bilgileri strateji gelistirmek, Uretim ve pazarlamayla ilgili kararlari dizenlemek,
Urin tasarlamak ve performans degerlemek amaciyla kullanirlar (Horngren, vd., 2012: 4).

Genel olarak yonetim muhasebesinin amaci, yoneticilerin daha dogru kararlar verebilmeleri acisindan gerek
duyduklari sayisal bilgileri temin etmeleridir. Buna gore yonetim muhasebesi, bilgilerin ham veri olarak
toplanmasiyla baslayip gerek duyulan raporlarin hazirlanmasina kadar 6rglt yoneticilerini hedef alan
muhasebe calismalarinin timind kapsayan bir strectir (Bluytkmirza, 2007: 29).

Daha dnceleri maliyet muhasebesi ve genel muhasebenin ortaya koydugu mali verilerin yer aldigi finansal
raporlara odaklanan yonetim muhasebesi giinimuzde 6rgit stratejisini desteklemek ve etkili rekabet
edebilmek amaciyla finansal bilgilerin yani sira finansal olmayan bilgilerin de raporlanmasini 6nemsemeye
baslamistir (Drury, 2001’den aktaran: Durgut, 2017: 246). Finansal olmayan o6lgimler, yoneticilerin belirsiz
bir cevreyle basa cikmalarina yardimci olur. Clnki bunlar daha dengeli ve daha kapsaml bir bilgi
yelpazesine katkida bulunurlar. Bu nedenle son yillarda bu élciimlerin Gneminin artmasi sasirtici bir durum
degildir. Ayrica finansal olmayan olciimler, yoneticilerde yalnizca finansal 6lcimlerle elde edilmesi zor veya
imkansiz bir bakis acisinin olusmasini saglar. Ornegin misteri memnuniyetini yalnizca finansal degerler
temelinde degerlemek oldukga zordur (Atrill ve Mclaney, 2009: 396).

Yonetim muhasebesi ile performans degerleme arasinda dnemli bir iliski bulunmaktadir. Clinkl performans
degerleme artik yonetim muhasebesinin 6nemli konulari arasinda yer almaktadir. Bu iliski asagidaki sekil
yardimiyla anlatilmaya calisiimistir.
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Sekil 3: Yonetim Kararlari igin Gerek Duyulan Yonetim Muhasebesi Bilgileri

Uzun vadeli plan ve Performans
stratejiler Degerleme ve
gelistirme Kontrol

Yonetim

Muhasebesi Bilgisi

Maliyetleri ve / \

faydalari

Kaynak ayirma

belirleme

Kaynak: Peter Atrill ve Eddie Mclaney “Management Accounting for Decision Makers” FT Prentice Hall -
Pearson Education, 2009, S.24.

Sekil 3'te gorialdtgl gibi yonetim muhasebesi bilgileri; uzun vadeli plan ve stratejilerin gelistirilmesi,
performans degerleme ve kontrol, maliyet ve faydalarin belirlenmesi ve kaynak ayirma olmak Gzere dort
konuda karar almada yoneticilere yardimci olmaktadir (Atrill ve Mclaney, 2009: 24). Yénetim muhasebesi
bilgisi, kabul edilen kriterlere gore isletmenin performansinin gézden gecirilmesini saglar. Planlanan
performans ile gerceklesen performansin uyumlu olmasini saglamak denetimler yerinde yapiimahdir. Bu
nedenle fiili sonuclar, beklenene gére daha iyi veya daha koétl olup olmadigini gérmek icin planlarla
karsilastirilir. Eger 6nemli bir fark varsa arastiriimali ve gerekli dizeltici odnlemler alinmahdir (Atrill ve
Mclaney, 2009: 23).

Performans degerleme ve ybnetim muhasebesi arasindaki iliski, ydonetim muhasebesinin performans
degerlemenin gelistiriimesinde oynayacag roll gostermektedir. Bazi arastirmacilar, mali olmayan verilerin
OlcimUuni de kapsayan performans degerlemede, yonetim muhasebesi performans olgllerini gelistirecek
gerekli bilgileri sagladigindan bu durumun ileri muhasebe yontemlerini tesvik ettigini disinmektedirler
(Abdel, Maksoud ve digerleri, 2005’ten aktaran: Durgut, 2017: 246). Sonucta yonetim muhasebesi, hem
mali hem de mali olmayan olciimler arasindaki iliskileri kapsayan bircok arastirmaya konu olmustur. Bu
arastirmalar, mali olmayan performans olciimlerinin mali performans 6lcimlerini olumlu yoénde
etkileyebilecegi distncesini savunmaktadir (Zuriekat, 2011’den aktaran: Durgut, 2017: 247).

Son dénemlerde misteri memnuniyeti ve sadakati, zamaninda teslimat ve personel motivasyonu gibi
finansal olmayan bilgilerin daha 6nemli hale gelmesiyle birlikte yonetim muhasebesi finansal olmayan
bilgileri de dikkate almaya baslamistir (Kaygusuz ve Dokur, 2015: 2). Bunun yani sira finansal veriler isiginda
olciim yapan performans degerleme yontemlerinin zamanla verileri hatali ve eksik olarak raporladigi tespit
edilmistir. Bu nedenle performans yonetimi, ydonetim muhasebesinin énemli bir fonksiyonu olarak hem
finansal hem de finansal olmayan 6lcllere gére performans degerlendirmesi yaparak isletmenin vizyonu ve
stratejisi ile baglantili olarak karar vermeye yardimci olan bir sistem olmalidir (Kaygusuz, 2005: 82).

Yénetim muhasebesi, 6rglit icerisinde yoneticiler tarafindan planlama, degerlendirme ve denetim igin
kullaniimak amaciyla kaynaklarin dogru kullanimiyla birlikte bunun kontrolini saglamak icin finansal
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bilginin tanimlanmasi, biriktirilmesi, hazirlanmasi, 6lctlmesi, analizi, yorumlanmasi ve iletisim streci olarak
tanimlanmistir (Kaygusuz ve Dokur, 2015: 2). Denetim, yonetimin en énemli islevlerinden biridir. Clinki
denetimin 6nemli bir pargasi olan 6rgit performansinin 6lcimi isletmeye; 6rgit basarisinin ortaya
konmasi, gelistirilebilecek alanlarin ortaya cikariimasi ve verimsizliklerin sebeplerinin anlasiimasi gibi bircok
yvarar saglamaktadir. Yoneticiler, isletme sahipleri, yatirnmcilar, kredi verenler, saticilar, mdsteriler
verecekleri kararlarda 6rgit performansi ile yakindan ilgilenmektedirler. Performans 6lcimleri davranislari
etkilemektedir. Bu nedenle performans olciminde belirlenen hedefleri basarmak icin etkili 6lgitlerin
secilmesi son derece 6nemlidir. Uygun bir sekilde tasarlanmis performans olcUtleri, stratejilerin
uygulanmasini saglamaktadir (Kaygusuz ve Dokur, 2015: 251).

Genel olarak ¢ok boyutlu performans degerleme yontemlerinden finansal olmayan verilerden hangilerini
dikkate aldig1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Performans olcim, orgutlerin basarili ve basarisiz olduklari konularin ortaya konmasi ve basarisizliklarin
giderilmesine iliskin gerekli diizenlemelerin yapilmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Gegmis yillarda
karlilik ve satislar gibi finansal gdstergeleri esas alan performans degerleme yontemleri kullaniimaktaydi.
Fakat zamanla bu ydntemlerin orgltlerin gercek performansini ortaya koyma bakimindan vyeterli
olmadiklari goértlmus ve bu nedenle son vyillarda finansal olan ve finansal olmayan gostergeleri birlikte
degerlendiren ¢cok boyutlu performans degerleme yontemleri kullanilmaya baslanmustir.

Bu kapsamda calismada oncelikle; Performans Olcim Matrisi Yontemi, Performans Piramidi Yontemi,
Sonuclar ve Belirleyiciler Yontemi, Balanced Scorecard Yéntemi, Entegre Performans Olciim Yéntemi,
Organizasyonel Performans Degerleme Yontemi, Performans Prizmasi Yontemi ve KOBI'ler icin Entegre
Performans Olglim Yontemi Ustiin ve eksik yonleri ve ele aldigi boyutlarla birlikte incelenmis ve genel olarak
cok boyutlu performans degerleme yontemlerinin yonetim muhasebesi ile iliskisi anlatiimistir.

Performans Olciim Matrisi, muhtemelen Balanced Scorecard’in en giiclii yanlarindan biri olan 6rgiit
performansinin farkli boyutlari arasindaki baglantiyl acikca ortaya koymaz. Bazi boyutlari ele almamasi
yoninden de elestirilen bu ydntem, sade ve esnek olmasi bakimindan avantajlidir. Performans Piramidi’nin
glcll yani, orgit performans olgimindn hiyerarsik gorinimini o6rglt sdreciyle bir araya getirmesidir.
Ayrica dis gruplarin ilgisini ceken 6lcimler arasindaki misteri memnuniyetini, kaliteyi, teslimati éncelikli
olarak isletme Uretkenlik, dongl slresi ve atikla ilgili olan 6lcimler arasindaki farki acikca ortaya
koymaktadir (Neely, Bourne ve Kennerley, 2000:1122). Fakat yontem, performans dlcttleri ve bu 6lcttlerin
gelistirilmesi konusunda yeteri kadar bilgi vermemesi yoniinden elestirilmektedir (Cinaroglu, 2012: 123).
Sonuglar ve belirleyiciler yontemi, 6rgit performansinin farkl boyutlari arasindaki baglantiyi net bir sekilde
ortaya koyamayan performans olcim sisteminin elestirilen bu yoninin Ustesinden gelen bir yontemdir
(Neely, Bourne ve Kennerley, 2000:1122). Balanced Scorecard, performans dlcilerini érgltiin misyon ve
stratejisine gore belirleyen bir ydontemdir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi balanced scoracard yontemi,
performans 6lcim matrisinin en cok elestirilen yonl olan isletme performansinin fakli boyutlari arasindaki
iliskiyi belirgin sekilde ortaya koymaktadir. Fakat bu yontem, performans 6lcimine 6rgitin stratejilerinden
baslamasi ve paydas olarak yalnizca misterileri ve hissedarlari ele almasi bakimindan elestirilmistir. Entegre
performans o6lcimd, stratejik yonetim donglsinin her adiminda maliyet ve diger performans bilgilerini
edinen ve onlari ¢alistiran bir slrectir. Ayrica entegre performans dlciim yontemi ve performans prizmasi
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yontemi, performans degerleme isine isleme stratejileri yerine paydaslardan baslamaktadirlar (Garengo ve
digerleri, 2005). Fakat performans prizmasi ydntemi sade olmamasi bakimindan elestiriimektedir.

Cok boyutlu performans degerleme modelleri ile yonetim muhasebesi arasinda yakin iliski bulunmaktadir.
Cunkl yonetim muhasebesi, mali bilgilerle birlikte mali olmayan bilgileri de analiz eden bir muhasebe
tridar. Yukarida bahsedilen 8 degerleme yontemi 6rgit performansini degerlendirirken mali olmayan
bilgileri de dikkate almistir. S6z konusu yontemler finansal olmayan veri olarak genel itibariyle; paydaslarin
memnuniyeti, pazar payi, verimlilik, zamaninda teslimat, sirket ici yontemler, yetkinlikler, rekabet, 6grenme
ve gelisme, kalite, yeni Urlnler, esneklik, yenilik ve tasarim slresi gibi verileri dikkate almaktadir.

Sonucta yénetim muhasebesi, 6rgit icerisinde degerleme ve denetim amaciyla kullaniimaktadir. Ozellikle
denetim, 6rglt performansinin 6lcimid ve orgitin ne durumda oldugunun ortaya konmasi, eksik ve
hatalarin dizeltilmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Ayrica tim bilgi kullanicilari da kararlarini 6rgiitiin
performansina gore vermektedirler.

Yonetim muhasebesi, isletmenin hedeflenen ve gerceklesen performansini karsilastirarak isletme
performansinin degerlendirilmesini saglar. Eger hedeflenen ve gerceklesen sonuclar arasinda olumsuz fark
varsa bunlarin nedenlerini arastirir ve gerekli énlemleri alir. Yonetim muhasebesi ayrica isletmenin
stratejisini esas alarak karar vermektedir. Cok boyutlu degerleme yontemleri, boyutlarinda stratejilere yer
vermistir. Ornegin balanced scorecard, performans degerlemeye éncelikle isletmenin stratejisiyle baslar.
Bunun vyani sira performans prizmasi yonteminin ikinci boyutu stratejilerdir. Yontem, bu asamada
paydaslarin ihtiyaclarini karsilamak icin hangi stratejilerin uygulanmasi gerektigini sorgulamaktadir.

Sonuclar ve belirleyiciler yontemi, strateji ve rekabet arasinda baglanti kurmaktadir (Garengo ve digerleri,
2005: 38). Performans Piramidi, musteri dnceligi anlayisindan hareket ederek hedefleri yukaridan asagiya
ve Olcimleri asagidan yukariya operasyonlara donUstlrerek isletme stratejisiyle baglanti kurmaktadir
(Tangen, 2004: 731). Performans Olcim Matrisi, isletmenin stratejik amaclarini ortaya koyarak bu amaclari
performans olcimlerine dondstirmektedir (Garengo ve digerleri, 2005: 36). Organizasyonel Performans
Degerleme Yontemi, performans Olcltlerinin isletme stratejisiyle baglantili  olmasi  gerektigini
savunmaktadir. Gorildigu gibi cok boyutlu performans degerleme yontemleri, performans degerleme
calismalarinda o6rglt stratejisini dikkate almistir.

Sonug olarak her yontemin birbirine gore Ustin ve eksik taraflari bulunmaktadir. Bu nedenle kullanilacak
performans degerleme yonteminin orgiit paydaslarini dikkate alan bir yontem olmasi, secilecek performans
gbstergelerinin 6rgltln strateji, misyon ve vizyonuyla tutarl olmasi ve 6lcim ydnteminin degisen sartlara
uyum saglanmasi bakimindan revize edilebilir olmasi son derece dnemlidir. Ayrica ¢ok boyutlu performans
degerleme yontemleri son vyillarda; isletmenin stratejisini, bilgi kullanicilarini, finansal bilgileriyle birlikte
finansal olmayan bilgilerini de dikkate aldigindan yonetim muhasebesinin énemli konulari arasinda yer
almaktadir.
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