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OZET

Bu calismada Ergenler Icin Dini Inang¢ Olcegi'nin (EDIO) gecerlik ve giive-
nirlik analizine iliskin bulgulara yer verilmektedir. Nihai calisma Istanbul’da
Imam-Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olmak
tizere 3 farkl lise grubunun 3. ve 4. siniflarinda egitim gérmekte olan 442
dgrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Olcegin gecerligi acimlayici ve dogrula-
yici faktor analizi; giivenirligi ise Cronbach’s Alpha, Spearman Brown iki yari
test korelasyonu teknikleri ile sitnanmigstir. Yapilan analiz sonucunda giive-
nirlik katsayisi yiiksek (Cronbach’s Alpha .938, Spearman-Brown Coefficient
.928 ve r =. 86.5), gecerligi iyi diizeyde (X? /df = 3.6, RMSEA = 0.080, NFI =
0.97 NNFI = 0.97, CFI = 0.98 ve RFI = 0.96, RMR = 0.037, SRMR = 0.042, GFI
= 0.89, AGFI = 0.86)18 maddeden olusan tek boyutlu éicege ulasilmistir. Gui-
venirlik analizi neticesinde ulasilan bulgular dlcegin  giivenirlik
katsayilarinin yeterli oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Din,Dindarlik, Dinf Inang, Dinf stiphe, Olcek

RELIGIOS BELIEF SCALE FOR ADULTS: THE STUDY OF RELIABILITY
AND VALIDITY

In this study Religious Belief for Adoloscents Scale’s reliability and
validity analyses are presented. The data was collected from442
adolescents who are 3th and 4th grade students in three different kinds of
highschool one of which is a Imam-Hatip Highschool, one is Anatolian
Highschool and one is a Vocational and Thechnical Anatolian Highschool in
Istanbul.The analyses show that Religious Belief for Adoloscents Scale
consists of 18 items and one dimesion. And the scale is reliable (Cronbach’s
Alpha .938, Spearman-Brown Coefficient .928 ve r =. 86.5) and valid (X* /
df = 3.6, RMSEA = 0.080, NFI = 0.97 NNFI = 0.97, CFI = 0.98, RFI = 0.96,
RMR = 0.037, SRMR = 0.042, GFI = 0.89, AGFI = 0.86).
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1. Giris

Bu makalede giivenirlik ve gecgerlik ¢alismasi takdim edilen
“Ergenler I¢in Dinf Inang¢ Ol¢egi” (EDI0), adindan da anlasilacag lizere
dindarligin inan¢ boyutuna zgu bir I¢lim yapmay1 hedeflemektedir.
Asagida griilecegi gibi, iilkemizde bir kism1 Bati’da gelistirildikten
sonra dilimize ve kiiltiirimiize uyarlanan, bir kismi ise zgilin olarak
dilimizde gelistirilen, psikometrik zellikleri bakimindan oldukg¢a ba-
sarili dindarlik Igekleri bulunmaktadir. Bu I¢ceklerin bazilar1 inang,
ibadet, bilgi, etki ve ahlak gibi alt boyutlariyla genel olarak dindarligs;
bazilari ise dini ynelim (i¢ giidiimsel-dis giidiimsel), dinf motivasyon,
dini tutum, dini etki gibi alt boyutlar1 miistakil olarak lgmektedir.
Bazi Igekler ise maneviyati/spiritiielligi lcmeye ynelik olarak ha-
zirlanmigtir.

Empirik arastirma iceren tez ve makale ¢alismalarini1 incelerken
hedef rneklemin yas, kiiltiir ve zekasina hitap eden Igek bulama-
mak, bulunan Igeklerin ise cok uzun ve kullanissiz olmasi veya din-
darligin birka¢ boyutunulgiiyor olmasi gibi sorunlarla karsilasiimak-
tadir. Bizi bulgegi gelistirmeye iten sebep ise ergenlerin dini inang ve
siiphelerinil¢cmeye ynelik tek boyutlu ve kullanish birlcege ihtiyac
duymamiz olmustur. EDIO, islam dininin temel inang esaslar1 dikkate
alinarak, tizerinde tartisma bulunmayan inang¢ konularina ne I¢iide
inanildigin tespit etmeye ynelik bir Icektir. Olgcek sadece inancilc-
tigi icin, dindarhigin ibadet, bilgi, ahlak, tecriibe, maneviyat gibi yn-
lerininl¢iimiinde kullanilabilecek nitelikte degildir. Ote yandanIcek
gelistirilirken benlik ve kimlik arayisinin bas gsterdigi, dini stiphe ve
tereddiitlerin ¢oke¢a grilldiigi ergenlik dnemindeki bireyler hedef-
lenmistir. Ergenligin kabaca kizlarda 12 yasinda baslayip 21’de bittigi,
erkeklerde ise 13’te baslayip 22’de bittigi diistiniiliirse,’ Igek adole-
san da denilen ilk yetiskinlik ncesini yasamakta olan geng bireylerin
dini inang ve siiphelerini Icmek tizere gelistirilmistir. Olcek esasen
tam inang¢tan tam silipheye uzanan bir skalada bireylerin hangi nok-
taya distigilini tespit etmeyi saglamaktadir. Bu bakimdan dini inang
diizeyini Ol¢ebildigi gibi dini siiphe diizeyini de 6l¢cebildigi unutulma-
malidir. Yapilmasi gereken yalnizca makalenin ilgili béliimiinde ters
hesaplandigl sylenen maddeleri diiz, diiz maddeleri de ters hesapla-
maktir.

1  Rasim Bakircioglu, Ansiklopedik Psikoloji Sozltigti, Ankara, An1 yayincilik, 2006, s. 99
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Bulut’'un (2016) “Dini Diinya Gériisleri Olcegi”,'> Uysal ve arkadasla-
rinin (2015) “Motivasyonel Dindarlik Olgegi”'¢ bunlardan bazilaridir.

Gortldigu uzere dindarhigl cesitli agilardan 6lgcebilen ¢alismalar
bulunmaktadir. EDIO ise gerek ergenler icin diizenlenmis olmasi ge-
rekse tersinden disiiniildigiinde dini stipheyi de 6l¢gmek tizere kulla-
nabilecek bir 6lcek olmasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan dinin
yalnizca inang¢ yonini Olcen tek faktorlii yapisi nedeniyle digerlerin-
den ayrilmaktadir. Bu bakimdan bilhassa din psikolojisi arastirmala-
rinda arastirmacilarin yararlanabilecegi kullanish bir 6lgek olacagini
distinmekteyiz.

2. Ergenler i¢in Dini inang Olgegi (EDiO)
2.1. Siire¢

Olgek, birka¢c asamali calismanin arkasindan tesekkiil ettirilmistir.
Oncelikle alanyazin taranarak dindarlik él¢eklerinin igerikleri ortaya
konulmustur. Misliman o6rneklemler icin inanchligin yani sira dini
siphe konusunda da fikir verecek bir 6lcege olan ihtiya¢ tespit edil-
mistir. Arkasindan bir yoni dini inang, diger yoni ise dini siiphe an-
lamina gelen soru havuzu olusturulmustur. 30 sorudan olusan anket
formu Istanbul’daki bir imam-Hatip Lisesinde 73 6grenciye uygulan-
diktan sonra ilk verilerden formun i¢ tutarliligi testedilmistir. Daha ilk
uygulamada yiiksek bir Cronbach’s Alpha degeri tutturulmus olmasi-
na ragmen sorularin anlasilan ve anlasilmayan yonleri tartisilmis, bazi
O0lcek maddeleri ¢cikarilmis bazilari revize edilmistir. Revizyonun arka-
sindan 2017 yilinin Kasim ayinda yine ayni okulda bu kez 75 6grenci
tizerinde yeni bir deneme yapilmis ve ortaya cikarilan 6lcek maddele-
rinin oldukga elverisli oldugu ve yine ytliksek i¢ tutarlik katsayisi ver-
digi goriildiikten sonra 6lgcege son hali verilecek nihail uygulama ger-
ceklestirilmistir.

2.2. Katilimcilar

Unutulmamalhidir ki yas ve cinsiyet gibi belirli degiskenlere iliskin
homojenlik saglanmasi kaydiyla 6lcek gelistirme calismalarinda nicel
arastirma yontemlerinde kullanilan 6rnekleme yontemlerini kullanma
zorunlulugu yoktur. Zira bu, popiilasyonun dini inang¢ diizeyini 6l¢cme-
yi degil, 6l¢lim yapmay1 saglayacak bir ara¢ gelistirmeyi amaclayan bir

15 A.Kusat, M. B. Bulut, “Dini Diinya Gériisleri Olceginin Tiirkceye Uyarlanmasi: Gecer-
lik ve Glivenirlik Calismas1”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2016, 9(43), ss.
2502-2509.

16 Veysel Uysal ve ark., “Motivasyonel Dindarlik Olgegi (MMRI) Uzerine Bir Degerlendir-
me”, I'slamiAra;‘tzrmalar Dergisi, 2015, 25,ss. 15-27.
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calismadir. Bu nedenle kota 6rnekleme, kiime 6rnekleme vb. yontem-
lerden birine basvurma geregi bulunmamaktadir. Bu cercevede nihai
calisma Istanbul’da biri imam-Hatip Lisesi, digeri Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi ve sonuncusu Anadolu Lisesi olmak iizere ti¢ farkh tiir-
den birer lisede 3. ve 4. sinif 6grencilerinin olusturdugu 277’si kiz ve
165’i erkek olmak lizere toplam 442 6grenci lizerinde gerceklestiril-
mistir. KMO testi sonuclarinda goriilecegi gibi 6rneklemin buiyukligi
oldukca yeterlidir. Diger taraftan olcegin ergenler icin gelistirildigi goz
oniinde bulunduruldugunda katilimcilarin lise 3. ve 4. sinif 6g8rencile-
rinden olusturulmasinin isabetli oldugu diisiiniilmektedir.

2.3. Olgegin Yapis1 ve Hesaplama

Tek faktérden olusan EDIO, cevaplar1 “Higbir Zaman Béyle Diisiin-
miiyorum” (1 Puan), “Nadiren Boyle Diisiiniiyorum” (2 Puan), “Ara
sira Boyle Dusiiniiyorum” (3 Puan), “Genellikle Boyle Diisiiniiyorum”
(4 Puan) ve “Her Zaman Boyle Diistinliyorum” (5 Puan) olmak lizere
5’li Likert tipi 18 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 90’dir. Puanin yiikselmesi kisinin
Islam dinine dair inan¢ diizeyinin yiikselmesi, yani dini siiphesinin
azalmasi, 6lgekten aldig1 puanin diismesi ise dini inancinin diismesi
yani dini siiphesinin artmasi anlamina gelmektedir. 18 maddenin 7’si
(5.6.,10.,12,16.,17.ve 18.) ters, 11’i ise diiz olarak hesaplanmaktadir.

2.4. Gegerlik Analizi
2.4.1. Acimlayici faktor analizi

Elde edilen verilerin faktdér analizine uygun olup olmadig1 Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik (Sphericity)
Testi ile hesaplanmistir. 442 katilimcidan elde edilen verilerle yapilan
faktor analizinde KMO degeri .954 cikmistir. Bu deger ayni zamanda
orneklem biyukliigiinliin yeterli ve faktor analizi icin uygun oldugu
anlamina da gelmektedir.'” Barlett testi sonucunda da kay kare degeri
anlamli bulunmustur [X? = 4883.979, p =.000]. Bu veriler, yapinin fak-
tor ¢ikartmak icin uygun oldugunu géstermektedir.

Total Variance Explained tablosunda goriiliigi gibi tek bir faktorin
Olcegin toplam varyansinin % 51.899’unu a¢ikladig: tespit edilmistir
ki sosyal bilimlerde gelistirilen tek faktorli 6lgeklerde bu tek faktoriin,
toplam varyansin %30’unu a¢iklamasi yeterli kabul edilmektedir.®* Bu

17 0. Cokluk, G. Sekercioglu, S. Bilyiikéztiirk, Sosyal Bilimler Icin Cok Degiskenli Istatistik,
Pegem Akademi, Ankara 2012, s. 219.
18 Coklukve ark, a.g.e., s. 227.
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da EDIiO’niin tek faktorlii ve gecerli bir 6lcek olduguna isaret etmek-
tedir.

Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Component | InitialEigenvalues ExtractionSums of
Squared].oadings
Total % of Cumulative | Total % of Cumulative
Variance | % Variance %
1 9,342 | 51,899 51,899 9,342 51,899 51,899
2 1,069 | 5,936 57,835
3 ,869 4,828 62,663
4 , 791 4,395 67,058
5 ,705 3,916 70,974
6 ,645 3,583 74,557
7 ,587 3,263 77,820
8 ,576 3,200 81,020
9 ,502 2,790 83,810
10 476 2,644 86,454
11 ,443 2,464 88,917
12 ,402 2,231 91,148
13 ,381 2,116 93,265
14 ,319 1,773 95,038
15 ,254 1,414 96,452
16 ,237 1,316 97,767
17 ,230 1,275 99,043
18 ,172 ,957 100,000

30 maddeyle baslanan analiz slirecinde yapilan agimlayic1 faktor
analizinde faktor yiikleri diisiik olan veya zayif bir sekilde dagilan
11madde analiz dis1 birakilarak madde sayis1 19’a indirilmistir. Ancak
asagida gorilecegi lizere dogrulayici faktor analizinde 19. maddenin
iyi uyum vermemesi nedeniyle bu madde de analiz dis1 birakilarak ka-
lan 18 madde hem agimlayici hem de dogrulayici faktor analizine tabi
tutulmustur. Kalan 18 maddenin analizini yaparken, kuramsal agidan
tek faktorli bir yapinin daha uygun olacagini diistindiigiimiiz icin tek
faktorli bir tablo istedik. Bu nedenle de tablo bu sekilde ¢cikti. Halbuki
bu tabloda ve asagidaki iki faktorli bilesenler matrisi tablosunda go-
rildigi gibi 6z degeri (eigenvalue) 1’in lizerinde olan iki faktor orta-
ya cikmaktadir. Ne var ki varyansin ylizde 51.89’unu aciklayan birinci
faktoriin ardindan sadece yiizde 5.9’unu ac¢iklayan ikinci faktore giren
maddelerin faktor yiikleri olduk¢a diisiik olmasinin yani sira bu mad-
delerin birinci faktordeki ylik degerlerinden yeteri kadar daha azdir.
Bu durum ikinci faktoériin ihmal edilebilecegini gostermektedir.
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iki faktér icin yapilan bilesenler matrisi tablosu:

Component
1 2
1 .855
2 .847
3 .829
4 .815
5 .769
6 .750
7 746
8 .728
9 714
10 702 419
11 [.700
12 | .692
13 | .665
14 | .658
5 618 -487
6 600 495
17 | .597
18 | .596

Screeplot ¢izelgesi incelendiginde grafigin keskin yamacg seklindeki
birinci faktoriin ardindan plato yaptig1 goriilmektedir. Bu da 6lgegin
tek faktorli bir yapi arzettigini onaylamaktadir.

Scree Plot

&

Eigenvalue

2
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Component Number

Tek faktore gore olusturulan bilesenler matrisi tablosunda goriile-
cegi lizere 18 maddenin tamaminin faktor ytikleri .596 ve lizerindedir.
Oysa .30’un lizerinde olmasi bile yeterli gériilmektedir.'* Bu durumda

19 Biiyiikoztiirk, Sener, “Faktér Analizi: Temel Kavramlar ve Olcek Gelistirme’de Kullani-
m1”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 2002, 32, ss. 470-483.
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yap1 gecerligi icin yapilan acimlayici faktdr analizinde 6l¢cegin tek bir
faktérden olustugu gorulmiistir.

Tablo: Tek faktorli bilesenler matrisi tablosu

Component
1

1- Kur’an, Allah tarafindan gonderilmis kutsal bir kitaptir. ,855
2- Biz géremesek de melekler vardir. ,847
3- Hz. Muhammed, Allah’in génderdigi bir peygamberdir. 829
4- Kur’an’in emir ve yasaklarina uymak gerekir. 815
5- Yeniden dirilip hesap verecegimiz fikri tamamen uydurmadir. 769
6- Peygambere itaat gereksizdir. ,750
7- Oldiikten sonra yeniden diriltilecegiz ve bu diinyada 746
yaptiklarimizin karsiligini gorecegiz.

8- Allah’in dualari isittigine inaniyorum. 728
9- lyi kullar, bu diinyadaki iyiliklerinin karsihgini cennette 714
gorecekler.

10- Kendini dine adayanlar émiirlerini bosa gegiriyorlar. 702
11- Bir giin diinyanin sonu gelecek ve kiyamet kopacak. 700
12- Din, psikolojik ihtiyactan dogmustur, gercekligi yoktur. 692
13- Allah’in var oldugunu diigiiniiyorum. ,665
14- Allah, samimiyetle edilen dualar kabul eder. 658
15- Allah, Hz. Muhammet’ten énce de peygamberler gondermistir. ;618
16- Bu zamanda fikirlerimizi din degil bilim yénlendirmelidir. 600
17- Kur’an'in giiniimiizde gegerliligi kalmamistir. ,597
18- Oruc tutarak bos yere ac durmak mantiksizdir. ,596

2.4.2. Dogrulayici faktor analizi
Dini inanclhilik Olgegi Path Diagrami
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“Standardised solutions” path diagrami
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Acimlayici faktor analizinin ardindan tek faktorlii yapinin uygunlu-
gunu gormek amaciyla yaptigimiz dogrulayici faktor analizinde ulasi-
lan sonuclar asagidaki tabloda gorilmektedir.

Tablo: Dogrulayici faktor analizi degerleri tablosu

X% /df |[RMSEA  |NFI NNFI |CFI IF1 RFI RMR SRMR  |GFI AGFI
3.6 0.080 0.97 10.97 0.98 0.98 096 10.037 |0.042 |0.89 0.86

Tabloda da goriilecegi tizere, X* = 491.11, Df = 135, P Value: 0.00,
X? /df = 3.637,%° Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii (Root Mean
Square Error of Approximation - RMSEA)= 0.080%!, Normlastirilmis
Uyum Indeksi (Normed Fit Index — NFI = 0.97%?, Normlastirilmamis
Uyum indeksi (Non-Normed Fit Index - NNFI) = 0.97%, Gérece Uyum
indeksi (Relative Fit Index-RFI) = 0.962* Karsilastirmali Uyum indeksi
(Comparative Fit Index - CFI) = 0.98%°, -IFI) = 0.98%¢%, Kok Ortalama Ka-
rekoki (Root Mean Square Residual -RMR) = 0.037%7, Standart Ortala-
ma Kalanlarin Karekokii (Standardized Root Mean Residual-SRMR) =
0.0422%8, Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit Index - GFI) = 0.89,%° Dii-

20 3’in altinda olmasi miikemmel, 5’in alti orta diizey uyum.

21 .05’ten kiiciik olmast miikemmel, 0.05 ile 0.10 arasi kabul edilebilirdir.ideal ve kabul
edilebilir degerler icin bkz. O. Cokluk, G. Sekercioglu, S. Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler
Icin Cok Degiskenli Istatistik, Pegem Akademi, Ankara, 2012.

22 .95’in iizerinde olmasit miikemmeldir.

23 .95%in iizeri miikemmel degerdir.

24 0.90'1n lzerinde olmasi iyi degerdir.

25 .05’in alti miikemmel, 0.05 ile 0.1 arasi kabul edilebilir degerdir.

26 .90 lizerinde olmasi iyi degerdir.

27 .05’in altt miikemmel, 0.05 ile 0.1 arasi kabul edilebilir degerdir.

28 .05’in alti miikemmel degerdir.

29 .90’dan biiytik olmasi iyi degerdir.
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zeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index - AGFI)
= 0.86%°. Bu degerler gzniinde bulunduruldugunda tek faktrli
EDiO’niin iyi uyum verdigi sylenebilir.

2.5. Gvenirlik analizi

18 maddenin yeniden yapilan gilivenirlik analizinde 6l¢egin ig
tu-tarligin1 gosteren Cronbach’s Alpha katsayisinin .938 oldugu, iki
yar1 arasindaki korelasyon katsayisi r= .865 ve Spearman-Brown
Coeffi-cient katsayis1 .928, Guttman Split-Half Coefficient katsayisi
922 oldu-gu gorilmistiir. 0.70’in lizerindeki degerlerin glivenirlige
isaret ettigi diisiiniiliirse, bu degerlerEDiO ’'niin oldukc¢a yiiksek bir
glivenirlik kat-sayisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

2.6. Sonu

Din psikolojisi, din egitimi, din sosyolojisi gibi din bilimleri basta
olmak Uzere insan Uzerinde c¢alismalar yapan arastirmacilar c¢esitli
boyutlariyla dindarhigi saghkh sekilde Igenl¢ceklere ihtiya¢c duymak-
tadir. islam dinine dair, {izerinde hig¢bir tartisma bulunmayan, Kur’an
ve siinnete dayandirilmis 18 maddelik Ergenler I¢in Dini inanc¢ Olgegi
(EDIO), bir yniiyle inancin diizeyini, diger yniiyle ise bu inan¢ konu-
larina dair stipheyilgmektedir. Esasen ergenler i¢in gelistirilmis basit
ve anlasilabilir yapidaki bu l¢cegin yetiskinler icin de kullanilabilece-
gini diisiinmekteyiz. Ne var ki bu ynde bir deneme uygulamasi yapil-
madigindan yetiskinlere uygulanmasi konusunda ihtiyatli olunmalidir.
Olgegin giivenirligini ortaya koymak iizere yapilan analizlerde ic tutar-
ligin1 gsteren Cronbach’s Alpha katsayis1 .938 ve ikiye blme tekni-
giyle elde edilen Spearman-Brown Coefficient katsayis1.928 ve iki yar1
arasindaki korelasyon katsayisi.86.50larak tespit edilmistir. Gegerlik
analizi kapsaminda yapilan agimlayici faktr analizi sonucunda or-
taya c¢ikan faktriin toplam varyansin yiizde 51.8’ini acikladigl tespit
edilmistir. Sosyal bilimler alaninda gelistirilen tek faktrlii lgeklerde
toplam varyansin ylizde 30’unun ac¢iklanmasinin yeterli oldugu kabul
edildigi diistiniiliirsel¢cegin tek faktrli yapisi olduk¢a uygundur. Son
olarak dogrulayici faktr analizi sonucunda uyum indeksleri X? /df =
3.637, RMSEA = 0.080, NFI = 0.97,NNFI = 0.97, CFI = 0.98, IFI = 0.98,
RFI = 0.96, RMR = 0.037, SRMR = 0.042, GFI = 0.89 ve AGFI = 0.86
olarak tespit edilmistir. Tatmin edici oldugunu syleyebilecegimiz bu
degerler, EDiO’niin Tiirkiye’de ergenlerin dinf inang diizeyini giivenilir
ve gecerli bir sekildelgen saglikli bir Igek oldugunu gstermektedir.

30 .90’dan biiytik olmasi degerdir.
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