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Newyork’'un Queens kasabasindaki bir Katolik lisesinde 6grenci iken
felsefenin tiim ilim dallarinin anasi oldugunu ve dine hizmet ettigini di-
stiiniyordum. Gergekligi kesin olmamakla birlikte bazen felsefe ve din
arasindaki iliski efendi ile hizmetg¢i arasindaki emir komuta iliskisine
benzetilmistir. Ancak Batidaki aydinlanma déneminde bir¢cok Bati fel-
sefecisi ve din adami tarafindan “felsefe dine hizmet etmelidir” anlayisi
-0zellikle Avrupa’nin aydinlanma doneminde- ret edilmistir. Bunun bir
neticesi olarak felsefenin kendi 6zgiirliigiinii kazanmasi beklenirken, bu
defa da felsefe kendisinden dogan, doga ve insan bilimlerinin hizmeti-
ne sokulmustur. Ayrica bilimsel realistler, kendin olmay1 bilimin bir da-
yatmasi olarak géormiislerdir. Bu durum felsefe ve din iliskilerinin nasil
olmasi gerektigi konusunda farkli goritislerin ileri siiriilmesine neden
olmustur. Bir¢ogu, bu ikisi arasindaki iliskinin bittigini ileri stirmiisler,
hatta bazi Hiristiyan din bilimcileri bunun dinin yararina oldugunu dii-
stiindiiler. Aslinda bunlar, felsefenin dine hizmet etmedigini; zira ¢ozdii-
gl sorunlardan daha fazla sorun yarattig1 gorisiinde idiler.

Bu diisiince, Islam alimlerinin yabanci olmadig bir diisiince idi.
Islam filozoflarindan olup da felsefeden, ézellikle islam felsefesinden
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siphe eden kisileri bulmak olduk¢a kolaydir. Din ile aykirilik iceren
felsefeye karsi cikisi ile bilinen Gazali ve onun gibiler, felsefeyi kiifiir
olarak da goriirler.

Bazilar ise felsefenin din ile alakasinin kesilerek kendi ilgi sahasini
donmesini olumlu bir gelisme olarak degerlendirdiler. Ancak felsefe
ihmal edilmeyi kabul etmeyerek, dinle alakasini kesmeye calisanlara
dahi kendisini kabul ettirmenin yollarini bulmustur. Felsefe kendisini
anlamsiz olarak gorenleri akilsiz ilan ederek varlik nedenini insan ya
da hayvan olma arasindaki ayirim cizgisi olarak gostererek bunu ya-
panlar1 asagilamistir.

Pozitivist diisiincenin ylikselip diismesinden sonra felsefe ken-
disini doga bilimlerinin hizmetine adadigini ilan etmis ve daha 6nce
tizerinde yogunlastig1 sorunlari terk etmistir. Boylece felsefe yeni bir
kimlige biirtinerek kendi sorularini, birazda alayci bir tarzla dinbilim-
cilere yoneltmeye baslamistir. Bu sorularin bir¢cogu dinbilimcilerin hi¢
de yapanci olmadiklari ve uzun siire mesgul olduklari sorulardi: “Tan-
rinin varhig nasil ispatlanabilir? “Ozgiir insanin ne yapacagin tanri
nasil bilebilir? Allah kendisinin de kaldiramayacagi kadar agir bir tas
yaratabilir mi? Ezeli ve ebedi olan Allah, fani olan maddi alemi nasil
bilebilir?” gibi sorular bunlardan birkacidir. Bu sorular aklin din sa-
hasina girdigi ilk donemde sorularin aynisina benzemekle beraber, bu
sorulara verilen ¢cagdas cevaplara asina olanlar, din felsefesinin hicte
gorildigi gibi masum olmadigini gérmektedirler. Sordugu sorularin,
masum bir kizin gercegi 6grenmek icin sordugu sorular olmadigi da
anlasilmaktadir. Felsefe yillarca bilime hizmet vermis ve bu hizmetler
sayesinde, hiimanizm, materyalizm, fizikalizm, natiiralizm gibi dine
karsi gorisler arasinda bir uzlasma zemininin olusmasina katki sag-
lamistir. Bu sorular yoneltildikten sonra da dinbilimcilerin verecegi
cevaplara karsi, bu bilimlerin kars1 gortsleri hazir durumdadir. Eger
dinbilimciler Islam veya Hiristiyan diinyasina ait dini metinlerde yer
alan klasik cevaplarla karsilik verirlerse, bu durumda bunlarin gecer-
siz ve ¢agdisi olduklarini ileri slirecektir.

Geleneksel olarak Din Felsefesinden kastedilen sey, degisen sart-
lara gore aklin kuramlarinin uyarlandig: rasyonel teoloji degildir. Bu
yluzden eger bir dinbilimci kendisini felsefenin elestirisinden korumak
isterse, bu standartlari sorgulamaya baslamali ve aklin 6zelestirisine
her zamankinden daha fazla 6nem vermelidir.

Bugiin felsefe ile teoloji arasindaki diyalog, sadece filozofun sorgu-
layic1 zihni ile teologun dindar ruhu arasinda bir iliski degildir. Her
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soru, hangi cevabin uygun olacagi konusunda sdylenmemis beklenti-
lerle birlikte gelir. Her sebebe dayali arastirma ise standart bir ac¢ikla-
may1 gerektirmektedir. Din felsefesi ile ilgili beklenti ve faraziler bii-
tiiniliyle Bat1 tarihiyle diisiincesinin izlerini tasimaktadir. Din felsefesi
alaninda yazanlarin geneli analitik diisiince egitiminden ge¢cmisler ve
analitik diistincenin standartlari ise pozitivizm, faydacilik ile doga bi-
limcilerin diisiincelerinden beslenmistir.

Bir¢ok dinbilimci, hatta Hiristiyan teolog, analitik diisiinceden ¢ok
Kita Felsefesi'nden etkilenmis olmasi da karmasik bir durum yarat-
mistir.

Kita Felsefesi ekolii felsefecilerinin ¢ogu Almanya veya Fransa'da,
analitik diisiinceye sahip felsefeciler ise Amerika veya Ingiltere iini-
versitelerinde bulunmaktadir. Son yillarda Amerika’da analitik felse-
fe agir basmakla birlikte, Kita Felsefesi’'nin de etkili olmaya basladig:
gorilmektedir. Yeni bir gelisme olarak ortaya cikan Diinya Felsefesi
ise Miisliimanlarin dislandig bir alandir. Islam diinyasinin bu yeni ge-
lismenin disinda kalmasinin nedeni Islam diisiincesine karsi olan bir
tavrin sonucu degil, Miislimanlarin bu konuya ilgisizliklerinden kay-
naklanmaktadir. Bu tartisma alanina girecek olursak, bu tartismanin
zayif oldugumuz bir alan icinde, Islami ilimlerle ugrasanlar i¢in olduk-
ca yabanci olan beklenti, varsayimlar ve mantik kurallar1 baglaminda
gerceklesecegine dikkat etmek zorunday1z.

Bu sahaya girip, bat1 felsefesinin sorunlari ile yiiz yiize gelindi-
ginde, bunlarin kelam, irfan, nazari, dini etik veya fikih ya da usul
tartismalar1 olmadig: akilda bulundurulmalidir. Burada olacak olan
salt akil ve dini diisiince arasindaki kompleks bir tartismadir. Bu tar-
tismalar ¢agdas dislinceyi sekillendiren, felsefe, bilim, din ve degi-
sik ideolojilerin etrafinda olusacaktir. Miisliman alimlerin bu kar-
masik duruma miidahaleleri, beklide kabul gormeyecektir. Zira din
felsefesi, batinin bilim ile dine olan ilgisinin bir neticesidir ve islam’a
uyarlanamaz. Bu baglamda felsefe ile din iliskisi, felsefecilerle Hiris-
tiyan dinbilimciler arasinda yasanan bir olaydir. Her nasilsa biz din
felsefesini kendi diinyamizda ihmal etmekteyiz. Din felsefesini gelis-
tiren fikir ve gayretler uzaklarda bulunan birka¢ yabanci tiniversite
ile sinirh degildir. Cliinkii bu diisiince bati1 kiiltiirtiniin cografyasinin
iiriiniidiir ve islam diinyasini da ister istemez kusatmaktadir. Dola-
yisiyla i¢ piyasamiza siiriilen bati menseli liriinler kadar kaliteli yer-
li tirtinler tretilmedigi miiddetgce durumun kendiliginden durmasi
beklenemez. Piyasamizda ise bu kadar ¢ok yabanci iiriin dolasirken,
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kisa vadede bizim iriinlerimizin tiim piyasaya hakim olmasini bek-
leyemeyiz. Biz gecmiste giicimiizi kanitladigimiz sahalarda yarisa
katilip, o temeller tizerinde tekrar yiikselebiliriz. Uluslararasi arena-
da Islam diisiincesinin rekabet edebilmesi icin de batili diisiiniirle-
rin ortaya attig1 siiphelerle ugrasmamali, aksine kendi 6zgiin diisiin-
cemize uygun hareket etmeliyiz. Biz, Hiristiyanlarin vermis oldugu
cevaplara bakip sonra da bunlara uygun birer hadis bulup, bunlari
Islamlastiramayiz. Cagdas islam diisiincesinin olusturulmasi icin,
ozellikle bu diislincenin icerisinde miindemi¢ bulundugu gelenek-
sel kelam, fikih ve irfan ilimleri tizerinde ciddi mesai sarf edilmesi
zorunludur. Bu durum g6z 6niinde bulundurularak din felsefesinin
dinbilimciye yonelttigi bazi sorulara doénebiliriz. Uzerinde ehemmi-
yetle durulmasi gereken, 6nemli konulardan birisi epistemolojidir.
Orta c¢ag diistintiirleri bu konu tlizerinde ¢agimiz diislintirleri kadar
durmamaislardi. “Biz tanrinin varligini nasil bilebiliriz?” sorusuna ge-
leneksel Hiristiyan ve Islamcilarin dogal deliller olarak sunduklari
Onctiller de sebeplerin sonsuza kadar akmasi prensibinin imkansiz
olmasi1 gibi sorgulanmaktadir. Baz1 bat1 felsefecileri ve matematik-
cileri bu prensipten artik siiphe duymaya basladilar. Bu prensibin
savunulmasi i¢cin William Lane Craig tarafindan The Kalam Cosmo-
logical Argument (Newyork: Harber & Rov, 1979) isimli 6nemli bir
kitap telif edilmis ve bazi islam filozoflarinin da goriislerine dikkat
cekilmistir. Bu ¢alisma cagdas din felsefesinde Gazali disinda Islam
diistintirlerinin goriislerine yer verildigi nadir 6rneklerden birisidir.
Bu kitabin, basildiktan sonra okul dergilerinde on alti1 y1l boyunca
tartisma konusu olmus olmasi, kitabin orijinalligini géstermektedir.
Burada dikkat ¢ceken nokta daha 6nceleri genel kabul géren bir pren-
sibin artik énemli bir tartisma konusu haline gelmis olmasidir. Ilk
bakista islam felsefesi ve teolojisinde savunulan bir prensibin bati
sipheciligine karsi bir delil olarak kullanildig1 goriliir. Ancak daha
derinlemesine bakildiginda bu prensibin Islam diisiincesi icerisinde
bir evrim gecirdigi gorilir. Sadr el-Mu‘allihin doneminde bu prensip
eszamanli olarak ortaya ¢cikan sebep ve sonuclarla sinirlanmistir. Bu-
rada dikkat cekilmesi gereken durum, pek fazla kabul gérmeyen bir
prensibin nasil olurda islam diisiincesi icerisinde kati bir akli delil ve
de bazilari tarafindan (Gazali’de oldugu gibi) bedihi bir delil olarak
gorildigidiir? Halbuki Craig tarafindan prensibin temel dayanagi
kabul edilen sey, ayn1 zamanda ortaya ¢ikmak ile alakali degildir.

Her haliikarda bizim burada tespit ettigimiz, dinin felsefesinin tipik
bir seklidir. Filozoflar dogal bilimlerin ortaya siirdiigii prensiplerden
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etkilenerek Allah’in varligi ile ilgili dogal deliller olarak goriilen bu 6n
goriilerden sliphe eder hale geldiler. Bu sonuc epistemolojik bir sorun-
dur. Bir zamanlar a¢ik dogrular olarak bilenen seyler, bugiin stipheli
hale gelmistir. Ortaya ¢ikmis bu stipheler cevap bulunamayacak tiirden
degildirler; ancak bu siiphelere verilecek cevaplar fizik ve matematik
gibi ilimlere benzer ikna edici cevaplar olmalidir. Kozmoloji ile fizik
etrafinda donen tartismalar, yakin donemlerde William Lane Craig ve
Quentin Smith tarafindan telif edilen “Theism, Atheism and Big Bang
Cosmology (Newyork: Oxford, 1993)” isimli bir kitapta ele alinmistir.

Allah’in varlig: ile alakali deliller etrafindaki tartismalar, rasyonel
inang icin delilin gerekli olup olmadigi konusunu giindeme getirdi.
Alvin Plantinga “Reformed Epistemology” olarak niteledigi calismasi
ile din felsefecileri arasinda s6hret bulmustur. Plandinga samimi bir
Hiristiyan i¢in Allah’in varligi inancinin temel bir inan¢ oldugunu ve
ispata ihtiyac duymadigini iddia etmistir. Reformcu kilisenin kurucusu
olan John Calvin’in de bu gériiste oldugunu ileri stirmustiir (2). Calvin
glinahkar birisinin Allah’in varligini akledebilecegi konusunda siiphe-
ci davranmis; fakat Katolik felsefeciler akla daha fazla gilivenmesine
ragmen, Calvin’in bu tutumundan etkilenmistir. Katoliklerin Plantin-
ga'ya verdikleri cevap ilgi cekiciydi; zira Sia anlayisinda aklin gii¢leri
konusunda buna benzer bir anlayis bulunmaktadir (3). Bence uzun
vadede Katolik, Miisliman ve dinbilimciler bir noktada bulusacaklar-
dir. Bu konuyu arastiran bazi Katolik disiinirler foundationalist/te-
melci epistemolojiyi savunmus; fakat cogunluk Plantinga’nin yolunu
takip etmeyi se¢cmistir. Rasyonel din inancini savunurken geleneksel
delillere basvurmadan Allah’in varligini ispata ¢alisan bir diger kisilik
ise William Alston’dur (4). Alston stipheciligi ateizme yonelterek, duyu
organlarina dini kurumlardan daha fazla giivenmek i¢cin herhangi bir
nedenin olmadigini iddia etmistir. Buna gore duyulara dayal bilginin
rasyonel kabul edilmesi gibi dini inanc¢larin da rasyonel kabul edilmesi
gerekir. Alston’un ¢alismalari, Plandinga’nin ¢alismalari gibi epistemo-
loji etrafindaki tartismalar1 alevlendirmistir. Bu tartismalarin geneli:
Bilginin dogas1 ve rasyonalite, iman ve inang, delil ve gerekce gibi ko-
nular lizerinde yogunlagsmaktadir.

Hiristiyanligin baska savunuculari ise Hume (1711-1776) ve Kant
1724-1804) tarafindan, dinin rasyonelligi hakkinda ortaya atilan siip-
helerin, bugiin dogal bilimlerin kullandig1 mantik ¢ercevesinde cevap-
landirilabilecegini belirterek, bu stiphelerin boylelikle zayifliginin or-
taya c¢ikacagini one siirmislerdir(5). Bu tartismalarda bilime inanip
dine inanmayanlara karsi1 dinbilimcilerin, yine bilimsel felsefeye da-
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yanarak, bu yargilarinin deneye dayali bir sonucun eseri olmadigini
gostermeleri gerekmektedir.

Dini inancin rasyonelligi konusundaki bircok tartismalarda, dini
tecriibeler énemli bir rol oynar. Bu diisiince 6zellikle reformist epis-
temoloji yanlilarinin eserlerinde goriilmektedir. Wiliam Alston, Gary
Gutting(6), Ricahard Swinbuma(7) ve John Hick(8) bu goriiste olan
bircok kisiden bazilaridirlar. Dini deneyim anlayisi Islam diisiincesinin
yabanci oldugu bir durumdur. Bu anlayis Hume ve Kant’'in romantiz-
mi ile ampirizm diisiincelerinin bir neticesi olarak olusan baskinin bir
sonucu olarak Avrupa’da ve Amerika’da R. Schleiermacher ile William
Fames’in yazilarinda ortaya ¢ikmistir. Bu ylizden “religious experien-
ce” deyimini Arapc¢a ve Farsca’ya cevirmek oldukga glictiir. Bu deyimin
en yaygin kabul goren cevirisi “dini tecriibe” seklindedir; ancak tecriibe
daha ¢ok tekrarlanmis laboratuvar deneylerini ¢cagristirmasindan do-
lay1 bat1 anlayisini yansitmaktan uzak géziikmektedir. Onerilen diger
terimler ise her biri farkli sorunlar1 icermektedir. Mesela, idrak, she-
nakht! ve marifet gibi. Halbuki bunlar; ancak bir realitenin yakalan-
masi1 durumunda kullanilmalar1 miimkiin olur. “Religious experience”
deyimi ise ister yaniltici olsun ister gercek olsun tarafsiz olarak kabul
edilmistir. Bu bilimsel bir bilgi ve bilim adamlarinin deneye dayali bil-
gilerine ulasmak icin hipotezlerini yaristirmalar: gibi algilanmalidir.
Gary Gutting ve Richard Swinbume’ye gore tanrinin varhgi ile ilgili hi-
potezler sadece bir kisinin i¢ alemi ve sezgi diinyasi ile ilgili bilgilerin
gostergesi olabilir. Alston ve Plantinga’nin iddiasina gore ise inanan
bir kisiye gore tanrinin varligi, bilim adaminin fizik alemi ve deney-
sel bilgisinden daha kesin bir gercektir. Onlara gére mistik inanclar
inanan kisiye tanrinin varligi ile inanan kisi arasindaki iliskiye dayali
bilgi saglar. Alston ve Plantings’in ileri siirdiigii dini tecriibenin tan-
rinin varligini ortaya c¢ikardigi diistincesi, bu kisilerin tanrinin varhgi
konusunu 6nemsiz bir varsayim kabul ettikleri seklinde degerlendiril-
memelidir. Onlara gore bu zan garantilenmis ve bu garanti Hiristiyan
yasamindaki énemli dini tecribe ile bu varsayimlar arasindaki iliski-
nin rasyonel sinamasiyla kanitlanabilir.

Dini deneyimler etrafindaki tartismalar William Proudfoot(9), Ste-
ven Katz(10) ve Nelson Pike(11) gibi bazi filozoflar1 mistik bilgi kay-
naklarini epistemolojik bir sinamaya tabi tutmaya itmistir. Bunun ne-
ticesinde mistik bir kisinin kalbinde olusan ile bu olusu nasil yorum-
ladiginin ayirimi yapilabilir mi?, mistik tezahiirler duygusal tezahiir-

1  Bu kelime Fars¢a cls kelimesinin Ingilizce yazilmis seklidir. Kelime Tiirkcede “bi-
lis”, ingilizcede ise cognition kelimesinin karsiligidir.
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lerle benzer m1?, farkli biitiin mistik inanislar ayni etkiye mi sahiptir?,
Mistik diisiinceyi yaratan yapilan calismalar midir?, yoksa mistikler bu
deneyimleri epistemolojik bir deger yaratmak i¢in mi kullaniyorlar?
Biz burada felsefeciler ile teologlarin dayanisabilecekleri birkag¢ ortak
nokta gormekteyiz. Teolog felsefeciye mistik bir diistincenin kaynagi
ile bu kaynakla kurulan iliskiyi sunar, felsefeci de bu kaynak ile iliskiyi
analitik bir anlayisla ele alip epistemolojik degerini ortaya ¢ikarir. Din
felsefesi ile ilgili sorunlarla ilgili sorular1 yonelten sadece epistemoloji
degil, felsefenin diger branslari da teoloji ile ilgili problemlerle yakin-
dan ilgilidir.

Felsefenin en belirgin alanlarindan biri de metafiziktir ve metafizi-
gin teoloji ile yakin bir iliskisi vardir. Ozellikle de Islam diisiincesinde-
ki “hikmet” ilmiyle. Miisliiman, Hiristiyan Yahudi teologlar eski Yunan
disincesine dayanarak dini doktrinlerini aciklamaya c¢alismislardir.
Birgok din felsefecisi ise baska metafizik sistemler tercih etmisler ve
bunun bir neticesi olarak eski felsefi dili kullanmayan bir sistem ge-
listirmeye ¢alismislar; ancak bunlar bazen birbirlerine o kadar karis-
muislar ki bunlari birbirinden ayirmak gii¢ bir hal almistir. Mesela eski
Roma ve Yunan felsefesinin etkisi ile olusmus olan Hiristiyanlarin tes-
lis inanci metafizigin ana konularindan biri haline gelmistir. Gliniimiiz
diinyas1 Hiristiyan diisiintirlerden bir¢ogu teslis inancinin bu sekildeki
formiile edilmesinin basarisiz oldugunu itiraf etme egilimindedirler.
Ancak onlar teslisi inkar etme yerini onun teslis seklinde tezahiir eden
bir tek oldugunun séylenmesinin daha anlasilir olacagini veya gecmis-
te bunun diistiniilmedigini ileri stirmiislerdir.

Boston ilahiyat Fakiiltesi Dekani Robert Cummings Neville bu gé-
riise biitiintiyle karsi ¢ikar ve teslisi yaratilisin ti¢ farkli 6zelliginin bir
aciklamasi seklinde savunmaya c¢alisir. Buna gore Tanri varligin bas-

langici, sonu ve de hareketinin kaynagidir. Neville’nin bu anlayisi ile

geleneksel teslis anlayisi arasinda ¢ok az baglanti bulunmaktadir(12).
Geleneksel teslis anlayisinin geleneksel bir savunmasi ise Hindis-

tan’daki Notre Dame Universitesinde felsefe 6gretim gorevlisi olan
Thomas V Morris’in ¢alismalarinda goriilmektedir. Moris analitik fel-
sefecilerin gelistirdigi metotlar1 sosyal teslise karsi olan ve Tanrinin
diinyaya muhtag¢ oldugunu ileri siirenlere karsi kullanir. Gelismeci te-
oloji metafizik teolojiye kars1 Whitehead ve Hartshome’nin “evren bir-
birine baglantili olaylar dizisidir” goriisiine dayanarak karsi bir gortis
gelistirmistir(13). Teslis anlayisi Gizerinde etkili olmus, cagdas metafi-
zikci bir bagka iddia ise goreceli kimlik teorisidir. Bu teoriye gore kim-
lik iliskisi kendi icindeki kavramsal kategoriler tarafindan belirlenir.
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Teslisin savunuculari olan Peter Geach ve Peter Van Inwagen goreceli
kimlik teorisini; tanrinin hem farkli hem de ayni kisi olabilecegi dii-
stincesini savunmak i¢in kullanmislardir(14).

Anselm’in Tanrinin varhigina dair ontolojik delillerle ilgili tartis-
malari, ¢cagdas akil ve metafizik anlayisi ¢cercevesinde din felsefecileri
tarafindan, kutsalla ilgili problemlere, kutsalin dogasina, Tanrinin 6n-
ceden bilmesi ve insanin sorumlulugu ile yokluk ve kotiiliik problem-
lerine uygulanmistir.

Epistemolojiden daha eski ve de metafizik kadar ge¢misi olan bir
alan da ahlak konusudur. lyilik ve kotiiliik, dogru ve yanls ve erdem ile
yardimseverlik tizerine felsefi diisiinceler her zaman dini diistinceyle
karismistir ve bugiin de degerler ve ahlakin dogasi ile ilgilenen filo-
zoflar ile ilahiyatcilari bu konularda diisiinmeleri icin zorlamaktadir.
Dinlerin tamami ahlaki diisiinceyi belirli bir dereceye kadar sistemles-
tirir; ¢linki bitiin dinler itaatsizlikle ahlaki olarak ve dini olarak yanlis
olan emirleri uygularlar. Ahlak teorisi, dine 6zgti ahlaki kavramlara uy-
mali1 m1? Dinin manevi ideallerinin 6tesine gecen fedakar idealler ola-
bilir mi? Din, ahlaki zorunluluklari ortadan kaldiran emir verebilir mi?
Bir kisi herhangi bir dini kanun ihlal etmeksizin ahlaksizca kinanabilir
mi? Din, rasyonel bir ahlak anlayisini kabul edebilir mi? Rahmet sahibi
olan Allah nasil olur da ibrahim’e oglunu kurban etmesini emredebi-
lir? Bu son soru Kierkegaard (1813-1885) tarafindan sorulmus ve hala
Hiristiyan teologlarla felsefeciler arasinda tartisiilmaya devam etmek-
tedir. Kierkegaard’in bu konudaki cevabi, “Din moral degerlerin ote-
sinde olani ve akil acisindan kavranamayanlar1 emreder” seklinde ol-
mustur. Ancak teologlarla felsefeciler bu inang¢ temelli cevaptan tatmin
olmadilar ve moral degerleri ile akil arasinda bir uzlasinin bulunmasi
gerektigini savunmuslardir. Ancak bu goriiste olanlar, bir yandan akil
ile ahlaki duygular, diger biryandan dini kurallar ve dogru davranislar
sorunlarini ¢6ziime kavusturmalari gerekmektedir.

Robert M. Adams’in ¢alismalari ile din ve moral degerler arasindaki
iliski gliniimiiz dinbilimcileri arasinda da tartisilan 6nemli bir konu
haline gelmistir(15). Adams “Moral degerlerle ilgili kutsal emir teori-
leri” isimli makalesinde tanrinin emirlerinin bir plan ve programa tabi
olmadigini; dolayisiyla bir sey tanri1 emrettigi icin iyi ve nehyettigi icin
kotl oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak Adams, Esari olmadigi i¢in Tan-
rinin kot goziikeni emretmesi durumunda, onun iyiye doniismesini
kabul etmeyecektir. Adams’a gore Tanrinin emirlerinin moral kaynagi
olmasinin sebebi O’nun biitiiniiyle iyi olmasidir; kotii olan1 emredebi-
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lecegini kabul etmek, Tanr1 inancinin moral degeri olmasini reddet-
mek anlamina gelecektir.

Yakin ge¢cmiste din ve moral degerler iliskisi konusunda yayinlan-
mis 6nemli eserler arasinda J. L. Mackie'nin “The Miracle of Theism
(16)” ile Alasdair Maclntyre’nin yazilar1 gelmektedir(17). Mackie bir
ateist gibi olay ve degeler arasindaki iliskinin Hume’'nin ahlak teorisi
ya da ilahiyat teorisiyle kurulabilecegini sdyler. Ayrica Hume’nin teori-
sinin tamamen savunulabilir bir tarafinin olmamasi durumunda, mo-
ral degerleri olusturmak icin ilahiyatgi bir anlayisi gelistirmek gerek-
tigini soyler. MacIntyre de gercekle moral degerler arasindaki bagla
ilgilenmis; ancak calismalar:1 daha cok Hume’nin ve diger modern yak-
lasimlarini reddi yoniinde olmustur. Ayrica Maclntyre moral degerle-
rin tamamen kutsalla iliskilendirilmesinden de tatmin olmamis, ken-
disi birazda Aristoteles’in goriislerine yakin bir anlayis benimseyerek,
tarih ve gelenegin moral degerler tizerindeki etkisini kabullenerek bu
yoniiyle Aristoteles’in biyolojiye dayanan anlayisindan ayrilmistir. Ma-
cIntyre’nin diisiincesine gore tarih ve gelenek ancak dini bir anlayisla
desteklenerek moral degerler yasatilabilir.

Diller konusuna el atmadan dini nakillerin kim ve ne oldugumuz
konusunda yeterli bilgiye ulasmak miimkiin goziikmemektedir. Ancak
bu da bizi felsefecilerin dini sorguladiklar: bir baska alana tasiyacaktir.
Yirminci ytzyilin yogun ilgi alanlarindan bir tanesi de diller felsefe-
sidir. Alman mantik¢l ve matematikgi Gottlob Frege (1848-1925) dil
felsefesi ile ilgili duyu ve kaynak gibi problemlere dair bir arastirma
programi baslatmis, ancak bazi konularda basarisiz olmustur. Basa-
ris1z olunan konulardan birisi birbirine benzer ancak kisinin niyetiy-
le alakali olan durumlarla ilgilidir (Ornegin, S a’nin F olduguna ina-
nir ve a=b’dir; ancak S b’nin F olduguna inanmaz) ve ¢esitli semantik
fonksiyonlar, 6zel isimler, tanimlar ve de farkl terimler halk dilinde
de konusmacilar tarafindan kullanilir. Bu program daha sonra Russel
(1872-1970), Wittgenstein (1889-1951), Camap (1891-1970), Quine
(1908-) and Kripke (1940-) tarafindan stirdiiriilerek gelistirilmistir.
Mantik analizleri daha sonra genisletilerek dini bir hiiviyet kazandi
ve din felsefecileri, “Tanr1 sonsuz mudur?”(18) “Her seye glicli yeter
mi?” (19), “biz Tanriya nasil ulasabiliriz?” gibi sorular sormaya basla-
dilar(20).

Dogal olarak bu tartismalar daha ¢ok ortacagda Hiristiyanlarla
Miislimanlarin yogun ilgi gésterdigi tartismalara benzetilmistir. Hatta
bazi ¢agdas Hiristiyan teologlar bu tartismalar1 degersiz ve ilgi alanla-
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rinin disinda gordiiler. Bu teologlarin cogu Wittgenstein yazilarindan
etkilenerek, dinle bilim arasinda ¢atisma olmamasi i¢in ileri stirdiigi
bilim dili ile din dili ayridir diisiincesini kabullenmislerdir(21).

Wittgenstein dille ilgili gériisleri, dini anlamsiz kabul eden poziti-
vist diisiinceye karsi cevap arayan bazi teologlarin ilgisini cekmistir.
Ayni sekilde ampirik bilgiyi savunan Pozitivistler de Wittgenstein’in
“anlam kullanimdir” sloganini reddetmeleri, ilahiyatc¢ilarin dikkatleri-
ni pratik din diline yonlendirerek protestant teologlar arasinda yaygin
olan anti-indirgemecilik ile ilgilenmelerini saglada.

Bu ilahiyatgilar dinin gerek teorik akil (Tanri’nin varligi i¢in gele-
neksel delillere dayali dogal teoloji ad1 verilen anlayista oldugu gibi)
gerek Kant'in pratik akil anlayisinin reddedildigi gibi, dinin metafi-
zik veya etik temellere indirgenmesini de reddetmistir. Sonucta dinin
etki alaninin daraltilmasi ¢abalar1 basarisiz olmus ve Schleienacher?
(1768-1834)’in giinliik pratik din dedigi seyler kaldi. Dini daha etkin
kilmaya calisan bu tiir yorumlar her ne kadar bir felsefeci olan Witt-
genstein’den destek bulmaya calismissa da bu daha ¢ok felsefe karsi-
t1 olanlar tarafindan kullanilmistir. Nitekim dini sadece kulluk olarak
gormeyenler arasinda ihtilaf bulunmakta; ancak dini sadece kulluk
olarak gorenler ve bunu felsefi anlamda agiklama ya da dogrulama ih-
tiyaci hissetmeyenler arasinda ihtilaf bulunmamaktadir.

Felsefi sahada yaptigimiz bu turdan sonra tekrar esas mevzuumuz
olan bilgi ve dinin rasyonelligi konusuna geri donelim. Din diline etkin-
lik kazandirma diisiincesi, dinin islevini gergegi agiklayici olarak degil,
durumu agiklayici olarak kabul eder ve boylelikle kendini rasyonel eles-
tiriden korumaya calisir. Kendini kanitlanmaya muhtag¢ gérmez; ¢lin-
kii din dilini kanitlanabilir olarak kabul etmez. Alvin Plandtinga veya
William Alston’un epistemoloji ile ilgili fikirleri dinin rasyonel delillere
ihtiyaci yok diyenlerle bu konuda rasyonel deliller bulmaya c¢alisanlar
arasinda orta bir yol olabilir. Onlarin konuya yaklasimlar felsefi bir an-
layis olup, dinin neden kaniti olmadig1 halde makul ve kabul edilebilir
olarak degerlendirilecegi sorusuna dayanmaktadir. Ancak giniimiiz
Hiristiyanlari, Hiristiyan teologlarin yukarida zikrettigimiz bu diistince-
lerinden fazla etkilenmemislerdir. Felsefeciler daha ¢ok rasyonellik ve
kanitlanabilirlik ile dini diisiincelere bunlarin uygulanabilirligi konusu
tizerinde durdular. Teologlar ise daha ¢ok inang¢larin, inananlarin hayati
uzerindeki etkileri ve kilise ile iligkileri tizerinde durdular. Onlara goére

2 Dogrusu Schleiermacher olmalidir. Schleiermacher Alman idealist diistincesinin 6nde
gelen isimlerindendir.
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din bir dogrular biitiinii degil, sadece Allah’a kulluk idi. Glinimiiz Hiris-
tiyan teologlarin birgogu icin dini semboller biiyiik 6nem tasimaktadir;
ancak bu ilgi sembollerin gercegi ortaya ¢ikardig diisiiniildiiglinden de-
gil, hayatin anlamlandirilmasinda etkili olduklarindandir(22).

Hiristiyan teologlarin felsefeye hos bakmamalarinin gerekgesi olarak
ileri stiriilen bir baska sebep ise dini cogulculuktur. Ge¢cmiste Hiristiyan
teologlarin ileri siirdiikleri doktrinlerin dogru; bu doktrinlere karsi olan
disiincelerin ise yanlis oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu dogmatik dii-
stinceler arasinda Katoliklerin kurtulus yolu olarak sadece kiliseyi gor-
meleri ile Protestanlarin kurtulus yolu olarak Isa’nin insanligin giinahini
silme misyonuna iman da bulunmaktadir. Kisa bir siire sonra geleneksel
Hiristiyanlik Yahudilerin, Miisliimanlarin, Hindu ve Budistlerin, Hiristi-
yanhg incil’deki sekliyle kabul etmedikleri miiddetce ebedi kurtulusa
erismelerini reddedecektir. Ancak zaman asiminda bazi Hiristiyanlar,
diger dinlere tabi olan iyi insanlarin da bulundugunu fark edince, bu in-
sanlarin Cennet’e girisini engelleyen geleneksel dogmatik anlayisi kabul
etmekte zorlanmaya basladilar. Boylece bir grup Hiristiyan bu dogma-
tik anlayisi ile birlikte Hiristiyan teolojisi lizerinde tekrar diisiinmeye
basladilar. Bu geleneksel dislayici diisiince bu defa kendisini savunmak
icin asir1 bir yorum olan; dini dogrular kesindir ve sorgulanmasi insanin
kurtulusun hizmet etmez tezini ileri sirmustir.

Hiristiyanlar, geleneksel anlayislarini sorgulama ve goriislerini des-
tekleyen delilleri arama, farkli dinlerin yapilarini analiz ederek karsit
gorisleri cevap bulma yerine, “dini diisiince nasil gelisir ve dontsir,
dini toplumlardaki islevi nedir, dini fikirler ve tecriibeler arasinda na-
sil bir bag vardir, Hiristiyanligin sembolleri tarih boyunca nasil kulla-
nild1 ve istismar edildi?” gibi sorulara cevap bulmaya ¢alistilar.

Ne zamanki bu teologlar ilgilerini ahlaki degerlere yo6nelttiler, Hi-
ristiyan sembolleri ile deger ve kurumlarinin istismarinin nasil engel-
lenebilecegi, lizerine kafa yormaya basladilar. Ayni1 sekilde Hiristiyan
moral degerlerin nasil korunup gelistirilebilecegi sorunu lizerinde de
disinmeye basladilar; ancak moral degerlerle ilgili felsefi diistinceleri
hakkinda yeteri kadar elestirel bir bakis a¢is1 olusturamadilar. Bir¢ogu
dini bilgiye sahip olma iddiasini, sir olarak kalmasi gerekeni giinahkar
bir arzu ile kontrol altina alma olarak degerlendirmislerdir. Gintimiiz
Hiristiyan teologlar1 analitik diistince geleneginden ¢ok postmodern
disince ile ilgilenmislerdir.

Postmodernizm, Jean-Francois, Lyodtard(23), Jacgues Derrida (24),
Georges Bataille(25) ve Michel Foucault(26) gibi ¢cagdas Fransiz ya-
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zarlarin fikirleri ile otaya ¢ikmistir. Bu yazarlarin sahip olduklari ortak
goriis dogatistii olanin gercekliginden siiphe etmektir. Bu modern Av-
rupa’nin Descartes’tan Kant’a kadar gelen siirecteki felsefi anlayisidir.
Rasyonalist iddialar gilice ulasma arzusunu gizleyen perdelerdir kus-
kusu ve biz diinya goriisimiizi belirleyen kiltiirtin etki alanindan kur-
tulamayiz anlayis1 bunu hos olamayan bir yonteme doniistiirmektedir.
Postmodernistlerin ¢ogu Nietzsche’ye (1844-1900) bir ilham kayna-
g1 olarak bakarlar. Cagdas Hiristiyan teologlar, Hiristiyan inanglarini
savunma ve de dogrulamakta ¢ekingen davranmaktadirlar. Hatta bir
kismi agnostik diisiinceye meyledip postmodernistlerle ortak bir nok-
tada bulusmaktadirlar(27). Postmodernistlerin iddialar1 aslinda din
felsefesinde oldugu gibi din ile gercekten alakali degildir. Postmoter-
nistler aslinda fideist teologlara inanc¢larini1 akil yoluyla savunma ve
inanclarinin gercekligini ispat etme yolunda isteksiz davranmalarina
destek saglayarak 6ziir bulmalarina imkan vermektedir.

Geleneksel olarak anlasildig: lizere postmodernizm bir felsefe de-
gil; felsefeye karsi entelektiiel bir harekettir. Felsefe terimi gelenek-
sel olarak onu yticelten bir kavram gibi goziikse de pek tanimlanabilir
degil; ancak degerlendirilmeye deger bir yoni vardir. Postmodernist
disiincenin felsefi olmadigini; aksine felsefe karsitligi oldugunu ima
etmek, geleneksel felsefenin erdem anlayisina destek gibi goziikse de
postmodernistler tarafindan biraz gergekdisi bulunmustur. Postmo-
dernizmi felsefeye karsi1 gostermekle ben onu degersiz kilmay1 amacg-
lamiyorum; zira postmodernist akimin Hiristiyan teologlar lizerinde
cok dnemli bir etkisi bulunmaktadir(28).

Hiristiyanlar tarafindan uygulanan analitik felsefeye dayali din fel-
sefesi zamanla postmodernizme tamamen karsi bir akimmis gibi algi-
lanmis olabilir. Zira farkli dinlerin kabul ettigi gerceklerinin rasyonel
bir agiklamaya kavusturularak kabul edilebilmesi konusunda postmo-
dernisler Hiristiyan felsefecileri biraz goniilsiiz ve yetersiz bulmuslar-
di. Felsefeciler acisindan ise postmodernizm ile din ve felsefe iligkisi
sembollere olan duygusal baglilik ile dini ritiiellerin icerdigi metafizik
alanin veya deney disi olmanin onlara kazandirdigir duygusal gii¢ ve
bu duygusal giiclin bu sekilde beslenmesi sinirlari igcerisindedir. Bu bir
iddiadir ve benim okuyucularimin ¢ogu bu konuda ayni fikri paylasa-
caginl umuyorum ve bu yiizden konuyu daha derin olarak ele almak
gereksizdir.

Dinin insan hayal giicii tizerindeki etkisi farkl tecriibelerde degis-
mekte ve 6zellikle iran devrimi tecriibesinin Amerikan algisinda dinin
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mutlak dogrulara sahip oldugu, bunlarin farkl kiiltiirler tarafindan
anlasilmasinin olduk¢a gili¢ oldugu anlayisinin olusmasina yol acgtigi
iddia edilmistir. Bu agiklama veya mazeretin dogrulugu, inanilabile-
cek rasyonellikte olup olmadigi, cagdas din felsefesinin ana konularini
olusturmaktadir.

Sadece bu sebepten dolay1 postmodernist siiphecilik 6nemlidir ve
mahiyeti konusunda bir makul cevabin verilmesi gerekir. Bu cevabin
nasil olacagi konusundan 6te bir soru var ki, o da postmodernizmin di-
nin felsefi bir bakis acgisiyla daha iyi anlasilmasini mi1 yoksa son gercek
diye bir seyin olmadigini mi1 ortaya ¢ikaracagidir? Hiristiyan postmo-
dernistler ve bir¢ok ¢cagdas Hiristiyan teolog, dini doktrinlerin dogru-
lugu sorununun dine; en azindan Protestan inanca zarar verilmeden
g6z ard1 edilebilecegi seklindedir. Clinkii Protestanlik ruhsal bilgiye
(gnosis) ulasmaktan ¢ok, inanca dayali kurtulusu esas alan bir yapiya
sahiptir.

Bu sav birkac¢ sebepten dolay1 kusku icermektedir. Bunlardan birin-
cisi, dinin ge¢miste ve glinlimiizde inananlarin ¢cogunlugu tarafindan
gercegin bir agiklanmasi olarak kabul edilmesidir. Dolayisiyla dinin
gercekliliginin 6neminin inkari dini diisiincenin inkar1 anlamina gele-
cektir. ikinci olarak, Islam ve Hiristiyanlikta tanri nihai gercek olarak
kabul gormektedir ve buna bagli olarak hem pratik, hem de sosyal dini
hayat Tanriya bir ibadet ve kurtulusun vesilesi olarak goriilmektedir.
Bu yilizden Tanrinin varliginin géz ardi edilmesi; ibadetin amaci olan
Tanr1 hakkinda siiphe olusmasi sebebiyle ibadetin anlami da siliphe-
li hale gelecektir. Sonuc olarak Tanrisiz ibadet anlamsiz, anlamsiz bir
ibadetle de kulluk ve kurtulus gerceklesemez. Kutsalin alani ve kutsal
duygularin kaynagi olan dine gore kutsal bize diinyeviligin asilarak ilgi
alani olmaktan cikarilmasini saglayan bir aractir.

Vahye dayali dinlerde bazi tarihi olaylar vahyin mahsulii olarak al-
gilanmis ve bunun neticesinde Miisliimanlar ve Hiristiyanlar Hz. isa’y1
tarihi bir kisilik olarak tanimlamislardir. Miislimanlar ise Kuran-i Ke-
rim’i ortacag Arap kiiltiiriiniin bir eseri géormekle beraber ilahi bir va-
hiy olarak kabul etmislerdir. Ilginin diinyevi olandan kutsal olana dog-
ru yénelmesi, vahyin kaynaginin ontolojik kabulii anlamina gelmekte-
dir. Dolayisiyla dinin metafizik alan1 olmadan, geriye kalan sembolik
ifadeler, emirler, farzlar, ibadetlere katilma gibi niteliklerde zayiflayip
anlamlarin yitireceklerdir(29).

Yukarida zikretmis oldugumuz postmodernizmle ilgili bu tartisma-
lar bizi felsefe ve din iliskisi konusuna tekrar donme yolunu agmaktadir.
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Dini otoritelerin felsefi bir takim sorulardan rahatsiz olmalarini bir yana
birakirsak, genellikle bunu yapanlar dine degil de dini otoriteye karsi-
dirlar; ¢linkii teologlar felsefeden miistagni kalamazlar. Nitekim eger
gengler din konusunda ikna edilecekse bu felsefenin ortaya koydugu bir
takim soru ve sorunlarin ¢6ziimi ile miimkiin olacaktir. Ayrica teoloji
icin felsefe tarafindan sunulan hizmetlerin kabulii i¢cin baska sebepler
de bulunmaktadir. Allah insanin aklini irfana egilimli olarak yaratarak
yiiceltmis, dogal olarak da irfan dinin alanina giren seylerin bilgisini ge-
rekli kilar. Bunlarin yanisira mantik, matematik ve fizik gibi uygulamali
kesin sonuglar veren bilimlerle beraber tarih gibi baska alanlar1 ve de
metotlarini bilmek gerekir ki, felsefe arastiriciyi belli bir 6lciide bu alan-
larin da hepsini anlamaya ve sentezlemeye siiriikler.

Zaman zaman felsefe mantik, ampirizm, tarihsellik gibi sadece bir
alani anlamaya ¢ok fazla egilim gostermis olabilir. Ancak insan ruhu-
nun yapisi gercegi siirekli olarak dar bir acidan géormekle tatmin ol-
maz. Siuhreverdi’'nin: “Bedenini iradesine teslim edemeyen felsefeci
olamaz” dedigi nakledilmistir. Bunun ne anlama geldiginden emin
degilim, ancak bana bazilarinin “askinlik ayartmasi1” olarak alaya al-
diklari seylere yenik diisme olan fiziksel bir bakis acisindan kagmanin
felsefi bir ihtiya¢c oldugunu cagristirmaktadir. (30).

Aslinda teoloji felsefeden daha fazla sinirlanmistir. Teolojinin go-
revi realite sorununa genis kapsamli bir ¢6ziim getirmek degil; yalniz
ilahi bir hakikatin varligini géstermek ve bu hakikatin diger varliklarla
iliskisini agiklamaktir. Felsefeye énem vermeden teolojinin amaglari-
na ulasmasi pek mimkiin géziikmemektedir. Zira diinyanin ne oldugu
ile ilgili bir fikir olusturmadan tanrinin diinya ile iliskisi ile ilgili bir
fikir de olusturulamaz.

Bu, felsefenin birtakim metafizik spekilasyonlara bulasacagi anla-
mina gelmeyecegi gibi, teologlarin da metafizik konulara bigane kala-
caklar1 anlamina gelmemektir. Teoloji eger felsefenin belli bir alanina
bagimli kalmadan onun c¢esitli diisiincelerinden istifade ederse fel-
sefeden olduk¢a miistefit olmus olur. Belki de felsefe, gercek amacini
dine hizmet ederken bulur. Dolayisiyla felsefe makul ve kapsamli bir
sentez olusturma gayesini gerceklestirirken teolojinin ihtiya¢ duydu-
gu teolojik dogruya ve gercege de deginmek zorundadir. Bu felsefeye
itaat anlamina gelmektedir. Aksine teolojinin hizmetinde olmak tiim
varliklar arasinda insanin en iist makama ulasmak icin Allah’a ibadet
edip ona olan ihtiyacini idrak etmesi gibidir.
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