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2577 sayili Kanun’a gére vergi mahkemelerinde dilekgeler, gérev ve
yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve
yirttilmesi gereken bir islem olup olmadidi, siire asimi, husumet, 3 ve 5 inci
maddelere uygun olup olmadiklari yénlerinden sirasiyla incelenir. Bu
konularda sorun gértiliirse mahkemece, 2577 sayili Kanun’un 15. maddesine
gére karar verilir. ilk inceleme konulari ile ilgili olarak esas hakkinda karar
verilinceye kadar her zaman karar verilebilir. Bu konular re’sen arastirilir. ilk
inceleme, vergi mahkemelerinde ¢cok 6nemli bir konudur. llk incelemenin
dogru yapilmasi, davanin ¢ézimiinii kolaylastirir. ilk incelemede gézden
kagan bir sorun, dosyanin bozulmasina yol agar. Bu nedenle, hatali yapilan
bir ilk inceleme zaman ve emek kaybina yol acar, yargiya gliveni azaltir. Bu
nedenle, ilk inceleme konularinda gereken dikkat ve ézen mahkemelerce
gosterilmelidir. Uygulamada, kanunlardan ve yargisal kararlardan kaynakl
olarak ilk inceleme konularinda sorunlar gériilmektedir. iste biz bu
calismamizda, ilk inceleme konularini ayrintili olarak inceleyerek bu sorunlari
tespit edecegdiz. Fakat ilk inceleme konularini sadece vergi mahkemeleri
acisindan inceleyecediz. Tespit ettigimiz sorunlari belirtip ¢éziim énerilerimizi
sonucadiz. Calismamizda yargi kararlarindan da bolca faydalanacagiz.

ANAHTAR KELIMELER: Idari Yargi, Vergi Mahkemesi, llk Inceleme
Konulari, Dilekge.

ABSTRACT

According to the Law No. 2577, petitions in tax courts are investigated
in task and authority, administrative authority rape, license, exact and
enforcement action, period, animosity, Whether it is suitable for items 3 and
5. If there is a problem in these matters, the court will decide according to
the Law No. 2577 article 15 of the Law. Regarding the initial review, decisions
can be made at any time until a decision is made on the merits. These issues
are researched. The first review is a very important issue in tax courts. The
correctness of the first examination makes it easy to resolve the case. A
problem that may be overlooked at first inspection is that the file is
corrupted. For this reason, an initial mistaken examination leads to time and
labor loss, reducing judicial confidence. For this reason, careful attention
should be paid to the initial examination. In practice, problems arise in the
initial examination issues stemming from the law and judicial decisions. Here
we will examine these issues in detail by examining the first review issues.
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However, we will only examine the first aspects of the investigation in terms
of tax courts. We will endeavor to identify the problems we have identified
and propose solutions. We will also benefit from judicial decisions in our
work.

KEYWORDS: Administrative Judiciary, Tax Court, First Examination
Subjects, Petition.

GIRIS

1982 Anayasas’nin 2. maddesine gore; Turkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina
saygil, Atatlrk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Hukuk devleti,
eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve
Ozglrlukleri koruyup giclendiren, her alanda adil bir hukuk dizeni kurup
bunu gelistirerek strdiren, anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun Gsttn kurallariyla kendini bagli sayan ve yargl denetimine agik olan
devlettir.!Bizce de hukuk devleti, insan haklarina dayanan, kendi koydugu
kurallarla kendini de bagli sayan, eylem ve islemlerine karsi yargi yolu acik
olan, yargi bagimsizligi ve tarafsizligina sahip, vatandaslarina hukuki giivence
taniyan devlettir. Hukuk devleti olmanin en 6nemli kosulu, kendi koydugu
kurallarla kendinin de bagh olmasidir. Bunun igin de devletin tim islem ve
eylemlerine karsi yargl yolunun acik olmasi gerekmektedir.

Hukuk devletinin, vatandaslarina sagladigi en énemli glivencelerden
birisi adil yargilanma hakkidir. Ulkemizin kabul ettigi uluslararasi bir antlasma
olan ve kanunlardan 6nce gelen Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde,
Sozlesme’'nin “Adil yargilanma hakki” kenar baslkli 6. maddesinin ilgili
kisminda yer alan; “Herkes medeni hak ve yukumlaltkleri ile ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda
karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir slre icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak
gorilmesini isteme hakkina sahiptir.” hikmU ile bu hak yer almaktadir.
Ayrica, Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin vargi
organlarina davaci ve daval olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu

1 Anayasa Mahkemesi'nin 10/02/2016 tarih ve E: 2015/18, K: 2016/12 sayili
karari. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
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olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki glivence altina alinmistir.
Anilan maddeyle glivence altina alinan hak arama 6zgirlGga, kendisi bir
temel hak niteligi tasimasinin otesinde, Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca
diger temel hak ve ozgirliklerden gereken sekilde yararlaniimasini ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.2 Hak arama
hirriyeti, herkesin mesru yol ve vasitalar ile hakkini arama 6zgurlagiddr.
Hak arama 06zglrlGgUnlin en mesru ve yaygin yolu, mahkemelerde dava
acmaktir.

Vergisel is ve islemlerle ilgili davalara vergi mahkemeleri bakar. Buna
gore, vergi mahkemeleri genel bltceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere
ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve
cezalari ile tarifelere iliskin davalari, bunlara iliskin 6183 sayili Kanun
uygulamasina iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri karara baglar.
Vergi hukukunda, vergi vyasalarini uygulayan, bunlari bireysel islemlere
doénustiren, vergi idareleridir. Vergi idarelerinin yaptigi islemlerin hukuka
uygunluk denetimini vergi mahkemeleri yapmaktadir. Vergilendirmenin
gercek veya tuzel kisi agisindan hukuka uygun olup olmadigina vergi
mahkemeleri karar verir.3 iste vergi mahkemelerinin séz konusu yargilamayi
yaparken uyguladigl kanun, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanun’udur.
Vergi mahkemeleri, yargilama usull agisindan 2577 sayili Kanuna tabidir.

2577 sayih Kanunda yargilama usullne iliskin kurallar yer almaktadir.
Bunlardan en o6nemlisi de dilekgeler Uzerine ilk inceleme bashkli 14.
maddedir. idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi
baskanliklarina hitaben yazilmis imzah dilekgelerle agilir. Dava acildigi zaman
oncelikle dilekgeler, evrak blrosunca kaydedilerek ilgili mahkemelere havale
olunur. Dilekce sahibine evrakin tarih ve sayisini gosterir Ucretsiz bir alindi
kagidi verilir. Daha sonra dilekceler, mahkeme baskani veya gorevlendirecegi
bir Uye tarafindan:

a) Gorev ve yetki,
b) idari merci tecaviizi,
c) Ehliyet,

2 Akt. Anayasa Mahkemesi'nin 28/11/2013 tarih ve E: 2013/64, K: 2013/142 sayili
karari. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html

Aydin, Alper; Mahkemeye Erisim Hakki Isiginda Vergi Mahkemelerinde Dava
Acgma Sireleri, TAAD, Yil: 9, Sayi: 34, Nisan, 2018.

- © Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 1, S. 1, 2018, 5. 137-178.



Dilek¢eler Uzerinde ilk Inceleme !

d) idari davaya konu olacak kesin ve yiritilmesi gereken bir islem
olup olmadigi,

e) Sure asimi,
f) Husumet,
g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,

Yonlerinden siraslyla incelenir. Kanuna gore inceleme bu sirayla
yapilmalidir.

Dilekgeler s6z konusu yonlerden kanuna aykiri gorilirse durum;
mahkemeye bir rapor ile bildirilir. Tek hakimle ¢éziimlenecek dava dilekceleri
icin rapor dizenlenmez ve 15 inci madde huktmleri ilgili hakim tarafindan
uygulanir. ilk inceleme, dilekcenin alindigi tarihten itibaren en gec onbes giin
icinde sonuglandirihir.

ilk incelemeyi yapanlar, bu noktalardan kanuna aykirilik gérmezler
veya mahkeme tarafindan ilk inceleme raporu yerinde gorilmezse, tebligat
islemi yapilir.

S6z konusu hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de
davanin her safhasinda 2577 sayili Kanun’un 15. maddesi uygulanir.

Buna gore, Mahkemece ilk inceleme konularinda kanuna aykirilik
gorillrse;

-Adli yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarin reddine; idari
yarginin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya vyetkili olmayan
mahkemeye acilan davanin gorev veya yetki yoninden reddedilerek dava
dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gdénderilmesine,

-Ehliyet, kesin ve icrai islem ile sire konularinda sorun varsa davanin
reddine,

-Davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agiimasi
halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine,

-Dilekgenin 3. ve 5. maddeye uygun olmamasi halinde otuzgln icinde
3 ve 5 inci maddelere uygun sekilde yeniden dizenlenmek veya noksanlari
tamamlanmak yahut ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan
dava acllmis ise otuzgln icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava
aciimak Gzere dilekgelerin reddine,

-idari merci tecaviizii varsa dilekcelerin gérevli idare merciine tevdiine,
Karar verilir.
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Buna goére, vergi mahkemesince dilekce Uzerinde vyapilacak ilk
inceleme sonucunda 2577 sayili Kanun’un 14. maddesinde sayilan konularda
bir sorun yoksa dilekce tebligata cikacak ve tekemmdul sireci baslayacaktir.
Fakat ilk inceleme konularinda bir sorun varsa o zaman 15. maddede yer
alan htkdmler uygulanacaktir. Ayrica dosya tekemmdl ettikten sonra bile ilk
inceleme konularinda sorun oldugu tespit edilmesi halinde 15. madde
hikUmleri uygulanabilecektir.

Bu calismamizda, vergi mahkemesinde dilekce Uzerinde yapilan ilk
incelemeden bahsedip ilk inceleme konularini ayri bashklar altinda
inceleyecegiz. ilk inceleme konularinda yasanan sikintilardan bahsedip
¢6zUm dnerileri sunacagiz.

1. ilk inceleme Konulari

ilk inceleme, 2577 sayili Kanun’da yer alan ilkelere gére re’sen yapilan
ilk asamadir. Yargilamanin usulline gore yirlyUp esas hakkinda bir karar
verilebilmesi icin ilk incelemeden gecmesi gerekmektedir. ilk inceleme,
yargilamanin saglikl yiritilebilmesiicin cok dnemli bir asamadir. Bu ylzden,
daha yargilamanin en basinda ilk inceleme konularina dikkatle bakilir ki daha
sonra ilk inceleme konusunda bulunan bir sikinti nedeniyle yargilamanin tim
asamas! bosa gitmesin. Ornegin, ilk inceleme konularinda yer alan sire
konusu atlanarak dosya tekemmdl ettikten sonra bir karar verilirse bile Gst
mahkeme tarafindan dava slresinde olmadigindan dosya bozulur. Bu
durumda, zaman ve emek kaybi yasanir. ilgilinin yargiya olan giiveni azalir.
CUnkU sUre konusunda sikinti varsa ilk inceleme asamasinda bu tespit
edilmeli ve davanin sire asimi nedeniyle reddine karar verilmelidir. Bu
nedenle, Anayasamizda yer alan “davalarin en az masrafla ve en kisa stirede
¢Ozilmesi ilkesi” ve yargiya glven acisindan ilk inceleme konulari ¢ok buytk
onem arz eder. Dolayisiyla da bu konuya mahkemece ¢ok dikkat edilmesi
gerekir.

ik inceleme kurumu, Tirk idari yargisinda ilk olarak 669 sayili Surayi
Devlet Kanun’unda degisiklik yapilmasina dair 21.7.1931 tarih ve 1859 savyili
Kanunla dlzenlenmistir. 21.12.1938 tarih ve 3546 sayili Surayl Devlet
Kanunu ile bir ara terk edilmis, ancak lizum Uzerine 3546 sayili Kanuna 7354
sayili Kanunla eklenen bir maddeyle yeniden hukuk alanina sokulmustur. ilk
incelemeye 24.12.1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu'nda da yer
verilmistir. 1982 yilindan sonraki dénemde, 521 sayili Kanun ydrirlikten
kaldirilarak 6.1.1982 tarih ve 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge
idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
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ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili idari Yargilama UsGli Kanunu
cikariimistir. Kurulus ve teskilati 2576 sayili Kanunla belirlenen idare ve vergi
mahkemeleri, 20.7.1982 tarihinden baslayarak genel gorevli yargi yerleri
olarak faaliyet gostermektedir. 1982'den sonra idari yargi iki dereceli olarak
yapilandirilirken, 2577 sayili Kanun’un 14 ve 15 inci maddelerinde halen
uygulanmakta olan ilk inceleme kurumu yeniden diizenlenmistir.4

Uygulamada, idari yargida dava acilinca dosya hakime havale edilir.
Dosyada yUrGtmeyi durdurma talebi varsa dosya, ilk inceleme ve YD’'den
havale edilir. YarGtmeyi durdurma talebi yoksa eger dosya, ilk incelemeden
hakime havale edilir. Daha sonra dosya, havale edilen hakimin dnline gelince
hakim, oncelikle dosyada har¢ ve posta giderinin olup olmadigina ve eger
dava avukat ile acilmissa baro pulu olup olmadigina bakar. Bu konularda
eksiklik varsa bunlar tamamlatilir. Ayrica, adli yardim talebi varsa dncelikle
bunun hakkinda bir karar verilir. Ote yandan, herhangi bir sebeple harci veya
posta Ucreti verilmeden veya eksik har¢ veya posta Ucreti ile dava aciimis
olmasi halinde, otuz gln iginde harcin ve posta Ucretinin verilmesi ve
tamamlanmasi hususu mahkeme baskani tarafindan ilgiliye teblig olunur.
Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim ayni sekilde bir
daha tekrarlanir. Har¢ veya posta Ucreti slresi icinde verilmez veya
tamamlanmazsa davanin agilmamis sayilmasina karar verilir ve davaciya
teblig olunur. Fakat yukaridaki konularda sorun yoksa ilk inceleme konularina
gecilir. ilk inceleme konularinda da sorun yoksa durum bir tutanaga baglanir
ve dava dilekcesi savunma icin tebligata c¢ikarilir. Lakin ilk inceleme
konularinda sorun tespit edilirse durum yine bir tutanaga baglanir ve dosya
heyetli ise heyete gotirillip 2577 sayili Kanun 15. maddede yer alan duruma
uygun hikim uygulanir. Dosya tek hakimli ise de duruma uygun hikim
havale edilen hakim tarafindan uygulanir. Dosya tekemmil ettikten sonra
bile her zaman ilk inceleme konularinda sorun gorilirse 15. maddede yer
alan hikim uygulanir.

Kisaca soylemek gerekirse ilk inceleme, idari yargida davanin temelidir.
Ik inceleme dogru yapilirsa dosya saglikli bir sekilde tekemmiil ederek karara
baglanir. ilk inceleme konularindaki sorun gérilmeden dosya esasi hakkinda
bir karar verilir ise dosya (st mahkemece bozulur ve bu da emek ve zaman
israfina yol acar.

4 Jsiklar, Celal; idari Yargilamada ilk incelemenin Sira, Diizen ve Usull, TAAD, Yil: 2,

Sayl: 6, Temmuz, 2011.
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2577 sayil Kanuna gore ilk incelemenin sirasina uyularak dosyada
islem yapilmalidir. Buna gore sira atlanarak diger konuya gecilmez. Ornek
vermek gerekirse, ilk sirada gorev ve yetki konusu geldiginden dolayi vergi
mahkemesinde acilan bir davada idare mahkemesi gorevli ise mahkemece
gorev ret karari verilerek dosya idare mahkemesine goénderilir, diger ilk
inceleme konularina bakilmaz.

ik incelemenin bu sirayla yapilmak zorunda olunmasi bazi sikintilara
yol acabiliyor. Ornegin, sire konusu husumet konusundan énce geldigi icin
yanls hasim gosterilerek acilan davada verilen slre ret karari yanlis hasma
teblig ediliyor. Once sire konusu geldigi icin hasim dizeltilemiyor.
Uygulamada baska sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu yizden, kanuni bir
degisiklikle bu siralamanin su sekilde degistirilmesi gerekmektedir:

a) Gorev ve yetki,

b) Husumet,

¢) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,

d) Ehliyet,

e) idari davaya konu olacak kesin ve yiritilmesi gereken bir islem
olup olmadigi,

f) idari merci tecaviizi,

g) Sdre asimi.

Simdi Kanunda yer aldigl sirasiyla ayri basliklar altinda ilk inceleme
konularini inceleyecegiz.

1.1. Gorev ve Yetki

Gorev, konu bakimindan davaya bakacak mahkemeyi ifade ederken
yetki ise, cografi acidan hangi goérevli mahkemenin davaya bakacagini ifade
eder. Davaya idare mahkemesinin mi yoksa vergi mahkemesinin mi bakacagi
konusu gorevle ilgili iken, Konya Vergi Mahkemesinin mi yoksa Ankara Vergi
Mahkemesinin mi bakacagi konusu yetki ile ilgilidir.

ik inceleme sirasinin en basinda gorev ve yetki birlikte yazildigindan
bu konulara birlikte bakilir. Fakat oncelikle gérev konusu gelir. Ornegin,
Ankara idare Mahkemesi'nde acilmasi gereken bir dava Konya Vergi
Mahkemesi’'nde aclilir ise, Konya Vergi Mahkemesi'nce gorev ret karari
verilerek dosya dogrudan gorevli ve yetkili olan Ankara idare Mahkemesi'ne
gonderilir.
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Gorev ayni yargl kolu icerisinde olabilecegi gibi farkl yargi kollari
icerisinde de olabilir. Adli yarginin goérevli oldugu konularda vergi
mahkemesine acilan davalarda gérev ret karari verilir. idari yarginin gorevli
oldugu konularda gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye acilan davalarda
ise, dava gorev veya yetki yoninden reddedilerek dava dosyasinin gorevli
veya yetkili mahkemeye génderilmesine karar verilir.

Ulkemizde adli yargi, idari yargi, secim yargisi, uyusmazlik yargisi,
anayasa yargisi gibi birden fazla yargi kolu vardir.

idari yargida gorev ve yetki kamu diizeninden oldugundan, hakim
tarafindan davanin her safhasinda gozetilir. Gorev ve yetkiye iliskin kurallar,
anlasma ve sdzlesme ile degistirilemezler.®

Vergi mahkemeleri, genel bitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere
ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve
cezalari ile tarifelere iliskin davalari, bunlara iliskin 6183 sayili Kanun
uygulamasina iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen isleri karara baglar.

Vergi mahkemesinin gorev alanina giren konular sunlardir:

-Genel bltceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere
iliskin davalar.

-Yukarida vyer verilen konulara iliskin olarak 6183 sayili Kanun
uygulamas! (6deme emri, haciz gibi). Burada dikkat edilmesi gereken 6183
sayilll Kanun uygulamasinin tamaminin vergi mahkemelerinin gorev alanina
girmedigidir. Ornegin, vergi, resim, har¢ gibi mali yikimliliklere iliskin
olarak diizenlenen 6deme emri vergi mahkemesinin gorev alanina girerken,
idari para cezasi ve ecrimisile iliskin olarak dizenlenen 6deme emirleri idare
mahkemelerinin gérev alanina girmektedir.

-Diger kanunlarla verilen isler. Buna 6rnek olarak 2577 sayili Kanun’un
28/3. maddesinde vyer alan, vergi mahkemesi kararinin vyerine
getiriimemesine iliskin olarak vergi mahkemesinde acilacak olan tam vyargi
davasi verilebilir.

Vergi mahkemesinde acilan bir dava, adli yarginin gorev alanina girdigi
icin gorev yoninden reddedilebilir. Bu durumda mahkeme, dosyayi adli

5 Karavelioglu, Celal; Aciklama ve En Son ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu,
C. I, 5. B, Ankara, 2001, s. 675-676.
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yarglya gondermez. Davacinin gidip adli vyargida davasini agmasl
gerekmektedir.

Vergi mahkemelerinin gérev alani, 2576 sayil Bolge Iidare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde yer alan dizenlemeye gére
belirlenmektedir. Fakat bu madde cok dar bir maddedir. S6z konusu
maddede gorev konusu ayrintil olarak diizenlenmemistir. Bu da uygulamada
daha cok idare ile vergi mahkemeleri arasinda goérev uyusmazliklarina yol
acmaktadir. Bu nedenle, 2576 sayili Kanun’un 6. maddesinde yapilacak
degisiklikle, vergi mahkemelerinin gbérev alani daha ayrintili olarak
dizenlenmelidir.

Yetki ile ilgili agiklamalarimiza gelecek olursak Vergi uyusmazliklarinda
yetkili mahkeme:

a) Uyusmazlik konusu vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimleri tarh
ve tahakkuk ettiren, zam ve cezalari kesen,

b) GUmrik Kanununa gore alinmasi gereken vergilerle Vergi Usul
Kanunu geregince sikayet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin reddine iliskin
islemlerde; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimleri tarh ve tahakkuk
ettiren,

¢) Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu Kanunun uygulanmasinda, 6deme
emrini dizenleyen,

d) Diger uyusmazliklarda dava konusu islemi yapan,
Dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir.

Ornegin; belediye islemine karsi acilan davada, belediyenin bulundugu
yer yargl cevresine bakan vergi mahkemesi yetkili iken sikayet basvurusunun
reddi islemine karsi acilan davada, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yuktUmleri tarh ve tahakkuk ettiren idarenin bulundugu yer vergi mahkemesi
yetkilidir. Sikayet basvurularinin reddine karsi acilan davalarda genel kural
geregi aslinda davali Gelir idaresi Baskanligr'nin bulundugu yerdeki Ankara
vergi mahkemelerinin yetkili olmasi gerekirdi. Fakat Kanunda yer alan 6zel
kural geregi, dava konusu islem Gelir idaresi Baskanhiginin islemi olmasina
ragmen yetkili mahkeme, dizeltme talebine konu olan vergi, resim, harg ve
benzeri mali yikimleri tarh ve tahakkuk ettiren idarenin bulundugu yer vergi
mahkemesidir.
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1.2. idari Merci Tecaviizii

idari dava acilmadan 6nce idari bir makama basvurulmasi yasayla
mecbur kilinmissa, bu zorunlu basvuru vyapilmadan dogrudan dava
acilmasina idari merci tecavizi denir.® Bir idari islemin tesisinden sonra,
eger ki kanun ilgiliye o isleme karsi baskaca bir makama basvuru veya itiraz
yolu 6ngorms ise, ilgilinin o makama miracaatla tesis edilen islemi oranin
incelemesinden gecirmeden dogrudan dava konusu etmesi idari mercii
tecaviizi olarak tanimlanir.” Bizce idari merci tecavizi, dava agilmadan dnce
kanunen tlketilmesi gereken bir basvuru yolu kullanilmadan dava
acilmasidir. idari merci tecaviizii, zorunlu basvuru yollarinda karsilasilan bir
durumdur. Zorunlu basvuru yollari istisnai bir durumdur. Genel kurala gore
her isleme karsi dogrudan iptal davasi acilabilir. Kanunda eger acik bir
dizenleme varsa basvuru zorunlu tutulabilir.

Zorunlu basvuru yolunun tiketilmesi sonucunda tesis edilen son
isleme karsi dava acilir. Zorunlu basvuru yolu tiketilmeden acilan davada
idari merci tecavizi vardir ve bu durumda dilekgcenin, gorevli idare merciine
tevdiine karar verilir. Bu karara karsi 30 glinlik istinaf basvuru yolu aciktir.
Ayrica, gorevli mercie tevdii halinde, ilgili mahkemeye basvurma tarihi,
merciine basvurma tarihi olarak kabul edilir.

Bilindigi gibi, idari yargida dava tirU olarak iptal davalarinin yaninda bir
de tam yargl davalari vardir. idari eylemlerden kaynaklanan tam vyargi
davalari ile ilgili olarak 2577 sayili Kanun’un 13. maddesinde yer alan
hikimlere gore, idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava
acmadan once, bu eylemleri yazili bildirim (zerine veya baska suretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren
bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini
istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin (6n karar) tebligini izleyen ginden itibaren veya istek
hakkinda altmis gin icinde cevap verilmedigi takdirde bu sirenin bittigi
tarihten itibaren, dava siresi icinde dava acilabilir. On karar alinmadan acilan
davalarda, idari mercii tecaviizii nedeniyle merciine tevdii karari verilir.2

Caglayan, Ramazan; idari Yargl Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, 3. B,
Ankara, 2004, s. 52-53.

7 Karavelioglu, Celal; age, s. 495.

Aydin, Alper; agm.
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1.2.1. Sorunlar ve Céziim Onerileri

Vergi mahkemelerinde idari merci tecavizUi konusu en ¢ok dizeltme —
sikayet basvuru yolunda karsimiza cikar. Dizeltme — sikayet yolu, 213 sayili
Vergi Usul Kanun’unda dizenlenmis idari bir basvuru usultdir. Vergi hatasi
ile ilgili yapiimis bir dizenlemedir. 213 sayili VUK’da yer alan dizenlemelere
gore vergi hatasl, vergiye mutaallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan
hatalar yizinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya
alinmasidir. Dlizeltme yoluna basvurulduktan sonra sikayet yoluna gidilir.
Sikayet basvurusunun reddi Uzerine de sikayet basvurusunun reddine dair
islemin iptali istemiyle dava acilir.

Danistay, sikayet basvuru vyolunu zorunlu gbérmekte ve bu vyol
tiketilmeden acilan davalarda idari merci tecavizi bulunduguna karar
vermektedir.?

Peki, idari merci tecavizi bulundugu durumlarda sire konusuna
bakilmali mi? Burada bahsettigimiz sire dava agma slresi degil, zorunlu
basvuru yoluna gitme siresidir. Dava acildigl zaman zorunlu basvuru yoluna
gitme slresi gecmis ise ne olacaktir? Yine de merciine tevdii karari verilip
dilekce ilgili merciiye mi gonderilecektir? Simdi bu sorularin cevabini
arayalim.

2577 saylll Kanun’da vyer alan idari merci tecavizline iliskin
dizenlemede, sire ile ilgili bir husus bulunmamaktadir. Yani, idari merci
tecavlizi bulunan dosyada zorunlu basvuru yolunun slresine bakilip
bakilmayacagina dair bir hikim yer almamaktadir. Sadece, idari merci
tecavizi bulunan hallerde merciine tevdii karari verilecegi dizenlenmistir.
Bu yizden, idari merci tecaviizi bulunan hallerde stire konusuna bakilmaz.
Dilekce sadece merciine tevdii edilir.

Dizeltme — sikayet yolu ile ilgili Kanunda slreye iliskin bir dizenleme
yoktur. Yani dizeltme basvurusu reddolunanlarin hangi slre icerisinde
sikayet yoluna gidecekleri Kanunda dizenlenmemistir. Bu ylzden, yukarida
yer verdigimiz goérlisimiz geregince de, sikayet yoluna gidilmeyen
dosyalarda sadece merciine tevdii karari verilir.

213 sayih Kanun’daki ilgili madde incelendiginde sikayet yolunun
zorunlu bir yol olmadigi anlasiimaktadir. ClUnki Kanun metninde,

° Danistay 9. Dairesi’nin 02/03/2017 tarih ve E: 2016/8156, K: 2017/2221 sayili
karari (yayimlanmamistir).

- © Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 1, S. 1, 2018, 5. 137-178.



Dilek¢eler Uzerinde ilk Inceleme !

“..dlzeltme talepleri reddolunanlarsikayet yolu ile Maliye Bakanhdina
miiracaat edebilirler.” yazmaktadir. Kanun maddesinin lafzi yorumuna gore
sikayet yoluna basvurmak zorunlu degildir. Buna gore dizeltme talebi
reddolunanlar isterlerse dogrudan, dizeltme talebinin reddine dair isleme
dava acabilecekleri gibi isterlerse 6nce sikayet yoluna gidip oradan da
olumsuz bir sonug alirlarsa dava acabileceklerdir. Kanun maddesine uygun
olarak sikayet yolunu zorunlu bir basvuru yolu olarak gbrmemek gerekir.
Kanun koyucu isteseydi metne edilir, edilmelidir veya etmek zorunludur
yazabilirdi. Kanun koyucunun zorunlu tutmadig bir basvuru yolu vyargi
kararlari ile zorunlu tutulmamalidir. Clinkl vergi daireleri islemlerini tesis
ederken genelde Gelir idaresi Baskanlig’ndan gériis aldigindan ve ona gore
hareket ettiginden, vergi dairesinin dizeltme basvurusunun reddi islemine
karsi basvurulan sikayet yolundan c¢ogunlukla olumlu bir sonug
alinamamaktadir. Hatta genelde sikayet basvurularina Gelir idaresi
Baskanliginca cevap dahi verilmemektedir. Bu nedenle, Kanun lafzina uygun
olarak sikayet yolu, zorunlu bir yol olarak gérilmemeli ve bu davalarda idari
merci tecavizli nedeniyle merciine tevdii kararlari alinmamalidir.

Vergi mahkemelerinde idari merci tecaviizi konusu ile karsilagilan bir
diger durum, 4458 sayili GUimrik Kanun’unun 242.maddesinde yer alan
dizenlemedir. Bu maddede, “1. Yikimliler kendilerine teblig edilen giimriik
vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi teblig tarihinden itibaren onbes giin
icinde bir (st makama, (st makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilek¢e
ile itiraz edebilir. 2. Idareye intikal eden itirazlar otuz giin icinde karara
baglanarak ilgili kisiye tebli§ edilir. 3. tiraz dilekgelerinin siresi icinde yanhs
makama verilmesi halinde, itiraz siresinde yapilmis sayilir ve idarece yetkili
makama ulastirilir. 4. ltirazin reddi kararlarina karsi islemin yapildidi yerdeki
idari yargi mercilerine basvurulabilir.” hikm{ yer almaktadir.

Buna gore, glimrik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi teblig
tarihinden itibaren onbes gin icinde bir (st makama, st makam yoksa ayni
makama itiraz edilecek ve itirazin reddi kararlarina karsi dava acilacaktir. Ust
makam veya Ust makam vyoksa ayni makama itiraz edilmeden agcilan
davalarda idari merci tecavlzi nedeniyle merciine tevdii kararlari
verilmektedir. Danistay da giimrUk vergileri, cezalar ve idari kararlar icin dava
aciimadan dnce itiraz yolunun tiketilmesi gerekliligini aramaktadir.1°

10 Danistay 7. Dairesi'nin 02/04/2018 tarih ve E: 2015/4426, K: 2018/2295 sayili
karari (yayimlanmamistir).
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GUmrik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi teblig tarihinden
itibaren onbes giin icinde bir st makama, st makam yoksa ayni makama
itiraz edilecektir. Peki bu itiraz slresi gectikten sonra agilan davada, merciine
tevdii karari mi verilecektir yoksa stre gectigi icin davanin reddine mi karar
verilecektir?

itiraz slresi gectikten sonra acilan bir davada, mahkeme merciine
tevdii karari vermis ve daha sonra da GiUmrik ve Ticaret Bolge
MUdUrlGgu'ndn ... tarih ... sayili karari ile yasal stire (15 gln) icerisinde idari
itiraz hakkinin  kullanilmadigi gerekgesiyle sire yoninden basvurunun
reddine karar verilmistir. Mahkemece de bu islem hukuka uygun
bulunmustur.!? Yani, idari merci tecaviizii bulunan halde sire konusuna
bakilmamis ve dilek¢e sadece merciine tevdii edilmistir.

Bize gore 4458 sayili Kanun 242. maddede yer alan itiraz yolu, zorunlu
bir yol degildir. Kanundaki ilgili madde incelendiginde de bu basvuru yolunun
zorunlu bir yol olmadigl anlasiilmaktadir. Ciinki Kanun metninde, “...bir (st
makama, lst makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekge ile itiraz
edebilir.” yazmaktadir. Kanun maddesinin lafzi yorumuna gore itiraz yoluna
basvurmak zorunlu degildir. Buna gore, gimrik vergileri, cezalar ve idari
kararlara karsi dogrudan dava aclilabilecegi gibi itiraz yoluna basvurulduktan
sonra verilen itirazin reddi kararina karsi da dava agilabilir. Kanun maddesine
uygun olarak itiraz yolunu zorunlu bir basvuru yolu olarak gérmemek gerekir.
Kanun koyucu isteseydi metne edilir, edilmelidir veya etmek zorunludur
yazabilirdi. Kanun koyucunun zorunlu tutmadigl bir basvuru yolu vyargi
kararlari ile zorunlu tutulmamaldir. GUmrik vergileri, cezalar ve idari
kararlara karsi dogrudan acilan davalarda, itiraz yoluna basvurulmadigi
gerekcesiyle idari merci tecavlzi nedeniyle merciine tevdii kararlari
alinmamalidir.

Uygulamada, mahkemece verilen merciine tevdii karari sonrasi dava
dilekgesi, mahkeme baskani tarafindan yazilan bir Ust vyazi ile birlikte
merciine godnderilir. S6z konusu mercii tarafindan da, dava dilekgesinin
kendisine teblig edildigi tarihi izleyen glinden itibaren 60 gin icerisinde bir
islem tesis edilerek davaciya teblig edilmelidir. Tesis edilen islem olumsuz
olursa davaci bu isleme karsl yeni bir dava acacaktir. 60 gln icerisinde bir
cevap verilmez ise bu kez zimni ret islemi olusmus olacak ve davacl

11 Konya 1. Vergi Mahkemesi’'nin 09/03/2017 tarih ve E: 2016/1099, K: 2017/266
sayili karari (yayimlanmamistir).
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tarafindan bu zimni ret islemine karsi dava acilabilecektir. Peki dava
dilekgesinin idareye ne zaman teblig edildigi davaciya bildiriimediginden,
davaci, zimni ret isleminin hangi tarihte ortaya gikacagini nereden bilecektir?
Bu durum davaci tarafindan bilinmediginden dolayi davaci tarafindan zimni
ret islemine karsi yasal dava agma suresinin kacirilma olasiligl vardir. Davaci
tarafindan ancak mahkemeye gelinip dava dilekcesinin idareye teblig tarihi
Ogrenilerek bu durum bilinebilir. Fakat bu da davaci icin bir kilfet olur. Bu
durum mevzuatimizdaki eksiklikten kaynaklanmaktadir. Bu sorunun
giderilmesi icin Fransiz idare hukuku bize 6rnek teskil edebilir. Fransiz idare
hukukunda, kendisine yoneltilen her istem karsisinda idare, basvuru sahibine
bir “alindi makbuzu” vermekle yikimli olup; makbuz iceriginde de, basvuru
tarihi, zimni red ya da kabul kararinin olusacagl tarih ve basvuruyu
degerlendirmekle gorevli idare ve iletisim bilgilerinin yani sira, kararin yargi
yerine gotiridlmesi olasiligina karsi, basvuru yollari ve slrelerinin de
belirtiimesi gerekir.}> Bu nedenle, yapilacak yasal bir degisiklikle bizde de
merciine tevdii karari sonrasi idarece, basvuru sahibine yukarida bahsedilen
sekilde bir “alindi makbuzu” verilmelidir.

idari merci tecavizii nedeniyle verilen merciine tevdii karari ile ilgili
son bir sorundan daha bahsetmek istiyoruz. Vergi mahkemelerince verilen
idari merciine tevdii kararlarina karsi istinaf yolu aciktir. Bu nedenle
davacinin istinaf yoluna basvurdugunu varsayalim. Bu arada merciine tevdii
karari sonrasi dava dilekgesi idareye gonderildiginden idarece bir islem tesis
edilmesi gerekmektedir. idarenin de ret islemi tesis ettigini ve basvurucunun
da bu isleme karsi dava actigini varsayalim. Ayni zamanda, idari merci
tecavlzd bulunmadigl gerekgesi ile merciine tevdii kararinin bdlge idare
mahkemesince kaldirilip dosyanin mahkemesine iade edildigini varsayalim.
Bu durumda, islemlerin tarih ve sayilari farkli olsa da ayni konuda ve ayni
olaya iliskin iki dava ortaya c¢ikmis olacaktir. Bu durumda ne olacaktir?
Sonradan agllan ikinci dava icin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin ret
karari verilse yargilama giderleri ve vekalet Ucreti yonlinden davaci magdur
olacaktir. Bu ylzden konusu ayni olsa da islem tarih ve sayisi ile islemin tesis
eden idareler farkh oldugundan iki dava da gorilmeye devam etmelidir.
Fakat bu ¢6zUm de s6z konusu garip durumu gidermeye yeterli degildir. Bu
nedenle, yapilacak bir kanuni degisiklikle merciine tevdii kararlarina karsi

12 sanli Atay, Yeliz; idari Islemde Basvuru Yollarinin Gésterilmesi Yikimluligi, TBB
Dergisi, 2011 (96).
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kanun yolu kapatilmalidir. Bu kararlarin kesin karar olmasi gerekmektedir.
Clnkl s6z konusu karar davayi kesin bir sonuca baglayan bir karar degildir.
Bu kararlarda vekalet iicretine bile hilkmedilmez.*® Ayrica, dava dilekcesinin
merciine tevdii sonrasi idarece islem de tesis edilecektir. Bu islem olumsuz
veya zimni ret olursa davaci tarafindan yeni bir dava acilabilecektir.

1.3. Ehliyet

Ilk inceleme konulari arasinda yer alan ehliyet, objektif ve subjektif
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. 2577 sayili Kanun 31. maddesinde ehliyet ile
ilgili olarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun’una atif yapildigindan
dolayl, idari yargida ehliyet konusunda 6100 sayili Kanunda yer alan
hikimler de uygulanir. 6100 sayili Kanunda objektif ehliyete dair
dizenlemeler yer alir. Bu kanuna gore objektif ehliyet, taraf ehliyeti ve dava
ehliyetinden olusur. Taraf ehliyeti, medeni haklardan yararlanma ehliyetidir.
Dava ehliyeti ise, medeni haklari kullanma ehliyetidir. Dava ehliyetine sahip
olmayanlar davada kanuni temsilcileri, ttzel kisiler ise yetkili organlari
tarafindan temsil edilir.

Subjektif ehliyete iliskin duzenlemeler 2577 sayili Kanunda vyer
almaktadir. Buna gore, iptal davasi acmak icin gerekli olan subjektif ehliyet
menfaat ihlali iken tam yargi davasi agmak icin gerekli olan subjektif ehliyet
hak ihlalidir. Menfaat; mesru, kisisel ve giincel olmalidir.** Menfaatin mesru
olmasi, hukuki bir dayanaginin olmasi demektir. Menfaatin kisisel olmasi,
davaclyl sahsen ilgilendirmesi demektir. Menfaatin gilincel olmasi ise,
davanin acildigl zamanda davacinin menfaatini etkiliyor olmasi demektir.

Tam yargl davalarinda aranan subjektif ehliyet kosulu iptal davalarina
gore daha agirdir. Clnkl tam yargl davasi acabilmek icin hak ihlali aranir.
Hak ihlali, davacinin hakkinin zayi olmasi demektir. Yani davacinin zarar
gérmesi anlamina gelir.

TUm bunlarin yaninda vergi mahkemelerine iliskin olarak 213 sayili
Kanun’un 377. maddesinde 06zel bir dizenleme vyer almaktadir. Bu
dizenlemede; mukellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen
vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi mahkemesinde dava acabilecekleri
hikma yer almaktadir. Yine ayni Kanun’un 378. maddesinde ise; vergi

132018 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 15/2. maddesi.

14 Kalabalik, Halil; idari Yargilama Usulii Hukuku, Sayram yayinlari, 2018 Ocak, 12.
Baski, s. 160.
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mahkemesinde dava acabilmek icin verginin tarh edilmesi, cezanin kesilmesi,
tadilat ve takdir komisyonlari kararlarinin teblig edilmis olmasi; tevkif yoluyla
alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve ddemeyi yapan
tarafindan verginin kesilmis olmasinin gerektigi dizenlemesi yer almistir.

Vergi mahkemelerinde genelde vergi/ceza ihbarnamesi, 6deme emri,
haciz gibi islemler dava konusu edilir. Bu islemler kimin adina tesis edilmis ise
o kisi davaci olur. Subjektif ehliyetli kisi odur. Davaci davasini kendi
acabilecegi gibi bir avukat vasitasiyla da acabilir. 1136 sayil Avukatlk
Kanun’una gore, baskasi vasitasiyla dava acma tekeli sadece avukatlara aittir.
Bu nedenle 2577 sayili Kanun’un 15/d. maddesine gore, ehliyetli olan sahsin
avukat olmayan vekili tarafindan dava acilmis ise otuzgln icinde bizzat veya
bir avukat vasitasiyla dava acilmak Uzere dilekcelerin reddine karar verilir.

Vergi mahkemelerinde, sirket adina tesis edilen islemlerde kanuni
temsilci tarafindan veya sirket adina vekalet verecegi bir avukat tarafindan
sirket adina dava acilir. Kisinin bizzat sahsina iliskin olarak tesis edilen
islemde ise ilgili kisi adina dava acilir. Normalde, kanuni temsilci adina tesis
edilen bir isleme karsi sirket adina dava acildigi zaman ehliyet yoniinden
davanin reddi gerekmektedir. Fakat Ulkemizde sirket tlzel kisiligi ile kendi
kisiligini ayni gbéren bir anlayisdan dolayr bazen sirket sahipleri kendilerini
sirket ile bir gormektedir. Bu nedenle, kanuni temsilciler dava acarken yanilip
kendi adina tesis edilen isleme karsi sirket adina veya sirket adina tesis
edilen isleme karsi kendi adina dava acabiliyorlar. Bundan dolayl da bu
durumda, hak kaybi olmamasi icin mahkemelerce, ehliyet yoniinden davanin
reddi karari yerine dilekcenin reddine karar verilmektedir.'®> Bu tir mahkeme
kararlari ile de yanlislik dizeltilip hak kaybinin éntine gecilmis olunuyor.

Ehliyet yonlinden davanin reddine karar verilse bu kez dava agcma
siresi gectigi icin kanuni temsilci tarafindan kendi adina dava agilamayacak
ve hak kaybi olusacaktir. Bu nedenle, sirket ile kanuni temsilcinin kendisini
bir gormekten kaynaklanan yanilgi, mahkemece verilen dilekce ret karari ile
dizeltilir. Bu durum sadece kanuni temsilci ile ilgili olan durumlarda
uygulanmaktadir.

Davacidan baskasi adina duzenlenen 6deme emrine karsi acilan
davada, dava konusu 6deme emrinin davaci adina dizenlenmedigi gerekcesi

15 Konya 1. Vergi Mahkemesi’'nin 20/02/2017 tarih ve E: 2017/129, K: 2017/210
sayili karari (yayimlanmamistir).
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ile ehliyet yoninden davanin reddine karar verilir. Cink( dava konusu
6deme emri kimin adina diizenlenmis ise onun menfaati ihlal edileceginden
onun dava acmasl gerekmektedir.

1.3.1. Sorunlar ve Cdziim Onerileri

6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun 125. maddesinde; ticaret
sirketlerinin tUzel kisiligi haiz oldugu, Turk Medeni Kanununun 48. maddesi
cercevesinde batdn haklardan yararlanabilecegi ve borglari
Ustlenebilecekleri, 588. maddesinde; limited sirketlerin, ticaret siciline tescil
ile tlzel kisilik kazanacaklari diizenlenmistir.

Turk Medeni Kanununun 47. maddesi ve izleyen kurallarinda, basli
basina bir varlik olmak Gzere 6rgltlenmis kisi topluluklari ile belli amaca
Ozgllenmis olan bagimsiz mal topluluklarinin, kendileriyle ilgili 6zel
hikimlere gore tizel kisilik kazanacagi, insana 6zgi olanlar disinda bitin
haklara ve borclara ehil olacagl ve fiil ehliyetini, kanuna ve kurulus
belgelerine gbre gerekli organlara sahip olmakla kazanacaklari
ongdrilmustir. Buna gore, sirket tlzel kisiligi ticaret siciline tescil ile baslayip
sicilden silinme ile sona erecektir. Ticaret sicilinden silinme ile de artik
sirketin tlzel kisiligi son bulacagindan, hak ehliyeti de olmayacaktir.

Bu nedenle, ticaret sicilinden silindiginden tlzel kisiligi sona eren
mukellefler hakkinda islem tesis edilemeyecektir. Fakat, bunlarin hakkinda
vergisel islem tesis edilmesi gerekebilecegi icin 213 sayih Kanun 10.
maddesinde bir dizenleme yapilmistir. Bu maddede yer alan hikme gore,
tasfiye edilerek tlzel kisiligi ticaret sicilinden silinmis olan mukelleflerin,
tasfiye dncesi ve tasfiye donemlerine iliskin her tirll vergi tarhiyati ve ceza
kesme islemi, miteselsilen sorumlu olmak Uzere, tasfiye dncesi dénemler
icin kanuni temsilcilerden, tasfiye dénemi icin tasfiye memurlarindan
herhangi biri adina yapilir. Buna gore, sirketin tlizel kisiligi sona ermis ise
artik vergisel islemler, tasfiye 6ncesi donemler icin kanuni temsilciler ve
tasfiye donemi icin tasfiye memurlari adina tesis edilecektir. Fakat
uygulamada vergi daireleri, tlzel kisiligi sona ermis sirket adina islem tesis
etmekte ve bu islemi de kanuni temsilciye teblig etmektedir. Kanuni temsilci
de dogal olarak, kendini sirketle bir gordiglinden islemin menfaatini
etkileyecegini distnerek kendi adina bu isleme karsi dava agcmaktadir. Bu
davalarda, islem kanuni temsilci adina olmadigindan genelde ehliyet
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yoninden ret kararlari verilmektedir.1®Fakat biz farkli diisinmekteyiz. Cink,
tlzel kisiligin sona erdigi tarihten sonra hak ehliyeti bulunmayan sirket adina
hukuk aleminde islem tesis edilemeyecektir. Hak ve dolayisiyla fiil ehliyeti
olmayan sirket, haklara ve borclara da ehil olamayacaktir.

idare hukukunda idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
olmak Uzere bes unsuru bulunmaktadir. Konu unsuru idari islemin hukuk
aleminde meydana getirdigi durum, etki ya da sonuctur. Konunun imkansiz
olmasi yokluk yaptirimina tabidir. Tlzel kisiligi sona erdikten sonra sirket
hakkinda islem tesis etmek, o islemi konu unsuru bakimindan imkansiz kilar
ve tesis edilen islem yoklukla batil olur. Asil olarak yok hikminde olan
islemlere karsi iptal davasi acilmasina gerek yoktur. Bu tir islemler hukuken
yokturlar ve hukuk aleminde de bir etki dogurmazlar. Fakat bu idari islemler
hukuken yok hikmiinde olsalar dahi maddi olarak var olduklarindan idarece
bu islemler uygulamaya koyulurlar. Sahislar idareye karsi islemin yok
hikminde oldugunu ileri siirse de idareler genelde islemlerinin hukuka
uygun oldugunu distndtglinden bunu gbz dnline almaz ve islemlerini icra
ederler. iste bu durumu engellemek icin bu tir islemlere karsi da dava
aciimali ve idari yargi mercilerince bu islemlerin yok htikminde oldugu tespit
edilmelidir. idari yargida tespit davasi olmadigindan dolayi, bu islemlere karsi
acllan davalarda mahkeme, islemin yok hikminde oldugunu kararinda
belirterek hikim vermelidir. Burada asil verilmesi gereken htukim “karar
verilmesine  yer olmadigl”” karanidir. Fakat bu kararin idarece
anlasilamayacagl, islemi icra etmeye devam edebilecegi riskleri
bulundugundan, iptal karari verilmesi en dogru yoldur. Yok hikmiinde olan
islemlere karsi herkes her zaman dava aclilabilir, herhangi bir siire sinirlamasi
yoktur.'’

Adina ddeme emri dlzenlenen sirket, tlzel kisiligi sona erdiginden
dolayl adina dizenlenen 6deme emrine karsl dava acamayacagindan ve s6z
konusu islem yok hikminde oldugundan, davayl kendi adina agan kanuni
temsilci ehliyetli gorilmelidir.

Yukarida bahsedildigi sekilde ehliyet yoninden ret karari verilirse
davaci, yargilama giderleri ve vekalet Ucreti yoninden magdur olacaktir.

16 Konya 1. Vergi Mahkemesi'nin 08/09/2017 tarih ve E: 2017/583, K: 2017/713
sayili karari (yayimlanmamistir).

17 Aydin, Alper; idari Yargl Cercevesinde Anayasa Yargisinda Yokluk, TAAD, Yil: 5,
Sayi: 19, Ekim, 2014.
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ClUnkd idare, hem hukuk aleminde olmayan sirket adina islem tesis etmis
hem de bu islemi kanuni temsilciye teblig ederek onu dava agmaya sevk
etmistir. Bu magduriyeti gidermek adina, ehliyet yoninden verilen bazi ret
kararlarinda davanin agilmasina idarece neden olundugundan yargilama
giderleri idareye yiikletilebilmektedir.'® Fakat en dogru karar, davaci kanuni
temsilci ehliyetli gérilerek yok hikmiinde olan islemin iptal edilmesidir. Bu
sorunun ortaya c¢ikmamasl icin ise idarece, 213 sayili Kanun’un 10.
maddesinde yer alan dizenleme uygulanmalidir.

Yukarida bahsettigimiz soruna benzer bir sorun da 6len sahis adina
tesis edilen islemin, mirascisina teblig edilmesi sonucunda mirascisi
tarafindan acilan davalarda yasanmaktadir. Bu davalarda da ehliyet
yoninden ret kararlari verilmektedir.2Olen sahis adina diizenlenen édeme
emrinin  mirascgilara  teblig  edilmesinin  mirascilarinin - menfaatini
etkilemediginden bahisle ehliyet yoninden ret kararlari verilmektedir.
Yukarida aciklamalarimiza yer verdigimiz Gizere bu kararlara katilmamaktayiz.
Clnkd olen sahis adina dizenlenen 6deme emri yok hikmundedir. Yok
hikmunde olan islemlere de herkes dava agabilir.

Yok hikminde olan idari islemlere karsi herkes tarafindan dava
acilabilecegi duslUnulse de, hangi islemlerin yok hikminde oldugu
konusunda vyargisal ve doktrinsel goris birliginin  bulunmamasi, tim
mahkemelerin ehliyet konusunda bu gériste olmamasi ve bu konuya iliskin
yasal dizenleme bulunmamasi durumlari sikintilara yol agmaktadir. Bu tlr
davalarda verilen ehliyet yoniinden ret kararlari, 6zellikle davacilar agisindan
magduriyet olusturmaktadir. Bu sorunun ortaya ¢ikmamasi icin idarece, 6len
kisi hakkinda idari islem tesis edilmemesi gerekmektedir. Fakat bu sekilde
tesis edilmis cok sayida islem bulunmaktadir. Bu nedenle, sorunun ¢ézimdi
icin yasa koyucu tarafindan yasal degisiklikler yapilarak yokluk kurumunun
esas ve usullne iliskin dizenlemeler yapiimahdir.

Son olarak, 2577 sayih Kanun’un 26. maddesinde vyer alan
dizenlemeye deginmek istiyoruz. Bu maddede,“1. Dava esnasinda 6lim
veya herhangi bir sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde degisiklik olursa,
davayi takip hakki kendisine gecenin basvurmasina kadar; gercek kisilerden

18 Konya 1. Vergi Mahkemesi’nin 13/01/2014 tarih ve E: 2014/16, K: 2014/24 sayli
karari (yayimlanmamistir).

1% Konya 2. Vergi Mahkemesi’'nin 01/03/2018 tarih ve E: 2018/181, K: 2018/134
sayili karari (yayimlanmamistir).
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olan tarafin 6limdi halinde, idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine
kadar dosyanin islemden kaldiriimasina ilgili mahkemece karar verilir. Dért
ay icinde yenileme dilekgesi verilmemis ise, varsa ytritmenin durdurulmasi
karari kendiliginden hiikiimsiiz kalir. 2. Yalniz éleni ilgilendiren davalara ait
dilekgeler iptal edilir.” hikmu yer almaktadir.

idari yargida iptal karari aslinda sadece idari islemlere iliskin olarak
verilir. Dilekcenin iptali karari istisnai bir durumdur ve aslinda garip de bir
durumdur. CunkG idari islemler iptal edilir, davacinin dilekgesinin iptal
edilmesi hukuk sistematiginde yeri olmayan bir durumdur. Sadece o6leni
ilgilendiren davalarda, dilekgenin iptal edilmesi karari yerine aslinda davanin
acilmamis sayllmasina karari verilmesi hukuk sistematigine daha uygundur.
Tabi ki bunun igin 6nce yasal degisiklik gerekmektedir.

2577 sayih  Kanun’un 26/1. maddesinde cesitli  durumlar
dizenlenmistir. Bu durumlar sunlardir: Gergek kisinin 6limu, gercek kisinin
kisiliginde degisiklik ve tlzel kisinin kisiliginde degisiklik.

Gergek kisinin 6lim0 halinde dava, sadece oleni ilgilendiriyorsa
dilekgenin iptaline karar verilir. Dava, mirascilari da ilgilendiriyorsa
egeridarenin mirascilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin
islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir.

Takibi yenilemekten anlasilan, dava konusu islemin mirascilar adina
dizenlenerek teblig edilmesidir. Boylece mirascilar, adlarina dizenlenen
islemleri dava konusu ederek mahkemeye tasiyabilecektir. islemden
kaldirilan dosyada kanun vyolu, takibi yenileme siresi, yargilama giderleri,
harclar ve vekalet Ucretinin nasil hikmedilecegine iliskin ilgili kanun
maddesinde bir didzenleme yoktur. Bu nedenle kanun maddesindeki
dizenleme eksiktir. S6z konusu eksiklikler giderilerek madde, kanun koyucu
tarafindan daha ayrintili bir sekilde dizenlenmelidir.

Gergek kisinin kisiliginde degisiklik olmasi halinde, davayi takip hakki
kendisine gecenin basvurmasina kadar dosyanin islemden kaldirilmasina ilgili
mahkemece karar verilir. Ornegin, dava devam ederken gercek kisiye vasi
atanmasi durumunda vasinin basvurmasina kadar dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilir.

Dava devam ederken tlzel kisinin kisiligi sona ererse veya kisiliginde
bir degisiklik olursa, davayl takip hakki kendisine gecenin basvurmasina
kadar dosyanin islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir. Davayi
takip hakki kendisine gecen kisi, kanuni temsilcidir. Tuzel kisilikte degisiklige
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ornek olarak, limited sirket olan davacinin anonim sirkete donismesi
verilebilir.

islemden  kaldirma kararinin  kanuni temsilcilere de tebligi
gerekmektedir. ClinkU davayi takip hakki kendisine gecenin basvurmasi icin
oncelikle durumdan haberdar olmasi gerekir. Ayrica, bu islemden kaldirma
karari, karar numarasi alarak dosya kapanmaktadir. Bu yizden takip hakki
kendisine gecen kisinin nasil bir basvuru yapacagi, kanun yolu, takip hakki
kendisine gecen kisinin hangi sirede basvurmasi gerektigi, yargilama
giderleri, harclar ve vekalet tcretinin nasil hilkmedilecegine iliskin ilgili kanun
maddesinde bir dizenleme vyoktur. Bu nedenle kanun maddesindeki
dizenleme eksiktir. S6z konusu eksiklikler giderilerek madde, kanun koyucu
tarafindan daha ayrintili bir sekilde yeniden dizenlenmelidir.

1.4. idari Davaya Konu Olacak Kesin Ve Yiritilmesi (icrai) Gereken

islem

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 14.maddesinin 3/d
bendinde, dava konusu islemin idari davaya konu olacak kesin ve
yuratdlmesi gereken bir islem olup olmadigl konusunda ilk incelemeye tabi
tutulacagi, devami 15.maddesinin 1/b bendinde de, yapilacak inceleme
sonucu dava konusu edilen islemin kesin ve yuratidlmesi gereken bir islem
olmadiginin saptanmasi halinde davanin reddine karar verilecegi hikmine
yer verilmistir.

Kesin ve yuritilmesi gereken islem konusu ile ilgili olarak 6ncelikle
yokluk konusunu ele alacagiz. Yokluk kavrami ilk kez medeni hukuk
Ogretisinde ortaya ¢cilkmis ve evlenme akti dolayisiyla ileri strilerek mutlak
butlan ve nisbi butlanin yaninda ve onlardan daha agir bir aykirilik sebebi
olarak kullaniimistir.?® Teori, idare hukukunda ilk kez Fransiz hukukcu
Laferriere tarafindan ortaya atilmistir.?2? Yokluk, islemdeki sakatliklar
ylzinden islemin iptal edilebilirliligi esasina degil, bdyle bir islem var
olmayacagindan bu islemin taninamayacagi esasina dayanir. Yokluk maddi ve
hukuki yokluk diye iki sekilde ortaya ¢ikar. Maddi yoklukta ortada madden bir
islem yoktur. Hukuki yoklukta ise, ortada madden bir islem olmakla birlikte
bu islem hukuken yok hikminde sayilir. Ortada maddi olarak bir islem

20 Akt. Sarica, Ragip; idare Hukukunda Yokluk ve Butlan, Ebil'ula Mardin’e
Armagan, 1944, s. 1191-1192.

21 Akt. Sarica, Ragip; agm, s. 1193,
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olmadigl zaman acilan davalarda, olmayan islem dava konusu edilemeyecegi
gerekcesiyle incelenmeksizin ret karari verilmelidir.

idari islem; yetkili kamu makamlarinin, kamu giiciini kullanarak, idari
isleve uygun ve idare hukuku esaslarina gore kisilerin hukuki durumlarinda
degisiklik meydana getiren, kesin ve icrai Ozellige sahip tek yanli irade
aciklamasidir. idari islemlerin en temel &zelligi kesin ve icrai olmasidir. idari
islemin kesin olmasi demek, islemin hukuk dizeninde varlk kazanabilmesi
icin gerekli olan tUm asamalardan gecmis olmasi yani, baska bir idari
makamin onayina ihtivac gostermeksizin hukuk dtzeninde degisiklikler
meydana getirebilmesi demektir. idari islemin icrai olmasi demek ise,
bireylerin hukuki durumlarinda degisiklik meydana getirebilmesi vyani,
bireylerin hukuk alemlerinde etki ve sonugclarini meydana getirme glicline
sahip olmasi demektir. icrailik ézelligi sayesinde idare, islemin ilgilendirdigi
kisilerin rizalarini almadan sahip oldugu kamu glclyle tek yanli olarak
hukuksal sonuclar olusturabilmektedir.2? Kamu giicii ve kudretinin, Ggtinci
kisiler Uzerinde ayrica baska islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan
dogruya cesitli hukuki sonucglar dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi
islemler icrai niteliktedir.?

Kesin ve icrai idari islemler iptal davasina konu olabilirken, bireylerin
hukuki durumlarini etkilemeyen, hukuk dizeninde herhangi bir degisiklige
yol acmayan islemler yani, bir idari islem &ncesi yapilan arastirmalar,
incelemeler, tavsiyeler, mitalaa ve raporlar, tutanaklar, teklif, tavsiye ve
gorus gibi sekillerle gerceklestirilen islemler gibi hazirlik islemleri dogrudan
iptal davasinin konusunu olusturamazlar. Ancak, kesin ve icrai islemin iptali
icin acilacak bir davada bunlarin hukuka aykiriligi dne strtlebilir.

Vergi mahkemelerinde genelde dava konusu edilen islemler vergi/ceza
ihbarnamesi, 6deme emri, haciz v.b.’dir. Bunu yaninda vergi inceleme raporu
ve yoklama tutanagi vergi mahkemelerinde dava konusu edilmekle birlikte
bunlar kesin ve icrai olmadigindan dava, incelenmeksizin reddolunur.

Kesin ve yUrUtllmesi gereken islem konusunda mevzuatta ayrintili
dizenlemeler yoktur. Hangi islemin kesin ve ylrUtllmesi gereken islem
oldugu konusunda vyargisal kararlar ve doktrinsel gorisler vardir. Bu da

22 Kagitcioglu, Mutlu; idari islemin icrailigi, TBB Dergisi, 2012, 103. say!.
23 Erkut, Celal; iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin
Kimligi, Ankara 1990, s. 119.
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uygulamada sorunlar ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, yapilacak kanun degisikligi
ile kesin ve yarittlmesi gereken isleme iliskin esaslar ayrintili bir sekilde
dizenlenmelidir. Bdylece, hangi islemlerin kesin ve icrai oldugu hangilerinin
olmadigi konusu netlik kazanir.

1.5. Sire

Sure, sozlik anlami olarak bir seyin baslamasi ile bitmesi arasindaki
zaman dilimini ifade eder. Sire, cesitli tasniflere tabi tutulabilir: yargisal slre,
idari sure, yasal stre v.b. Biz konumuzu yargisal bir siire olan dava agcma
sdresi ile sinirli tutacagz.

2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 7. maddesinde dava
acma siresinin 6zel kanunlarda ayri slire gosterilmeyen hallerde Danistay'da
ve Idare Mahkemelerinde altmis ve Vergi Mahkemelerinde otuz giin oldugu
bu sirelerin vergi, resim, harclar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam
ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda: tahakkuku tahsile bagli olan
vergilerde tahsilatin, teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gecen
islemlerde tebligin, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine
o6demenin, tescile bagl vergilerde tescilin yapildigl ve idarenin dava agmasi
gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon kararinin idareye geldigi
tarihi izleyen glinden baslayacagi, hikmine yer verilmis, strelerle ilgili genel
esaslari dizenleyen 8. maddesinde sirelerin, teblig, yayin veya ilan tarihini
izleyen glinden itibaren islemeye baslayacag), tatil glinlerinin sirelere dahil
oldugu, sirenin son glninUn tatil glnline rastlamasi halinde slrenin tatil
ginlnu izleyen ¢alisma glnUnin bitimine kadar uzayacagl, bu yasada yazil
sirelerin bitmesi calismaya ara verme zamanina rastlarsa bu sirelerin, ara
vermenin sona erdigi glnU izleyen tarihten itibaren vyedi gin uzamis
sayilacagl, ayni Kanun'un 15. maddesinin 1/b bendinde de sire asimi halinde
davanin reddine karar verilecegi kurala baglanmistir.

Vergi mahkemelerinde genel dava agcma slresi 2577 sayih Kanun’a
gore otuz gindur. Bu demek oluyor ki, dava konusu edilen islemle ilgili 6zel
kanununda ayri bir dava agma sUresi gosterilmemisse, otuz gin icerisinde
dava acllmasi gerekir. Fakat genel dava agma siresinden ayri bir 6zel dava
acma siresi belirlenmisse, bu sire icerisinde dava aciimalidir.
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idari yargida dava acma siresi, kamu dizenindendir ve gerek
doktrinde?* gerekse de Danistay ictihatlarinda®® “hak districid” oldugu
kabul edilir. Fakat dava agma siresinin, kamu hukukuna has bir kurum
oldugu da ileri strilmistiir.?6 Siresi icerisinde kullanilmayan dava acma
hakki diser. Sure gegirildikten sonra dava agma olanagi ortadan kalkar. Stre
ile ilgili hususlari hakim kendiliginden ve her zaman gdz 6nine alarak inceler.
Davanin slresinde acilmadigi da davanin her asamasinda ileri strUlebilir.

Dava ag¢ma sdreleri ile ilgili olarak 1982 Anayasas’nin 125.
maddesinde; idari islemlere karsi acilacak davalarda slrenin, yazili bildirim
tarihinden baslayacagi, hilkmi yer almaktadir.

Ayrica, dava agma suUreleri ile ilgili detayli usul ve esaslar 2577 sayili
IlYUK'da dizenlenmistir. Bu dizenlemelere gore, dava acma siresi, hem
anayasa hem de kanun geregi yazili bildirim ile baslar. Dava agma slresinin
islemeye baslamasi icin yazili bildirim sarttir. Yazili bildirimin nasil ve hangi
vasitalarla olacagina iliskin usul ve esaslar mevzuatta dizenlenmistir. Yazil
bildirim teblig, yayin veya ilan gibi vasitalar ile yapilabilir. Buna iliskin
dizenlemeler 2577, 7201, 213 sayili Kanunlarda yer almaktadir.

1.5.1. Sorunlar ve Céziim Onerileri

Bilindigi gibi Vergi Hukuku'nda teblig, vergilendirmeyi ilgilendiren ve
hikim ifade eden konularin yetkili makamlar tarafindan mikellefe veya ceza
sorumlusuna yazi ile bildirilmesidir. Tebligatin amaci, ilgili kisinin hukuk
aleminde etki ve sonuc dogurabilecek islemlerin ilgilisine bildirilmesi ve bu
bildirimin de belgelendiriimesidir. Hak arama &6zglrlGgl, adil yargilanma
hakki ve mahkemeye erisim hakki acisindan da tebligat cok dnemli bir
kurumdur. ilgilinin bu haklardan yararlanmasi icin déncelikle hakkinda hiikiim
ifade eden islemin bilgisi dahiline girmesi gerekmektedir. Bu da usulline
uygun yapilan tebligat ile olur. Fakat tebligat usulstz bile olsa, bir sekilde

24 S S. Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt Ill, s. 1961 (1966); A. Seref
Gozlbuyik/Turgut Tan, idare Hukuku, Cilt 2, idari Yargilama Hukuku, 4. Bs.,
Ankara, Turhan: 2010, s. 922.

2> Danistay 6. Dairesi’nin 04/12/2017 tarih ve E: 2016/1480, K: 2017/13026 sayili
karari ve Danistay 15. Dairesi'nin 23/03/2017 tarih ve E: 2016/9999, K:
2017/1356 sayih karari (yayimlanmamistir).

%6 Duyran, Lutfi; “ldare Kazada Dava Acma Siresi”, istanbul Hukuk Fakiltesi
Mecmuasi, Cilt XI, Say1 1-2, s. 249.
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islemden ilgilisi haberdar olmussa, artik 6grenme tarihi teblig tarihi sayilir.
Nitekim 7201 sayili Tebligat Kanun’u da bu hususu kabul edip dizenlemistir.

Yazili bildirimin dava acma slresini baslatmasi ile ilgili olarak, bazi
dizenlemelerde “yazili bildirimi izleyen glinden itibaren” ifadesi yer almakta
iken, bazi duzenlemelerde ise “yazili bildirimden itibaren” ifadesi yer
almaktadir. Yani bazi islemlerde dava acma sUresinin, yazili bildirimin
yapildigi glinl izleyen glnden itibaren, bazilarinda ise vyazih bildirimin
yapildigi giinden itibaren baslamasi gibi bir durum ortaya cikmaktadir.
Hakkaniyetli olan ve mahkemeye erisim hakki agisindan uygun olan bizce
dava acma sUresinin, yazil bildirimi izleyen glinden itibaren islemeye
baslatiimasidir. Clnk{ tebligatin, ilgili kisiye glinin hangi saatinde yapilacagi
bilinmez. Bu ylzden, yasa koyucu tarafindan mevzuattaki bu durum, dava
acma sdresinin yazili bildirimi izleyen ginden itibaren baslamasi yoninde
dizeltilmelidir. Farkli kanunlarda farkli yonde dava acma siresinin baslama
zamanlarinin  olmasi, ilgilileri yanlis yonlendirip dava ag¢ma slresinin
kacirilmasina sebebiyet verebilir. Bu nedenle, dava acma slresinin, yazili
bildirimi izleyen glnden itibaren baslamasi ydninde vyasal degisiklik
yapilmalidir.

Anayasamiz’'da 2001 yilinda yapilan degisiklikle 40. maddeye, devlete,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve
sirelerini belirtme yOkimlUlGagl getiren fikra eklenmistir. Bu degisikligin
gerekcesinde “Bireylerin yargl ya da idari makamlar éninde sonuna kadar
haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasi amaclanmaktadir.
Son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve sirelerin
belirtilmesi hak arama, hak ve hirriyetlerin korunmasi acisindan zorunluluk
haline gelmistir.” aciklamasi yapilmistir. Dava konusu islemde kanun yollari
ve sireleri gosterilmemisse, dava, yasal sUresinden sonra acilmis olsa da
siresinde kabul edilip isin esasina girilmelidir. Artik bu durumda slre ret
karari verilmemelidir. Clnkld hak arama 6zgUrlGgl icin getirilmis anayasal
hiakim ihlal edilerek islemde kanun yollari ve sireleri gosterilmemisse, bu
ihlalin mahkemeye erisim hakkini engellemesine izin verilmemelidir.

Dava konusu idari islemde dava acma silresinin gosterilmemesi
durumunda, acilan davanin sidresinde kabul edilerek mahkemeye erisim
hakki geregi isin esasinin incelenmesi gerekmektedir. Peki, bu halde dava
sonsuza kadar acilabilir mi, bunun da bir st sinirt yok mudur? Bu konuda
uygulamada bu halde dahi davanin her haliikarda genel dava agcma slresi
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icerisinde acilmasi gerektigi genel kabul gérmektedir.?” Biz bu gorise
katilmamaktayiz. ClUnkd bu gorlsln yasal dayanagl bulunmamaktadir.
Anayasa 40. maddesi, kanun vyollari ve sirelerinin gdsterilmesi
yUkUimlaligunt genel — 6zel diye ayirmamistir. Anayasa’nin bu maddesinde,
genel dava agma slresinin islemde belirtiimesine gerek olmadigi ve sadece
Ozel dava agma sUresinin belirtilmesi gerektigi, seklinde bir hikim kesinlikle
yer almamaktadir. Bdyle bir yoruma acik bir dizenleme bile
bulunmamaktadir. Genel dava agcma sirelerinin herkes tarafindan bilindigi
nasil kabul edilebilir? Ayrica hangileri genel dava agma stresidir? 2577 sayili
Kanun’da genel gorevli mahkeme, idare mahkemesi ve genel dava acma
sUresi de altmis giindir. Peki vergi mahkemeleri icin 6ngoérilen otuz glinlik
sire genel mi 6zel mi dava acma sUresidir? Neyin genel, neyin 6zel dava
acma slresi oldugu bile net degilken, 6zel dava agcma slresi gdsterilmeyen
islemde genel dava agcma siresinin kabul edilmesi hakkaniyete uygun
degildir.

Davaya konu edilen idari islemde Anayasa 40. madde uyarinca kanun
yollari ve sireleri belirtiimemis ise, bu isleme karsi her zaman dava acilabilir.
Dava agcma slreleri kamu dizeninden oldugundan, burada getirilecek st
sinir da genel dava agma siresi degil, Borclar Kanun’unda yer alan 10 vyillik
genel zamanasimi suresi olabilir. Yani, boyle bir isleme karsi 10 yillik genel
zamanasimi slresi icerisinde olmak sarti ile her zaman dava acilabilir. Béyle
bir gorls ve yaptirim agir gibi gérinmekle birlikte, hak arama 6zgUrligu icin
sarttir. idare, anayasal yukimluluklerini yerine getirmek zorundadir. idari
isleme kanun yollari ve siirelerini yazmak idare icin gok zor bir is degildir ama
insanlarin hak arama o6zglrltkleri icin elzemdir. Bu elzem durumu yasa
koyucu 6ngdrdigl icin bdyle bir diizenleme yapmistir. idare, matbu olarak
bile islemlerine kanun yolu ve sirelerini yazarak cok kolay bir sekilde bu
yUkUimlalGgunt yerine getirebilecekken, aksi yonde davranip dava agma
siresiile ilgili bdyle bir yaptirimla karsilasmamalidir.

2577 sayili Kanun’un 11. maddesinde, ilgililer hakkinda yapilan isleme
karsi dava acilmadan once islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi
veya yeni bir islem yapilmasinin Ust makamdan, Gst makam yoksa islemi
yapan makamdan istenmesi icin ilgililere idari basvuru yolu hakki taninmistir.
2577 sayili Kanun’un 11. maddesinde yer alan dizenleme, vergi hukukunda

27 Danistay 9. Dairesi’'nin 30/10/2014 tarih ve E: 2011/8676, K: 2014/6872 sayili
karari (yayimlanmamistir).
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da uygulanmaktadir. Fakat bu maddenin 6183 sayili Kanun islemlerinde
uygulanmayacagina iliskin mahkeme kararlari vardir.28

Biz uygulanacagl gbrusini benimsemekteyiz. Clinkl kanunda ddeme
emirleri ile ilgili olarak 11. maddenin uygulanmayacagina iliskin bir hikim
yoktur. Tam tersine, maddenin 4’UncU fikrasinda yer alan “Bu madde
hiakUmleri, vergi, resim ve harclarla benzeri mali yikimlerin tarh, tahakkuk
ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda
uygulanmaz” hidkmi, 18.6.1994 gin ve 21964 sayili ResmiGazete'de
yayimlanan 4001 sayili Kanun’un 6’nci maddesi ile 18.6.1994 tarihinden
itibaren yarUrlikten kaldirilmistir. Dolayisiyla, 11. madde 6zel-genel dava
acma slresi ayirt etmeksizin vergi mahkemesindeki tim uyusmazliklarda
uygulanir. Vergi/ceza ihbarnamelerinde oldugu gibi 6deme emri, ihtiyati
haciz gibi 6zel dava agma sureleri ile ilgili uyusmazliklarda da ilgililerin 11.
madde kapsaminda basvuru hakki oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

2577 sayili Kanun’un 8. maddesinde, bu Kanun’da yazili sirelerin
bitmesi calismaya ara verme zamanina rastlarsa bu sireler, ara vermenin
sona erdigi glind izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilacagl hikmi
yer almistir. Ayrica, ayni Kanun’un 61. maddesine gore calismaya ara verme
doénemi, 20 Temmuz-31 Agustostur. Yani buna gore, dava acma siresinin
son gund 20 Temmuz-31 Agustos arasinda bir zaman denk gelirse dava agma
sdresinin son glini 7 Eylil'e uzamis sayilacaktir. Kanunda sadece dava agcma
sureleri degil, kanunda yazil tUm slrelerin uzayacagindan bahsedilmistir.

Dava agma sUresinin son ginldnlin adli tatile gelmesi sebebiyle
uzamasl konusunda uygulamada sorunlar yasanmaktadir. Bazi mahkemeler,
kanunun lafzindan hareket ederek “bu kanunda yazili streler” hilkkmunden
hareketle sadece 2577 sayili Kanun’da yer alan dava agma slrelerinin
uzayacagini, diger kanunlarda yer alan dava agma sUrelerinin uzamayacagini
kabul etmektedir.?® Biz bu gorise katilmiyoruz. Cinki kanunun sadece lafzi
yorumu yapiimistir. “bu Kanunda yazili streler” ile kastedilen sadece 2577
sayill Kanun’da yer alan dava acma sireleri degildir. Ozel kanunlarinda dava
acma sUreleri gosterilen idari islemler de 2577 sayili Kanun’a tabidir. 2577
saylli Kanun genel bir kanundur ve idari yargida gorilen davalarda uygulanir.

28 Konya 1. Vergi Mahkemesi’'nin 19/08/2015 tarih ve E: 2015/1259, K: 2015/1471
sayili karari (yayimlanmamistir).

2 Konya 1. Vergi Mahkemesi’nin 19/08/2015 tarih ve E: 2015/1305, K: 2015/1473
sayili karari (yayimlanmamistir).
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ilgililer, hangi dava acma siiresinin 2577 sayili Kanun’da yer aldigini, hangi
dava agma siresinin kendi kanununda gosterildigini bilemezler. Bdyle bir
seyi bilmek ilgililerden beklenmemelidir de. Ayrica bu ikili ayrim anlamsiz
olacak ve karmasaya sebep olacaktir. Bazi dava agcma sUrelerinin son gini
adli tatile denk gelince uzayacak ama bazilari uzamayacaktir. Dava agma
sureleri ile ilgili herhangi bir ayrim yapiimaksizin, kanunla acikca bir yasak
ongorilmedikce tim dava agma siirelerinin, son glinl adli tatile denk gelince
7 glin uzayacagl kabul edilmelidir.

Adli tatilden bahsettikten sonra simdi mali tatilden bahsedelim. Mali
tatil ile ilgili dUzenlemeler 5604 sayili Kanun’da yer almaktadir. Buna gore,
her yil temmuz ayinin birinden yirmisine kadar (yirmisi dahil) mali tatil
uygulanir. Haziran ayinin son gininin tatil glinG olmasi halinde, malf tatil,
temmuz ayinin ilk is gininU takip eden giinden baslar. 213 sayili Kanun
hiktumlerine gbre vergiyle ilgili islemlere iliskin dava agma sireleri mali tatil
siresince islemez. Belirtilen sireler mali tatilin bitiminden itibaren tekrar
islemeye baslar. Buna gore, vergi hukukundan dogan uyusmazliklarla ilgili
dava agma sureleri mali tatil siresince islemiyor, yani duruyor. Mali tatil
bitince de kaldigl yerden islemeye devam ediyor. Yani mali tatil dava agma
sdresini durduran bir miessesedir. Vergiyle ilgili tim islemlere iliskin dava
a¢ma slreleri mali tatil stiresince durdugundan, bu islemin 213 sayili Kanun
veya 6183 sayili Kanun ile ilgili olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Fakat 6183 sayili Kanun ile ilgili olan islemlere karsi agilan davalarda mali tatil
hikiimlerinin uygulanmayacagi yéniinde gorusler de vardir.®°

Bu goruse katilmiyoruz. Clinkli kanunda “vergiyle ilgili islemlere iliskin
dava acma sdireleri” ibaresi kullaniimistir. Buna gore, ister 213 sayili
Kanun’dan ister 6183 sayili Kanun’dan isterse de baska bir kanundan
kaynaklansin, vergiyle ilgili bir islemse dava agcma slresiyle ilgili olarak mali
tatil hikUmleri uygulanir.

Dava acma slresi, 6zel kanunlarinda ayri stre godsterilmeyen hallerde
Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz
gindir. idari yarginin gorevli oldugu konularda gorevli veya yetkili olmayan
mahkemeye acilan dava gorev veya yetki yoninden reddedilerek dava
dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verilir. Bu
durumda, mahkemeler arasindaki dava acma sireleri farkli oldugu icin

30 Danistay 3. Dairesinin 12/06/2017 tarih ve E: 2016/1804, K: 2017/5118 sayili
karari (yayimlanmamistir).
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gorevli mahkemeye gonderilen davada dava agma siresi gegcmis olabilir.
Ornegin, idare mahkemesinde dava agma siiresi altmis giin oldugu icin 40.
glnde acilan dava siresindedir. Fakat bu dosyada idare mahkemesi, vergi
mahkemesini gorevli gérerek dava dosyasini vergi mahkemesine génderir
ise, vergi mahkemelerinde dava agma siresi otuz glin oldugu icin gérevli ve
yetkili vergi mahkemesi bu davada slreasimi nedeniyle ret karari verecektir.
Bu sorunun ¢dzUmd, idare ve vergi mahkemeleri ile Danistay’da acilacak
davalar icin tek bir dava agma slresi belirlemektir. Yapilacak bir kanun
degisikligi ile bu mahkemeler icin ayni dava acma siresi belirlenirse sorun da
kesin olarak ortadan kalkmis olur.

Vergi hukukunda slregelen islemler, ilgilisi Gzerindeki etkisi kesintisiz
bir sekilde, surekli devam eden islemlerdir. Ornegin, haciz islemi ve
mukellefiyet tesisi islemi vergi hukukunda siregelen islemlerdendir. Haciz
islemi iptal edilmedikce veya geri alinmadikca kesintisiz bir sekilde devam
eder. Mikellefiyet tesisi islemi de iptal edilmedik¢e veya geri alinmadikca
sirekli devam eder. Bu islemlere karsi yasal dava acma sireleri gecmis olsa
da islemler, ilgilisi Gzerinde hukuki etki ve sonuglarini kesintisiz strdardr. Bu
nedenle bu tur islemlere karsi her zaman dava aclilabilir ve bu tir islemlere
iliskin olarak ilgilisi tarafindan her zaman idareye de basvuru yapilabilir.3?

Haciz islemi mulkiyet hakkina etki etmektedir. Bu nedenle, siregelen
islem olmasi nedeniyle ilgilisi mulkiyet hakkini kisitlayan haciz islemini her
zaman dava konusu edebilir. Fakat bunun aksi yoninde goérts ve yargisal
kararlar da vardir.32 Ama biz bu gorise katilmamaktayiz. Bizce, haciz islemi
ve miukellefiyet tesisi islemi gibi islemler siregelen islemlerdir ve bu
islemlere karsl her zaman dava acilabilir. Bu sorunun ¢6zUmu icin yasama
organinca vyasal dlzenleme vyapilmali ve slregelen islem teorisi
yasallastiriimalidir.

1.6. Husumet

idari yargida davaliya hasim, davanin karsi tarafa yonetilmesine de
husumet denir. Her davanin mutlaka bir hasmi olmalidir ve idari yargi da
hasim hep idaredir. Davanin hasim gosteriimeden veya yanlis hasim
gosterilerek aciimasi halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma

31 Danistay 9. Dairesi’nin 14/03/2017 tarih ve E: 2016/16737, K: 2017/2723 sayil
karari (yayimlanmamistir).

32 jstanbul 12. Vergi Mahkemesi’'nin 20/01/2016 tarih ve E: 2015/233, K: 2016/94
sayili karari (yayimlanmamistir).
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tebligine karar verilir. Bu karar ara karar mahiyetinde oldugundan, karara
karsi kanun yolu gidilemez. Davanin hasim gosterilmeden veya hi¢ alakasiz
bir hasim gosterilerek acilmasinin hig¢ bir dnemi yoktur. Clnki idari yargida
hasim, re’sen mahkemece belirlenir ve yanhs hasim dizeltilir.

Onemli olan husus, dava dosyasinin dogru hasim ile tekemmdil ettirilip
karar baglanmasidir. Aksi takdirde, dosya st mahkemece bozularak davanin
dogru hasim ile tekemmdill icin dava dosyasi mahkemesine iade
edilir.33Dosyanin saglikli bir sekilde tekemmuil etmesi ile yargilamanin en az
sirede ve en az masrafla yapilabilmesi icin hasmi dogru tespit etmek cok
onemlidir. Vergi mahkemelerinde genelde hasim dogru belirlenir ve
husumet nedeniyle bozulan dosya sayisi azdir.

1.7. (3.) Maddeye Uygunluk

Dava dilekcesinin, 2577 sayll Kanun'un 3. maddesine uygun
olmadiginin tespit edilmesi halinde, otuzglin icinde 3. maddeye uygun
sekilde yeniden dlzenlenmek veya noksanlari tamamlanmak suretiyle
yeniden dava acgilmak Uzere dilekgenin reddine karar verilir. S6z konusu
maddede, dava dilekcesinin usul ve esaslarina iliskin dizenlemeler yer
almaktadir.

Buna gore dava, hangi mahkemeye acilacak ise ona hitaben yazilmis
dilekce ile acilir. Dava dilekcesi, dogrudan davanin acilacagi mahkemeye
verilebilecegi gibi buna gonderilmek Uzere baska idare veya vergi mahkemesi
baskanlklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan vyerlerde ise
blyUksehir belediyesi sinirlari icerisinde kalip kalmadigina bakilmaksizin
asliye  hukuk hakimliklerine veya vyabanci memleketlerde  Tlrk
konsolosluklarina verilebilir. Dava dilekgesinin, davanin acildigi mahkemeden
baska bir yere hitaben vyazildigi veya kullanilan hitapta hata oldugu
durumlarda, dilek¢enin iceriginden davanin acildigi mahkemeye aciimak
istendigi anlasiliyorsa bu hatalar sorun teskil etmez. Hatali havaleden dolayi,
davacinin dilekcesinde hitaben yazdigi mahkemeden baska bir mahkemeye
dava acllmis ise dosya esas kaydinin kapatilmasina ve dosyanin
mahkemesine gdnderilmesine karar verilir.

Dava dilek¢esinde; a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya
temsilcilerinin ad ve soyadlari veya unvanlari ve adresleri ile gercek kisilere

33 Danistay 3. Dairesi’'nin 27/11/2017 tarih ve E: 2017/2145, K: 2017/8346 sayili
karari (yayimlanmamistir).
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ait Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, b) Davanin konu ve sebepleri ile
dayandigi deliller, c) Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi, d)
Vergi, resim, harg, benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalarina
iliskin davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktar, e) Vergi
davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi ve yili,
teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa mukellef hesap
numarasi, gosterilir. Ayrica dava konusu kararin ve belgelerin asillarl veya
ornekleri dava dilekgesine eklenir. Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin
ornekleri de karsi taraf sayisindan bir fazla olur.

Bu maddeleri aciklayacak olursak;

a) Bilindigi gibi idari yargida yazili yargilama ilkesi gecerlidir.(2577 sayil
Kanun’un 1/2. maddesi)Bu nedenle, dava dilek¢esi cok 6nemlidir. Dava
dilekcesinde islak imza veya elektronik imza bulunmalidir. Aksi halde
dilekcenin reddine karar verilir.3*

Dava dilekgesine dava konusu islemin asli veya 6rnegi eklenmelidir ve
dilekce ve eklerinin sayisinin karsi taraf sayisindan bir fazla olmasi
gerekmektedir. Fakat uygulamada, tek nisha dilekce ile agilan davalarda
dilekce ret karari verilmeyip, dilekcenin UYAP ciktisi alinip veya fotokopisi
cekilip ash gibidir vyapilarak davaliya gonderilmektedir. Ayrica, dava
dilekcesinde davacinin ve davalinin adresi belirtiimemesine ragmen soz
konusu adresler mahkemece tespit edilebiliyorsa bu nedenle dilekge ret
karari verilmez. Son olarak, Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi dilekcede
yazilmasa da davacinin kimligi acgikca belli ise dilekge ret kararina gerek
yoktur.

b) Davanin konusu ve sebepleri acgik¢a dava dilekgesinde
gosterilmelidir. Re’sen arastirma ilkesi oldugu icin davanin dayandigl
delillerini  gbdstermemek ise sikinti olusturmaz. Davanin konusundan
kastedilen neyin dava edildigi ve davacinin mahkemeden ne talep ettigidir.
Neyin dava konusu edildiginin, dava dilek¢esinde net olarak ortaya
konulmasi gerekmektedir. Aksi halde dilekce reddolunacaktir. Ayrica, dava
dilekcesinde talep de acik olarak ortaya konulmalidir. iptal davasi ise islemin
iptali talep olmalidir, tam yargi davasi ise tazminat 6denmesi talep olmalidir.
Durusma, yuritmenin durdurulmasi, delil tespiti gibi talepler var ise bunlar
da dava dilekcesine acikca yazilmalidir. iptal davalarinda tek basina iade

34 Ankara 1. Vergi Mahkemesi'nin 25/11/2014 tarih ve E: 2014/2239, K: 2014/2313
sayili karari (yayimlanmamistir).
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isteminde bulunulamaz. iptal istemi olmadan iptal davasi acilamaz.idarenin
yerine gecerek islem tesisi yasagl ve idari islem ve eylem niteliginde karar
verilemeyecegi kural geregince, iptal davasinda iptal hikmi disinda baska
bir hiikim kurulamaz. Bu nedenle, dava dilek¢esinde buna benzer taleplerin
yer almamasi gerekmektedir. Ayrica, idari yargida tespit davasi diye bir dava
trd bulunmadigindan dolayr hukuki bir durumun tespit edilmesi talebiyle
dava acilamaz. “Borg¢lu olmadigimin” veya “ortak olmadigimin” tespit
edilmesi gibi taleplerin dava dilekcesinde yer almamasi gerekir. CinkU idari
yargida iptal ve tam yargi davasi vardir, tespit davasi yoktur.

c) Davaya konu olan idari islemin vyazili bildirim tarihinin dava
dilekcesinde belirtilmesi gerekmektedir. Davanin slresinde olup olmadigini
belirlemek icin dava konusu islemin davaciya teblig tarihinin bilinmesi
gerekmektedir. Fakat uygulamada sirf dava dilekcesinde teblig tarihi
yazilmadigl icin dilekce reddedilmez. Cunkl davali idarece verilecek
savunmada teblig tarihi belirtileceginden ve teblig alindisi gbnderileceginden
bu asamada davanin slire konusu netlesir. Fakat bu asamada verilecek sire
ret kararinda, idarenin avukatli varsa eger davaci aleyhine vekalet Ucretine
hikmedilecektir. Bu nedenle, dava dilekcesinde teblig tarihini belirtmek ve
teblig alindisinin  bir o6rnegini dava dilekcesine eklemek davacinin
faydasinadir.

d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve
cezalarina iliskin davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlk konusu miktar
dava dilekcesinde belirtilmelidir.

e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi
cezasinin nevi ve yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa
mukellef hesap numarasi dava dilekcesinde belirtilmelidir.

Dilekcenin 3. madde yoninden reddi kararlarinda vekalet Ucretine
hikmedilmez. (2018 vyili  Avukathk Asgari Ucret Tarifesi 15/2.
maddesi)Yargilama giderleri, davanin yenilenmemesi halinde davaci
Uzerinde birakilir. Davanin yenilenmesi durumunda ise yargilama giderleri,
yenilenen davanin yargilama giderlerine dahil edilerek davanin sonucuna
gore karara baglanir. 2577 sayili Kanun’un 15. maddesinin 3. bendi uyarinca
yeni dilekce dlizenlenerek acilacak dava icin ayrica har¢ alinmaz. Yenilenecek
dava dilekcesinde ayni yanlisliklarin yapilmasi halinde davanin reddine karar
verilir. Ayrica, 3. madde yoninden verilen dilekce ret kararlarina karsi kanun
yolu kapalidir.
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Uygulamada, dilekce ret karari sonrasinda dava yenilenirken dava
dilekcesinde, dilekce ret karari verilen dosyanin esas numarasi belirtilir.
Boylece, bu dosya ile UYAP(Ulusal Yargi Agi Projesi)’da iliski kurularak
yenilenen davanin ayni mahkemeye tevzi edilmesi saglanir. Ciinkl dosyalar
gorevli ve yetkili mahkemelere UYAP tarafindan rastgele tevzi edildiginden,
soz konusu dava dosyasi farkli bir mahkemeye tevzi edilebilir. Peki, dava
yenilenirken, dilekce ret karari verilen dosyanin esas numarasi dava
dilekgesinde belirtilmediginden, s6z konusu dosya ile iliski kurulmamasi
sonucunda, yenilenen dava farkli bir mahkemeye tevzi edilirse ne olacaktir?
Ornegimizi somutlastirmak gerekirse, 1. vergi mahkemesince verilen dilekce
ret karari Gzerine agilan yeni dava 2. vergi mahkemesine tevzi edilirse nasil
bir durum ortaya cikar?

2577 sayih  Kanun’da bu duruma iliskin  bir dizenleme
bulunmamaktadir. Fakat yeni acilan davanin, dilekce ret karari verilen dosya
ile iliski kurularak gortlmesi yargilama hukuku baglaminda daha dogru
olacaktir. Uygulamada da boyle bir durumda, dosyanin esas kaydinin
kapatilarak yeniden tevzi edilmek Gzere tevzi birosuna gonderilmesine karar
verilir ve yenilenen dava dosyasinin, dilek¢e ret kararini veren mahkemeye
tevzi edilmesi saglanir.3®

1.8. (5.) Maddeye Uygunluk

Dava dilekgesinin, 2577 sayili Kanun'un 5. maddesine uygun
olmadiginin tespit edilmesi halinde, otuzgin icinde 5. maddeye uygun
sekilde yeniden dizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak suretiyle
yeniden dava acilmak Uzere dilekcenin reddine karar verilir. Bu karara karsi
kanun yolu kapalidir.

Kural olarak her idari islem aleyhine ayri ayri dava acilir. Ancak, kanun
koyucu, 2577 sayili Kanun’un 5. maddesinde bazi durumlarda davacilara
secimlik bir hak tanimistir. Buna goére: 1- Aralarinda maddi veya hukuki
yonden baglilik yada sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme kars! bir
dilekce ile de dava acilabilir. 2- Birden fazla sahsin musterek dilekce ile dava
acabilmesi icin davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve
davaya yol acan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekir.

S6z konusu dlzenleme, usul ekonomisi acisindan isabetli bir
dizenlemedir. Yargilamanin en az masrafla ve giderle yapilmasi ilkesine

35 Konya 2. Vergi Mahkemesi’'nin 23/03/2016 tarih ve E: 2016/339, K: 2016/383
sayili karari (yayimlanmamistir).
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hizmet eder. Biz oncelikle birinci durumu inceleyelim. Ortada birden fazla
idari islem varsa ve bunlar arasinda maddi veya hukuki yonden baghlik ya da
sebep-sonug iliskisi bulunuyorsa, bu islemler tek bir dilek¢e ile tek bir
dosyada dava konusu edilebilir. Bu sartlardan birinin gerceklesmesi
yeterlidir, hepsinin ayni anda gerceklesmesi aranmaz. Yukarida soyledigimiz
gibi bu durum davaciya taninmis bir haktir. Bu nedenle, bu kosullar olussa
bile davaci, birden fazla isleme karsi ayri ayri da dava agabilir. Davacinin
secimlik hakki bulunmaktadir. Davaci birden fazla isleme karsi tek dilekce ile
dava acmaya zorlanamaz. Fakat bazi mahkemelerce, birden fazla davasi
bulunan davacinin dosyalarinin birlestiriimesine karar verilmektedir.3® Bu
gorise katilmamaktayiz. Cinkl yukarida da belirttigimiz gibi davaciya hak
olarak taninan bir durum icin davaci zorlanamaz. Kanun metninde “acilabilir”
ifadesi kullaniimaktadir. Bu da bu durumun davaciya taninan bir gérev degil
hak oldugunu gosterir. Ayrica, idari yargilama usulinde ayri ayri acilan
davalarin birlestirebilecegi yoninde bir hikmin bulunmadigi ve 2577 sayili
Kanun’un 31. maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanuna génderme yapilan
konular arasinda davalarin birlestirilmesi hususunun yer almadigl hususlari
da gorisimizi desteklemektedir.

Vergi mahkemesinde tek dilekce ile dava acilma esasina iliskin olarak
verginin tlrl ve dénemi esas alinir. Her vergi tlrlne karsi ayri ayri dava
acilir. Ornek vermek gerekirse kurumlar vergisi, gelir vergisi, katma deger
vergisi gibi farkli vergi tdrlerine karsi ayri ayri dava acilmasi kuraldir. 213
sayill Kanun’un 34. maddesine gore de nev'i ve dogusu ayri olan vergiler icin
ayriihbarname kullanilir. Farkl dénemlere ait vergilere karsi da ayri ayri dava
acilir. Ornegin, 2018 yili kurumlar vergisine ayri, 2017 yili kurumlar vergisine
karsi ayri dava acilir. Kurumlar vergisi ile kurum gecici vergisi veya gelir
vergisi ile gelir gecici vergileri ise tek dilekce ile tek bir dosyada dava konusu
edilebilir. CinkU bunlar arasinda sebep - sonug iliskisi vardir.

Maddi veya hukuki yonden baghlik ya da sebep-sonug iliskisinin ne
oldugu kanun maddesinde aciklanmamistir. Yargl kararlari ve doktrinsel
gorisler isiginda bu sartlari agiklayacak olursak;

-Maddi yonden baglilik: Dava konusu islemlerin ayni maddi olaydan
kaynaklanmasidir. Ornegin, ayni maddi olaydan dolayi davaci hakkinda hem
vergi tarhiyati yapilmasi hem de ceza kesilmesi islemleri.

36 Konya Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi’'nin 11/04/2017 tarih ve
E:2016/111, K:2017/919 sayili karari (yayimlanmamistir).
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-Hukuki yonden baghhk: Dava konusu islemlerin ayni hukuki
dizenlemeden dogmasidir. Ornegin, gelir vergisi ile katma deger vergisi
farkli hukuki dizenlemelerden dogdugundan aralarinda hukuki baghhk
yoktur.

-Sebep-sonug iliskisi: Dava konusu islem hakkinda verilecek kararin,
diger isleme karsi acilan davanin sonucunu etkileyecek olmasidir. Ornegin,
gelir vergisi hakkinda verilecek karar, gelir gecici vergisini etkileyecektir.

Tek dilekge ile birden fazla isleme karsi tek dava acilabilmesi icin
kanunda yazmayip da isin dogasindan kaynaklanan sartlar da vardir. Bu
sartlar sunlardir:

1- Dava konusu edilecek islemlerin, ayni yargli kolunun goérevine
girmesi gerekmektedir. Buna goére biri idari yarginin biri adli yarginin
gorevine giren islemlere karsi tek dilekce ile dava agilamaz. Ayrica, biri idare
mahkemesinin biri vergi mahkemesinin gorevine giren islemlere karsi da
birlikte dava acilamaz. Tek dilekge ile dava agilacak islemlerin hepsinin ayni
mahkemenin gorevine girmesi gerekir. Bu durumun tek istisnasi 2577 savyili
Kanun’un 7/4. maddesidir. Buna gore duzenleyici islem ile uygulama
islemine karsi tek dilekce ile birlikte dava acildiginda, dizenleyici islem
Danistay’in gorevine giriyorsa, uygulama islemi Danistay’in gérevine girmese
bile bu davaya Danistay bakar.

2- Davalinin ayni olmasi gerekmektedir. islemler farkli idarecelerce
tesis edilmis ise eger davali ayni olmayacagindan, bu islemlere tek dilekge ile
dava acllamaz.

3- islemlere karsi verilecek karara karsi kanun yollarinin ayni olmasi
gerekmektedir. Bir islem hakkinda verilecek karara karsi istinaf yoluna, diger
islem hakkinda verilecek karara karsi temyiz yoluna basvurulmasi gerekiyorsa
bu islemler tek dilekce ile dava konusu edilemez.

Kanun maddesinde belirtildigi gibi her idari islem aleyhine ayri dava
acilir. Fakat, uygulamada bazen davacilar tarafindan, tek bir idari islem parca
parca edilerek birden fazla dava acilabilmektedir. Tek bir idari islemin
parcalanarak birden fazla dava acilmasi Anayasamizin 141. maddesinin son
fikrasina ve usul ekonomisi ilkesine aykiridir. Ayrica, tek bir idari islemin
bolinerek davalara konu edilmesi, davanin tabi oldugu usullerin (davanin tek
hakimli veya heyetli olarak gortlmesi, dava konusu miktarin kesin karara
konu miktara dusdrilmesi gibi.) davaci tarafindan belirlenmesine imkan
tanir. Bu durum da kanuni hakim ilkesine ters diser. Son olarak sunu
belirtmek gerekir ki, tek bir idari islemin parcalanarak birden fazla dava
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acilmasi, yargilama giderlerini artirarak yargilamayi zorlastirip uzatmaktadir.
Bundan dolayi, ortada tek bir idari islem varsa tek bir dava aciimaldir. Aksi
uygulamada dilekcenin reddine karar verilmelidir. Fakat, bu durumun
istisnasi vardir. Ornegin, idare mahkemesinin gérevine giren idari para cezasi
ile vergi mahkemesinin gorevine giren har¢ borcu tek bir 6deme emri ile
davacidan istenmis ve davaci tarafindan bu 6deme emrine karsi vergi
mahkemesinde tek bir dava acilmis ise vergi mahkemesince dilekgenin
reddine karar verilir. Clinkl dava konusu 6deme emri tek bir islem olsa da
iceriginde yer alan kamu alacaklarindan biri idare biri de vergi mahkemesinin
gorevine girmektedir. Bu nedenle, dilekce ret karari sonrasi ddeme emrinin
idari para cezasina iliskin kismina ayri, har¢ kismina ayri dava acilmasi
gerekmektedir. Daha sonra da vergi mahkemesince, 6deme emrinin idari
para cezasina iliskin kismina acilan davada, gorev ret karari verilerek dosya
gorevli ve yetkili idare mahkemesine gonderilecektir.

Simdi de birden fazla sahsin tek bir dilekce ile dava agmasi durumunu
inceleyelim. Birden fazla sahsin musterek dilekce ile dava agabilmesi icin
davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol acan
maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerekir. Kural olarak her idari
islem aleyhine karsl her davaci tarafindan ayri ayri dava acilir. Ancak, Kanun
koyucu, 2577 sayili Kanun’un 5. maddesinde bazi durumlarda davacilara
secimlik bir hak tanimistir. S6z konusu dizenleme, usul ekonomisi acisindan
isabetli bir dizenlemedir. Yargilamanin en az masrafla ve giderle yapilmasi
ilkesine hizmet eder.

Ortada birden fazla davaci varsa ve iptal davasi icin menfaat ortakligl,
tam yargi davasi icin de hak ortakligi bulunmak kosuluyla davaya yol acan
maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi durumunda davacilar
tarafindan tek dilekce ile dava acilabilir. Ornegin, mirascinin sorumlulugu
geregi miteveffanin borglarindan dolayi dizenlenip mirascilara teblig edilen
ayni borca iliskin 6deme emirlerine karsi davacilar tek dilekce ile dava
acabilirler. Cinkd bu olayda mirascilar arasinda menfaat ortakhg vardir ve
davaya yol acan hukuki sebep aynidir. Bu durum davacilara taninmis bir
haktir. Bu nedenle, sdz konusu kosullar olussa bile davacilar, ayri ayri dava
acabilir. Davacilarin secimlik hakki bulunmaktadir.

Birden fazla davacinin tek dilekce ile dava acmasi ile ilgili maddede
kullanilan, “hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi”, “davaya yol agan
maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi” kavramlari, ilgili maddede
aciklanmamistir. Somut olarak hangi durumlarda birden fazla davacinin tek
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dilekge ile dava acabilecegi kanun metninde ifade edilmemistir. S6z konusu
durumlar mahkeme kararlari ile ortaya konulmaktadir. Ornegin, birden fazla
sirket ortagl veya temsilcisi adina dizenlenen ddeme emirlerine karsi tek
dilekce ile dava acilamayacag®’ kabul edilmektedir. Fakat mahkeme
kararlarinda birlik bulunmadigi icin, yapilacak kanun degisikligi ile kanun
maddesinde s6z konusu kavramlar agiklanarak ilgili durumlar somut olarak
ortaya konulmalidir.

Yukarida “(3.) maddeye uygunluk” basligl altinda anlattigimiz gibi, 5.
madde yoninden dilekge ret karari Gzerine yenilenen davalar acilirken dava
dilekcelerinde, dilekce ret karari verilen dosyanin esas numarasi belirtilir.
Boylece, bu dosya ile UYAP’da iliski kurularak yenilenen davalarin ayni
mahkemeye tevzi edilmesi saglanir. S6z konusu dosya ile iliski kurulmamasi
sonucunda yenilenen davalar farkli bir mahkemeye tevzi edilirse de,
dosyalarin esas kaydinin kapatilarak yeniden tevzi edilmek Uzere tevzi
birosuna gonderilmesine karar verilir ve yenilenen dava dosyalarinin,
dilekce ret kararini veren mahkemeye tevzi edilmesi saglanir.

1.9. Derdestlik ve Kesin HUkim

2577 sayili Kanun’da ilk inceleme konulari acik olarak sayilmistir. 2577
saylli Kanun’da olmayan hiktumler icin de Kanun’un 31. maddesinde 6100
saylll Kanun’a atif yapilmistir. Oysa derdestlik ve kesin hikim konusu, ilk
inceleme konulari arasinda ve 31. maddede yer alan atiflar arasinda yer
almamaktadir. Fakat idari yargida da, derdest olan iki veya daha fazla ayni
dava ayni anda gorilemeyecegi ve hakkinda kesin hikim bulunan ayni olay
tekrar yargli 6niine tasinamayacagi icin bu sorunun ¢ézilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle, mahkemelerce derdestlik ve kesin hikim konusu ilk inceleme
sirasinda goz 6niine alinmaktadir.3®

6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanununun "Dava Sartlari" bashkl
114’Uncl maddesinde, ayni davanin, daha Onceden acilmis ve halen
gorilmekte olmamasi, ayni davanin, daha &nceden kesin hikme
baglanmamis olmasi dava sartlari arasinda sayilmistir. Derdestlik usul
kanununda kullanilan bir kavram olup, mahkeme énlinde bir davanin acilimis
olmasini ifade eder. Dava acilmakla, dava konusu olan uyusmazlik bir yargi

37 Konya 1. Vergi Mahkemesi’nin 09/05/2018 tarih ve E: 2018/393, K: 2018/416
sayili karari (yayimlanmamistir).

3 Konya 1. Vergi Mahkemesi’'nin 13/10/2015 tarih ve E: 2015/262, K: 2015/1589
sayili karari (yayimlanmamistir).
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organi onlnde “derdest” hale gelir; yani goérilmeye baslanmis olur. Kesin
hikim, mahkemece verilen kararin, olagan kanun yollarindan gecerek veya
kanun yollarina basvurmamak suretiyle veya kanun yolunun kapali olmasi
nedeniyle kesinlesmesi halidir. Olagan olarak artik karar degismez nitelige
kavusmustur. Hakkinda kesin hikim bulunan bir olaya iliskin olarak veya
ayni konuda ayni sebebe dayanarak ve ayni tarafca yeni bir dava agilamaz.
Boyle bir davanin agilmasi halinde karsi taraf kesin hikim veya derdestlik
itirazinda bulunabilir. idari yargida kesin hikim ve derdestlik kamu
dizeninden oldugundan mahkemece re'sen de bu durumlar dikkate alinir.
Bu yilzden taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava gorilmekte iken
veya hakkinda kesin hikidm bulunan, ikinci davanin incelenmemesi ve sonug
olarak incelenmeksizin reddi gerekir.

Bir gorise gore, 2577 sayill Kanun’da yer alan ilk inceleme konulari
sinirli sayidadir.3® Bagka bir goriise gore ise sinirli sayida degildir.4° Biz de ilk
inceleme  konularinin  Kanun’da aclkca sayildigini  ama  bunlarin
sinirlanmadigini dislnUyoruz. Kamu dizeninin gerektirdigi hallerde bazi
hususlar dikkate alinabilir. Derdestlik ve kesin hikim, bu hallerdendir. Kamu
dlzeni geregi derdestlik ve kesin hukidm, ilk inceleme konulari arasinda
gorilmelidir. Ayni zamanda birden fazla ayni davanin gérilmesi ve hakkinda
kesin hikim bulunan davanin tekrar gorilmesi emek ve zaman masrafina
yol acar. Ayrica, vargillamanin tekrar tekrar vyapimasina, farkh
mahkemelerden ayni davaya iliskin farkli kararlar ¢ikmasi durumunda da
yarglya giveninin azalmasina yol acarak kamu dlzenini bozar. Bu nedenle,
bu sorunun kesin ¢6zimu igin kanun degisikligi yapilarak 2577 sayili
Kanun’da derdestlik ve kesin hikim ilk inceleme konulari arasina dahil
edilmelidir.

SONUC

2577 sayili Kanun’a gore vergi mahkemelerinde dilekceler, gérev ve
yetki, idari merci tecavlzl, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve
ylratidlmesi gereken bir islem olup olmadigl, siire asimi, husumet, 3 ve 5 inci
maddelere uygun olup olmadiklari yonlerinden sirasiyla incelenir. Bunlarda

3% Muderrisoglu, Hakki; “Danistay Kanunu”, Ankara 1978, s. 655.

40 Berk, Kahraman; “idari Yargilama UsQlli Kapsaminda ilk inceleme”, istanbul
2008, s. 25.
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bir sorun gortlmez ise dava dilekgesi, davali idarenin savunma vermesi icin
tebligata cikarilir ve dosyanin tekemmul streci baslar. Bu konularda sorun
gorilirse ise de mahkemece, 2577 sayili Kanun’un 15. maddesine gore karar
verilir. ilk inceleme konulari ile ilgili olarak, esas hakkinda karar verilinceye
kadar her zaman karar verilebilir. Bu konular re’sen arastirilir. ilk inceleme,
vergi mahkemelerinde c¢ok ®nemli bir konudur. ilk incelemenin dogru
yapilmasi, davanin ¢dziimiind kolaylastirir. ilk incelemede gézden kacan bir
sorun, dosyanin Ust derece mahkemesince bozulmasina yol agar. Bu
nedenle, hatali yapilan bir ilk inceleme zaman ve emek kaybina yol acar,
yarglya glveni azaltir. Sonug olarak, ilk inceleme konularinda gereken dikkat
ve 6zen mahkemelerce gosterilmelidir.

Ik incelemenin, Kanunda yer alan sirasiyla yapilmasi gerekmektedir.
Fakat Kanunda yer alan sira tam olarak dogru bir siralama degildir. Clink bu
siralama uygulamada bazi sikintilara yol acmaktadir. Ornegin, siire konusu
husumet konusundan o6nce geldigi icin yanlis hasim gosterilerek acilan
davada verilen siire ret karari yanlis hasma teblig ediliyor. Once siire konusu
geldigi icin hasim duzeltilemiyor. Uygulamada baska sorunlar da ortaya
cikmaktadir. Bu yuzden, kanuni bir degisiklikle bu siralamanin su sekilde
degistirilmesi gerekmektedir: a) Gorev ve yetki, b) Husumet, c¢) 3 ve 5 inci
maddelere uygun olup olmadiklari, d) Ehliyet, e) idari davaya konu olacak
kesin ve yirtilmesi gereken bir islem olup olmadigl, f) idari merci tecaviizi,
g) Slre asimi.

Yukarida ilk inceleme konularini vergi mahkemeleri acisindan ayrintili
olarak inceledik ve bu konulara iliskin aciklamalarimizi yapip uygulamada
gordliglimiz sorunlara degindik. Tespit ettigimiz sorunlara iliskin ¢dzim
Onerilerimizi de sunduk. Sonu¢ olarak, bu sorunlarin giderilmesi
gerekmektedir. ClnkU ilk inceleme, dava dosyasinin temelidir. Temelde
sikintl olursa dava dosyasi Ust mahkemece bozulur. Bu da dedigimiz gibi
zaman ve emek kaybina yol acarak yargiya glveni azaltir. Bu nedenle, ilk
inceleme konularindaki sikinti ve muglakliklar giderilmelidir.
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