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0z: Zihni ve 6znel varlik meselesi [slam felsefesi ve kelaminin eski mesele-
lerinden biri olup ilmin tahakkuk ve beyaninda 6énemli bir role sahiptir. Bu
calismada bu konunun Islam felsefesinin ibdai meselelerinden biri oldugu
beyanindan sonra Molla Sadra’nin diisiinceleri ekseninde zihni varligin is-
patinin delilleri ele alinmistir. Molla Sadra’ya gore zihne gelen her maku-
le -siina-i yaygin ytiklenti ile degil- 6ncelikli zati yiiklenti ile 0 makulenin
kendisidir ve zihinde mefhum unvaniyla sekil bulun sey hakikati ve 6z
itibariyla nefsani niteliktir. Nihayetinde de zihni ve 6znel varlik hakkinda
dillendirilen nazariyelerin filozoflarin nazariyesi, izafe nazariyesi ve sebeh

(g0lge) nazariyesi ad1 altinda agiklanmis ve incelenerek elestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zihni varlik, nesnel varlik, stina-i yaygin ytiklenti, 6n-
celikli zati ytklenti, Sadr’ul-Mutallihin.

Abstract: The issue of mental mode of existence is one of the old frequent-
ly discussed topics in Islamic philosophy and theology playing a striking
role in the manner of realization and explanation of knowledge. Emphasiz-
ing the point that this issue is a novel one in Islamic philosophy, the pres-
ent article deals with the arguments behind proving the mental mode of
existence with special focus on the doctrine of MullaSadra. According to
him, each category occurring to the mind is the very category based on
the primary essential predication rather than on the common technical
predication; and what occurs to the mind as a concept is a mental quality
in its essence and reality. Finally the prevalent views on mental mode of
existence are raised and analyzed in the framework of the theory of the

theosophers, that of relation, and that of Shabah.

Keywords: mental mode of existence, primary essential predication, com-
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1. Giris

Varliklarin yaraticisi olan Allah Teala’nin zat1 benzer ve 6rnege sa-
hip olmaktan miinezzehtir. Ama ayet ve nisanelerini mevcut kilma-
sinda ve bunlara kendi sifatlarini bagislamasinda hicbir akli engel ve
mahzur yoktur. Bu yiizden Allah Teala insanin natik nefsini zatinin,
sifatlarinin ve fiillerinin numunesi yapmistir ki nefsi tanima Allah’1
tanimada en iyi vesile ve beseriyetin muvahhitlige dogru en sade yol
gostericisi olsun.?

insani nefs varhigin aslinda her tiirlii ugukluk ve maddi kirlilikten
uzaktir. Kudret, ilim, irade, hayat, gérme ve isitme yetilerinde ilahi mu-
kaddes zatin tecelligahidir. Ancak nefs sahip oldugu o azamet ve kudre-
tine ragmen varlhigin alt mertebelerinde karar kildigi icin kendisinden
sadir olan fiiller, eserler ve suretler varliksal acidan son derece zayiftir.
Tabi zihni ve 6znel varliklar nesnel varligin sahip oldugu eser ve 6zellik-
leri barindirmaz. Bu yiizden nefsin dis diinyadan haberdar olmak i¢in
meydana getirdigi zihni formlarin genel bir sekilde nesnel varliklarin
golgeleri oldugu soylenmelidir. Ancak varlig1 kabul eden mahiyet varh-
g1n biitiin mertebe ve sekillerinde mahfuz ve degismezdir.?

Her haliikarda nefsin tesir ve icadiyla mahiyetler icin sadece zihni
ve O0znel alanda mevcut olan ve istenen ve matlup eserlerden higbir
esere sahip olmayan varliga zihni ve 6znel varlik denilir. Zihin disinda
tahakkuk bulan ve hakiki eser kaynagi olan varliga da harici veya nes-
nel varlik denilir.?

2. Konunun Tarihi Ge¢misi

Zihni varlik meselesi Yunan felsefesinde ge¢misi olmayan yeni bir
meseledir. ilk defa “Zihni Varlik” lafzini ibni Sina kullanmis ve kendisin-
den sonra gelen filozoflar da bu meseleyi agmislardir. Ancak merhum
Mutahari gibi baz1 cagdas diisiiniirlerin sdyledigi: “Ibni Sina’nin kitapla-
rinda bu konu hakkinda bir béliim yoktur. Hatta “Zihni Varlik” lafiz bile
ne Ibni Sina’nin ve ne de kendisinden énce yasayan Farabi gibi filozof-
larin yazilarinda géze carpmamaktadir. ilk defa zihni varlik konusunu
isleyen ve bunu miistakil bir boliimde ele alan el-Mebahis’ul-Mesrikiye
kitabinda Fahreddin Razi ve Tecrid’ul-Itikad kitabinda Hace Nasreddin
Tusi’dir”* ifadeler dogru degildir. Zira Ibni Sina’nin kitaplarinda her ne
kadar zihni varlik meselesi miistakil bir boliimde ele alinmamis olsa da

1 Gulam Hiseyin Rizanejad Nusin, Hikmetname Serh ve Hevasi-i Menzume-i Hikmet-i
Haci Molla Hadi Sebzevari, intisarat-1 el-Zehra, Tahran, 1380, c. 1, s. 288.

2 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim es-Sirazi Molla Sadra, el-Hikmetii’l-Miite’dliye fi Es-
fari’l-Akliyyeti’l-Erba’a, Mensuratu Mustafevi, 1383.c. 1, s. 263-265.

3 Mehdi Hairi Yezdi, /lm-i Kiilli, intisarat-1 Hikmet, Tahran, 1404, s. 34-36

4 Murteza Mutahari, Mecmua-i Asar, intisarat-l Sadra, Tahran, 1380, c. 9, s. 217.
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zihni varlik lafzin1 eserlerinde kullanmistir. Bu ylizden Razi’'nin zihni
varlik meselesinin baslaticisi olarak ele alinmasi dogru degildir.

{bni Sina Talikat adli kitabinda: “Kiilli anlam nesnel alemde mevcut
degildir. Zihinde mevcuttur” ° diye yazar.

ibni Sina aym sekilde Isarat adli kitabinda zihni varlik konusuyla
tamamen uyum icinde olan ifadeleri vardir. Diyor ki: “Idrak; bir seyin
hakikatini gosteren misalinin idrak edicinin nezdinde olmasindan ve
idrak edicinin bunu miisahede etmesinden ibarettir. Dolayisiyla ya o
hakikat idrak edildigi zaman idrak edici disindaki hakikatin aynisidir...
ya da o seyin hakikatinin misal ve numunesi idrak edicinin zatinda on-
dan ayr1 olmayacak sekilde resmedilmistir.”®

Buna ilave olarak Abdulrezzak Lahici, Sevarik’ul-ilham adli eserinin
“Vacibin [Imi” béliimiinde zihni varhgin ispati hakkinda ibni Sina’ya ait
oldugunu soyledigi bir risalede hem zihni varlik meselesinin ve hem
de bunun delillerinin oldugu bir pasaji nakleder.” Dolayisiyla bu mese-
lenin baslangicini Fahreddin Razi’ye nispet vermek yanlhstir.

Her haliikarda zihni varlik meselesi ilk defa Miisliiman filozoflar
tarafinda giindeme geldi. ibni Sina kitaplarinda zihni varlik lafzini
kulland1 ve Fahreddin Razi bu konuyu ayr1 bir béliimde ele aldi. Hace
Nasreddin Tusi de Tecrid’ul-Itikad adl eserinde bu konuyu genis bir
sekilde inceledi ve Tecrid’ul-Itikad kitabinin sarihleri arasinda konu
hakkinda uzun tartismalar oldu. Nihayetinde miitekellimlerin konu
hakkindaki elestirileri Molla Sadra’nin yeni teoriler dillendirerek zihni
varlik meselesini en giizel sekilde aciklamasina sebep oldu.

Suhreverdi'nin eserlerinde de zihni varlik ve bunun mahiyeti hak-
kinda gerekli aciklamalar yapilmistir. Nitekim bu durum Molla Hadi
Sebzevari ve Allame Tabatabai gibi miiteahhir filozoflarin s6zlerinde
ve eserlerinde genis bir sekilde goze carpmaktadir.

3. Zihni Varhgin ispati

Zihni varlik meselesinde iddia sudur; esyanin mahiyeti sahip oldu-
gu nesnel varliga ilave olarak kendisine 6znel ve zihni varlik denilen
baska bir varlig1 da vardir. Bu varlik tiirii daima nesnel varligin karsi-
sinda yer alir.

5 Eba Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Alf b. Sina, Talikat, Mektebet'ul-ilam’ul-islami, Kum,
1404, s.183.

6 Eba Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Alf b. Sin3, el-Isarat vel-Tenbihat (Hemrah Serh-i Hace
Nasreddin Tusi), Nesr-i Kitap, Tahran, 1403, c. 2, s. 308.

7  Abdulrezzak b. Ali Lahici, Sevarik’ul-ilham, Mektebet’u Farabi, Tahran, Trs, s. 520.
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Molla Sadra bu hususta soyle der: “Filozoflar az bir grup olan zahir-
cilerin aksine, biitlin insanlar icin meksuf ve zahir olan boylesi acik bir
varliga ilave olarak zihni varlik diye tabir edilen baska bir varligin ve
zuhurun oldugu hususunda hemfikirdirler.”®

Molla Sadra’'nin yukaridaki ifadesi iki iddiay1 iginde barindirir: bu
iddialarin ilki varlik 6znel ve nesnel yani harici ve zihni olmak tizere
ikiye ayrilir. Ikinci iddia ise zihni varliklar nesnel varliklarla mahuvi ve
zati ittihada sahiptirler.

Tabi yukaridaki ifade; zihindeki seyin nesnel alemdeki seyden fark-
1 oldugu anlaminda degildir. Bilakis kasit bir tir birliktelik ve ittihat-
tir. Yukaridaki ifadenin ilk boliimii ontolojik bir mesele olup kendi ye-
rinde incelenmesi gerekir. Ikinci béliimii ise burada inceleyecegimiz
epistemolojik bir meseledir.

Miisliiman filozoflar ve bilhassa Molla Sadra’nin kurucusu oldugu
Hikmet-i Miitealiye ekoliiniin sarihleri zihni varligin ispati i¢in bir¢ok
delil zikretmislerdir ki bu deliller sunlardir:

a- Eger varlik; 6znel ve nesnel yani harici ve zihni diye ikiye ayril-
mazsa hakiki 6nermeler batil olur. Yani eger zihni varlik mevcut ol-
mazsa harici ve hakiki 6nermeler arasinda bir farkin olmamasi ve
hakiki 6nermelerin harici 6nerme olmasi gerekir. Ayni sekilde hakiki
Onermenin 6nermeler arasinda tahakkuk bulmamasina sebep olur. Bu
ifadenin lazimi zaruri olarak batil oldugundan melzumu da -ki bu mel-
zum zihni varligin olmamasidir- batildir.’

Hace Nasreddin Tusi bu hususta soyle demektedir: “Varlik zihni ve
harici diye ikiye ayrilir, yoksa hakiki 6nermeler batil olur.”*°

Baska bir ifade ile biz nesnel varliklarina tevecciih etmeden bazi
konularda hiikiim veririz. Ornegin “Insan diisiinen hayvandir” deriz.
Ancak bu 6nermede hiikiim verirken nesnel alemde mevcut insan fert-
lerine itina edip tevecciih etmeyiz. Bilakis insan kavraminin tahakku-
kundan kasit “diisiinen hayvan”in tahakkuk ve siibutudur. Yani yiik-
lemin 6zneye hamledilmesinin zorunlulugudur. Dolayisiyla eger zihni
varlik bir tir siibut ve tahakkuka sahip olmazsa hakiki 6nerme dogru
olmayacaktir.!!

8 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa, c. 1, s. 263.

Nusin, Hikmetname, c. 1, s. 299.

10 Ebi Cafer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. Hasan Tusi, Tecrid’ul-itikad, Mek-
tebet’ul-ilam’il-islami, Kum, 1407, s. 106.

11 Nusin, Hikmetname, c. 1, s. 299.

Ne)
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b- Biz bazen nesnel varliga sahip seyler icin icabi ve mispet bir
hiikiim g6z 6niinde bulundururuz ve 6rnegin “celiskilerin ictimasi zit-
larin ictimasindan farklidir” deriz. “Bir seyin baska bir sey icin ispati
o diger seyin siibutuna baghdir” felsefi ilkesine binaen eger bir seyi
baska bir sey icin ispatlarsak o ikinci durum kendi miinasip kabinda
mevcut ve sabit olmasi gerekir. Ancak yukaridaki érnegin 6znesi nes-
nel alemde mevcut degildir. Aciklandig1 lizere énermenin dogrulugu
0znenin varligina baghdir. Bu 6nermelerin 6znesi nesnel alemde mev-
cut olmadigl icin baska bir yer ve mahalde mevcut olmasi gerekir ki
buna zihin adini veririz.'?

c- Biz nesnel alemde Ali, Hasan, Hiiseyin... gibi taayyiin bulmus bi-
reyleri miillahaza eder ve bunlardan insan adinda tiimel bir kavram
intiza ederiz. Ya da insan, at, inek... gibi zihni tahasiile sahip varlikla-
r1 miilahaza ve bunlardan hayvan olan cinsi intiza ederiz. Dolayisiyla
cins ve tir mevcuttur. Zira bircok bireye ytliklenip hamledilir ve onlarla
miittehit olur. Clinkii haml ve yiiklemesi “muvatat” haml ve yilikleme-
dir ve bu yiiklemede 6zne ve yiiklem her ikisi birlikte mevcut ve miit-
tehittir. Dolayisiyla eger 6zne mevcut olursa ittihadin iktizasina binaen
yuklem de mevcut olmalidir. Ayni sekilde eger yliklem mevcut olursa
ittihadin iktizasina binaen 6zne de mevcut olmalidir ve mevcut olan
ile mevcut olmayan arasinda ittihat miimkiin degildir. Zira eger 6ner-
menin bir tarafi mevcut olursa diger tarafi da mevcut olmak zorunda-
dir. Clinki biz cinsi veya tiiri bireye yiikler ve hamlederiz. Birey mev-
cut oldugu icin cins ve tiir de mevcut olmalidir. Peki eger cins ve tiir
mevcut ise bunlar nerededirler? Eger cins veya tiiriin nesnel alemde
mevcut olduklarini séylersek bu durumda birbirinin zitt1 6zelliklerle
mevcut olmalari gerekir. Ancak nesnel varlik birbirinin zitt1 6zellikleri
benimseyemez. Dolayisiyla cins ve tiir nesnel alemde mevcut olamaz
ve bunlarin yeri zihindir.*?

Molla Sadra bu hususta soyle der: “Biz tek bir tiiriin altinda yer alan
(insan bireyleri gibi) farkl fert ve bireylerden ve ayni sekilde tek bir
cinsin altinda yer alan (insan, at, inek gibi) farkl tiirlerden taayyiinle-
ri, sahsi 6zellikleri ve tiirsel tahasiilleri, tiirsel tek bir anlamdan veya
cinsi tek bir anlamdan intiza ederiz. Tabi bu tiirsel veya cinsi tek anla-
mu1 o fertlere veya tiirlere miimkiin olacak sekilde “muvatat” yiiklemesi

12 a.g.e,s.299 ve Mutahari, Mecmua-i Asar, c. 9, s. 235-237. ve Allame Muhammed Hiise-
yin Tabatabai, Bidayet'ul-Hikme, intisarat-1 Dar’ul-ilm, Kum, 1377, s. 57 ve Seyyid Razi
Sirazi, Dersha-y1 Serh-i Manzume, intisarat-1 Hikmet, Tahran, 1383, c. 1, s. 161.

13 Nusin, Hikmetname, c. 1, s. 293-294. ve Sirazi, Dersha-y1 Serh-i Manzume, c. 1, s. 162-
163.
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ile (0rnegin “Zeyd insandir ve insan hayvandir” diyecek sekilde) ham-
lederiz. Bu cinsi ve tiirsel anlamin nesnel alemde ortak tek bir anlam
seklinde mevcut olmasinin miimkiin olmadig: aciktir. Zira bir varligin
nesnel alemde birbirine zit sifatlarla vasiflanmasi imkansizdir.**

d- Nesnel alemde hicbir sey saf ve halis degildir. Clinkii g6z 6niin-
de bulunduracagimiz her sey Aristo’'nun dillendirdigi kategorilerden
(makulat) birinin 6zelliklerine sahiptir. Yani hi¢bir nitelige, nicelige,
konuma... sahip olmayan bir nesne yoktur. Zira her nesne her zaman
diger nesnelerle birlesik ve miittehit mevcut olur. Zihin cevher ve t6zi
kendi aleminde soyutlar. Allame Tabatabai bu hususta soyle der: “Her
hakikati salt ve halis bir sekilde g6z éniinde bulundurabiliriz. Yani bir
hakikati, kesretine sebep olan her tiirli ilintiden soyutlayarak tasav-
vur edebiliriz. Ornegin salt ve halis beyazlig1 her tiirli kayittan ari goz
oniinde bulundurabiliriz. Tabi salt ve halis olan bir sey kesret kabul
etmez. Clinkli her zaman birdir ve bu tiirden her seyi kapsayan vah-
dete sahiptir. Buna binaen hakikat saflik ve hulus 6zellikleriyle nesnel
alemde mevcut degildir. Bu ytizden baska bir yerde mevcut olmalidir
ki buna da zihin denilmektedir.”**

Baska bir ifade ile nesnel alemde tahakkuk bulan her sey madde,
mekan, nitelik, nicelik, konum... gibi ilintiler ile tahakkuk bulur. Madde
aleminde bu 6zellikler ve ilintiler olmadan hi¢bir sey tasavvur edile-
mez. Dolayisiyla kesretin olmamasi sartiyla tasavvur ettigimiz hi¢bir
sey dis alemde yoktur. Zira dis alem kesret mekanidir. Oyleyse bunla-
rin mekani sadece zihindir.'®

e- Irade sahibi her fail belli bir gaye ve hedefe binaen g6z éniinde
bulundurdugu fiili eyleme déker. Irade sahibi failin gayesi mutlak yok-
luk olamaz. Zira irade sahibi failin gaye ve hedefi varliksal bir durum-
dur. Ciinkii mutlak yokluk irade sahibi failin hareket ve motive ettiricisi
olamaz. Dolayisiyla varliksal bir durum olan motive ya dis alemde veya
zihinde ve 6znel alemde mevcut olur. Eger dis alemde mevcut olursa
failin bunun icadi i¢in cabalamasi hasilin tahsili olacagindan imkansiz-
dir. Dolayisiyla irade sahibi failin motive ve gayesi siibut ve tahakkuka
sahiptir ki nesnel varligin siibut ve tahakkukundan farklidir. Bu da zih-
ni ve 6znel siibut ve tahakkuktur.'”

14 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim es-Sirazi Molla Sadra, el-Sevahid’ul-Rububiye, Far-
sc¢a Ceviri: Cevad Muslih, intisarat-l Surus, Tahran, 1366, s. 44.

15 Allame Tabatabai, Bidayet'ul-Hikme, s. 58.

16 Sirazi, Dersha-y1 Serh-i Manzume, c. 1, s. 164.

17 Abdullah Cevadi Amuli, Rahika-i Maktum, Intisarat-1 {sra, Kum, 1382, c. 1, s. 82.
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Molla Sadra bu hususta soyle der: “Bir fiili isleyen her fail belli bir
gaye ve hikmet icin o fiili isler. Eger fiilinin gaye ve hedefi bir tir si-
buttan yoksun olursa fail onun i¢in her hangi bir girisimde bulunmaz.
Eger bunun dis alemde tahakkuk ve siibutu olursa hasilin tahsilini ge-
rektirir. Dolayisiyla mecburen kendisinden istenen eseri barindiran
bir tiir stibuta sahip olmasi gerekir ki bu da ancak zihni varlik olabilir.”18

4. Zihni Varlikla ilgili Goriisler

Zihni varlik meselesi Molla Sadra’ya kadar islam felsefesinin en gi-
rift meselelerinden biri idi. Miisliiman filozof ve miitekellimlerin ¢cogu
bu mesele hakkinda goris belirtse de konuyla ilgili problemleri ¢6ze-
mediler. Molla Sadra yeni bir tarz ile konuya yaklast1 ve zihni varlik
meselesini Islam felsefesinin sade ve anlasilir bir meselesine doniis-
tardu.

Miisliiman filozof ve miitekellimler zihni varlik ve bilginin hakikati
hakkinda her ne kadar birbirinden farkl ve gelisik goriisler beyan etse
de bu gorisleri; filozoflarin, mitekellimlerin ve sebeh/silliet (golge)
teorisi olmak tizere li¢ kategoride inceleyebiliriz.

4. 1. Filozoflarin Teorisi

Zihni varligin ispati meselesinde belirtildigi tizere filozoflarin cogu
birincisi nesnel digeri de 6znel ve zihni olmak tizere her seyin iki var-
l1g1 olduguna inanmaktadirlar. Bu ikisinin birbiriyle olan iliskisi zati
ve mahuvi bir iliskidir. Yani alg1 aninda zihne gelen sey esyanin nesnel
varligl olmayip dis alemdeki mevcut mahiyettir. Aksi durumda nesnel
alem zihni ve 6znel aleme ve 6znel alem de nesnel aleme doniisecek-
tir ki bu imkansizdir. Bu ylizden mahiyet nesnel varligindan baska
0z itibariyla zihinde baska bir varliga sahiptir. Baska bir ifade ile Va-
cib’el-Viicud disinda her seyin mahiyeti vardir ve bu mahiyet; ilki nes-
nellik ve eser digeri de nesnel eserden ayri zihni yapida olmak tizere
iki sekilde mevcuttur.

Buna ilave olarak filozoflarin ¢cogu esyanin zat ve mahiyetinin zihni
varlikta mahfuz olduguna inanmaktadir. Yani zihinde mevcut olan sey
mahiyet acisindan kendi nesnel varhigindan farkh degildir. Zihni be-
yazlik ve siyahligin mahiyeti nesnel beyazlik ve siyahligin mahiyetinin
aynisi olup ondan farkl degildir. Zihni varliklarin nesnel varliklardan
tek farki mahiyetlerinde olmayip varliklarinin seklindedir.*®

18 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa, c. 1, s. 284-285.
19 Sirazi, Dersha-y1 Serh-i Manzume, c. 1, s. 157.
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Tabi filozoflarin dillendirilen bu goriislerinin benimsenmesi duru-
munda bazi problemler karsimiza ¢ikacaktir ki bunlar daha sonra in-
celenecektir.

4., 2. Miitekellimlerin Teorisi

Bilgi ve bilginin hakikati hakkinda dillendirilen en meshur ve eski
teorilerden biri izafe teorisidir.

Fahreddin Razi, insanin esyaya olan bilgisinde hi¢bir seyin zihinde
mevcut olmadigina ve ayni sekilde esyanin tasavvur ve algisinda insa-
na bir seyin ilave olmadigina inanmaktadir. Yani insan bir seyi algila-
di1g1 zaman alg1 6ncesi ve sonrasi kendisi i¢in birdir.

Razi'ye gore ilim; nefs ile nesnel sey arasindaki iliski ve izafedir. Or-
negin bir sahis bir seye baktiginda o seye nispetle ilim sahibi olur. Yani
sahis ile sey arasinda olusan nispet ve irtibatta tabi olarak ilim hasil
olur. Dolayisiyla bu irtibat ve nispet izafenin kendisi olup ilimdir. zafe
de babalik gibi intizai bir durumdur ve nesnel varliga sahip degildir.?°

Allame Tabatabai izafe teorisi hakkinda soyle demektedir: “Zihni
varligl inkar eden bazi kimseler nesnel esyaya olan bilgimizin sadece
nefs ile nesnel esya arasinda olusan bir tiir izafe olduguna inanmakta-
dirlar”?!

Filozoflar bir¢ok delil ile izafe teorisini batil bilmislerdi. Filozofla-
ra gore eger ilim izafe makulesinden/kategorisinden olursa 6ncelikle
madum/yokluga bilgi imkansiz olur. Ciinkii nefs ile madum/yokluk
arasinda hic¢bir izafe yoktur. Halbuki bizim madumlar/yokluklar hak-
kinda ilim sahibiyiz.

ikincisi hicbir sekilde hatanin bilgiye yol bulmamasi gerekir. Ciinkii
hata, alginin nesnel gerceklik ile uyumlu olmamasi anlamindadir. Hal-
buki biz gilinliik hayatimizda bile defalarca hata ederiz.

Uclinciisii insanin kendi zatina ilmi imkansiz olur. Ciinkii bu teoriye
gore alim ile malum arasinda hic¢bir nispet ve izafe tasavvur edilemez.
Halbuki biz bedihi bir sekilde nefsimize ve zatimiza ilmimiz oldugunu
biliyoruz.

20 Ebi Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Mebahis’ul-Masri-
kiye, Intisarat-1 Bidar, Kum, trs, c. 1, s. 331. ve Gulam Hiiseyin ibrahimi ibrahim Dinani,
Felsefe Suhreverdi, intisarat-l Hikmet, Tahran, 1382, s. 346 ve Sirazi, Dersha-y1 Serh-i
Manzume, c. 1, s. 158. ve Mutahari, Mecmua-i Asar, c. 9, s. 81-82.

21 Allame Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Nihayet'ul-Hikme, intisarat-1 el-Zehra, Tahran,
1390,c.1,s.123.
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Dordiinciisii ilmin tasavvur ve tasdik diye siniflandirilmasi anlam-
s1z olacaktir. Halbuki bu siniflandirma bedihidir ve inkar edilemeye-
cek bir durumdur.??

4. 3. Siluet/Golge (Sebeh) Teorisi

Filozoflardan bir grup tasavvur ve algi aninda esyanin mahiyetinin
zihne gelmeyecegine ancak esyanin sebehlerinin/siluetlerinin/golge-
lerinin zihne geldigine inanmaktadirlar. Bu insanlara gore insanin dis
diinyadan algiladig1 sey hic¢bir sekilde esyanin gercek mahiyeti degil-
dir. Konunun daha iyi anlagilmasi i¢cin “Sebehi” sekil ve fotografa ben-
zetebiliriz ki mahiyette sey ile 6rnegin insan ile farklidir. Clinkii insa-
nin mahiyeti diisiinen hayvandir ama sekil ve fotograf diisiinen hayvan
degildir. Bilakis diisiinen hayvan hakkinda ferdi tasvirdir yoksa diisi-
nen hayvanin kendisi degildir.

Bu teori, bilginin maddi oldugu nazariyesine ¢ok yakindir. Zira bu
teorinin taraftarlar1 diyorlar ki: zihinde mevcut olan seyin nesnel sey
ile mahuvi irtibati yoktur. Sadece zihindeki sey ile dis alemdeki sey
birbirine benzemektedir ve zihinde tahakkuk bulan sey nesnel seyin
kendisidir. Baska bir ifade ile sebehin/siluetin zihindeki huzuruna ina-
nanlar; nesnel hakikatin sebehi/silueti olan mahiyetin zihne gelmedi-
gine bilakis bu mahiyetin sebehinin/siluetinin zihinde mevcut olaca-
gina inanmaktadirlar.

Bu teorinin taraftarlar1 bu agiklamalariyla zihni varlik hakkin-
daki problemlerden kurtuldular. Ancak bunlarin zihni varligi inkar
etmekle bu sonuca ulastiklari agiktir. Nitekim sebeh/siluet (golge)
diisiincesi zihni varligin bir tiir inkaridir. Buna ilave olarak sebeh/
siluet (golge) teorisi, izafe teorisi gibi bircok problemi kendi i¢inde
barindirir. Ciinkii 6ncelikle eger sebeh/siluet teorisi taraftarlarinin
soyledikleri dogru olsa yani zihinde tahakkuk bulan sey nesnel esya-
nin sebehi/silueti olursa zihni suret ile nesnel sey arasinda mahuvi
uyum s0z konusu olmayacaktir ki bu séziin gereksinimi safsatadir.
ikincisi eger nesnel bir sey ve sehebi/silueti birbirinden farkli olursa
mecburen zihni suret ile nesnel sey arasinda higbir irtibatin olma-
digin1 ve sebehin/siluetin bir seyi gostermesi de asilsiz sayilacagini
kabul etmemiz gerekir.??

22 Allame Tabatabai, Nihayet’ul-Hikme, c. 1, s. 127. ve Dinani, Felsefe Suhreverdi, s. 346.
ve Sirazi, Dersha-y1 Serh-i Manzume, c. 1,s.171.

23 Dinani, Felsefe Suhreverdi, s. 350. ve Sirazi, Dersha-y1 Serh-i Manzume, c. 1, s. 157. ve
Allame Tabatabai, Nihayet'ul-Hikme, c. 1, s. 128.
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5. Zihni Varligin Problemleri

Zihni varligin problemleri bes 6nciile baglidir ve bu dnciillerin hepsi-
ni kabul eden iki problemle karsi karsiya kalir ki bu 6nciiller sunlardir:

1- Biz esyanin mahiyetini tasavvur ettigimiz zaman bir sey zihni-
mizde mevcut olur.

2- Zihinde mevcut olan suret iki sey —yani ilim ve malum- degildir.
Bilakis tek bir sey olup bir itibarla malum ve baska bir itibarla da ken-
disine ilim denilir. Ornegin éniimiizde olup tasavvur ettigimiz kagit
malum bilarazdir ve bu kagittan zihnimizde olusan suret malum bil-
zattir. Zihin aleminde malum bilaraz ve malum bilzat iki farkli sey ola-
rak mevcut olmazlar. Bilakis zihin aleminde ilim, malum bilzatin aynisi
olup onunla mittehittir.

3- “Zat ayrilmaz ve farklilasmaz” felsefi kaidesine binaen esyanin
mahiyeti tek basina zihinde mevcut olmaz. Bilakis esyanin mahiyeti
cinsleri, fasillari ve zatlariyla birlikte zihinde mevcut olur ve degisme-
den sabit kalir. Ornegin insanin zat1 diisiinen hayvan olmasidir ve in-
san her nerede olursa olsun diistinen hayvan olmasi kendisi i¢in sabit-
tir. Yani insan disarida oldugunda diistinen hayvan olmasi zat1 oldugu
gibi zihne geldiginde de hayvanlik ve diistinme kendisinden ayrilma-
y1p zatidir. Her haliikarda zihinde mevcut olan sey esyanin mahiyeti-
nin aynisidir.

4- ilim; nefste hal ve nefs de bu halden miistagni mahal olmasindan
otiri arazdir. Zat nispet ve bolme kabul etmediginden ilim niteliktir
ve nefsani niteliklerden sayilmaktadir. Dolayisiyla zihinde mevcut olan
sey nefsani nitelik makulesindedir.

5- Makuller/Kategoriler zatlari itibariyla birbirinden ayridirlar ve
zatlari da yalindir. Ciinkii eger makullerin farklhiliklar: zatlar1 disinda
olursa bunlar arasinda kendilerinden daha iistlin bir cinsin olmasi ge-
rekir ki bu yanhstir.2*

Daha onceden de belirtildigi tizere filozoflarin goriislerinin yani
zihni varlik biitiin mezkur 6nciilleriyle benimsenmesi durumunda iki
problem karsimiza cikar.

Bir¢ok diistiniir bu iki probleme giriftar olmamak icin bu dnciiller-
den birini inkar ettiler ki bu iki problem sudur:

24 Dinani, Felsefe Suhreverdi, s. 350. ve Sirazi, Dersha-y1 Serh-i Manzume, c. 1, s. 166-168.
ve Allame Tabatabai, Nihayet’ul-Hikme, c. 1, s. 391. ve Mutahari, Mecmua-i Asar, c. 9, s.
279-281.
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Birinci Problem: Zihni varligin delilleri ve lizerine bina edildigi
onclilleri; zihinde mevcut olan seyin nesnel alemde mevcut olan sey
ile ayn1 olmasini gerektirir. Dolayisiyla birbirinin karsiti ve birbirinden
farkl iki sey bir yerde bir araya gelmis olacaktir.

Allame Tabatabai s6z konusu problemin beyani hususunda soyle
der: “Zihni varlik teorisinin gereksinimi bir seyin hem cevher ve hem
de araz olmasidir. Zira zihni varlik teorisine gore bir seyin zat1 o seyin
tasavvuru aninda baki ve mahfuz kalir. Dolayisiyla eger biz nesnel bir
cevheri tasavvur edersek zihni suretimiz cevher olacaktir. Clinkii esya-
nin zat1 onun zihni varliginda mahfuzdur ve bu zihni suret ayni zaman-
da arazdir. Clinkii araz kendi 6znesine kaim oldugu gibi bu zihni suret
de nefse kaimdir ve nefs 6znedir. Neticede s6z konusu zihni varlik hem
cevher ve hem de arazdir”?

Baska bir ifade ile “Zat ayrilmaz ve farklilasmaz” felsefi kaidesine
binaen bir seyin tasavvuru aninda mabhiyeti zatiyla zihne gelir. Orne-
gin insanin mahiyeti dis diinyada cevherdir ve yukaridaki kaideye gore
insan mahiyetinin zihinde olusan sureti de cevherdir. Bir taraftan da
zihni varligin yani ilmi varligin nefsani nitelik oldugunu ve niteligin de
araz oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla zihinde mevcut olan sey ayni anda
hem cevher ve hem de arazdir ve tek bir seyin ayni anda hem araz ve
hem de cevher olmasi imkansizdir.?¢

ikinci Problem: On makul (kategori) bilzat birbirinden farkl ve zati-
nin tamamiyla birbirinden ayr1 olup hi¢cbir makul diger makul dairesinin
icinde yer almaz. Filozoflarin teorisine gore zihni varligin mahiyeti nesnel
varligin mahiyetinin aynisidir. Bir taraftan da zihni varlik nefsani niteliktir
ve buna gore zihne gelen her makule nitelik makulesi i¢cinde yer alir. Bas-
ka bir ifade ile malum bilzat ilim ile miittehittir ve ilim de niteliktir. Dola-
yisiyla malum bilzatin zatlarindan birinin cevher digerinin de araz olmasi
gerekir. Boylece bir seyin cinsi iki farkli cinse dontisecektir.?’

Daha o6nce belirtildigi izere Miisliiman filozoflar bu iki problemin
cevabinda farkli yontemler benimsemislerdir. Bu problemin ¢6zmek-
ten Uimitsiz olan bazi kimseler vicdani ve inkar edilemeyecek bir du-
rum olan zihni varligi tamamen inkar ettiler. Bazilar1 da s6z konusu
problemlere cevap vermek yerine zihni varligin onciillerinden birini
inkar ettiler. Baz1 diistiniirler de bu problemi ¢6zmek icin ¢cabalamis ve
bu problemi ¢ozdiiklerini iddia etmislerdir.?®

25 Allame Tabatabai, Nihayet’'ul-Hikme, c. 1, s. 131-132.

26 Mutahari, Mecmua-i Asar, c. 9, s. 276.

27 Sirazi, Dersha-y1 Serh-i Manzume, c. 1, s. 169. ve Mutahari, Mecmua-i Asar, c. 9, s. 277.
28 Hairi Yezdi, [Im-i Kiilli, s. 38.
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6. Zihni Varlik Problemlerinin Cevabi
6. 1. Fahreddin Razi’nin Gériisii (Birinci Onciiliin inkan):

Zihni varlikla ilgili gorisler boliimiinde ag¢iklandig: lizere Razi'ye
gore esyanin tasavvurunda zihne bir sey gelmez. Bu ylizden ilim nefs
ile nesnel sey arasindaki izafeden baska bir sey degildir. Razi bu dii-
siincesiyle zihni varligin mezkur bes 6nciiliinden birinci 6éncili yani
zihni varligi inkar etmektedir. Tabi daha 6nce Razi'nin gorislerini
aciklayip elestirdigimiz i¢in bu agiklamayla yetiniyoruz.

6. 1. Fazil Kuscu’nun Gériisi (ikinci Onciiliin Inkar):

Fazil Kusgu’ya gore zihinde mevcut olan sey tek bir sey degildir, iki
seydir. Bu ikisinden biri olan zihindeki mevcut mahiyet, zihne kaim
olmayan malum ve kiillidir. Bu mahiyetin zihinde husulii bir seyin za-
man ve mekandaki husulii gibidir. ikincisi ise algl zamaninda insan
icin hasil olan nesnel ve ciizi seydir. Bu nefsani niteligi olusturdugun-
dan zihne kaim arazlardandir.?’

Bu nazariyede zihinde hasil olan sey ile zihne kaim olan sey ara-
sinda fark gozetilmistir. Bu nazariyeye gore tasavvur ve ilim bir sey,
tasavvur edilen ile malum baska bir seydir. Ilim nitelik makulesinden
ve malum disarida olan seyin makulesindedir. ilim ile malum zihinde
olmalarina ragmen ilim zihindeki bir sifat gibi zihne kaim, malum ise
zihne kaim olmayan zihindeki mazruf gibidir.°

Molla Sadra, Kus¢u’'nun sézlerinin beyaninda sdyle demektedir:
“Biz esyay1 tasavvur ettigimiz zaman iki sey hasil olur ki birincisi zi-
hinde mevcut olan malum ve kiillidir. Yani zihinde hal ve bunun va-
siflandiricis1 degildir. Bir seyin zaman ve mekanda hasil olmasi gibi
zihinde hasildir. ikincisi nesnel alemde mevcuttur. Bu ilim olup ciizi ve
arazdir. Zihne kaim ve nefsani niteliktir.”3!

Molla Sadra, Kusgunun cevabini eksik bilir ve Kuscu’ya gore eger
esyanin mahiyeti ve zihni varlig1 tek bir hakikat olup farkliliklar iti-
bari bir durum olursa bunun sadece ilim ve malum keza clizi ve kiilli
olma meselesini ¢6zecegini ama mezkur problemi yani zihni varligin
cevher ve araz olma problemini ¢6zemeyecegini ¢iinkii cevher ve araz
farkinin itibar ile tevcih edilebilecek bir sey olmadigini soyler.*?

29 Mutahari, Mecmua-i Asar, c. 9, s. 282.

30 Fazl Kuscu, Serh’u Tecrid’ul-Itikad, Mektebet'ul-illam’ul-islam, Kum, 1414, s. 12-13. ve
Mutahari, Mecmua-i Asar, c. 9, s. 283.

31 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa, c. 1, s. 282.

32 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa, c. 1, s. 282-283. ve Amuli, Rahika-i Maktum, c. 4, s. 146.
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Eger Kuscu’'nun farkhiliktan kasti1 hakiki farklilik ise bu kendi i¢inde
bir¢cok problemi barindirir ki bu problemler sunlardir:

1- Nesnel esyanin mahiyetinin tasavvuru zamaninda iki farkh du-
rumun varligi i¢sel ve vicdani bulgularimizin aksinedir. Clinkii biz bir
seyin tasavvuru zamaninda bir suretin nefsimizde tahakkuk buldugu-
nu acgikea biliriz. Bu suret fasillari, cinsleri ve zatlar1 olan mahiyetin
kendisidir ki bizden cehaleti kaldirir ve kendisiyle nitelenecegimiz bir
vasif olur.®

2- Kus¢u’nun s6zlerinin gereksinimi sebeh/siluet nazariyesi ile bir-
lestirilen yeni bir yolun icadidir. Zira Kuscu zihne kaim varligi nesnel
varligin golge ve silueti bilmektedir. Ona gore zihinde hasil olan ve zih-
ne kaim olmayan sey nesnel varligin misalidir. Kusgu’'nun sézlerinde
anlasildigi tizere zihne kaim bu varlik eger mahiyet acisindan malum
olan sey ile farkli olursa bu, zihne kaim varlik sebeh/siluet iddiasinin
kendisi olur. Eger malum mabhiyet ile farkli olmaz ve onunla miittehit
olursa bu durumda zihni varlik problemi ¢6ziilmemis olacaktir.3

6. 2. Sebeh/Siluet Nazariyesi (Uciincii Onciiliin inkar):

Belirtildigi lizere bir grup nesnel varligin algis1 zamaninda zihne
gelen seyin nesnel varligin mahiyeti yerine sebeh/silueti olduguna
inanmaktadir.

Bu nazariyeyi daha 6nce zihni varlikla ilgili gériisler béliimiinde ele
alip inceledigimiz icin burada tekrar ele almayacagiz. Tabi izafe ve se-
beh/siluet nazariyelerini burada incelemek yerine neden zihni varlik-
la ilgili goriisler boliimiinde inceledigimiz sorusu sorulabilir?

Bu sorunun cevabinda sunu séylememiz gerekir: Zihni varlik prob-
lemleriyle birlikte dillendirilmedi ki bu problemlere ¢6ziim amaciyla
farkli gorusler dillendirilsin. Nitekim bu goriislerden bazilart zaman
olarak zihni varlik ve problemleri dillendirilmeden 6nce giindeme gel-
mislerdir. Ornegin izafe teorisi, Es’ari mezhebinin kurucusu Ebu’l-Ha-
san Eg’ari zamanindan itibaren tartisiliyordu. Seheb/Siluet teorisi de
selef filozoflarin ifadelerin vardi. Dolayisiyla sebeh/siluet ile izafe teo-
risinin zihni varlikla ilgili goriisler béliimiinde incelenmesi daha dog-
ru bir yaklasimdir.?®

33 Allame Tabatabai, Bidayet'ul-Hikme, s. 62.
34 Nusin, Hikmetname, c. 1, s. 307.
35 Mutahari, Mecmua-i Asar, c. 9, s. 278.



182 YAKIN DoGu UNIVERSITESI ISLAM TETKIKLERI MERKEZI DERGIsi

6. 3. Degisim Teorisi veya Seyyid Sadr’in Goriisii
(Ugiincii Onciiliin Inkar)

Seyyid Sadr, nesnel esyanin mahiyetinin tasavvuru aninda zihinde
karar kilan seyin nefsani nitelik olduguna inanmaktadir. Zira dis diin-
yada mevcut olan her cevherin idrak ve tasavvur aninda nesnel mahi-
yeti zihne gelir ve zihinde degiserek nefsani nitelige dontstr. Dolayi1-
siyla nesnel alemde mevcut olan sey cevherdir ama degisime ugraya-
rak zihinde karar kilmasi acisindan cevher degildir, nefsani niteliktir.

Bu teori de Onceki teoriler gibi kendi icinde bircok problemi barin-
dirir. Seyyid Sadr’in aciklamalarinda anlasildig: tizere 6ncelikle degi-
simden kast1 sifatlarin degisimi degildir. Bilakis zati degisimdir ve zati
degisim de imkansizdir. Ciinkii 6znel ve nesnel mahiyet arasinda ortak
bir madde yoktur. ikincisi atesli bir sekilde mahiyetin asaletini savu-
nan Seyyid Sadr’in kendi mebnasina gore mahiyetin degisimi miimkiin
degildir. Uciinciisii bu teori, aslinda safsata problemine sahip sebeh/
siluet teorisinden baska bir sey degildir.3°

6. 4. Muhakkik Devani’nin Gériisii (Dérdiincii Onciiliin inkari)

Muhakkik Devani dérdiincii 6nciilii inkar etmekle ilmin nefsani ni-
telik olmasini bir tiir tesbih bilmis ve ilmin malum makulesinden ol-
dugunu iddia etmistir. Muhakkik Devani’ye gore eger malum cevher
olursa ilim de cevherdir. Eger malum nitelik makulesinden olursa ilim
de nitelik makulesindendir. Eger malum izafe olursa ilim de izafe ma-
kulesinde olacaktir.?’

Muhakkik Devani bu nazariye ile zihni varlik hakkindaki problem-
lere cevap vermistir ama “Filozoflar miisamaha ve tesbihe binaen ilmi
nefsani nitelik makulesinden biliyorlar” s6zi dogru degildir. Cinki
nitelik unvaninin ilmi formlara 1tlaki miisamaha ve tesbihin neticesi
degildir. Bu bir itibarla kusku kabul etmez bir gerceklik sayilir.3

7. Molla Sadra’nin Goriisii

Yukarida zikredilen goriislerden, Molla Sadra’dan 6nce filozoflarin
ve miitekellimlerin zihni varlik problemlerini ¢6zemedikleri ve her go-
risiin eksik bir tarafi oldugu gorildi.?®

36 Nusin, Hikmetname, c. 1, s. 308. ve Sirazi, Dersha-y1 Serh-i Manzume, c. 1, s. 176-180.
ve Mutahari, Mecmua-i Asar, c. 9, s. 284-285.

37 Molla Sadra, el-Sevahid’ul-Rububiye, s. 155 ve Mutahari, Mecmua-i Asar, c. 9, s. 286.

38 Dinani, Felsefe Suhreverdi, s. 350.

39 Dinani, Felsefe Suhreverdi, s. 351.



Taberi'nin et-Tabsir fi me’alimi’d-din Adh Eserinde imanin Mahiyeti 183

Genellikle bircok felsefi konuda belagatli yaklasimi, tistiin ve yeni
gorisleri olan Molla Sadra bu konuda da orijinal ve yeni diisiinceler
ortaya koydu. O zihni varlik konusunda ytiklenti tiirleri (siina-i yaygin
yuklenti ve oncelikli zati yiiklenti) ile zihni varlik problemlerini ¢6z-
mekle beraber bu felsefi yeniligin bircok felsefi problemin ¢6ziimiinde
kullanilabilecegini ispatladi1.*°

Molla Sadra’dan once filozoflar tenakuz/c¢eliski meselesinde sekiz
vahdeti aciklamislardir ki bu vahdetler sunlardir:

1- Ozne vahdeti, 6rnegin: “Ali durmustur” ve “Ali durmamistir”
2- Yiiklem vahdeti, 6rnegin: “Ali ediptir” ve “Ali edip degildir”
3-Mekan vahdeti, 6rnegin: “Ali oturmustur” ve “Ali oturmamistir”

4- Zaman vahdeti, 6rnegin: “Ali simdi yatmistir” ve “Ali simdi yat-
mamistir”

5- Kuvve ve fiil vahdeti, 6rnegin: “Ali miteharriktir bilkuvve” ve “Ali
miteharrik degildir bilkuvve”

6- Kiil/biitlin ve ciiz/parc¢a vahdeti, 6rnegin: “Bu cisim beyazdir ta-
mamen” ve “Bu cisim beyaz degildir tamamen” veya “Bu kalemin ucu
siyahtir” ve “Bu kalemin ucu siyah degildir”

7- Izafe/nispet vahdeti, 6rnegin: “Ali uzun boyludur Ahmet’e nis-
petle” ve “Ali uzun boylu degildir, Ahmet’e nispetle”

8- Sart vahdeti, 6rnegin: “Ali Misliman’dir, sahadet getirmek sar-
tiyla” ve “Ali Miisliiman degildir, sahadet getirmek sartiyla”

Molla Sadra iki 6nerme arasindaki celiskinin ispati i¢cin bu sekiz
vahdet sartinin yeterli olmadigina inanmaktadir. Ona gore ispat ve
rette baska bir vahdet sartinin yani yiiklenti/haml sartinin da miila-
hazasi gereklidir ki bu yiiklentiler stina-i yaygin yiiklenti ve oncelikli
zati yuklentidir.

Oncelikli zati yiiklentide 6zne ile yiiklem arasinda kavramsal ittihat
ve slina-i yaygin yliklentide 6zne ile yliklem arasinda misdaksal ittihat
vardir. Dolayisiyla iki 6nerme arasinda ittihat ya zatta veya kavramdadir.
Eger iki 6nermenin ittihadi zati olursa siina-i yaygin ytiklenti ve eger iki
Onermenin ittihadi1 kavramda olursa 6ncelikli zati ytiklenti olur.

40 Hairi Yezdi, [Im-i Kiilli, s. 43.
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Baska bir ifade ile eger yliklemi 6znenin zatindan g¢ikarabilirsek
yiiklentimiz 6ncelikli zati yiiklenti olur. Ornegin “Insan hayvandir”
Onermesinde yiiklemi yani “hayvan1” 6znenin zatindan yani “insa-
nin zatindan” ¢ikarabiliriz. Ama eger 6zne yiiklem icin misdak olursa
yiiklentimiz siina-i yaygin yiiklenti olacaktir. Ornegin “Insan katiptir”
O6nermesini géz onlinde bulundurdugumuz zaman katibi insanin za-
tindan ¢ikaramayacagimizi goriiriiz ve 6nermenin 6znesi yani “insan”
katipten sadece bir misdaktir.

Zihni varlik konusunda bu iki ytiiklentinin istifadesi hakkinda sunu
dememiz gerekir: bazen biz bir anlami kendisine yiikleriz ve baska bir
itibarla kendisinden olumsuzlariz. Ornegin “ciizi, ciizidir” deriz ki bu-
rada cuiziyi kendisine yiiklemisiz ama “ciizi, ciizi degildir” dedigimiz
zaman cliziyi cliziden olumsuzlamisiz. Ancak buna ragmen higbir ce-
liski karsimiza ¢ikmamaktadir. Ciinki birinci 6nermede Oncelikli zati
yuklentiden ve ikinci 6nermede ise slina-i yaygin yluklentiden istifade
edilmistir. Bu iki 6nermede ytiklenti tiirleri farkl1 oldugundan celiskiye
sahip degillerdir.*!

Dolayisiyla bu nazariye ile zihni varlik problemi ¢éziilmiuistiir. Ciin-
kil insan cevheri bir varlig1 aklettigi zaman zihninde hasil olan sey 6n-
celikli zati yuklenti ile cevherdir. Ancak bu zihni varlik siina-i yaygin
yuklenti ile nefsani niteliktir.

Zihni varlik meselesinde s6z konusu iki probleme ilave olarak bas-
ka problemler de dillendirilmistir ki Molla Sadra biitiin bunlara tek tek
cevap vermistir. S6z konusu problemler sunlardir:

1. Problem: Bireyler nesnel alemde mevcutturlar. Cinsler, tiirler ve
diger kiilli tabiatlar nesnel varlikta bireyler ile miittehittirler. Dolayi-
siyla birey nesnel alemde mevcut oldugu icin kiilli de nesnel alemde
mevcuttur.*?

1. Problemin Cevabi: Molla Sadra bu problemin cevabinda “itiraz
edici kiilli tabi-i ile kiilli akl-i meselelerini birbirine karistirmistir” der.
*3Molla Sadra zihni varligin ispatinda ve delillerinde akl-i kulliyi ele
alirken problemi dillendiren muterizler ise problemin mebnasi olarak
tabi-i killiyi 6ne siirerler. Buna ilave olarak akli kiilli nesnel alemde
mevcut olursa bir¢cok imkansizi icinde barindiracaktir. Ama eger bu
killi zihinde mevcut olursa ve zihin de hissi alemin tlistiinde oldugun-
dan birbirinin karsiti durumlari kendi i¢inde barindirabilir. Bu durum-
41 Molla Sadra, el-Sevahid’ul-Rububiye, s. 154. ve Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa, c. 1, s. 289.

42 Molla Sadra, el-Sevahid’ul-Rububiye, s. 152.
43 Molla Sadra, a.g.e., s. 152.
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da mahiyetin akli vahdeti bunun hissi kesret ile bir araya gelir ve her
hangi bir ¢eliski de karsimiza ¢ikmaz.**

2. Problem: Insan bir seyi tasavvur ettigi zaman o seyin mahiyeti
zihne gelir ve insan o seyin 6zellikleriyle nitelenir. Ornegin sogukluk
nesnel alemde taalluk buldugu her seyi soguk yapar ve insan nefsi de
soguklugu tasavvur ettigi icin zihnin de soguk olmasi gerekir. Ancak
insan zihni soguk olmaz. Dolayisiyla zihni varlik batil bir durumdur.*®

2. Problemin Cevabi: insan esyanin mahiyetinin tasavvur ettigi za-
man bunun nesnel eserleri zihne gelmez. Ikincisi sogukluk ve benzeri
durumlar nefste hulul etmez, neftsen sadir olurlar. Clinkii eger soguk-
luk ve benzerleri nefste hulul etmis olsaydi nefsin soguk olmasi gere-
kirdi.*

3. Problem: Eger siyah ve beyaz nesnel alemde tek bir 6znede ka-
rar kilacak olursa “celiskilerin ictima-1” problemiyle karsi karsiya ka-
lir1z. Ancak bu ikisi nefste birlikte mevcut olurlar. Bu da zihni ve 6znel
alemde “celiskilerin i¢ctima-1” problemini dogurur. Dolayisiyla zihni
varlik batil bir durumdur.*’

2. Problemin Cevabu: Siyah ve beyazin nefste hululii imkansizdir.
Clinkt insan suret ve formu kabul etmez, sadir eder. Sudurun da i¢ctima
anlami yoktur. Dolayisiyla bu ikisinin tek bir 6zneden sadir olmalari
caizdir. Baska bir ifade ile eger siyah ve beyaz, duvar gibi cismani bir
O0zneye sahip olursa bu durumda “celiskilerin ictima-1” problemi karsi-
miza ¢ikar. Ama eger bu ikisi nefs gibi cismani olmayan bir 6znede bir
araya gelirse celiskiye neden olmaz.*®

8. Sonuc¢

Molla Sadra tarafinda giindeme getirilen zihni varlik meselesi ve bu-
nun ispati 6ncelikle varligin farkl yogunluk derecelerine baghdir. Nite-
kim Molla Sadra varligin miifarik, maddi ve zihni olmak tizere varligin
li¢ mertebesini dillendirir ve bunlardan her birinin 6zelliklerini aciklar.
Akabinde de insan nefsinin 6zellik ve yaraticiligina vurguda bulunur ve
nefsin bu a¢idan rabbani zata benzedigini soyler. Bu ifadeler ariflerin
sozlerini hatirlar ki Molla Sadra tGizerindeki etkileri cok fazladir.

44 Molla Sadra, a.g.e., s. 152.
45 Molla Sadra, a.g.e., s. 151.
46 Molla Sadra, a.g.e., s. 151.
47 Molla Sadra, a.g.e., s. 151.
48 Molla Sadra, a.g.e., s. 151.
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Molla Sadra zihni varlik konusunda -nesnel varlik ve zihni formu-
nun tek bir mahiyete sahip olduguna yani tek bir mahiyetin nesnel ve
O0znel olmak tlizere iki sekilde mevcut olduguna inanan- filozoflarin go-
riisleri cercevesinde konu hakkindaki nazariyeleri ele alir. Molla Sad-
ra’'nin konuyu bu sekilde ele almasi sonraki donem Miisliiman filozof-
lar tarafindan da kabul gérmustir.*®

Molla Sadra konunun devaminda; filozoflara goére zihni varligin
ispatinin delillerini ele alir.>°Tabi bu deliller sadece zihinde bir seyin
oldugunu ispatlamaktadir. Ama bu; zihindeki seyin mahiyet agisindan
nesnel alemde mevcut olan sey ile ortak oldugunu ispatlamamaktadir.
Bu ytlizden Molla Sadra filozoflarin zihni varlik meselesi hakkindaki
diistincelerini tekmil etti ve bunun icin asagidaki iki noktay1 dile ge-
tirdi:

1- Zihne gelen her makule siina-i yaygin yuklenti ile degil, 6ncelikli
zati yuklenti ile o makulenin kendisidir.

2-Zihinde mefhum unvaniyla mevcut olan sey zat1 ve hakikati itiba-
riyla nefsani niteliktir.>?

Molla Sadra’nin iki ytiklenti (siina-i yaygin yiiklenti ve 6ncelikli zati
yuklenti) arasindaki farka vurguda bulunmasi zihni varlik konusunda-
ki distincelerinin temelini olusturur. O bu teori ile uzun yillar filozof-
lar ve mitekellimler arasinda tartisilan zihni varligin problemlerini de
¢6zdi.>?

49 Molla Hadi b. Mehdi b. Hac1 Mirza Hadi Sebzevari, Mecmua-y1 Resail-i Felsefi, intisa-
rat-1 Encumen-i islami, Tahran, 1360, s. 25. ve Allame Tabatabai, Nihayet'ul-Hikme, s.
85.

50 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa, c. 1, s. 268-277.

51 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa, c. 1, s. 290.

52 Molla Sadra, Esfar-1 Erbaa, c. 1, s. 294.
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