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Tirkiye’de erkeklik her gecen giin lizerine daha fazla s6z sdylenen ve
hatta s6z sdyleme ihtiyacin1 doguran bir olgu haline geliyor. Bugiine
kadar kaleme alinmis gerek akademik gerek giindelik dildeki kitaplarin
neredeyse hi¢birinin deginmedigi bir konunun kapilarini araliyor Osman

Ozarslan: Gazinolarda kazanilan ve sekillenen erkeklikler.

Ozarslan Bogazici Universitesi Sosyoloji béliimiinde tamamladig

»”

“Masculinities at Night in the Provinces ” isimli yiiksek lisans tez
calismasiny, takibi oldukea kolay ve keyifli bir kitap haline doniistirmds.
Kitap bugiine kadar 6zellikle tez calismalarindan olusturulan kitaplardan
okuyucuyu icine alan bir hikayeleme tarziyla oldukea farkh bir cizgide
duruyor. Ozarslan kitabinda kentlerden hem cografi hem de psikolojik
olarak uzaklastirllmis tasrayr ve tasradaki gazinolarin erkeklik
performansi icin vazgecilmez mekanlar oldugunu anlatiyor. Ozarslan tez
arastirmasini Burdur'un bir ilgesi olan Cavdir’da yiiriitmiis. Cavdir,
Antalya gibi modern eglence hayatinin doruklarda yasandig1 kentlerin
periferinde duran, kentlerin tasralastirdigl bir mekan olmasi agisindan
oldukeca 6nemli. “7 Tirkiyeli, 1 Dagistanh ve 3 Giircii konsomatris” ile
beraber “7 erkek garson, 3 isletmeci ve 7 erkek miidavim” (s. 20) olmak
lizere toplamda 38 kisi ile yapilan yiiz ylize goriismeler kitabin ana
hattini olusturuyor. Calismasinda yar1 yapilandirilmis yiz ytze
goriismeler ve etnografik gozlem gibi nitel arastirma metotlarindan
faydalanan Ozarslan, ayn1 zamanda Burdur’un yerlisi ve esnafi olmanin
verdigi giiven ve samimiyetin arastirmasinin ilerlemesinde ne kadar

o6nemli oldugunun da altini ¢iziyor.

Kitap temel olarak bes boliimden olusuyor: Teorik satih, tasra,

erkeklik, konsomatris kadinlar ve sonug¢. Bu boéliimler birbirlerinden
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ayrik degil aksine birbirini tamamlayici ve yumusak gecisler sunan
boliimler. Kitabin genel yapisina bakacak olursak da, yazarin teorik arka
plan1 ve saha arastirmasinin sonuglarini1 beraber ve tamamlayici sekilde
sundugunu goriiyoruz. Ancak yine de kitabin ilk ii¢ boélimiinde
literatiiriin tasra, sikinti ve erkeklik meselesine hangi agilardan
yaklastig1 ve yazarin bu perspektifleri ne dl¢iide benimsedigini okurken;
saha arastirmasina dair alintilar ancak kitabin ilk yarisindan sonra
gorliinliir olmaya bashyor ve agirlikli olarak figiincii ve dordiinci

boliimlerde karsimiza cikiyor.

Kitabin birinci boliimi arastirmanin teorik alt yapisi ve saha
arastirmasina dair derinlemesine bilgiler sunuyor. Buna ek olarak yazar,
Cavdir'in 90’lardan sonra gecirdigi kiiltirel degisimi ve meyhane
kiltiirtinlin ~ konsomatris kadinlarin tasraya gelmesi ile nasil
sekillendigini ele aliyor. Buna gore, sohbet ve muhabbetin hiikiim
siirdiigli meyhane hayati, yiiksek sesli miizik ve kadinlarin eslik ettigi
yaris mekanlari haline geliyor. Yazar tasra ve tasra sikintisini neoliberal
dontisimlerin bir yan etkisi olarak okuyor. Ancak bunu yaparken
tagranin sikintisini gidermek tizere sekillenen eglence kiiltiiriiniin de
erkekligin yaris alani olarak hizmet ettigine dikkat cekiyor. Ozarslan
daha sonraki béliimlerde ayrintili agikladigl ii¢ tip erkekligin tasra
sikintisini nasil sekillendirdigini ve tasraya nasil dinamizm kattigini saha

arastirmasindan cesitli 6rneklerle ortaya koyuyor.

Ikinci béliim, “tasra” min tasidig1 cografi ve kiiltiirel anlamlari
sorguluyor. Baska bir deyisle “tasra nedir ve neresidir?” sorularina
aciklik getiriyor. Bu sorular1 net bir sekilde yanitlamak énemli c¢iinki
Antalya gibi hareketli bir eglence merkezinin Burdur, Cavdir gibi daha
kii¢lik bir yerlesim merkezini nasil tasralastirdigini gérmeden, tasradaki
erkekligi ve kadinligi anlamak pek mimkiin degil. Ozarslan tasray:
“merkezle iliski icerisinde, tarihsel, sosyal ve cografi olarak liretilmis bir
cevre” (s. 27) olarak ele aliyor. Bu boliimiin iki amacindan biri, tasra ve
tasraliliga dair politik ve giindelik temsillerin tiretildigi, hem sosyal hem
tarihi baglamlar1 tartismak. Digeri ise, devletin bir idari birim olarak
ayristirdig1 tasray1 degil, insanlarin 6zellikle sikint1 ile 6zdeslestirdikleri

kendi tasralarim sorgulamak. Bunun icin Ozarslan, tasranin Tanzimat’tan
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bugiine kadar Tiirkiye tarihindeki yerini arastirmis. Ayrica, etimolojik
olarak “disar1” anlamina gelen tasranin merkezden uzakliginin insanlarin
hayatlarini ve hayallerini ne kadar yalnizlastirdigindan bahsetmis. Buna
ek olarak, tasranin tekabiil ettigi i¢sel sikintinin edebiyatta ve
sinemadaki farkl tezahiirlerini de oOrnekleyerek tasranin nasil bir
dislanmishik ve sikintiya isaret ettigine de deginmis. Oyle ki bu sikinty,
kitaba konu olan gazino miidavimlerini ve gece hayatini harekete gegiren
en biiylik etken haline geliyor. Bu béliimiin en biiytik katkis: stiphesiz ki
cumhuriyet doneminden sonra gesitli politikalarla sekillenen kent hayati
ve eglencesinin kentli ve tasrali ayrimini nasil keskinlestirdigi ve bu
ayrimin tasra eglencesini nasil sekillendirdigine yonelik yaptigi
tartismadir.

Kitabin tgilincii bolimi “erkeklik” konusunu inceliyor. B6lim
boyunca yazar, diinyada ve Tiirkiye'de erkeklik ¢alismalarina kisaca
deginerek kendi arastirmasinin da var olan literatiire nasil
eklemlendiginden bahsediyor. Buna gore, erkekligi verili ve degismez
degil; tarihe, doneme ve duruma gore degisebilen ve toplumsal olarak
kurgulanan kimlikler biitiinii olarak ele aliyor. Cavdirin yerel
erkekliklerini de bu perspektiften yorumluyor. Ozarslan’a gore erkekler
dindar ve mutaassip hallerini ezandan sonra gerek diikkanda, gerek
evde, gerekse de kahvelerde birakip geceye yelken aciyorlar. Yazarin su

«

climlesi aslinda Cavdir'in erkekliklerini oldukga iyi 6zetliyor: “...caminin
yeri ayri, meyhanenin yeri ayridir. Kul hakki yemedikten sonra kimseye
degil Allah’a hesap verirler...U¢kagitc1 bir dindar olmaktansa diiriist bir
ayyas olmak iyidir, yeter ki niyet salih olsun” (s. 67). Cavdir'da erkeklerin
gece performanslari aksam kahvehanelerde gazinolara yeni gelen veya
hali hazirda midavimi olduklar1 kadinlarin sohbetiyle bashyor ve
gazinolarda son buluyor. Ancak Ozarslan, buradaki erkekligi, erkeklerin
sosyal statiisli, dindarligi, sinifsal konumu veya ailevi dinamikleri
acisindan degil, kimliklerini gece hayatinda yeniden kurgulama ve

stirdiirme bicimleri lizerinden inceliyor.

Uciincii béliimiin devaminda yazar erkeklikleri “parali”, “belali” ve
“yakisikl’” olarak iice ayiriyor. Bu i¢ tip erkekligi de konsomatris

kadinlarla, gece hayatindaki diger erkekliklerle ve aileleriyle olan
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iligkileri lizerinden okumaya ¢alisiyor. “Parali” erkek, para harcama giicii
ve rahathgiyla gazinolardaki garsonlar ve isletmeciler {izerinde
hegemonya kuruyor ve bu sekilde hem konsomatris kadinlarin goéziine
giriyor hem de gece hayatinda diger erkeklikleri ezerek one cikiyor.
“Belall” denen erkek sermaye olarak hayatini ortaya koyuyor ve yasam
boyu bir kadin icin cile cekmeyi goze aliyor. Ancak, belali statiistini
kazanmak i¢in c¢ektigi cileleri bir kahramanlik anlatisina doniistiirerek
gece dlinyasinda bir isim elde ediyor, kendinden bahsettiriyor. Bir diger
deyisle, 6nce mekanin agir abisi olmay1 hak ediyor, sonra kazandig1 bu
statii lizerinden racon keserek bitmeyen bir tiyatronun daimi oyuncusu
oluyor. Kisacasi belal1 “yalan diinyay1 bir dava ugruna harcayan kisidir”
(s. 112) ve etrafa nam salip isim yapmak icin oynamayacagi oyun yoktur.
“Yakisikll” ise temelde gece hayatinin icerisinde var olmayan ancak
konsomatris kadinlarin 6zelini, sevgisini ve cinselligini paylastig1 genc ve
deneyimsiz erkeklerin performansina tekabiil ediyor. Ozarslan,
yakisikliy1 gercekten yakisikli oldugu icin degil, parasini ve hayatini
ortaya koyan diger erkekliklerin erisemedigi “kadin cinselligine”
erisebilmenin verdigi imtiyazdan dolay1 bu sekilde adlandiriyor. Parali
ve belali denen erkeklikler, kadinin sov diinyasina sundugu fakat
kimsenin sahip olamadigi erotik bedeni iizerinden sekillenirken;
yakisikli denen erkeklik kadinin saf sevgisini sundugu cinsel bedeni
tizerinden sekilleniyor. Ozarslan, hayatta silik bir tip olan yakisiklinin
iizerinde fazlalik gibi duran bu imtiyazin, iki amaca hizmet ettigini
soyliiyor. 1ilki diger erkekliklerin kurgulanmasinda hayati bir rol
oynamasi; ikincisi ise toy bir erkekten, kadini maddi ve psikolojik olarak

somiiren bir erkege doniiserek kadinin hayatinda yikici bir rol oynamasi.

Kitabin dérdiincii boliimi, erkekliklerin kurgusunda en temel role
sahip olan konsomatris kadinlara odaklanmyor. Ozarslan’a gore
konsomatris kadinlar gece hayatinin nesnesi olmanin aksine 06znesi
olarak rol aliyor. Ailevi yoksullugun yaninda bireysel bor¢glanmanin da
getirdigi yoksulluk magduriyeti, kadinlar1 giizelliklerini ve yeteneklerini
kullanarak zamani paraya c¢evirebilecekleri bir hayatin 6znesi yapiyor.
Konsomatris kadinlarin aileleri ise ahlaki ag¢idan g6zl kapal

reddedecekleri bu meslegi, kazancindan nemalandiklar1 ve hayatlarim
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kizlarinin yolladig1 parayla idame ettirdikleri i¢in kabul ediyorlar. Hatta,
uzaktaki kizlariin iyi yiirekli patronlarla calistiklarina ikna oluyorlar. Bu
acidan yazarin yaptig1 yoksulluk tartismasi, bu meslegin girisi kolay ama
¢ikmasi zor bir labirente nasil donitistiigiine dair iyi bir zemin sagliyor.

Gece hayatinda “hem para kazanabilmek hem de hayatta
kalabilmek” (s. 132) icin gesitli taktikler uygulayan kadinlar, yoksul
hayatlarinda sahip olmadiklar1 ekonomik 6zgiirliige sahip olabiliyorlar.
Buna ek olarak Ozarslan, yaptigi gériismelere dayanarak kadinlarin
kendilerini o6nceki hayatlarina kiyasla daha kiymetli hissettiklerini
soyliiyor. Ancak ekonomik 6zgiirliik ve kiymet gérme lizerinden kurulan
kadinlik pratikleri, giiniin birinde terk etmek icin girdikleri bu sektérde

hapsolmalarina da neden oluyor.

Ozarslan, konsomatris kadmnlarin hayatini ve yaptig1 isin
devamhihgini riske sokan belli bagh durumlari da ele aliyor. Ornegin,
sarhos olmak ve miisteriye karsi bir seyler hissetmek bu durumlardan
bazilari. Bu gibi durumlar da cinsel gerginligi olan fakat hi¢cbir zaman
cinsel birliktelikle sonuglanmayan sohbetleri riske sokuyor. Baska bir
deyisle, sarhos veya asik olmak kadinlarin giizellikleri, sohbet
yetenekleri ve erotik bedenleriyle 6zenle isledigi bu diskur savasini
kaybetmek anlamina geliyor. Kadinlarin bunlara ¢6ziim olarak
gelistirdigi temel yollardan biri 1smarlanan igkileri hizlica i¢ip bogazina
parmak atarak ¢cikarmak; digeri de masadaki adama asik olmamak i¢in
daha 6nce yasadigi acilari stirekli canli tutmak oluyor.

Ozarslan'in calismasim digerlerinden farkli ve 6zgiin kilan sey
erkeklige alisilagelmis kaliplarla degil, tasra dinamiginin i¢cinden dogan
yerel bir gozle bakiyor olmasi. Erkeklikleri gece hayatina katilim ve
orada gosterilen performans iizerinden yorumlamak aslinda hem
erkeklikler icerisinde hem de kadinliklar karsisinda performansin nasil
sekillendigini gosteriyor. Erkeklerin gazinoya girdikten sonra elde
edecekleri isim/nam, gece hayatinda kadinlar1 elde etmek igin
sunduklar1 bireysel sermayelere doniisiiyor. Gazino igerisinde farkl
kimlikler tizerinden stiren yaris, gece hayatinda “itibar” kazandiran bir
hiyerarsiye doniisiiyor. Kitab1 giizel kilan bir diger sey ise arastirmada
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elde edilen verilerin literatiirdeki belli kaliplara gore degil zithiklardan
dogan dinamiklere goére okunmasi. Kitabin ¢atisini olusturan erkeklik ve
kadinliklar  6zellikle eglence-sikinti, kentli-tagrali, parali-yoksul
gerginlikleri arasina sikismis ve bu dar alanda kendini var etmeye

calisan kimlikler olarak karsimiza ¢ikiyor.

Kitabin bu artilarina ragmen baz eksiklikleri de bulunuyor. ilk
olarak, Ozarslan’in kendisinin de belirttigi gibi, gazino miidavimlerinin
esleri veya yakinlariyla goriismeler yapilmasi arastirmay: daha giicli
kilabilirdi. Pavyonlarda bir govde gosterisine doniisen erkeklik, evde es
ve ¢ocuklar nezdinde nasil karsilaniyor? Disaridaki performansi evdeki
sorumluluklarini yerine getirmesi icin géz yumulan bir anlasmaya mi
dahil ediliyor? Esleri bu durumu nasil rasyonellestiriyor ve kendi
cevresinde bu gercegi nasil bir sdylemle/ performansla tasiyor veya
ortbas ediyor? Aslinda tiim bu sorular gazinolardaki lambalar altinda
pirildayan erkeklik pratiginin, kamusal alanda ve evde kadinlik pratigini
de etkileyebileceginin bir gdstergesi olabilir. ikinci olarak, yazar
yoksullugu sadece kadinlarin 6znelliklerini sekillendiren bir olgu olarak
ele aliyor, fakat yoksulluk parali disinda belali ve yakisikli tipolojilerinin
de kurulmasinda etkili bir olgu. Bu nedenle yoksullugun hem teorik hem
de pratik anlamda kitabin en basindan itibaren tartisilmasi bahsi gecen

erkeklik tipolojilerini agiklama ve anlamada faydali olabilirdi.

Son olarak, giris, tasra ve erkeklik boliimlerinde modernlik ve
tasranin birbirini dislamasi lzerine kurulan bu iliskide erkekliklerin
pratikleri oldukc¢a akici anlatiliyor ve temel argiimani destekliyor. Ancak,
kitabin bazi yerlerinde de vurgulandigi gibi tasradaki modern eglence
illiizyonunu yaratmadaki en temel ara¢ konsomatris kadinlarin giizelligi
ve alimlilifi olmasina ragmen, kitabin son boliimiinde ele alinan
konsomatris kadinlarin modern eglencenin vitrini olan giizelliklerini
nasil kurduklari, kurguladiklar1 ve bunun i¢in 6dedikleri bedeller arka
planda kaliyor. Kadinlarin giinlerinin yarisini harcadiklar1 kuaforler ile
yapilacak goriismeler arastirmanin temel argiimanini destekleyecek ¢ok
giiclil veriler sunabilirdi. Bu konunun eksiklik olarak on plana ¢ikmasi,
benzer glizellik pratiklerinin hemen her meslekten kadin i¢in yansimasi

olmasindandir. Modern diinyanin giizellik/bakim maskesi altinda
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sundugu bu kadinlik deneyimlerinin erkeklikleri nasil kurguladig1 ve
sekillendirdigini incelemek gelecek calismalarda odaklanilmasi gereken
bir konu.

Kitabin bir yiliksek lisans tez calismasina dayandigini tekrar
hatirlarsak, Ozarslan teori ve pratikte hissedilen kiiciik eksikliklerin
silemeyecegi, basarili ve dil kullanimi agisindan da oldukc¢a keyifli bir
kitaba imzasini atmis. “Hovarda Alemi” eglencenin bile artik modernlikle
anildig1 giiniimiiz Tiirkiye’sinde, yoksullugun nasil bir eglence anlayisini
yarattifi ve yoksullugu beslemeye nasil devam ettigi konusunda
diisinmeye tesvik ediyor. Bu tartisma temel olarak kentin tasray1 ve
tasra sikintisini nasil yarattigl ve bu sikintidan nasil nemalandigini1 da
oldukga yalin bir dille ortaya koyuyor.
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