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Ozet

Amerika Birlesik Devletleri, adem-i merkezi
yonetim sistemine ve federal devlet yapisina
sahip bir tlkedir. Yonetim sistemi U¢ kademeli
bir yapi arz etmektedir. ilk diizey yénetim biri-
minde federal devlet, ikinci diizey yonetim
biriminde eyaletler ve Ulglncl dizey yodnetim
biriminde mahalli idareler bulunmaktadir. Ma-
halli idarelerin yapisi ve niteligi eyaletten eyalete
farkhihk gostermektedir. Bu nedenle her mahalli
idare birimi kendine has ozellikler tagimaktadir.
ABD’de mabhalli idareleri il, ilge, kasaba- kdy, okul
bolgeleri ve o©zel bolgeler seklinde genel bir
siniflandirmaya tabi tutmak mimkiindir. Bunun-
la birlikte bazen ayni yapiya sahip bir mahalli
idare biriminin baska bir eyalette farkli bir isimle
yapilandigi da gorilmektedir. S6z konusu yone-
tim vyapisi iginde ¢alismada, ABD’de mabhalli
idarelerin mali yapilari ve merkezi idare ile
iliskileri incelenme konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mahalli idareler, Mali yap,
ABD

Fiscal Structure of Local Governments in the
United States of America and Its Relation with
the Central Government

Abstract

United States of America is a country that has a
decentralized management system and federal
form of government structure. Management
system offers three tiered structure. Federal
government is in the first level of administrative
unit, states are in the second level of administra-
tive units and local governments are the third
level of administrative unit. Local government’s
structure and quality varies from state to state.
Therefore, each local government unit has its
own unique features. Local governments in the
USA can be classified in the form of county,
municipal, town and village, school districts and
special districts. However, sometimes a local
government unit that has the same structure is
also structured with a different name in another
state. In this paper, management structure of
USA, local government’s financial structure and
its relationship with the central government
have been examined.

Keywords: Local Government, Fiscal Structure,
USA
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1. Girisg

Amerika Birlesik Devletleri; 2013 Eylil ayi verilerine gore nifusu 316,9 milyon, US
Bureau of Economic Analysis’dan saglanan veriler dogrultusunda 2012 yili GSYiH’si
16.244,6 milyar dolar, kisisel geliri 13.743,8 milyar dolar ve kisi basina disen milli
geliri 42.784 dolardir. Ayrica 2011 yili insani Gelisme Raporu’na gére yirmi iciincii
sira ile diinyanin en yiksek refah diizeyine sahip Ulkelerinden biri konumundadir.
Siyasi yapi olarak federal yonetim sisteminin uygulandigi bu llkede federal devlet,
eyaletler ve mahalli idarelerden olusan idari bir yapi sunmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri eyalet sistemine dayanmakla birlikte, her eyaletin ken-
dine has 6zellikler teskil etmesi, mahalli idarelerin tek bir sistematik yapi icerisinde
degerlendiriimesine engel olusturmaktadir. Bu nedenle kokenleri 18. yiizyila da-
yanan mabhalli idarelerin karisik bir yapi gosterdigi ifade edilebilir. Amerikan Fede-
ral Anayasasi’nda mahalli idarelere iliskin genel bir diizenlemeye yer verilmedigi,
eyaletlere yetkinin birakildigi gértilmektedir. Eyaletler bu yetkiyi Federal Anayasa-
ya aykirilik icermemek sartiyla kendilerine verilen genel yetki (home-rule charter)
cercevesinde kullanmaktadirlar.

ABD demokrasisinin temelini olusturdugu kabul edilen mahalli idarelerin mali ya-
pisinin ve merkezi idare ile olan iliskilerin inceleme konusu yapildigl bu ¢alismada,
ABD yo6netim yapisi, ABD’de mahalli idare birimleri ve 6zelliklerine yer verilecek ve
mali yapilari hakkinda degerlendirmeler yapilacaktir.

2. Amerika Birlesik Devletleri Yonetim Yapisi

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) elli eyaletten olusan ve Baskanlik sistemi ile yo6-
netilen federal bir cumhuriyettir. Siyasi yapisini yazili bir anayasa ile olusturan ilk
modern rejimlerden biri olan ABD’de anayasa ile lilke genelinde uygulanabilir nite-
likteki yetkiler federal yonetime birakilmis ve mevcut yetkilerde birimler arasinda
paylastirilmistir. Bu paylasim glicler ayriligi ilkesi cercevesinde yasama, ylritme ve
yargi organlari arasinda sekillendirilmistir. Glgler ayriliginin islemesinde uygulanan
“denge ve fren” veya “kontrol ve denge” ilkeleri ile (¢ gl¢ birbirini dengeleyecek
yetkilerle donatilmis ve hicbirinin sisteme tek basina hakim olamamasi prensibi
anayasa ile koruma altina alinmistir (Tiirker, 2003: 455, 456).

Kongre, yasama organi olarak federal yénetim yasalarini ¢cikarmakta ve Temsilciler
Meclisi ve Senato adlari verilen iki meclisten olusmaktadir. Temsilciler Meclisi’'nin
Uye sayisi Anayasa ile belirlenmis olup, eyaletlerin nifuslari oraninda temsil edil-
mesi esasina bagh olarak zaman icerisinde degisiklik gostermektedir. Senato, ya-
sama faaliyetlerinde her eyaletin esit muamele gdrmesini saglamak Uzere her
eyaletten ikiser senatoriin secildigi bir organdir. ABD’nde her eyalette ylriitme
kuvvetinin basinda bir vali bulunmaktadir. Her bir eyalet yonetiminin ayri bir ana-
yasaya ve il, ilce, kasaba-kdy ve 6zel bolgeler gibi ayri alt yonetim birimlerine sahip
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oldugu eyaletler; dizeni koruma, egitim, yol insaati gibi gérevler Ustlenmisken;
federal hikiimet ise milli ve milletlerarasi ve birden fazla eyaleti ilgilendiren konu-
larla ilgilenmektedir (Cansizlar, 1996: 3).

Yiriitme organinin basi olan Baskan, halk tarafindan doért yilligina segilmekte olup
federal hikiimet kurum ve kuruluslarina yonelik politikalarin belirlenmesinden ve
ylrittlmesinden sorumludur. Ayrica ABD Baskani giimriik, vergiler ve diger ticari
konularda karar vermek ve tedbirler almak konusunda da yetki sahibidir (Glilsoy
ve Koca, 2012: 6). Baskan gorevlerini dogrudan kendine bagh bulunan baskanlik
ofisi ve baskan yardimcisi vasitasiyla yerine getirmektedir. Goruldiga Uzere fede-
ral yonetim sisteminin benimsendigi ABD’de federal hiikiimet yasama organinin
¢ikarmis oldugu kanunlar dogrultusunda genel bir yetkiye sahip olmakla birlikte
yetkilerinin biylk bir kismini eyalet yonetimlerine birakmis ve her eyaletin de
kendi anayasasi ile belirledigi mahalli idare birimleri ile kamu hizmetlerini gergek-
lestirmektedir.

3. ABD’de Mahalli idarelerin Tiirleri ve Ozellikleri

Amerika Birlesik Devletleri’'nde mahalli idareler eyaletlerin bir kurulusu seklinde
yapilandiriimistir. ABD’nde mahalli idarelerin kokeni 18. ylizyila dayanmaktadir.
ABD Anayasasi’'nda mahalli idarelere iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Eyalet-
ler anayasanin genel kurallarini ihlal etmemek sartiyla i¢ diizenlerini istedikleri gibi
belirleme yetkilerine sahiptirler (Sahin, 1999: 122).

Yerinden yonetim anlayisinin hakim oldugu llkede mahalli idare birimlerinde
standart bir modelden s6z etmek mimkiin degildir. Bu mahalli idarelerin bircok
farkh bicimleri ve orgit yapilar vardir. Mahalli idarelerin bicim ve sayilarindaki
degisiklik her birimin politik yapisina gére degismektedir (Libonati, 2001: 1). Bu-
nunla birlikte ABD’ndeki mahalli idareler genel olarak su sekilde siniflandirilabilir:

Vilayet (County)

Belediye Yonetimi ( Municipal)

Kasaba Yonetimi ( Township)

Okul Bolgesi ( School District)
e (Ozel Bélge ( Special District)

ABD’de, vilayet, belediye yonetimi, kasaba- kéy yonetimi, okul bélgeleri ve 6zel
amacli ilce yonetimleri olmak tzere 2012 yili itibariyle 90.056 mahalli idare birimi
bulunmaktadir. Giinlimizde ortacagda oldugundan daha az mahalli idare birimi
olmasi sasirtici degildir ancak yine de 1970’lerle kiyaslandiginda bunlarin sayisinin
glinimizde daha fazla oldugu gorilmektedir. Veriler mahalli idare birimi sayilari-
nin azaldigini géstermektedir, bu sonucun dogmasinda 6zel amagli bolgelerin (okul
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bolgeleri ve 6zel ilge) azalmasinin roll olabilir (Ervin, 1995: 209). Tablo 1’de y6ne-
tim birimlerinin sayilarina yer verilmistir.

Tablo 1’de yonetim birimlerinin sayilarina yer verilmistir.

Tablo 1: 1952- 2012 Yillari Arasi Yonetim Birimlerinin Sayisi

Yo6netim Bigimi 1952 1962 1972 1982 1992 2002 2007 2012
Toplam Birimler

116.807  91.237 78.269 81.831 85.006 87.576 89.527 90.107
ABD HuklUmeti 1 1 1 1 1 1 1 1
Eyalet Yonetimi 50 50 50 50 50 50 50 50
Mahalli idare

116.756  91.186 78.218 81.780 84.955 87.525 89.476 90.056
Vilayet (County) 3.052 3.043 3.044 3.041 3.043 3.034 3.033 3.031
Belediye

. 16.807 17.997 18.862 19.076 19.279 19.429 19.492 19.519

(Municipal)

Kasaba ve koy

17.202 17.144 16.991 16.734 16.656 16.504 16.519 16.360

(Township, town)
Okul Bolgesi
(School District)
Ozel Bolge (Special
District)

67.355 34.678 15.781 14.851 14.422 13.506 13.051 12.880

12.340 18.323 23.885 28.078 31.555 35.052 37.381 38.266

Kaynak: U.S. Census Bureau, 2013a; U.S. Census Bureau, 2012a; U.S. Census Bureau,
2013b.

1952 ve 2012 yillari arasindaki 60 yila ait her bir on yila iliskin verileri gosteren
Tablo 1 gecen siireg icerisinde mahalli idare birimlerinin sayisinda azalma oldugu-
nu, bu azalmay yiizdesel olarak ele alirsak % 22,8’lik bir azalma oldugunu ortaya
koymaktadir. ABD belediye yonetimi sayilarinin az ¢ok sabit kaldigi, benzer bir
sekilde kasaba ve kdy yonetimlerinin sayisinda da ¢ok biyik degisiklikler olmadigi
gorilmektedir. Ancak 6zel amacli ilce yonetimleri incelendiginde ise kayda deger
degisiklikler gozlenmektedir. Okul bolgeleri bu 60 yillik siire icerisinde % 80,8’lik
bir azalma gostermisken, 6zel bolgelerde ise % 210’luk bir artis meydana gelmistir.
ABD’de mabhalli idare birimleri icinde 6zel bolgelere yonelik buylk bir egilimin
oldugu ifade edilebilir.

Mahalli idare birimlerinin sayilarina deginmenin yani sira bu birimlerin ABD idari
yonetim sistemi icinde rollerinin ortaya koymak agisindan kapasitelerinin incelen-
mesi 6nem tasimaktadir. Tablo 2’de mahalli idarelerin kapasiteleri gosterilmistir
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Tablo 2: ABD’de Mahalli idarelerin Kapasiteleri

Kamu Calisanlari icinde Politik idare Toplam Kamu Toplam Vergi Gelirleri
Mahalli idarelerde Calisan- Kapasitesi Harcamalari icinde Yerel Vergi Gelirle-
larin Yuzdesi (Ortalama) icinde Mahalli rinin Payi (%)
idare Harcamalari
Payi (%)
59 0.74 21 13

Kaynak: Sellers ve Lidstrém, 2007: 617.

Tablodan gorildigi Gzere mahalli idareler biyik bir istihdam saglamaktadir. Ka-
mu harcamalari icinde yiizde 21’lik bir paya, toplam vergi gelirleri icinde ise payla-
rinin ylzde 13 oldugu gorilmektedir. Buradan hareketle mahalli idare birimlerinin
yapisal 6zelliklerinin ele alinmasi gereklidir.

3.1. Vilayet (County)

iki veya daha fazla kent, kasaba ile bircok kéyden olusan vilayetler, eyaletin en
blyuk alt birimini olusturmaktadir. ABD’de Connecticut, Columbia ve Rhode Island
disinda bitiin eyaletlerde county isimli mahalli idare birimleri bulunmaktadir.
Ancak daha 6ncede ifade edildigi gibi bu yonetim birimleri her yerde ayni 6zelligi
tasimamaktadir. Ornegin, New Jersey’deki vilayetler sadece yargi gorevini yerine
getirmektedir. Bununla birlikte ayni yapiya sahip olmakla birlikte county ismi ile
degil, farkli bir yonetim birimi adiyla diizenlenmis yerler de bulunmaktadir. Buna
ornek olarak ayni yapisal 6zellikleri tasimasina ragmen Louissiana’da parish, Alas-
ka’da ise borough adiyla olusturulan birimler gosterilebilir (Tlirker, 1999: 596-
597).

County idaresi kirsal karakter tasiyan ve niifus yogunlugu disik olan giiney ve
gliney bati bolgelerinde yaygindir. Bu tarz yénetim kirsal alanda iyi bir sekilde is-
lemesine ragmen merkezi bolgelerde ¢ok elverisli bir sekilde kullanilamadigi ifade
edilebilir. Merkezi bolgelerde county idareleri hem devletin bir kolu olarak gorev
yapmakta, hem de merkeze dahil edilmemis banliyo bolgelerindeki bircok sehir
hizmetlerini yerine getirmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2002: 89). ABD’de 3000'nin
Uzerinde county bulunmaktadir. Eyaletlerdeki county sayilari ayni degildir. En fazla
county Texas’ta (254 adet), en az county ise Delaware ve Hawaii'dedir (3’er adet).
Vilayetlerde tek bir yapilanma s6z konusu olmadigindan, bu idarelerin yapisi konu-
sunda standart bir sema ortaya koymak mimkiin degildir. Bununla birlikte bu
idarelerin ¢cogunu kapsamak Uzere ortak bir yapilanmadan séz edilebilir. Bunlar
county meclisi, secilmis, atanmis gorevliler ve ihtisas meclis ve komisyonlaridir.

Eyaletlerin ¢ogunda county meclisleri birden fazla liyeden olusan karar alma ve
ylritme yetkileri bulunan bir organdir. Bu meclislerin karar alma yetkileri, kendi
gorev ve fonksiyonlariyla sinirl kalmak (izere mali veya diizenleyici nitelikte karar-
lardan ibarettir. Mali nitelikli kararlari; vilayet vergilerini toplamak, kamusal isler
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icin kaynak tahsis etmek ve idarenin borglarini azaltmaktir. Dizenleyici nitelikte
kararlari ise; saglikla ilgili tizlkler ¢ikarmak, 6zel bolgelerin tespitine iliskin tizilik-
ler ¢cikarmak, isyeri ve eglence yeri belgeleri vermek, havai fisek tiiri patlayici
maddelerle ilgili dizenlemeler yapmak bicimindedir. Yurtitmeye iliskin yetkileri
ise; vilayet emlakinin yonetimi, bazi gorevlilerin atanmasi, county adina imzalana-
cak anlagsmalarda mizakere yapilmasi ve segimlerin yonetilmesidir. Zaman igeri-
sinde county meclislerinde ¢ok sayida ihtisas meclisleri ve komisyonlari ortaya
¢ikmistir. Bu komisyonlarin gorev alanlari farkhlik géstermekle birlikte genellikle
sosyal givenlik, saglk, hastaneler, kitGphaneler, secimler, arazi kiymet takdiri,
planlama, 6zel alanlarin tespiti, personel, dinlenme ve eglence, havaalanlari, okul-
larin finansmani, tarim gibi oldukg¢a genis bir yelpazede hizmet sunmaktadirlar
(Tarker, 1999: 597, 599).

3.2. Belediye Yonetimi (Municipal)

Belediyeler, ABD’nin en fonksiyonel ve bu agidan en dnemli mahalli idare birimle-
ridir. Vilayetler kadar genis bir cografi alana hizmet vermemekle birlikte, daha
onemli kamu hizmetlerini yarattikleri ifade edilebilir. Buna paralel olarak da daha
fazla yetkiyle donatilmis ve daha 6zerk bir nitelige sahip kihnmislardir. Belediyele-
rin adlandirilmasi konusunda cesitli eyaletlerde farkli uygulamalara rastlamak
mimkindir. Ancak genel olarak belediye yonetimlerini ifade etmek tizere, muni-
cipality, city, borough veya village gibi isimler kullaniimaktadir (Ulusoy ve Akdemir,
2002: 90). Amerikan belediye yonetimleri kamu saghgi, egitim, parklar, kiitlipha-
neler, su tedariki, saglik kuruluslari, kanalizasyon aritma, sokak diizenlenmesi ve
aydinlatiimasi, toplu tasima hizmetlerine 6ncilik etme ve modern merkezlerin
altyapi hizmetlerini saglama gorevlerini ifa etmektedir (Briffault, 1990: 15).

Belediyelerin kurulmasinda yetki eyaletlere aittir ve kanunla tizel kisilik kazanirlar.
Eyaletler tarafindan kurulan belediyelerin kurulma sartlari ve prosediirii eyaletten
eyalete farkliliklar gostermektedir. Kimi belediyelerde kurulma sarti olarak asgari
nifus sarti gozetilirken, kimilerin de ise arazi blyuklGgu sarti gibi kosullar aran-
maktadir (Sahin, 1999: 129).

Kentlerin yonetim kurulusu olan belediyeler, o yorede oturanlarin talebi Uzerine
yapilan referandum sonucu ¢ogunlugun oylari Gzerine kurulmaktadir. S6z konusu
beldeye referandum sonrasinda bir yetki belgesi verilmekte ve bu belge o beledi-
yenin anayasas! niteligi tasimaktadir (Odabas, 1997: 66). Belediyelerin yetkileri
eyaletten eyalete degisiklik gostermesinin yani sira ayni eyaletlerde kentten kente
gore de degisiklik olabilir. Her kent kendisine verilen statliye gore hak ve yetkilerle
donatilmistir. Blylik kentler ¢cok daha biylk haklara sahipken kiiglik kentlerin
haklari daha az seviyelerde olmaktadir. Mahalli idare kuruluslari arasinda hizmet-
lerin paylasimi konusuna bakildiginda ise kamu hizmetlerinin hangi birim tarafinca
yerine getirileceginin detaylica kanunlarda dizenlendigi gorilmektedir (Yiimaz,
2009: 18).
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Onemli dlgiide 6zerklige sahip olan belediyeler genel olarak vergilendirme, borg
alma, saglik, glivenlik, belirli amaclarla istimlak yapma hakki, belirli kamu kurulus-
larini isletme gibi cesitli yetkiler verilmistir. Belediyeler bor¢lanma, vergilendirme
ve kamulastirma yetkilerini eyalet anayasasinin kendilerine verdigi yetki dogrultu-
sunda kullanma imkanina sahiptirler (Turkoglu, 2009: 36). Mahalli idarelerde yi-
ritme genellikle belediye baskani tarafindan yerine getirilmektedir. Karar organi
kent meclisi olup, birden ¢ok kisiden olusmaktadir. Yiirlitme organini denetlemesi,
kenti ilgilendiren kararlari almasi kent meclisinin gérev ve yetki alanindadir (Aydin,
1992: 81).

ABD kentleri ve yerlesim bolgeleri arasinda buyik farklar gértilmektedir. ABD sinir-
lari icerisinde en az belediye bulunduran eyaletler Hawaii (bir adet), en fazla bele-
diye bulunduran eyalet ise lllinois’tir (yaklasik 1.300 adet). Belediyelerin nifusu da
cesitlilik géstermektedir. Ulkede bir yandan 2012 yili itibariye niifusu 1 milyonu
asan dokuz kent ve bunlarin basinda 8 milyon nifuslu New York gelmekle birlikte
diger bir yandan da artik insanlarin yasamadigi, fakat hukuken sona erme islemini
gerceklestirmemis belediyeler de bulunmaktadir. Ulkedeki belediyelerin %
70’inden fazlasinin niifusu 2.500’Gn altindadir. 1990 ile 2000 yillari arasinda hizla
gelisen kentler arasinda yer alan Austin, Texas % 41 oraninda biylrken, Baltimo-
re, Maryland, Detroit ve Michigan gibi kentlerin nifusu ayni donemde azalmistir.
Amerikan eyalet ve mahalli idareler arasindaki degismeyen tek ortak nokta, 21.
ylzyilin sorunlarina yanit bulma amaciyla gergeklestirdikleri siyaset, yonetim ve
vergilendirme alanlarindaki modernlesme c¢abalari oldugu ifade edilmektedir
(Katz, 2003: 7). Belediye yonetimlerinin sayisi 1942’de 16.220 iken 2012 yilinda
19.519’ye yikselmistir.

3.3. Kasaba Yonetimi (Township)

Kasaba yonetimleri, ABD’nin tamaminda degil, belirli bolgelerindeki eyaletlerde
bulunmakta ve Ulke niifusunun beste birine yakin bir kismina hizmet vermektedir-
ler. Bu birimler geleneksel mahalli idare birimleridir. Gegcmis donemlerde dnemli
fonksiyonlar yiriten kasaba yonetimleri, gorev ve yetkilerinin bir boéliminin
zaman icerisinde vilayet yonetimlerine devredilmesiyle 6nemini nispeten yitirmis-
lerdir.

Kasabalar, bazi yorelerde olduk¢a 6nemli gorevler ifa etmektedirler. New England
eyaletinin temel mahalli idare birimi olmalari dolayisiyla burada okullarin idaresi
de dahil olmak lGzere 6nem arz eden mahalli hizmetleri yUritmektedirler. Diger
bazi eyaletlerde de belediyelerle ortak olarak yerine getirdikleri dGnemli hizmetler
vardir. Ulke genelinde en sik rastlanan gorevleri; kiitiiphane, su, kanalizasyon ve
¢Op imha isleridir. Bazi eyaletlerde ise sadece kirsal nitelikli hizmetler sunarlar
(Ttrker, 1999: 601- 602). ABD genelinde 16 bin civarinda kasaba yonetimi bulun-
maktadir. Bunlardan sadece 100 kadarinin nifusu 50 binin Uzerinde, yaklasik 10
bin tanesinin niifusu ise 1.000’in altindadir.
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3.4. Ozel Amagh ilge Yonetimi (Ozel Bolgeler)

Ozel bélgeler, ilgeler ve belediyelerle ilgili birimlerle beraber villages, towns, birkag
birim ve township kapsayabilen, mahalli idarelerin bir birimi olarak gérev yapmak-
tadir. Tarihsel olarak, hikimetin bu farkl bigimleri, sistemin icinde tamamlayici
ogeler olarak is géormistir. Zamanla yasama organlari, yerel hiikimetlerin genis-
leyen talepleri karsisinda hizmetlerin county, municipial, township ve 6zel bolge
birimleri tarafindan karsilanabildigi bir ortam olusturmustur (Carr, 2006: 481). 19.
ylzyilin sonlarinda ve 20. yizyilin baslarinda her birinin itfaiye, kanalizasyon, su
tedariki ve bir takim baska hizmetleri saglamak i¢in kendisinin vergi alma yetkisine
sahip oldugu 6zel yonetimler ortaya ¢cikmistir (Nadaroglu, 1994: 124).

Ozel amagli yénetim birimleri, diger tic mahalli idare tiiriinden farkh olarak, belir-
lenmis bir amaci gergeklestirmek veya hizmeti yiritmek lzere kurulan mahalli
idare birimleridir. Yillar itibariyle artis gosteren 6zel bolgeler faaliyet alanlari ile
sinirh gorevleri yerine getirmektedirler. Bazen birden fazla olmakla birlikte, birbi-
riyle yakindan ilgili hizmetler icin de 6zel amacl birimlerin kuruldugu gozlenmek-
tedir. Baslica hizmet konulari; egitim, su, kanalizasyon, konut, yanginla miicadele,
cevre kirliliginin &nlenmesi, tabii kaynaklarin korunmasi ve ulasimdir. Ozel bélgele-
rin en bliyigl havaalanlarini, koprileri ve otobiis terminallerini isleten New York
Terminal Otoritesi’dir (Sahin, 1999: 130).

3.4.1. Okul Bolgeleri (School Districts)

ABD’de ilk, orta ve yliksekdgrenim genellikle okul bélgeleri adi verilen ve mahalli
idare birimleri arasinda yer alan kurumlar tarafindan gerceklestirilmektedir. Aslin-
da 6zel bolgeler arasinda sayilabilecek olan okul bolgeleri sayilarinin ¢coklugundan
dolayi ayri bir yonetim birimi olarak olusturulmustur. Okul bélgeleri okullarin ba-
kim ve yonetimi i¢in vergileme ve yonetme glicline sahip sinirl bir cografi bolge
olarak tanimlanmaktadir. Sorumlu memurlarin olusturdugu okul kurulu, kurum
benzeri bir yonetim kurulusudur.

Okul bolgelerinin her biri bagimsiz yonetim teskilatina ve gorevlerini yerine getire-
cek ozerk kaynaklara sahiptir. Bu yapisi onlarin merkezi devlet teskilatindan ayri
bir idari birim olarak ele alinmalarina yol agmaktadir. Okul bolgeleri, egitim hiz-
metlerinin yerine getirilmesinde 6nemli fonksiyonlar icra etmektedirler. Egitim
hizmetlerinin bagimsiz idari birimler araciligiyla yerine getirilmesi, bu hizmetlerin
blylk bir bolimuniun yerel vergilerle karsilanmasi sonucunu dogurmaktadir (Ulu-
soy ve Akdemir, 2002: 92).

ABD’de 1940'lara kadar tlke genelinde 108.000 lzerinde okul yonetimi bulunmak-
taydi. Bu tarihten sonra baslayan reformla; tek derslikli kirsal okullarin kapatilmasi,
okullarin bagh bulunduklari yonetimlerin degistirilmesi ve daha etkin bir egitim
hizmeti icin gerekli gorilen birimlerin birlestirilmeleri sonucunda bu yonetimlerin
sayisi 1970°li yillara kadar gecen slirede 15.000 kadar indirilmistir. 32 eyalette
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kamuya ait okullarin yénetimi tamamiyla bu birimlere aittir. Bu birimler, okullarin
yonetimi konusunda 8 eyalette agirlikl olarak, 5 eyalette ise kismen yetkilidirler.
GUnUmuzde okul bolgelerinin sayisi 12.880’dir.

Okul yénetimlerinin meclisleri, egitimle ve okullarin yénetimiyle ilgili olarak olduk-
ca genis yetkilere sahiptirler. Yillik blitcenin hazirlanmasi ve kabuli, okul cevresi-
nin vergi sinirlamalarini belirlemek, secmenlerin onayiyla tahvil ¢ikarmak, okul
mudaurleri ile egitim ve yonetim personelini atamak, miifredat programini ve egit-
sel faaliyetleri tespit etmek, okullarin tir ve derecelerini belirlemek, okullar ve
rekreasyon alanlari igin yer tespitine ve insaat planlarina iliskin olarak diger yone-
tim birimleriyle isbirligi yapmak gibi yetkiler bunlar arasindadir (Tirker, 1999: 603-
604).

3.4.2. Ozel ilge (Special Districts)

ABD’de var olan bir diger 6zel amacli yénetim birimi 6zel ilgelerdir. Ozel yore ola-
rak da adlandirilan bu idari birimler tek bir hizmet amacina yéneliktir. Ozel yoreler
cogunlukla tek bir fonksiyonu yerine getirmekte ve bunlarin sunduklari hizmetler
diger yonetim birimleri tarafindan arz edilmemektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2002:
92).

Ozel amagli ilge ydénetimleri, diger mahalli idare birimlerinin degil, eyalet genel
yonetimi ile ilgili birimler olarak kurulurlar. Bu nedenle kurulus islemleri, eyalet
mevzuati gercevesinde olmaktadir. Ozel amaglh ilce ydnetimlerinin yetkileri iki
grupta ele alinabilir. Bunlardan birinci grubu, diger mahalli idare tirlerinin de sa-
hip oldugu gayrimenkul edinme, s6zlesme imzalama ve mahkemelerde temsil
edilme gibi genel yetkilerden olusmaktadir. ikinci grupta ise, sézkonusu birimin
kurulus amacina uygun olarak sahip oldugu daha spesifik nitelikli yetkiler yer al-
maktadir. Bunlardan harcamalar, vergiler ve borglanmalar konusundaki yetkiler ile
personel istihdami ve birimle ilgili genel politikalari tespit etme yetkileri ilce mecli-
sine aittir (Turker, 1999: 603- 604).

Ozel amacl ilgeler aslinda tiye eyaletin, sinirl bir bélgede sulama, su temini, kana-
lizasyon, mezarlk ve kirlilik denetimi saglamak icin kurulmus siyasal bir alt bolu-
midir. Ancak bu alt béliimiin faaliyet alani her bir Giye eyalette ayri aynidir. Uye
eyaletlerden yaklasik dortte birindeki 6zel ilgelerin faaliyet alanlari diger mahalli
idari birimlerin sinirlarini kapsamaktadir. Buna karsin kendine 6zgii faaliyet alanina
sahip 6zel ilgelerde bulunmaktadir (Odabas, 1997: 67). Ozel ilcelerin 2012 yilina
iliskin rakami 38.266’dir.

4. ABD’de Mahalli idarelerin Gorevleri

ABD’de mahalli idareler tarafindan Ustlenilmis gorevler degisiklik gostermekte, bu
degisiklikler ve gorevler anayasadaki ve kanunlardaki mevcut hikiimlere gore
diizenlenmektedir. ABD’de mahalli idarelere ait gorevlerin dagilimi konusunda

NiSAN 2014

157



158

standart bir model bulunmamakla birlikte temel gorevleri olarak egitim, saglk ve
cevre ile ilgili gorevler, mal ve can givenligi ile ilgili gorevler ve yollarin bakimi,
¢Oplerin toplanmasi ve park hizmetleri ile ilgili gorevler seklinde siniflandirilabilir
(Tlrkoglu, 2009: 37).

Egitim hizmetleri genellikle okul yonetimleri tarafindan saglanmaktadir. Buna
ragmen, 12 yillik 6grenimden sonra ayrica iki yillik egitim yapan bazi kolejlerin
sorumlulugu vilayetlere aittir. Bu hizmetin mahalli idarelerce sunulmasina paralel
olarak egitim giderleri de agirlikli olarak yerel vergilerden karsilanmaktadir.

ABD toplum egitimi konusu eyaletlerin toplumsal konularda gittikge artan bir rol
Ustlenmesinin iyi bir 6rnegidir. ABD eyaletleri ortalama olarak bitgelerinin %
30’unu egitim konusuna ayirmaktadir ki, bu da bircok eyaletin biitgesindeki en
blyuk tek kalem harcamadir. Egitim konusundaki harcamalarinin artmasi ile birlik-
te, okullari belirli standartlarda 6gretim yapmaktan sorumlu kilarak, eyaletler egi-
tim konusunda daha etkili roller Gstlenmeye baslamislardir (Katz, 2003: 11). 2008
itibariyle mahalli idarelerin bitcelerinden egitime ayirdiklari harcamalarin genel
harcamalar igindeki payi % 43’dir (US Census Bureau, 2012a: 294).

Mahalli idarelerin gorevleri igerisinde yer alan diger bir gorev saglk hizmetleridir.
Saglik hizmetlerinden belediye ve kasaba yonetimleri sorumludur. Buna ragmen,
bazi eyaletlerde bu hizmetler kismen veya tamamen belediye yénetimleri tarafin-
dan Ustlenilmistir (Nadaroglu, 1994: 128). Sagligin korunmasi, hastaliklarin tedavi
edilmesi, insanlarin bedenen ve ruhen gelistirilmesi ve 6mriin uzatilmasi amaclari
dogrultusunda gerceklestirilen saglik hizmetleri yani sira ¢evre alanindaki diger
hizmet tilrleri konusunda da mahalli idarelerin 6nemli rolleri bulunmaktadir. Bun-
lar arasinda c¢evre kirliligi ile miicadele, enerji israfinin dnlenmesi, ¢op ve diger
atiklarin toplanmasi ve imhasi ve kanalizasyon hizmetleri sayilabilir.

Mabhalli idarelerin kamu esenligi ile ilgili gbrevleri de bulunmaktadir. itfaiye, kara-
yollari ve toplu tasima hizmetleri bu kapsamda gosterilebilir. Karayolu hizmetinin
saglanmasinda federal devlet, eyalet ve mahalli idareler arasinda gittik¢e artan bir
isbirligi de gdzlenmektedir. Mahalli idarelerin igisleri ile ilgili gbrevleri de bulun-
maktadir. Bu kapsamda yer alan gorevlerin basinda emniyet ve asayis gorevleri
gelmektedir. Diger icislerine iliskin gorevleri ise; nifus kayitlarinin tutulmasi, gay-
rimenkullerle iliskin islemlerin yapilmasi, kiymet takdiri, vergi toplanmasi ve se-
¢imlerin yaratilmesidir (Tarker, 1999: 606- 607).

5. ABD’de Mahalli idarelerin Mali Yapisi

ABD’nde mahalli idare maliyesi elli eyalet arasinda degismektedir. Bu gesitlilik, her
ne kadar, farkli finansman sistemleri, farkli problemler ve farkli mahalli idare gelir
kaynaklarinin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogursa da ayni zamanda genis bir degisik-
ligin gbzlenmesi i¢in blyulk bir firsat saglamaktadir (Bish, 2002: 1). ABD’de mabhalli
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idarelerin mali yapisi icinde mahalli idarelerin gelirlerine ve harcamalarina yer
verilecektir.

5.1. ABD’de Mahalli idarelerin Gelirleri

ABD’de mahalli idareler gelirlerini cesitli kaynaklardan saglamaktadirlar. Bunlar
mahalli vergiler, bagislar ve yardimlar ve diger gelirler seklinde belirtilebilir. Ma-
halli idarelerin gelirlerinin % 65’inin 6z kaynaklardan sagladigi bu Ulkede, dis tica-
ret Gzerindeki vergiler Gzerindeki anayasal sinirlama harig, her bir eyalet kendi
vergi politikasini olusturabilir. Vergi konusundaki bu 6zerk yapi dolayisiyla, vergi
matrahi ve orani konusunda eyaletten eyalete farkliliklar géze ¢carpmaktadir.

Federal devletin baslica gelir kaynaklarini gelir ve kurumlar vergisinin olusturdugu
ABD’de, eyalet gelirleri cogunlukla, satis ve dogal kaynak vergilerinden olusmakta-
dir. Vergi kaynaklarinin idareler arasinda paylastiriimasinin yani sira, farkli idarele-
rin ayni kaynaktan gelir elde etmesi de sz konusu olabilir. Ornegin kurumlar ver-
gisi, federal devletin en 6nemli gelir kaynagini olusturmasina karsin, eyaletler de
kurum kazancglarini vergilendirmektedir. Benzer sekilde kimi eyaletlerde mahalli
idareler gelir vergisinden kazang elde etmektedir. Vergileme konusunda taninan
bu serbestligin asiri veya cifte vergilemeye yol agmasini 6nlemek icin alt idari bi-
rimlere 6denen vergiler, Ust birimlere 6denen vergilerden indirilmektedir (Ulusoy
ve Akdemir, 2002: 93).

Mahalli idarelerin baslica gelir kaynaklarini, emlak vergisi, satis vergileri, gelir ver-
gisi gibi bazi yerel vergiler ile bor¢glanma ve bagislar olusturmaktadir. Emlak vergisi
uygulamasina bakildiginda yalnizca tasinmazlar Gzerine degil, maddi ve maddi
olmayan mallar ile tasinir ve tasinmaz mallar izerine de konuldugu gortlmektedir
(TGrkoglu, 2009: 38).

1980’lerden itibaren ABD’de mahalli idare maliyesinde dnemli degisimler yasan-
mistir. Bunlardan biri artan vergi ve harcama sinirlamalaridir. Referandum yoluyla
veya bizzat yasama organi tarafindan getirilen bu sinirlamalarla birlikte, mahalli
idarelerin vergi ve harcama yetkilerine gesitli sinirlamalar konulmustur. Bu gelis-
menin yani sira mahalli idarelere birgok birimde satis ve gelir vergisini iceren genis
bir gelir otoritesi verildigi de gorilmektedir (Bish, 2002: 3). 1996 yil itibariyle 39
eyalet icin genel satis vergilerinin ve 29 eyalet icin gelir vergilerinin kullanimina
izin verilmistir. Ancak bununla birlikte getirilen vergi ve harcama sinirlamalari ma-
halli idarelerin satis vergisi hasilatlarini 6nemli 6l¢lide azaltmis ve bazi mahalli
idarelerde, 6zellikle vergi ve harcama sinirlandirmalarinin diger vergilerin vergi
oranlarinin artirilmasini sinirlandirdigl yerlerde, ciddi finansal problemlere neden
olmustur (Bish, 2002: 9).
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5.1.1. Mahalli Vergiler

Mahalli idare birimleri, dogrudan eyalet kanunlariyla konulan vergileri toplama
veya bu kanunlarin diizenledigi sinirlar icerisinde vergi koyma yetkisine sahiptirler.
Tarihsel olarak, mahalli idarelerin 6z gelir kaynaklarinin en 6nemlileri emlak vergi-
si, harglar ve icki, tiitiin ve akaryakit izerinden alinan selektif satis vergileridir.
Eyaletlerin bircogu genel satis vergileri ve yerel gelir vergisinin tahsiline de izin
vermistir. Genel satis vergileri genellikle merkezi tahsilati gerektirmekte, sinirla-
malarin ve yonetimin kombinasyonu dogrultusunda mahalli idarelerin kendi oran-
larini ve diger eyaletlerden farkli spesifik bir vergi matrahi belirleme yetkilerini
sinirlamaktadir. Daha farkli uygulamalara gelir vergisi ile izin verilmektedir. Gelir
vergisi hasilati mahalli idareler igin 6nemli bir gelir kaynagidir (Bish, 2002: 2- 3).

5.1.1.1. Emlak Vergisi

Mahalli idarelerin gelir kaynaklari icinde en énemli gelir kaynagi emlak vergisidir.
Bina ve arazilerden alinan bir vergi olan emlak vergisi mallarin emsal piyasa deger-
leri Gizerinden hesaplanmaktadir. ABD’de mahalli idarelerin butgesi agirlikli olarak
emlak vergisine dayanmakta ve vergi gelirlerinin % 75’i bu yoldan saglanmaktadir.
Mahalli idarelerin vergi kapasitesi, 1980 ve 1990’larda se¢menlerin onerileri dog-
rultusunda gercgeklestirilen (“ballot initiative”) ve emlak vergisini distren, anaya-
sal degisikliklerin olumsuz etkisi altinda kalmistir. Yerel bitcelerin bu sorunlarina
U¢ ¢6zim bulunmustur. Bunlar;

Birincisi, eyaletin vergi gelirlerinin arttigi miiddetce mahalli idarelere yardim etme.
ikincisi, bircok eyaletin mahalli idarelere yeni vergi tahsil etme yetkisini vermesi.
Uglinciist, yerel biitce sorunlarina getirilen en iyi ¢6ziim hizmet sunumunda ger-
ceklestirilen yenilik ve tasarruf 6nlemleridir. Bu siiregte yerel hizmetlerin buyulk bir
kismi 6zellestirilmis, yeni toplu sdzlesmeler hazirlanmis ve sunulan hizmetlerin
Ucreti gercek maliyetlerini yansitacak oranda arttiriimistir.

Genis tabanli eyalet vergi sistemlerinin kabul edilmesi ve mahalli idarelerin mali
sorunlari, Amerika’da kamu hizmetlerinin sunulusunu etkilemistir. Ornegin, Cali-
fornia’da halktan gelen bir 6neriyle emlak vergileri distrildigiinde, mahalli idare-
ler devlet okullarina hizmet veremez duruma diismis ve eyalet egitime sagladig
katkiyr arttirmak zorunda kalmistir. Sonugta, California’daki devlet okullarina des-
tek oranlari % 70 yerel katki ve % 30 eyalet katkisindan olusurken, bu durum bir-
kac yil icinde % 70 eyalet ve % 30 yerel katki olarak degistirilmistir (Katz, 2003: 11).

5.1.1.2. Satis Vergileri

Satis vergileri, mahalli idarelerin vergi gelirleri icinde ikinci sirayr almaktadir. Yerel
otoriterlerin her biri, Giye devletlerin anayasa ve kanunlarinin kendilerine tanidig
imkanlara gore degisik esas ve oranlarda satis vergileri uygulamaktadirlar. Satis
vergilerinin uygulanmasi eyaletten eyalete farklihk gdstermekle birlikte baslica
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“satilan mallarin miktari Gzerinden hesaplanan satis vergisi”, “perakende satisl
vergilendirilen tiiketici vergisi” ve “her ikisinin birlesiminden olusan bir satis vergi-
si” seklinde gerceklestigi soylenebilir (Demir, 2008: 283).

Satis vergilerinin en 6nemlileri genel ve 6zel satis vergileridir. Genel satis vergileri,
tiketime yonelik mallarin ¢cogundan tek bir oran Uzerinden elde edilmektedir.
ABD’de satis vergileri eyaletler ve mahalli idareler tarafindan tahsil edilen bir ver-
gidir (Alkol tiketim vergisi, yararlanma vergileri ve titin mamulleri vergisi her (g
yonetim birimince de tahsil edilebilir). ABD’de uygulanan satis vergilerinin bir di-
ger ornegini teskil eden 6zel satis vergileri belirli mal ve hizmetler (izerinden alin-
maktadir. Bu vergiler Ureticiler, saticilar ve tiiketicilerin birinden veya tamamindan
saglanmaktadir. Vergi oranlari % 2 ile % 100 arasinda degismekte ve oranlar agir-
likli olarak % 10 ile % 12 arasinda yogunlasmaktadir (Oz ve Akdemir, 2002: 15).

5.1.1.3. Gelir Vergisi

ABD’de federal hiikiimetin yani sira eyaletlere ve mahalli idarelere de gelir vergisi
tahsil etme yetkisi verilmistir. Mahalli idarelerde gelir vergisinin uygulanisina ba-
kildiginda vergi oranlarinin eyaletlere oranla daha dusik oldugu gorilmektedir.
Ornegin bazi eyaletlerde sifirdan baslayarak uygulanan gelir vergisi dilimleri bu-
lunmaktayken (Nevada, Gliney Dakota, Texas, Washington, Wyoming) diger eya-
letlerde ise (Connecticut, Colombia, lowa, Kuzey Dakota ve Pensilvanya) % 10 ya
da daha fazlasina kadar uzanan oran farkhliklari s6z konusudur (Oz ve Akdemir,
2002: 3).

Tablo 3’de ABD’de 2010 ile 2011 yillari arasi eyalet ve mahalli idarelere iliskin her
bir vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine oranina ylzdesel olarak yer verilmis-
tir. Tablodan mal vergilerinin mahalli idarelerde, satis vergilerinin ise eyaletlerde
daha agirlikh paya sahip oldugu; gelir vergisi, kurumlar vergisi ve diger vergilerde
ise eyaletlerin daha blylk oranda vergi gelirlerine sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 3: Eyalet ve Mahalli idarelerin 2010-2011 Yillar1 Arasi Vergi Gelirleri

Emlak Vergisi
Satis ve gayrisafi
satis v.

Genel Satis
Vergisi

Ozel Satis Vergisi
Kisisel Gelir Vergisi

Kurumlar Vergisi
Motorlu Arag
Lisansi

Diger Vergiler
TOPLAM
Vergiler (Milyon
dolar)

Eyalet ve Mahalli
idareler
34,79

33,96

66

34
20,50
3,38
1,77

5,60
100
1.269.649.543

2010 (%)

Eyalet
2,07

48,80

65

35
33,67
5,24
2,98

7,24
100

701.005.
079

Mahalli
idareler
75,11

15,66

70

30
4,28
1,08
0,29

3,58
100

568.644.46
4

2011 (%)
Eyalet ve Mahalli
idareler Eyalet
33,12 1,86
34,43 48,37
65 64
35 36
21,29 34,11
3,63 5,44
1,73 2,83
5,80 7,38
100 100
1.338.436.677 760.259.
286

Mabhalli
idareler
74,21

16,10

70

30
4,43
1,24
0,29

3,73
100

578.177.
391

Kaynak: U.S. Census Bureau, 2012b: 6; U.S. Census Bureau, 2013c: 6.

2010 ve 2011 yillarina iliskin veriler mahalli idarelerin gelirleri igerisinde birinci
sirayl emlak vergisinin aldigini gostermektedir. Emlak vergisini satis vergisi izle-
mektedir. Genel ve Ozel satis vergisinin ylizdesi satis ve gayrisafi satis vergisi gelir-
leri icindeki payindan yola ¢ikarak hesaplanmis ve satis vergisi icinde genel satis
vergilerinin yiksek bir paya sahip oldugu ortaya cikmistir. Eyaletlerde ise vergi
gelirlerinin basinda gelir vergisi gelmekte, onu satis vergileri izlemektedir. Tablo-
dan da gorildiga Gzere satis vergileri hem eyaletlerin hem de mahalli idarelerin
onemli bir gelir kaynagini teskil etmektedir. Sekil 1'de eyaletlerin 2011 yilina iliskin
vergi gelirlerinin dagilimi gosterilmektedir.

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi



283 7.38 1,86 ®m Emlak Vergisi
5.44

W Satis ve gayrisafi satis
V.

M Kigisel Gelir Vergisi

W Kurumlar Vergisi

Sekil 1: 2011 Yilli Eyaletlerin Vergi Gelirlerinin Yiizdesel Dagilimi

2011 yili eyaletlerin vergi gelirlerinin dagilmi incelendiginde % 48,37’lik bir oran
ile satis ve gayrisafi satis vergisinin birinci sirada yer aldigi, onu ise % 34, 11 ile
gelir vergisinin izledigi anlasilmaktadir. Eyaletlerde satis vergisi 6zellikle genel satis
vergisi 6nemli bir gelir kaynagi olarak goze ¢carpmaktadir.

Sekil 2'de ise mahalli idarelerin 2011 yilina iliskin vergi gelirlerinin dagilimi géste-
rilmektedir. Mahalli idarelerin vergi gelirlerinin dagilminda ise eyaletlerin aksine
% 74, 21’lik pay ile emlak vergisinin birinci sirayi aldig goriilmektedir.

1,24 0,293,73

4,43 B Emlak Vergisi

W Satis ve gayrisafi satig v.
B Kisisel Gelir Vergisi
W Kurumlar Vergisi

H MotorluArag Lisansi

Sekil 2: 2011 Yilli Mahalli idarelerin Vergi Gelirlerinin Yiizdesel Dagilimi

5.1.2. Federal Devlet ve Eyaletlerce Yapilan Yardimlar

ABD’de mabhalli idarelerin, federal devletten ve bagl bulunduklari eyaletlerden
alinan yardimlar ve bagislar da 6nemli gelir kaynaklari arasindadir. Bu yardimin
miktari, gecmise oranla giinimizde daha fazladir. Federal devlet, eyaletler ve
mahalli idare birimlerine parasal yardimda bulunurken genel niifus, kent nifusu,
kisi basina gelir, gelir vergisi hasilati ve vergi toplama gayreti gibi kistaslari temel
almaktadir. Sonug olarak, federal devletin daha alt birimlere yaptigl yardimlarin
yaklasik olarak Ugte biri eyaletlere, kalan (gte ikisi ise mahalli idarelere gitmekte-
dir (Turker, 1999: 607).
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Uye devletlerle mahalli idareler belirtilen esaslar dahilinde saglayacaklari ayri bir
fonda toplamaya ve 6nem sirasina gore; kamu givenligi, cevre korumasi, tasima
hizmetleri, genel saglik, dinlenme tesisleri, kiitiphane gibi hizmetlere tahsis etme-
ye mecburdurlar (Nadaroglu, 1994: 131).

Tablo 4’de ise 1990- 2011 yillari arasi eyalet ve mahalli idarelere yapilan federal
yardimlar yer almaktadir. Toplam bagislarda miktar olarak 1990 yilindan 2011
yilina kadar biyulk bir fark gorilirken, ylzdesel olarak yillik degisimi incelendigin-
de de 1990 yilindan beri sabit bir seyre sahip olmadigi genellikle artis egilimi go-
rilmekle birlikte 2004 ile 2008 yillari arasi azalis egilimine gectigi ancak 2009 itiba-
riyle ylizde degisim oraninin arttigi anlasilmaktadir. Bagislarin ylizdelerinde ise ¢ok
az bir fark oldugu gorilmektedir. Bagislarin agirlikh olarak kendi kaynaklarindan
gerceklesen eyalet ve mahalli idare harcamalarindan temin edildigi ortaya ¢ikmak-
tadir.

Tablo 4: 1990-2011 Yillari Arasi Eyalet ve Mahalli idarelere Yapilan Federal Yardimlar

Bagislarin Yiizdesi

Toplam Kendi kaynaklarin-
YIL Bagislar Yillik Degi- dan Gergeklesen Federal Harca- GSMH

(Milyon sim(%) Eyalet ve Mahalli malar

Dolar) idare Harcamalari
1990 135.325 11.0 25.2 10.8 2.4
1995 224.991 6.8 31.5 14.8 3.1
1996 227.811 1.3 30.8 14.6 3.0
1997 234.160 2.8 30.2 14.6 2.9
1998 246.128 5.1 30.3 14.9 2.8
1999 267.886 8.8 31.2 15.7 2.9
2000 285.874 6.7 27.4 16.0 2.9
2001 318.542 11.4 28.4 17.1 3.1
2002 352.895 10.8 29.5 17.5 3.3
2003 388.542 10.1 30.5 18.0 35
2004 407.512 4.9 30.9 17.8 35
2005 428.018 5.0 30.8 17.3 3.4
2006 434.099 1.4 29.7 16.3 3.3
2007 443.797 2.2 28.4 16.3 3.2
2008 461.317 39 27.4 15.5 3.2
2009 537.991 16.6 331 15.3 3.8
2010 608.390 13.1 375 17.6 4.2
2011* 625.211 2.8 - 16.4 4.1

*Tahmini olarak
Kaynak: U. S. Census Bureau, 2012a: 268.

5.1.3. Diger Gelirler

Mahalli idarelerin diger gelirleri; kendi tesebbuslerinden elde ettikleri gelirler,
cesitli resim ve harglar ile borglanmalardir. Su ihtiyacini ve yénetimi, az sayida da
olsa aydinlatma ve eneriji ihtiyaclari mahalli idarelerce karsilanmaktadir. Bazi bi-
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rimlerde kent ici ulasim faaliyetleri yerel bir hizmet oldugundan parasal olarak
desteklenmektedir.

Kentler ve belediyenin aksine vilayet tesebbusleri oldukca az sayidadir. Alkolli
iceceklerden elde edilen gelirlerin county’lerin vergi disi gelirleri icerisinde nemli
bir yeri vardir. County’lerin cogunda alkollii icecek satan yerler bu yerlesim birim-
lerince isletilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2002: 94).

Borglanmalar mahalli idarelerin diger gelirleri arasinda énemli bir paya sahiptir.
Kisa veya uzun vadeli borglanmalar seklinde mahalli idareler sermaye yardimlari,
tahvil ihraci ya da baska tiirli borglanmalar yoluyla finansman saglayabilirler. Bazi
eyaletlerde mahalli idarelerin borglanmalarina sinirlar getirilerek referandum yo-
luyla halkin kabulii sart kosulmustur (Bilbil, 2001: 70).

5.2. ABD’de Mabhalli idarelerin Harcamalan

20. yuzyildaki devletin biylmesine yonelik literatirler federal seviyeye odaklan-
maktadir. 19. yizyilda ABD’de devletin biiyiimesi incelendiginde, mahalli idarele-
rin, federal veya eyalet hiikiimetlerinden daha hizl blylidigu gérilmektedir. Bu
da sehirlerin bliyimesinden kaynaklanmaktadir. 1800 yilinda ABD nifusunun sa-
dece % 4,2'si sehirde yasarken, 1900 yilinda kentsel niifusun toplam nifus igindeki
payl % 39,7 olmustur. Nifus artisindan dolayi, ABD’de 1800 yilinda, kentsel niifus
sadece 222.000 iken, 1900 yili itibariyle 30,2 milyona ulasmistir. 20. yizyilin bas-
langicinda mahalli idare harcamalari, federal ve eyalet hilkimet harcamalarindan
daha yiliksek gerceklesmistir. Yine de, 1998 itibariyle toplam nifus icinde sehir
nidfusunun orani % 80,1 ve 217 milyon kisi iken, mahalli idare harcamalari, hem
federal veya eyalet hiikiimet harcamalarindan daha az olmustur (Holcombe ve
Lacombe, 2004: 359).

Son yillarda devletin mahalli idare harcamalari % 10’dan % 50’ye yikselmistir.
Gelirler de benzer oranda artmistir. Bu sayilar, mahalli idareler lzerindeki devlet
Gstunltglintn artigini ifade edebilir. Bitiin bunlar, mahalli idarelerdeki yoneticile-
rin yasama organi lzerinde lobi ¢alismalarinin yogunlasacagi ve devlet dairelerin-
de de siyasi cabalar verilecegine isaret etmekte ve bitin cabalar yerel hizmetlerin
mali sorunlarina iliskin bir karar alinmasina yonelik olmaktadir. Yerel hizmetlerin
devlet tarafindan finanse edilmesi arttikca devletin mahalli idareler Ustlindeki
egemenligi de ona bagl olarak artabilir (Aydin, 1992: 189).

Halcombe ve Lacombe (2001) tarafindan hesaplandigi (izere mabhalli idare harca-
malarinin toplam harcamalar igindeki pay1 1820°de % 13,5 iken 1902’de % 58,8’e
yukseldigini gdstermektedir. Ulusal niifusun 1900’da % 39,7’si kentlesirken, 1998
itibariyle ulusal niifusun toplam % 80’i kentlesmis ancak yerel harcamalarin top-
lam harcamalar igindeki payr % 23,6 disis gostermistir. Hikiimet harcamalarinin
bir ylzdesi olarak, mahalli idare harcamalarinin toplam kamu harcamalari igindeki
ylzdesi daha sonra nifusun % 10'unun sehirlesmesine ragmen 1990’larda
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1830’lardaki ylizde ile ayni kalmistir. Mahalli idarelerin blyimesi hakkinda bilgi
edinmek icin bir yol, mahalli idare gelirleri ve harcamalarini daha detayh olarak
incelemektir ancak 19. ylizyildaki mahalli harcamalara iliskin veriler karmasiktir ve
ulasilamamaktadir (Holcombe ve Lacombe, 2004: 361). Tablo 5'de ise eyalet ve
mahalli idarelerin 2000 ile 2012 yillar arasi cari gelirleri, cari harcamalari ve net
tasarruflari ele alinmistir. Cari gelirler iginde cari vergi gelirleri % 68, 54 ile en yiik-
sek paya, cari harcamalar icinde ise % 74,94 ile tiiketim harcamalari en yliksek
paya sahiptir.

Tablo 3: Eyalet ve Mahalli idarelerin 2010-2011 Yillar1 Arasi Vergi Gelirleri

KALEMLER 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Cari Gelirler 1303,1 17088 1810,9 1900,6 1909,1 1919,2 19985 2029,9 20394
% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %100 %100 %100 % 100

Cari vergi gel. 68,54 68,26 69,27 69,52 69,51 66,07 65,33 67,31 68,90

Sosyal guivenlik

katkilar 0,83 1,44 1,19 0,99 0,98 0,97 0,91 0,90 0,86

Varlik Gzerinden

alinan vergiler 7,21 5,18 5,92 6,20 5,54 4,57 4,13 3,94 3,85

Cari transfer gelirleri 23 25,54 24,24 24,25 25,08 29,50 30,77 28,66 27,10

Cari kamu tesebbus-
lerinin ihtiyat akge-

leri 0,41 -0,43 -0,62 -0,97 -1,15 -1,12 -1,14 -0,81 -0,71

Cari harcamalar 1293,2 1775,4 1850,3 1973,3 2074,1 2191,2 22358 2243 2292,1
%100 %100 % 100 % 100 %100 %100 % 100 % 100 % 100

Tiketim Har. 74,94 70,78 71,66 71,52 71,78 68,84 67,91 67,65 67,03

Bireylere devletin
sosyal fayda 6deme-

leri 20,99 22,90 21,83 21,96 21,96 22,48 23,43 23,72 23,75
Faiz 6demeleri 4,03 6,30 6,49 6,16 6,12 8,62 8,59 8,60 9,20
Yardimlar 0,04 0,02 0,02 0,36 0,15 0,06 0.07 0,03 0,02
Net tasarruflari 9,9 -66,6 -39,4 -72,7 -165,1 -271,9 -237,3 -213,1  -252,7

% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100
Sosyal guivenlik
fonlari 20 10,81 11,67 3,71 1,02 0,80 1,34 1,97 1,54
Diger - - - - - - -

80 110.81 111.67 103.71 -101.2 100.80 101.34 101.97 101.54

Kaynak: US Department of Commerce Bureau of Economic Analysis, 2013.

Tablo 5’deki eyalet ve mahalli idarelerin gelir ve harcama bilesimlerine iligskin veri-
ler incelendiginde, gelir ve harcama dengesinde dengenin harcama lehine oldugu
ve net eyalet ve mahalli idare tasarruflarinin yillar itibariyle azaldig1 gbze carpmak-
tadir. Bu durumda yarirlige konulmus olan vergi ve harcama sinirlamalarin roli
olabilir.

Tablo 6’da ise mahalli idarelerin bir 6zet olarak mali yapilarina iliskin verilere yer
verilmistir. Mahalli idarelerin gelirleri milyon dolar cinsinden incelendiginde 1990
yilindan 2004 yilina kadar iki kat artis gosterdigi gorilmektedir. Ancak toplam gelir

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi



icindeki ylzdesel payina bakildiginda yillar itibariyle ¢cok az bir degisim gosterdigi,
2004 ile 2006 aras! bir degisim gostermedigi ortaya cikmaktadir. Bunu takiben
1990 yilindan 2008 yilina kadar gegen siirecte harcamalarinda % 191’lik ve borg-
lanmalarinda % 197’lik bir artis ortaya ¢ikmistir. 2008 yilinda gelir artisinin sekteye
ugradigl, harcama ve borglanma miktarlarinin ise arttigl da géze ¢arpmaktadir.

Tablo 6: Eyalet ve Mahalli idarelerin Mali Durumu (Milyon Dolar)

GELIR HARCAMA BORCLANMA
Federal hikii- Eyaletten ve yerel
yil metten kaynaklardan
Milyon %  Milyon Dolar % Toplam
Dolar

1990 136.802 13 895.313 87 1.032.115 972.695  858.006
2000 291.950 15 1.650.379 85 1.942.328 1.742.914 1.451.815
2003 389.264 19 1.658.073 81 2.047.337 2.159.772 1.812.667
2004  425.683 17 2.009.401 83 2.435.084 2.260.330 1.951.661
2005 438.432 17 2.090.479 83 2.528.912 2.368.692 2.085.597
2006  452.233 17 2.284.309 83  2.736.542 2.500.583 2.200.892
2007 467.949 15 2.604.695 85 3.072.645 2.661.210 2.411.298
2008 481.380 18 2.179.095 82 2.660.475 2.834.075 2.550.934

Kaynak: U.S. Census Bureau, 2012a: 273.

Asagida Grafik 1'de ise eyalet ve mahalli idarelerin 2000 ile 2012 yillari arasi gelir
ve harcama miktarlari ele alinmistir. Yillar itibariyle mali durumlarinin seyri ince-
lendiginde eyalet ve mahalli idarelerin gelir, harcama ve bor¢lanma miktarlarinda
artis meydana geldigi ancak gelir artisinin bircok yil icin harcamalari karsilamaya
yetmedigi, bu nedenle bor¢glanma miktarinda da artis ortaya c¢iktigi ifade edilebilir.

m Golir
B Harcama

® Borclanma

1990 2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008

-

Grafik 1: 1990- 2008 Yillari Arasi Eyalet ve Mahalli idarelerin Mali Durumu
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6. ABD’de Merkezi idare- Mahalli idare iliskileri

ABD’de merkez ile mahalli idareler arasinda iliski yerel idareye saygi temeline do-
layisiyla yerel idareye miidahalede bulunmamaya dayanmakta mahalli idareler ile
merkez arasindaki iliski eyalet yonetimi ile gerceklesmektedir (Sahin, 1999: 135).
2012 itibariyle 90.056 olan mahalli idare birimi ile merkezi idare arasindaki iliskile-
rin karmasik bir yapi arz ettigi ifade edilebilir.

Federal Anayasal Kanun, genellikle eyalet gliclinii ve yerel gli¢cstizligi geleneksel
motiflere gore ayarlamistir. Ama federal doktrinde giclii bir akim, siyasal kultirle-
rinde yerel baglhhg yansitmaktadir (Briffault, 1990: 4). ABD’de eyaletlere vergi
alma hakki taninmakla birlikte anayasa ile bu yetkiye ¢esitli sinirlamalar getirildigi
gorilmektedir. Oncelikle dis ticaret tizerinden alinan vergileri tahsil yetkisi sadece
federal yonetime verilmistir. Bunun disinda eyaletler anayasa ile kendilerine tahsil
yetkisi verilmis alanlarda vergilendirme yetkilerini kullanma imkanlari bulunmak-
tadir (Demir, 2008: 281).

ABD’de merkezi ve mahalli idarelerin yonetiminde dort egilim hikiimetlere top-
lama, saklama, dagitim ve bilgilerin kullanilmasini gerektiren acik politikalarin te-
mininde kritik bir ihtiya¢ dogurmustur. ilk olarak, federalizmin degisen taleplerine
cevap vermede, merkezi hilkimet finansmaninda ve federal hiikiimetin ilk sorum-
lulugu programlarin idaresinde daha biiyiik bir rol tGstlenmistir. ikinci olarak mer-
kezi ve mahalli idareler egitim ve ekonomik kalkinma gibi geleneksel alanlardaki
sorumluluklari artmaktadir. Uglincii olarak, federal istatistiksel politikalar temel
olarak son on yil boyunca degismis, federal hiikimet tarafindan toplanan bilgiler-
de azalma ile sonuglanmistir (Lehnen, 1988: 10).

Merkezilestirmeye dogru bazi yeni olusmus hareketler olmasina ragmen, ABD’de
federal stibvansiyon dagitilmasinin yolu agiktir. Washington'dan yoneltilen yardim
programlarinin farkh bagislar icindeki sayisi 1960'tan 1978'e biyik bir artis gos-
termis, 161 iken bu sayr 1000’e ¢ikmistir (Guibert ve Lanvin, 1984: 289). Giini-
mizdeki verilere bakildiginda ise federal yardimlarin rakamsal olarak yillar itibariy-
le artis gostermekle birlikte ylizdesel olarak ¢ok az bir degisim gosterdigi ifade
edilebilir.

Merkezi ve mahalli idarelerin iliskileri noktasinda mabhalli idarelerin denetimi
onem arz eden bir durumdur. Denetimin amaci harcama kanunlari sartlarina uy-
may! garanti etme, kamu kaynaginin dagitiminin dogrulugunu tespit etme ve ge-
reksiz harcama alanlarina dikkat cekmektir (Friedberg ve Lutrin, 2001: 326). Dene-
tim alanina giren konular su sekilde belirtilebilir (Aydin, 1992:185):

e Devlet yardimlarinin harcanmasi, sehir ici yollar, egitim hizmetleri
gibi,

e Ulusal devlet yardimlarinin kullanilmasi, bu harcamalarin gézetimi,
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o Genel olarak devleti 6nemli dlglide ilgilendiren kent ¢alismalari,
bulasici hastaliklarin yayilmasini dnleme, kanunlarin uygulanmasi
ve maliye isleri gibi.

Tablo 7’de mahalli idarelerin denetime tabi tutulan alanlarina yer verilmistir. En
fazla baslica geleneksel mali konularda denetim yapildigl en az ise ekonomik kal-
kinma ile ilgili denetim yapildigi gérilmektedir.

Tablo 7: Mahalli idarelerde Denetime Tabi Tutulan Alanlar

Konu/ Alan Denetimlerin NO.
Kamu Guvenligi 60
Saglik- Refah Hizmetleri 61
Kamu isleri 60
Vergi — Gelirler 63
Sozlesmeler ve Onlarin Uygulamalari 37
Para Yonetimi 34
Tedarikler 19
Park ve Eglence Hizmetleri 15
Genis Olgekli Projeler 13

Personel Yonetimi 6
Ekonomik Kalkinma 3
Bilgisayarh Sistemlerin Denetimi 4
Park Yeri 4
Kutliphane Yonetimi 4
Emekli ve Calisanlarin Hak ve Menfaatlari 7
Digerleri ( Baslica Geleneksel Mali Konular) 151
TOPLAM 541

Kaynak: Friedberg ve Lutrin, 2001: 334.
7. Sonug

Amerika Birlesik Devletleri, bircok kamu hizmetinin cesitli mahalli idare birimleri
tarafindan saglandigi bir devlet modeli ile yonetilmektedir. Yerinden yénetim an-
layisinin hakim oldugu ABD’de mabhalli idarelere iliskin her bir eyaletin farkh ana-
yasas! oldugu icin mahalli idare yapilari eyalet bazinda degerlendirilmesi gereken
bir konudur.

Kamu yonetim sisteminin merkezi yonetimden sonraki en biliyik ve en 6nemli
pargasi olan mahalli idareler, merkezi yonetimle birlikte kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde gorev alan kuruluslardir. Yasal olarak mahalli idareler eyalet tara-
findan kurularak yetkilendiriimekte ve sadece eyalet kanunlarinin onlara verdigi
haklari kullanmaktadirlar.

Mahalli idarelerin bir¢cok aktori yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde sorumlu
olabilir. Bitln eyaletlerde ortak olan mahalli idare birimleri vilayet ve belediyeler-
dir. Ancak cogu eyalette okul bolgeleri, kasaba yonetimleri ve 6zel bolgeler gibi
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mabhalli idare birimleri olusturulmustur. ABD’de eyaletler ve mahalli idareler, egi-
tim, saglik hizmetleri, adli yonetim, toplu tasima, su ve kanalizasyon ve kamu isleri
gibi kritik hizmetlerin ana saglayicisi vazifesini Gstlenmektedirler.

ABD’de mahalli idarelerin mali yapisi incelendiginde mahalli idarelerin % 65 diize-
yinde bir 6z kaynaga sahip olduklari dikkat cekmektedir. Vergileme yetkisinin fe-
deral devlet, eyaletler ve mahalli idareler arasinda paylasildigi ilkede vergi gelirle-
ri bilesiminin gesitli yillar itibariyle degisiklik gostermekle birlikte ve eyaletlerde
emlak ve kurumlar vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igcerisindeki payi azalir-
ken satis vergisi gelirlerinin payinin arttigi goriilmastiir. Mali yapilari konusunda
dikkat gekici diger bir konu da vergi kaynaklarinin idareler arasinda paylastiriima-
sinin yani sira, farkli idarelerin ayni kaynaktan gelir elde etmesinin de s6z konusu
olmasidir. Ayrica 1980’lerden itibaren uygulamalarina rastlanan vergi ve harcama
sinirlamalari da mahalli idarelerin mali yapisinda 6nemli degismelere neden ol-
mustur. Bir yandan sinirlamalarla birlikte 6zellikle mahalli idarelerin satis gelirle-
rinde azalma yasanirken, diger yandan da bircok eyalette gelir vergisi ve emlak
vergisi tahsilat yetkisinin mahalli idare birimlere devredilmesi s6z konusu gelirle-
rinde artis gozlenmistir. Bu yetkilerin devredilmesinin yani sira mahalli idarelerin
denetime tabi tutulan alanlarina bakildiginda geleneksel mali konularin en fazla
denetlendigi alan oldugu gortlmektedir.
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