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Ozet

Benzer siddetteki afetler, hangi toplumda veya
hangi cografyada meydana geldigine bagli olarak
farkh sonuglar dogurabilmektedirler. Her cograf-
ya/toplum kendine has fiziki, sosyal, ekonomik,
kulturel, politik ve gevresel 6zelliklere sahiptir ve
afetler her ne kadar toplumun buylk kismi
tarafindan agirhkh olarak fiziksel olaylar olarak
gorllseler de, meydana geldikleri toplumun
icerisinde mevcut olan diger 6zellikler tarafindan
da insa edilmis sureglerdir (Bankoff, 2002).
Dolayisiyla bir toplumun/cografyanin fiziksel
yapisinin yaninda tim bu sayillan ozellikleri,
afetlerin meydana gelisini ve sonuglarini etkiler
(Oliver-Smith ve Hoffman, 1999). Bagka bir
ifadeyle afetleri ya da hangi toplumlarin afetler-
de onemli kayiplar verdiklerini anlamak igin
sadece fiziksel olarak ne oldugunun anlasiimasi
yetmemektedir (Tierney vd., 2001). Clinki
toplumun diger 6zellikleri de, o toplumu afetlere
karsi digerlerinden daha fazla hassas kilarak,
farkl risklere maruz kalmalarina neden olur
(Hilhorst ve Bankoff, 2004:2). Bu durum onlarin
afetlere yanit verip basa ¢ikabilmelerini ve hatta
afetlerden sonraki iyilesme silrecini olumsuz
olarak etkiler (Kolars, 1982; Garcia-Acosta,
2002:61).
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Importance and Necessity of Social and Econo-
mic Vulnerability Studies For Disasters: Van
Earthquake Experiences

Abstract

Similar hazards may produce different impacts.
Damage and losses after a disastrous event
change by local characteristics and depend on
where exactly the event occurs. Underdeveloped
regions and countries are subject to more dama-
ges compared to developed regions and count-
ries. The severity of damage might change even
from city to city or within different parts of a
city. These fluctuations on the severity of dama-
ges for similar hazards prove us that different
aspects of vulnerability and vulnerability results
should be studied in more detail applying a
multidisciplinary approach. There are a large
number of studies focusing on physical vulnera-
bility related subjects. Main reason for disaster
damages go beyond physical vulnerability and
physical structure. Especially aftermath of disas-
ters are affected by social, cultural, and econo-
mic structure of the region. Thus, along with
physical vulnerability, social, economic, cultural
and environmental vulnerabilities should be
main focus area too.

Van earthquake which occurred on October 23rd
and events (e.g. aftershocks) and experiences
since the earthquake prove the importance of
studying social and economic vulnerabilities.
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Bu gergege ragmen, ulkemizde afetten zarar
gorebilirlik ¢alismalarinda, ¢ogunlukla fiziksel
zarar boyutuna odaklanildigi gorilmektedir.
Zarar gorebilirligin tek bir boyutta ele alinmasi ve
diger faktorlerin goz ardi edilmesi yeterli olma-
makta ve bu yaklagim afetlerin tam olarak anla-
siimamasina dolayisi ile gerekli tedbirlerin alin-
mamasina, planlamanin dogru yapilmamasina ve

This study focuses on benefits of determining
social and economic vulnerability and analyzing
it for better and effective planning and execution
aftermath of a disaster based on experiences
from the Earthquake. For this purpose, the study
analyzes events which have been occurring since
the earthquake and discusses how they are
related to social and economic vulnerability.

toplumlarin afetlere karsi direngsiz kalmasina
neden olmaktadir. Bu g¢alismada bu temelden
yola cikilarak, tlkemizin afetlere karsi sosyal ve
ekonomik zarar gorebilirligi incelenecek ve Van
Depremi’nde meydana gelen zarar bu kapsamda
analiz edilerek, sosyal ve ekonomik zarar gorebi-
lirligin belirlenmesinin 6nemi vurgulanacaktir.

Keywords: Social and economic vulnerability,
Van earthquake, index.

Anahtar Kelimeler: Sosyal ve ekonomik zarar
gorebilirlik, Van depremi, endeks.

1. Girisg

UN/ISDR (2004)’nin tanimina goére zarar gorebilirlik, tehlikelerin etkilerine karsi bir
toplumun hassasiyetlerini arttiran; fiziksel, sosyal, ekonomik ve cevresel faktorle-
rin ya da sireclerin olusturdugu sartlar olarak ifade edilmistir. Baska bir ifadeyle,
zarar gorebilirlik, bu sartlardaki yetersizliklerin sonucudur ve bazi toplumlar kendi
gelecek afetlerini kendileri sistematik bir sekilde (Garcia-Acosta, 2002:61; UNDP,
2004; Hilhorst ve Bankoff, 2004) hazirlamaktadirlar.

Zarar gorebilirlik / korunmasizhk kavrami, 1980’lerin baslarindan beri afet ¢alisma-
larinda ve yerel, ulusal ve uluslar arasi zarar azaltma stratejilerinin gelistirilmesin-
de 6nemli bir kavram olarak siklikla karsimiza ¢ikmaktadir (Mileti, 1999; Hewitt,
1997; Wisner ve Luce, 1993). Zarar gorebilirlik ¢alismalari nigin bazi toplumlarin
ve/veya toplumdaki belirli gruplarin afetlerden daha cok etkilendigi ve bu bilgi
Isiginda gelecek afet risk tahminlerinin nasil yapilacagl sorularina cevap bulmak
icin yapiimaktadir (Eakin ve Luers, 2006; Anderson ve Woodrow, 1998:10).

Zarar gorebilirligi fazla olan toplumlarin ve/veya gruplarin zarar gérebilirliklerini
azaltabilmek, bu gruplarin belirlenmesine ve bunlarin zarar gorebilirligini olustu-
ran faktorlere odaklanilmasina baghdir (Parker, 1995:12). Zarar gorebilme riski
toplumlar arasinda ve toplum igindeki farkh gruplarda esit olarak dagilmadigindan
(Varley, 1994:5; Garcia-Acosta, 2002:61; Ozceylan, 2009); afet bélgesindeki afet-
ten etkilenen niifusun belirli 6zellikleri ve nitelikleri 6nceden tanimlanabilirse, afet
oncesi alinan tedbirler ve afet sonrasi devletin ve yardim kuruluslarinin yasanan
afetlere miidahalesi daha etkili olabilir (Kolars, 1982). Ozetle afetleri anlayabilmek
ve acil durum yoénetiminin planlama ve uygulamasinin etkinligi icin; dogal tehlike-
nin varliginin anlasiimasinin 6tesinde, tehlikenin g¢evresel, politik, sosyal ve eko-
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nomik faktorlerle iliskisine, bu tehlikenin sonuglarinin neler olabilecegine (Buckle,
1998:21), insanlarin zarar gorebilirligine, yani tim sireclere genis bir perspektif-
ten bakmak gereklidir. Zarar gorebilirlik kavrami; daha dnceden yapilmayanin ak-
sine, afetleri kendi karmasik ve cok yonli sosyal, ekonomik, politik ve cevresel
kontekstlerinde degerlendirmeye imkan vermektedir. Dolayisiyla toplumun sosyal,
ekonomik, politik yapisina ve kot yonetilmis gelisim siirecine (Yasir, 2009) ve
afetlerin olumsuz etkilerinin ve zararlarinin bu faktérler tarafindan belirlendigine
(Cannon, 2008) dikkat cekmektedir. Dolayisi ile zarar gorebilirlik analizlerinin ya-
pilmasi ve degisik zarar gorebilirlik hesaplamalarinin detayli analizi afete hazirlik
ve yanit yaklasimlarinin ve politikalarinin formulasyonunda 6nemli bir rehberlik
(Bankoff, 2001) ve afet zararini azaltmada basaril stratejilerin tretilmesine imkan
saglar (Varley, 1994:2). Bu calismalar yapiimadigi takdirde sadece fiziksel yapiya
dayali olusturulan plan ve stratejiler yetersiz bir miidahaleye (Hamza ve Zetter,
1998) ve biyiik kayiplara neden olur. Nitekim bu, diinya izerinde meydana gelen
cesitli afetlerde gorilmektedir. Gelismemis veya az gelismis Ulkelerde meydana
gelen afetler ¢ok bliyik kayiplara yol acarken, isin fiziksel boyut disindaki diger
boyutlarini analiz eden ve gerekli tedbirleri alan Ulkelerde afet kayiplari ¢ok az
olmakta afet sonrasi ise her sey daha diizenli islemekte ve etkili miidahaleler yapi-
labilmektedir.

Ulkemizdeki durum incelendiginde; zarar gorebilirlik anlaminda sadece fiziksel
zararin c¢alisiimasi, diger faktorlerin hesaba katilmamasi egilimi gézlenmekte, bu
da toplumu siire gelen bir sekilde afetlere karsi direngsiz kilmaktadir. Bu tlkemiz-
de meydana gelmis olan hemen tiim afetlerde ve son olarak da Van Depremi’nde
acik olarak goriilmustur. Kapsamli afet zarari azaltma planlari, fiziksel zarar dikka-
te almanin 6tesinde muhakkak yukarida bahsi gecen diger faktérlerin etkilerini de
gbdz 6niinde bulundurmalidir. Bu galismada; daha 6nce Tirkiye igin iller diizeyinde
gerceklestirilen Sosyal ve Ekonomik Zarar Gérebilirlik Endeksi (Ozceylan, 2011)
sonuglari ile toplumda zarar gorebilirligin nasil farklilastigl agiklanacak ve bu he-
saplanan endekste Van iline ait endeks degerleri 6zellikle deprem ve sonrasinda
yasananlar isiginda detayl analiz edilecektir.

2. Sosyal ve Ekonomik Zarar Gorebilirlik

Bir toplumun sosyal ve ekonomik dokusunun dayanikhligl, o toplumun bir afete
karsi sosyal ve ekonomik olarak daha az zarar gorebilir ve afet durumunda daha
hizla iyilesebilir olmasina isaret eder. Bazi toplumlarin digerlerine goére yada top-
lumda bazi gruplarin diger gruplara gore sosyal ve ekonomik olarak hassasiyetleri
daha fazla olabilmektedir. Bu hassasiyet pek ¢ok degisken setinin birlesimidir
(Wisner ve Luce, 1993). Zarar gorebilirlik literatiiriine gore; afetlere karsi sosyal
olarak zarar gorebilirlik ile ait olunan sosyo-ekonomik sinif, cinsiyet, irk ve etnik
koken, yas, engelli olma, niifus yogunlugu, goc hizi, bilingli olma, korunma kiltu-
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rine sahip olma, ortalama hane halki buyilkliGgi, gtvenli bir ortamin varhigi, saghk
kosullari, sosyal esitlik, geleneksel degerler ve inanglar gibi degiskenler (Borden,
2008; Cutter ve Finch, 2008; Borden vd., 2007; Cutter, 2006; Enarson vd., 2006;
Cutter ve Emrich, 2006; Villagran De Leon, 2006:13; Wisner vd., 2003; Cutter vd.,
2003; Cutter vd., 2000; Wisner ve Luce, 1993) arasinda giicll bir nedensel iliski
vardir. Ve afetlere karsi ekonomik olarak zarar gorebilirlik ile gelir diizeyi, yoksul-
luk sinirinin altindaki nifus, ev sahipligi, ortalama konut degeri, ortalama kira,
belirli bir periyotta belirli bir miktarin Gzerinde kazanan nifus, birikimler, sosyal
hizmet alanlarin orani, issizlik, kadinlarin istihdami, esit olmayan toprak dagilimi,
topraksiz olma gibi degiskenler (Borden vd., 2007; Cannon, 1994:23; Lavell,
1994:55; Winchester, 1992) arasinda gli¢li bir nedensel iliski vardir.

Bu degiskenler Ulkelere ve afet tiirlerine gére detayl olarak tanimlanarak analiz
edilmelidir. Clink( daha etkili bir afet yonetimi ve miidahale plani i¢in toplumda
var olan hassas gruplarin bu gibi degiskenler yardimiyla belirlenmesi, afetlerden
nasil etkilenebileceklerinin anlasiimasi ve bu insanlara yanitin nasil formiile edile-
ceginin bilinmesi gerekir.

3. Tiirkiye’deki iller igin Sosyal ve Ekonomik Zarar Gérebilirlik
Bilesik Endeksinin Olusturulmasi

Endeks gelistirme, sosyal bir sistemi basitlestirme ile ayirici 6zellikleri ortaya ¢ika-
racak seviyede detaylari barindirma arasinda hassas bir dengenin sunulmasini
saglar (Diener ve Suh, 1997). Zarar gorebilirlik alaninda endeks olusturma ve kul-
lanimi, goreceli degerlendirmeler yapmak igin yaygin olarak tercih edilen bir me-
todolojidir. Zarar gorebilirlik ve riskin goreceli degerlendirilmesi igin gostergeler
gelistirme ve endeks olusturma 6zellikle gelismekte olan (lkeler igin bir zorunlu-
luktur. ClnkQ riski ve zarar gorebilirligi azaltmak amaciyla yapilan faaliyetlerin
basarili olmasi icin stratejiler gelistirilmesi buna baghdir (Villagran De Leon,
2006:48).

Zarar gorebilirlik olcllmesi ile ilgili akademik cevrelerce pek cok yapi gelistirilmis-
tir. Amerika’nin sosyal zarar gorebilirliginin hesaplandigi SOVI (Social Vulnerability
Index) (Cutter vd., 2003), uluslarin afet risklerini hesaplanip ve karsilastirildigi DRI
(Disaster Risk Index) (UNDP, 2004), Amerika Kitasi’'ndaki Glkelerin afet riski yone-
timi performanslarinin olgiltp kiyaslandigi DRRM (Disaster Risk and Risk Mana-
gement) (Cardona, 2005), diinyadaki bazi sehirlerin deprem riskinin elde edildigi
EDRI (Earthquake Disaster Risk Index) (Davidson, 1997), gelismekte olan kii¢clik ada
devletlerin zarar gorebilirliginin hesaplandigi EVI (Environmental Vulnerability
Index) (Kaly ve Pratt, 2000), iklim degisikliginden dolayi Afrika Ulkeleri’ndeki sosyal
zarar gorebilirligin degerlendirildigi SVCC (Social Vulnerability to Climate Change
for Africa) (Vincent, 2004) bugiline kadar farkli afet tirleri igin gelistirilen zarar
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gorebilirligin sosyal ve ekonomik boyutlarini dahil eden endeks ¢alismalarindan
bazilaridir.

Bu tip endeksler; afete etki eden faktorlerin bilinirligini artirdigi icin, her seyin
normale geri donmesine yardim etmesi ve de gelecek zarar gorebilirliklere karsi
ilgili kisilere yol gostermesi agisindan fayda saglamaktadir (Anderson ve Woodrow,
1998:11).

Bu ¢alismada kullanilan ve Van ili ilgili degerlendirmelerin yapildigi rakamlari sag-
layan endeks Ozceylan (2011)'in Sosyal ve Ekonomik Zarar Gorebilirlik Endeks
(SEZGE) galismasidir. Turkiye Olgeginde, iller diizeyinde sosyal ve ekonomik zarar
gorebilirligin hesaplandigi ¢alismada; zarar gorebilirlik literatiriinden gostergeler
secilmis, Turkiye i¢in uygun olanlar ayirt edilmis ve bu gostergeler alt endeksler
kullanilarak, dogrusal birlestirme teknigi ile derlenmistir.

SEZGE sonuglarina gore Tirkiye'deki illerin sosyal ve ekonomik zarar gorebilirlikle-
rinin gorsel ifadesi asagidaki haritadaki gibidir.

Harita 1. SEZGE’ye Gore Tiirkiye’nin Sosyal Ve Ekonomik Zarar Gorebilirligi (Ozceylan,
2011)

Sosyal ve Ekonomik Zarar Gorebilirlik Endeksi

-Oldukga dilgiik seviyede zarar gorebilir iller
l:]Diiﬁik seviyede zarar gorebilir iller
|:| Orta seviyede zarar gorebilir iller
-Yiiksek seviyede zarar gorebilir iller

-Cok yiiksek seviyede zarar gorebilir iller
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4. Endeks Degerleri Isiginda Van Depremi’nin Analizi

23 Ekim 2011 Pazar Ginu, 13:41’de Van ile Ercis arasinda meydana gelen 7.2 bu-
yukligiindeki deprem, 600’un Uzerinde can kaybi, 4152’den fazla yarah (AFAD,
2011) ve tahminen 1 milyar ile 4 milyar TL (555 milyon - 2.2 milyar USD) arasinda
ekonomik kayipla sonuclanmistir (Vervaeck ve Daniell, 2011). 2309 bina ¢6kms
ve 11387 bina ciddi sekilde hasar gormustiir. Bélgede 5000’den fazla arama kur-
tarma personeli gorev yapmistir. Bélgedeki hastaneler ciddi sekilde hasar gordigu
icin, medikal ¢adirlar ve mobil hastaneler kurulmustur (AFAD, 2011). 2007'deki
rakamlara gére bélgede 100000 kisiye diisen yatak sayisi 179 iken (TUIK, 2007),
Ustline meydana gelen hasardan dolayl daha da fazla sikinti yasanmistir. Barinma
slireci icin kalici yerlesimin saglanmasindan 6nce 16500 konteynirin kurulmasi
planlanan boélgede, tahminen 150000 ile 180000 arasinda insanin uzun sire ba-
rinma sorunu yasayacagl tahmin edilmektedir (Vervaeck ve Daniell, 2011). Sidde-
tine ragmen can kaybinin ve ekonomik kaybin nispeten az olmasina gore, ortaya
¢ikan barinma ihtiyaci oldukga fazladir. Hasarli bina sayisinin fazlaligindan kaynak-
lanan bu durum, yani bolgenin fiziki dokusunun hassasiyeti, bolgenin sosyal ve
ekonomik hassasiyetlerinin fazla olmasiyla birlesince, ortaya zarar gorebilirlik an-
laminda oldukc¢a koti sonuglar ¢ikarmistir. Bolgenin sosyal ve ekonomik hassasi-
yetlerinin ne denli yiiksek oldugu Ozceylan (2011)’ in gelistirdigi endeks yardimi ile
asagidaki tabloda gortlmektedir.
Tablo 1. SZGE, EZGE, SEZGE Degerlerine Gére illerin Siralamalari (Ozceylan, 2011)

Sosvalve

Ekonomik Ekonomik

Sosval Zarar Zarar Zarar

Gorebilirlik Gaorebilirlik Gorebilirlik

Endeksi Endeksi Endeksi

1.Sunak 1.00 1.Swumak 0.88 1.Swnak 0.94
2.Sanhurfa 0.93 2.Hakkari 0.85 2.Sanhurfa 0.84
3.Batman 0.92 3.Diyarbakr 0.76 3.Hakkari 0.83
4.Agn 0.89 4. Siirt 0.75 4.Batman 0.82

5. Gaziantep e S ST Qo
6. Sii 0.88 6.Sanhurfa 0.73

#lardin 0.86 7.Gaziantep 073 7
8. Van 0.85 8.Adana 0.73 8.Agn 0.7
9. Hakkari 0.81 9.Bingal 0.72 9.Diyarbakwr

0.79 10.Batman 0.71 10.Mardin
11.NThy 0.78 11. Van 11.Mus 0.73
12. Diyarbakwr ) i Ty 0.71
13.Kahramanmaras 0.76 13.Mus 0.69 13.Biths 0.69
14. Kilis 0.76 14. Adryaman 0.67 14.Kilis 0.69
15. Adrvaman 0.75 15.Mardin 0.65 15.Hatayv 0.69

Endeks degerleri incelendiginde Van’in, diger Glineydogu ve Dogu Anadolu illeri ile
birlikte sosyal ve ekonomik zarar gorebilirligin en yiiksek oldugu illerin arasinda
yer aldig1 gorilmektedir.

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISI



Van ilinin zarar gorebilirliginin bu denli yiksek olmasinin nedenlerini daha detayli
analiz etmek i¢in, SEZGE'yi olusturan SZGE ve EZGE alt endeks degerlerini ayri ayri
incelemek gerekmektedir.

SZGE; Niifus Yapisi, Zarar Gorebilir Grup, Biling, Saglik ve Barinma Alt Endeksle-
ri'nden olugmaktadir.

Niifus Yapisi kategorisindeki tim gostergeler (niifus yogunlugu, yillik niifus artis
hizi ve dogum orani), sosyal zarar gorebilirligi olumsuz yonde etkilemekte ve zarar
gorebilirligi arttirmaktadir. Van 6rneginde bu alt endeks igin, 6zellikle yillik niifus
artis hizinin ve dogum oraninin yiiksek olmasi olumsuzluk teskil etmektedir (en
kotli degere sahip 7. il). Son istatistiklere gére Van’in 1.035.000 olan nifusunun,
370.000’i Van merkezde, 75.000’i Ercis’te bulunmaktaydi. Bolge niifusu son 25
yilda Van’da 3 katina, Ercis’te 2 katina cikmistir. Ozellikle kirsaldan fazla goc¢ almis-
tir. Bu hizli nifus artisi plansiz sehirlesme, kagak yapilasma ve dengesiz ve sagliksiz
blylime ile sonuglanmistir. Bolgede dogum orani Tirkiye ortalamasinin hayli lize-
rindedir. Ancak bolgeye yapilan yatirimlarda ayni hizli artis gérilmemektedir. Bu
hizli nGfus artisi dikkate alinmadan afet midahale planinin gercekgi olmasi ya da
basarili bir sekilde yiritilmesi mimkiin olmamistir. ihtiyag duyulan ¢adir sayilari
ve yardim malzemesi miktarlari dogru belirlenememis ve sevkiyatta problemler
yasanarak depremzedeler glic durumda kalmistir.
Tablo 2. Niifus Yapisi Alt Endeksi Degerleri (Ozceylan, 2011)

NUFUs Yillik Niifus
ENDEKSi | Niifus Yogunlugu | Artis Hizi Dogum Orani
mak 2486 | mak 49.45 | mak 3.14
iLLER min 11 | min -40 | min 0.56
1.istanbul 0.80 2486 1.00 17.02 064 174 0.46
2.Gaziantep 0.40 243 0.09 2538 0.73 278 0.86
3.Sanhurfa 0.39 86 0.03 2479 0.72 3.14 1.00
4.Batman 0.37 107 0.04 2518 0.73 2.78 0.86
5.Hatay 0.34 249 0.10 2455 0.72 211 0.60
6.Kocaeli 0.34 421 0.17 2128 0.69 1.68 0.44
7.Van 0.33 53 0.02 1771 0.65 273 0.84
8.Diyarbakir 0.32 101 0.04 1475 061 252 0.76
9.Siirt 0.32 55 0.02 126 0.59 2.70 0.83
10.0smaniye 0.31 151 0.06 15.16 0.62 2.21 0.64

Zarar Gorebilir Grup kategorisindeki tim gostergeler (Zarar gorebilir yas grubun-
daki (5 yas alti ve 65 yas Uzeri) nifus, 6zirld orani, ortalama hane halki blyGklGg
ve kadin niifus orani) sosyal zarar gorebilirligi olumsuz yonde etkilemekte ve zarar
gorebilirligi arttirmaktadir. Van 6rneginde bu alt endeks icin, 6zellikle hane halki
kompozisyonuna bakacak olursak, ortalama hane halki biyiklGgl 7 ile 8 arasinda
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sahip oldugu yiksek deger ile olumsuzluk teskil etmektedir (en kotl degere sahip

23.il).
Tablo 3. Zarar Gérebilir Grup Alt Endeksi Degerleri (Ozceylan, 2011)

ZARAR Zarar Gorebi- Kadin

GOR. lir Yas Grubu- Nufusunun Ortalama

GRUP nun Tim Toplam Hane halki

ENDEKSi | Niifusa Oranmi | Oziirlii Orani | Niifusa Orani | Biyiikluigii

mak 0.22 | mak 0.03 | mak 0.51 | mak 8.37

iLLER min 0.13 | min 0.01 | min 0.43 | min 2.92
19.Diyarbakir 0.49 0.16 034 0.2 033  0.49 081 6.34 0.14
20.Giimiishane 0.49 0.18 0.58  0.02 028 0.50 0.86  3.87 0.08
21. Gaziantep 0.49 0.17 0.43  0.02 0.33 0.50 0.86 5.04 0.63
22. Sivas 0.48 0.17 047 0.2 038 0.50 085 4.14 0.05
23.Van 0.48 0.16 0.35  0.02 0.17 0.49 0.74 7.07 0.76
24. Karaman 0.47 0.17 0.44 0.02 041 0.50 095  3.59 0.16
25. Ardahan 0.47 0.18 0.53  0.02 031 048 0.66  4.60 0.37
26. Nevsehir 0.47 0.17 042 0.2 038 0.51 098 3.74 0.05
27.Adiyaman 0.47 0.16 036 0.02 026 0.50 090 5.30 0.39
28.Mus 0.46 0.17 039 0.01 0.03 0.49 074  6.86 0.11

Biling diizeyi kategorisindeki tim gostergeler (editim seviyesi, deprem sigortasi
police sahipligi ve géniilliiliik) sosyal zarar gorebilirligi olumlu yénde etkilemekte
ve zarar gorebilirligi azaltmaktadir. 1999 yilinda ¢ikarilan 587 Sayili Konut sahiple-
rine deprem hasarlarina karsi evlerini sigorta ettirme zorunlulugu getiren Zorunlu
Deprem Sigortasina dair Kanun Hikmiinde Kararnameye ragmen, deprem polige
sahipliginde %20 civarinda olan Tirkiye ortalamasi, Van’da %11,4’tur (DASK,
2011). Ote yandan egitim seviyesinin diisiik olmasi ve géniilliiliigiin yaygin olma-
masi da bolge icin benzer sekilde olumsuzluk teskil etmektedir. Van bu alt endeks
icin, en kotl degere sahip 7. ildir.
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Tablo 4. Biling Diizeyi Alt Endeksi Degerleri (Ozceylan, 2011)

BiLING Zorunlu Deprem | STK'lardaki Géniil-
ENDEKSI Egitim Durumu Sigortasi lii Sayisi
mak 0.13 mak 0.34 mak 172.10
iLLER min 0.01 min 0.02 min 4.90
71.Bitlis 0.10 0.02 0.10 0.07 0.16 5.91 0.01
72.18dir 0.08 0.03 0.12 0.05 0.09 4.97 0.00
73.Siirt 0.08 0.02 0.11 0.06 0.10 5.70 0.00
74.Batman 0.07 0.02 0.10 0.05 0.08 5.77 0.01
75.Van 0.06 0.02 0.06 0.05 0.09 8.87 0.02
76.Hakkari 0.06 0.02 0.10 0.02 0.00 14.28 0.06
77.Mardin 0.06 0.02 0.05 0.05 0.10 5.77 0.01
78.Sanliurfa 0.05 0.01 0.01 0.07 0.15 6.13 0.01
79.A8r1 0.04 0.01 0.02 0.05 0.09 5.55  0.00
80.Sirnak 0.03 0.02 0.05 0.02 0.00 5.12 0.00
81.Mus 0.01 0.01 0.00 0.04 0.04 5.91 0.01

Saghk Hizmetleri Kapasitesi kategorisindeki tim gostergeler (1000 kisiye diisen
yatak sayisi ve 1000 kisiye diisen doktor sayisi) sosyal zarar goérebilirligi olumlu
yonde etkilemekte ve zarar gorebilirligi azaltmaktadir. Van orneginde bu alt en-
deks icin, her iki gostergenin de disik degerlere sahip olmasi olumsuzluk teskil
etmektedir (en kotl degere sahip 13. il). Ustelik mevcut hastanelerin ciddi hasar
gormesi saglik hizmetlerinin afetten sonra verilmesini daha da gigclestirmistir.
Saglik hizmetinin verilecegi hastane binasi zarar gorerek bosaltilinca, ¢ok yiksek
sayilara ulasmayan yaralilara midahale konusunda biyik problemler yasanmustir.
Bu yasanan olay bize fiziksel ve sosyal, ekonomik zarar gorebilirligin nasil birbirin-
den ayrilmaz pargalar oldugunu bir kez daha ispatlamaktadir. Yatak kapasitesi
ylksek, doktor sayisi fazla olsa bile bu hizmetlerin bulundugu bina zarar gorebilir-
se diger rakamlarin yiksek (iyi) olmasinin degeri bir anda dismektedir. Bu da tiim
zarar gorebilirliklerin birbiri ile yakindan alakali oldugunu ve beraber analiz edil-
melerinin geregini ortaya koymaktadir.
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Tablo 5. Saglik Hizmetleri Alt Endeksi Degerleri (Ozceylan, 2011)

1000 Kisiye
SAGLIK Diisen Yatak | 1000 Kisiye Diisen
ENDEKSI Sayisi Doktor Sayisi
mak  7.35 mak 3.82
iLLER min 0.75 min 1.09
65.Kilis 0.19| 1.60 0.13 1.77 0.25
66.Kahramanmaras 0.19( 1.58 0.13 1.74 0.24
67.Ardahan 0.18]| 1.38 0.10 1.79 0.26
68.Bingol 017 171 0.15 1.63 0.20
69.Van 0.16| 1.89 0.17 1.52 0.16
70.Hatay 0.15| 1.41 0.10 1.64 0.20
71.Adiyaman 0.15| 1.47 0.11 1.59 0.18
72.18dir 0.14| 1.59 0.13 1.53 0.16
73.Bitlis 0.14| 1.45 0.11 1.55 0.17
74 .Kars 0.11] 1.23 0.07 1.48 0.14

Barinma Alternatifleri Kapasitesi kategorisindeki gosterge (barinma alternatifleri)
sosyal zarar gorebilirligi olumlu yonde etkilemekte ve zarar goérebilirligi azaltmak-
tadir. Van 6rneginde bu alt endeks icin 81 il icinde siralamada sahip olunan deger
46’dir. Ancak endekste barinma alternatifi olarak énerilen okullarin ¢cogunun dep-
remden dolayl ¢okmesi ya da ciddi hasar nedeniyle kullanilamayacak durumda
olmasi, afetzedeleri bu alternatiften yoksun birakmis ve bdlgedekilerin bu konuda
ciddi sikintilar yasamasina sebep olmustur. Bu alt endeksle ilgili olarak saglik hiz-
metleri ile ilgili yapilan yorum tamamen gecerlidir ve tlkemizdeki fiziki yapilarin
sahip olduklari sartlar géz 6nlinde bulundurularak, alternatif barinma ¢oziimleri
uretilerek endeks revize edilmelidir.
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Tablo 6. Barinma Alternatifleri Alt Endeksi Degerleri (Ozceylan, 2011)

BARINMA | Barinma
ENDEKSI Alternatifleri
mak 14.05
iLLER min 1.77
31.Mardin 0.26 5.00 0.26
32.Trabzon 0.26 4.95 0.26
33.Mugla 0.25 4.89 0.25
34.Kiutahya 0.25 4.84 0.25
35.Bartin 0.25 4.83 0.25
36.Van 0.24 4.77 0.24
37.Sivas 0.24 4.72 0.24
38.Diyarbakir 0.24 4.69 0.24
39.Giresun 0.22 4.50 0.22
40.Elazig 0.22 4.50 0.22

Ekonomik Zarar Gérebilirlik Alt Endeksi; istihdam Degiskenleri ve Diger Refah
Degiskenleri Alt Endeksleri’'nden olusmaktadir.

istihdam Degiskenleri kategorisindeki gostergelerden issizlik oraninin yiiksek ol-
masi ekonomik zarar goérebilirligi olumsuz, kadinin toplam istihdamdaki oraninin
ylksek olmasi ise olumlu etkilemektedir. Van 6rneginde bu alt endeks icin, issizlik
oraninin yiiksek olmasina karsilik, 6zellikle tarimda yer alan kadin c¢alisan sayisi
nedeniyle kadinin toplam istihdamdaki oraninin yiksek olmasi, Van’i bu alt en-
dekste en kotl degere sahip iller arasinda 31. siraya yerlestirmistir. Tarim’da 6zel-
likle kendi islerinde istihdam edilen kadinlar gercek anlamda ekonomik deger ya-
ratmamakta, sadece ucuz/bedava isgiicii saglamaktadir. Halbuki endeksin ekono-
mik anlamda deger yaratan ve ekonomik yapiyi giiclendiren unsurlari élgmesi ge-
rekmektedir. Bu endeksin daha gecerli sonuglar lretebilmesi igin, kadinin istihda-
mi gostergesinde ele alinacak kriterler yeniden gézden gegirilmelidir.
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Tablo 7. istihdam Degiskenleri Alt Endeksi Degerleri (Ozceylan, 2011)

Kadinin  Toplam

iSTIHDAM istihdamdaki

ENDEKSI issizlik Orani Orani

mak 0.58 | Mak 26.5 [ mak 0.49
ILLER min -0.29 [ Min 4.2 | min 0.26
26.Adiyaman 0.16 0.52] 179 0.61 0.45 0.82
27.Kahramanmaras 0.16 0.51 16 0.53 0.41 0.64
28.Kirklareli 0.15 0.51 13.6 042 0.36 0.43
29.Kirsehir 0.15 0.50| 15.6 0.51 041 0.65
30.Malatya 0.13 048] 14.6 0.47 0.39 0.59
31.Van 0.12 0.47]| 15.6 0.51 0.43 0.72
32.Batman 0.11 0.46| 13.5 0.42 0.38 0.54
33.Tekirdag 0.11 046| 119 0.35 0.35 0.39
34.Bitlis 0.11 046| 143 0.45 0.40 0.63
35.Diizce 0.11 046| 14.6 0.47 041 0.66

Diger Refah Degiskenleri kategorisindeki gdstergelerden kisi basina diisen GSYIH
ve banka sube sayisinin yiksek olmasi ekonomik zarar gorebilirligi olumlu; yas
bagimhilik orani, yesil kart sahipligi orani, kiracilik oraninin yiiksek olmasi olumsuz
etkilemektedir. GSYiH'nin en disiik oldugu illerden biri olan Van, ayni zamanda
UNDP’nin gelistirdigi insani Gelismislik Endeksi (HDI) bakimindan da Tiirkiye’de en
diistk degere sahip iller arasinda yer almaktadir (Vervaeck ve Daniell, 2011). Diger
yandan yas bagimlilik orani ve yesil kart sahipligi oranlarmin da oldukca yliksek
olmasi Van'i bu alt endekste en kotli degere sahip iller arasinda 6. siraya yerles-
tirmistir. Bunun sonucu olarak da bélge ekonomisi deprem sonrasi kendi yaralarini
saracak ve bir an dnce ayaga kalkacak tedbirleri almaktan ¢ok uzak kalmaktadir.
Bu da depremzedeleri tamamen devletin ve yardim kuruluslarinin yapacagi yar-
dimlara bagimh kilmaktadir. Etki alaninin kiicik olmasina ragmen, bu afet bu ne-
denle umulmadik sonuglar dogurmus ve 6ncesinde sosyal ve ekonomik zarar go6-
rebilirlik hesaplari yapilmadigindan afete miidahale ve afet sonrasi ¢calismalarda
ciddi basarisizliklar olusmustur. Depremin hemen ardindan Kandilli 6l ve yarali
sayisini ¢cok gercekgi olarak tahmin etmis ve duyurmustur. Fiziksel zarar gorebilirlik
calismalarinin etkili yapilmis olmasi bunu mimkiin kilmistir. Ancak isin sosyal ve
ekonomik tarafi ile ilgili herhangi bir calisma yapilmadigindan bu konuda higbir
tedbir alinmamis, neyle karsilasilacagi sahaya gidip gorilene kadar bilinememistir.
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Tablo 8. Diger Refah Degiskenleri Alt Endeksi Degerleri (Ozceylan, 2011)

DIGER Banka Sube

REFAH Ev Sahipligi .Say|lar|n|n

GOS. . . Yas Bagimhlik Yesil Kart Olmayan Hane Sanayi Kurulusla- | lllere Gore

ENDEKSI | GSYIH Orani Sahipligi Orani | Halki Orani rinin Sayisi % Dagilimi
mak 0.31 | mak 6165 | mak 89.59 mak 0.58 | mak 0.44 | mak 67723 | mak | 29.4
iLLER min -0.24 | min 568.2 | min 38.29 | min 0.03 | min 0.15 | min 119 | min 0.1
1$imak | 0.31 1.00 638| o001 8939 | 100|541 82| 021 0.20 153 0.00| 0.2/ 0.00
2.Bitlis 0.30 0.97 646 | o001 7635| 074 95| o089 0.24 033| 328 0.00| 0.2 0.00
3.A8n 0.29 0.97 s68| o000| 8030 082 5531 100 0.15 0.00 308 000| 02/ 001
4.Siirt 0.27 0.93 1111| o0 897 | 087 g44| o076 0.26 040 | 339 0.00| 0. 0.00
5.Batman | 0.27 0.92 1216| o042 8135 | 084 g44| o076 0.28 046 | 431 0.00| 0.2 0.00
6.Van 0.27 0.92 859 | o005 7874| 079 g5 0.0/ 0.18 011| 918| o0.01| 04| 001
7.Mus 0.26 0.91 578 | o0.00| 80-03| 081 46| o078 017 0.06 246 0.00| 0.1/ 0.00
8.Hakkari | 0.25 0.89 83| 005 7274| 065| g47| o080 0.24 032| 151 0.00| 0.1 0.00
9.5anhurfa | 0.25 0.88 1008| o08| 8404| 089 g33| 65| 0.21 022| 2929| 0.4 05| 0.02
10.Mardin | 0.24 0.87 983| o007 77| 076 g40| o068 0.24 033| 571 001| 04/ 001

5. Sonug

5.1. Van Depremi ile ilgili Degerlendirmeler

Yasanan bu siddetli deprem, Van merkez ve Ercis’te yikima neden olmus, ancak
1999 Marmara Depremi’ndeki gibi bliylik bir alani etkilememistir. Buna ragmen
afet midahalesi ve sonrasinda ¢ok fazla problemler yasanmis ve ciddi aksakliklar
olmustur. Afete hazirlikli olma anlaminda bolgenin ve (lkenin yeterli kapasiteye
sahip olmadigl, yasanan depremde acikg¢a gortlmiustir.

ilk giinlerde dis yardima ihtiya¢ duyulmadigi belirtiimis, ancak hemen akabinde dis
yardim c¢agrisinda bulunulmustur. Cadir ve konteynir dagitiminda planlama ve
organizasyon eksiklikleri yasanmistir. Saglanan cadirlarin iklim kosullarina uygun
olmamasi bélgede baska sorunlara sebebiyet vermistir. Ayrica yardimlari tasiyan
kamyonlar yagmalanmis, bélgede huzursuzluklar yasanmistir. Tim bunlar afet
Oncesinde zarar azaltma ve afet sonrasinda midahale planlarinin yetersiz yapildi-
ginin gostergeleridir.

Ayrica depremin akabinde baslayan sehirden baska kentlere yapilan goglerin sayisi
36.000(1841’i Ercis’ten) Uzerindedir. Bolgenin sosyal ve ekonomik yapisindaki
zayifliklar bunda 6nemli rol oynamistir. Bu nedenle tiim zarar gorebilirliklerin afet
zarari azaltma asamasinda beraber degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu insanlarin
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baska yerlere go¢ etmeleri sorunlarini ¢ozmeyecek, aksine uzun vadede onlarin
surekli bir kayip potansiyeliyle yasamalarina sebebiyet verecektir.

Hem bélgenin imkansizliklari, hem Ulkenin afetlerden 6nce gereken dnlemleri bir
turli hayata gecirememesi yine alisilmis kayiplarin meydana gelmesine sebep
olmustur. Sehirlerin kendi dinamiklerinin incelenmemesi, fiziki, sosyal ve ekono-
mik zarar gorebilirligi azaltici dnlemlerin hayata geciriimemesi gelecek afet sonug-
larinin da benzer sekilde olacaginin acik gostergesidir.

Nasil ki dnceden gelistirilmis modellerle 61l ve yarali sayisi, hasarli bina sayisi Kan-
dilli tarafindan hizli bir sekilde tahmin edilebiliyorsa, sosyal ve ekonomik zarar
gorebilirlik alaninda yapilacak calismalarla da gelecek ihtiyaclar belirlenmeli ve
afet midahale planlari olusturulmalidir. Ancak tlkemizde fiziksel zarar gorebilirlige
odaklaniimis ve isin sosyal ve ekonomik boyutlari neredeyse tamamen goz ardi
edilmistir. Bu nedenle bu galismanin sosyal ve ekonomik zarar gorebilirligin 6éne-
mine dikkat cekmesi ve bu alanda diger calismalari tetiklemesi hedeflenmektedir.

5.2. Ulke Genelinde Degerlendirme ve Oneriler

Bilinen tehlikelerin yaninda mevcut olan riski ve zarar gorebilirlikleri géranar kil-
masi agisindan kapsamli endeks calismalari 6zellikle politika yapicilar ve afetle ilgili
yoneticiler icin kilavuz niteligindedir. Ozellikle Tiirkiye gibi afetlerden &tiirii kayip
potansiyelinin yiksek oldugu bir (ilkede, bu kayiplarin nedenlerinin iyi analiz edil-
mesi gerekmektedir. Fiziki zarar gorebilirlik calismalarinin yani sira; sosyal ve eko-
nomik olarak zarar gérme yatkinlhigi yiksek olan niifusun belirlenmesi, afetleri ve
neden olduklari kayiplari daha iyi anlamamizi ve gelecekteki afetlere karsi daha
hazirhkli olmamizi saglayacaktir. Uzun yillardir siiregelen anlayisa gore; fay hatlari-
nin varliklarindan haberdar olmak bir yeri depreme karsi hazirlikh kilmaya yetmez.
Sehirlesmenin boyutu, kalkinma siregleri, sosyal ve ekonomik gelismislikleri, go¢
hareketleri, sehirlerin fiziki dokusu, nufusun buyukligl, yogunlugu, dagihmi ve
baska spesifik bilesenleri ¢ok yonli olarak hesaba katiimalidir. Afet ve Acil Durum
Yénetimi Baskanhg (AFAD)'nin aciliyetle lzerinde durmasi gereken konularin ba-
sinda:

Olabilecek tehlikelere karsi zarar azaltma, hazirlikli olma, miidahale etme ve iyiles-
tirme amaciyla; analiz, planlama, uygulama ve degerlendirme slireglerini bitinle-
sik bir sekilde ele alan, sadece kagit (izerinde olmayan uygulamaya da gegirilebile-
cek bir Afet Yonetim Modeli Gzerinde siiratle galisiilmalidir. Béyle bir modelin ama-
¢l yalnizca afet ani ve sonrasi yapilacak miidahale degil, yalnizca arama kurtarma
seferberligi degil, ayni zamanda afetler olmadan gerekli hazirliklarin yapilmasi ve
onlemlerin alinmasi da olmalidir. Bunlarin icinde toplumun zarar gorebilirligini
olusturan tiim unsurlar ele alinmali ve zarar azaltici 6nlemler, olasi kayiplari azal-
tabilmek icin mutlaka yer almalidir. Degilse afetlere karsi direncli bir toplumdan
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bahsetmek mimkin olmaz ve her afette kroniklesmis bir sekilde kayiplarin yasa-
nilmasi hatta bu afetlerin sosyal katastrofiye (Zizek, 2008) déniismesi kaginilmaz
olur. Dolayisiyla afetlerin toplumumuz Gzerindeki etkisi agirlasir.

Zarar gorebilirlik alaninin kapsamli dogasi geregi, konunun tiim detaylariyla ele
alinmasi da ¢ok katihmli disiplinler arasi bir ¢alismayi gerektirecektir. Asil hedef
zarar gorebilirligin fiziksel, sosyal, ekonomik gibi 6lgllebilen tiim yanlarinin deger-
lendirmeye katildigi kapsamli bir calismanin gerceklestirilmesi olmalidir. Ulkemiz-
de fiziksel zarar gorebilirlige yogunlasiimis diger zarar gorebilirlikler ihmal edilmis-
tir. AFAD organize eden kurum olarak sosyal ve ekonomik zarar gorebilirlik ¢als-
malarini fiziksel zarar gérebilirlik calismalari ile entegre etmelidir. Ulkenin tiim
kaynaklari fiziksel zarar gorebilirlige yonlendirildigi icin bu alanda Tirkiye genelin-
de yapi stoku bilgileri, ntfus bilgileri, ulasim vs. bilgileri mevcuttur. Ancak sosyal
ve ekonomik zarar gorebilirlik calismalari icin bu bilgiler paylasiimamakta, bu ca-
hismalar ancak TUIK ve diger kaynaklardan alinan verilerle kisith olarak yapilabil-
mektedir. Eger amac birligi yapilarak mevcut veriler afetin farklh alanlarini ¢alisan
bilim insanlari ile paylasilirsa ve sonuglar entegre edilirse afet miidahale planlama-
si cok daha etkin olacak ve zarar azaltmak miimkin hala gelecektir. Aksi takdirde
afet sirasinda gerceklesmeyen kayiplar afet sonra plansizlik nedeniyle vuku bula-
caktir.

Zarar gorebilirlik, hatta tehlikeyi de gozeten risk hesaplamalari yapildiktan sonra,
zarar gorebilirliklerin ve afet riskinin nasil azaltilacagi Gzerinde durulmalidir. Vari-
lan sonuglar muhakkak planlama ve karar verme sireglerinde uygulamaya gegiril-
melidir. Afet ve zarar azaltma planlarinda bu calismalar temel teskil etmelidir.

Daha detayli incelemeler gergeklestirilmeli, zarar gorebilirligin kroniklesmis yapisi-
nin daha iyi anlasilabilmesi igin farkli 6lgeklerde de analizler yapilmalidir.
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