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Ozet

inovasyon giinimiizde siirekli biiyime ve reka-
bet avantaji saglamak igin en temel faktor haline
gelmistir. Bu ¢alismanin amaci inovasyonun nasil
ortaya ¢iktigini ve ortaya cikisinda hangi faktor-
lerin etkili oldugunu ortaya koymaktir. Bu faktor-
lerin gelismis ve gelismekte olan lkelerde
inovasyon slrecine etkisinin farklilastigi ise bu
galismanin  hipotezini  olusturmaktadir. Bu
yuzden gelismis ve gelismekte olan Ulkeler ayr
ayri ele alinmistir. Calismada kullanilan Glke
ornekleri Dinya Bankasi'nin kisi bagina gayrisafi
yurtici  hasilaya  (GSYiH) dayali  olarak
siniflandirdigi  Glke gruplarindan  segilmistir.
Olusturulan inovasyon modeli 26 gelismis Ulke
ve 18 gelismekte olan tlke agisindan 1998-2007
dénemi igin dinamik EKK yontemi kullanilarak
incelenmistir. Yapilan teorik ve ampirik galisma-
lardan yola ¢ikilarak belirlenen bagimsiz
degiskenler kisi basina GSYiH, Ar-Ge harcamalari,
beseri sermaye, dogrudan yabanci yatirimlar
(DYY), disa agikhk ve fikri mulkiyet haklari olarak
belirlenmistir. Bagimli degisken olan inovasyonu
temsilen ise yerli patent sayilari kullanilmistir.

Anahtar  Kelimeler: inovasyon, teknoloji,
gelismis Ulkeler, gelismekte olan ulkeler, panel
veri analizi.

How is Human Resource Management Percei-
ved in Cognitive Level? A Metaphor-Based
Evaluation

Abstract

Innovation is the main factor for continuous
growth and obtaining advantage of competition
todays. The aim of this study is to demonstrate
how innovation occurs and which factors effec-
tive on the mechanism of the emergence of
innovation. The impact of factors in developed
and developing countries differ in the process of
innovation is the hypothesis of this study. There-
fore, the developed and developing countries are
inquired separately. The country samples used in
this study are selected from the World Bank’s
classification of countries depending on their per
capita gross domestic incomes (GDP). The inno-
vation model is examined with dynamic ordinary
least squares method (DOLS) using the data of
26 developed and 18 developing countries for
the period 1998-2007. By using the existing
theorical and empirical studies, the independent
variables are defined as per capita GDP, R&D
expenditures, human capital, foreign direct
investments, trade openness and intellectual
property rights. The number of domestic patents,
which represents innovation, is used as the
dependent variable.

Keywords: Innovation, Technology, Developed
Countries, Developing Countries, Panel Data
Analysis.
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1. Girig

inovasyon (innovation), kavram olarak yeni iriin ve {retim siireglerinin ortaya
cikartilmasiyla veya mevcut olanlarin iyilestiriimesiyle iktisadi fayda yaratilmasi
anlamina gelmektedir. Ulkeler ekonomik biiyiimelerini siirdiirebilmek ve rekabet
glclerini artirabilmek icin inovasyonu gelistirmek ve yeni fikirleri teknik ve ticari
basariya donistiirmek zorundadirlar. inovasyonla ilgili olarak Schumpeter’den
(1939, 1942) gliniimiize genis bir yazin ortaya ¢cikmistir. Bu yazina dayali olarak
inovasyonun kavramsal temelleri ve ekonomik bliyiime ile iliskisi baska calismalara
birakilarak, bu ¢alismada inovasyonun ortaya cikis stirecinde etkili olan ekonomik
belirleyicilerin neler oldugunun ve s6z konusu bu belirleyicilerin gelismis ve gelis-
mekte olan llkelerde inovasyon silirecine benzer veya farkli etkilerde bulunup
bulunmadiginin ortaya konulmasi amacglamaktadir.

inovasyon temelde iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Belli bir konuyu derinlemesine
arastirmak ve deneyler yapmak yoluyla yeni bilgi yaratmak, diger bir ifadeyle Ar-
Ge yatirimlari yapmak en temel inovasyon yaratma mekanizmasidir. Diger bir me-
kanizma ise baskalarinin yaptigi inovasyonlardan esinlenerek veya transfer ederek
bilgi edinmektir. ilk mekanizma daha ¢ok gelismis lkeler tarafindan gerceklestiri-
lebilirken, gelismekte olan Ulkeler kisir dongl olusturan yetersiz ve niteliksiz fizik-
sel ve beseri sermaye birikimi ve yasanan finansman sorunlari nedeniyle kendi
icsel cabalarina dayali olarak inovasyon tretememektedirler. Dolayisiyla gelismek-
te olan Ulkeler cogunlukla gelismis Glkelerden ithalat veya dogrudan yabanci yati-
rimlar bicimindeki mekanizmalar yoluyla teknoloji ve beraberinde bilgi transfer
ederek inovasyon lretmektedirler. Bu durum inovasyonun belirleyicilerinin etki-
leme yoni ve derecesinin ulkelerin gelismislik dizeylerine goére degisebilecegini
gostermektedir. Bu cerceveden hareketle calismanin temel hipotezi su sekilde
kurgulanmistir: “Gelismis ve gelismekte olan llkelerde inovasyonu belirleyen fak-
torler farkhlasmaktadir”.

Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde inovasyonun belirleyicilerinin farkhlastigiyla
ilgili literatlirde ¢ok az ¢alisma yapildigi s6ylenebilir. Yapilan bu ¢alisma ile litera-
tiirdeki bu eksikligin giderilmesine katki saglanacagi disiiniilmektedir. inovasyo-
nun belirleyicilerine yonelik gelismis ve gelismekte olan llke 6rneklerini ayri ayri
ele alarak karsilastirma yapan ilk ¢alisma Schneider (2005) tarafindan yapilmistir.
Daha sonra Leger (2007) baska bir ¢alisma yapmistir. Schneider (2005) ve Leger
(2007) tarafindan yapilan ¢alismalar bu calismanin kapsamiyla ortiismektedir.
Ancak bu calisma gerek 6rneklem kitlesi gerek zaman araligi ve gerekse kullanilan
ekonometrik yontem agisindan literatiirde daha dnce yapilan ¢alismalardan farkli-
lik arz etmektedir.

Bu calismada hipotezi test etmek icin panel veri analizi kullanilarak gelismis ve
gelismekte olan Ulkelere ait iki ayri regresyon modeli kurulmustur. Analizde 1998-

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISI



2007 donemini kapsayan 26 gelismis ve 18 gelismekte olan tlke 6rnegi kullaniimis-
tir. Bagimli degisken inovasyonu temsilen yerli patent sayilari; bagimsiz degisken-
ler olarak ise kisi basina GSYiH, beseri sermaye diizeyi, Ar-Ge harcamalari, disa
aciklik, DYY ve fikri miilkiyet haklar kullanilmistir. Ulke érnekleri Diinya Bankasinin
veri tabaninda yapilan tiim diinya Ulkeleri ¢cercevesinde yapilan incelemeler sonu-
cu veri bulunabilirligi g6z 6nlinde bulundurularak segilmistir. S6z konusu veri kisiti
bu calismadaki 6rneklem kiitlesinin yanisira zaman unsurunu da belirleyen temel
etmendir.

2. inovasyonu Belirleyen Faktorler

Bir tlkenin teknolojik inovasyon performansi lzerinde pozitif etkiye sahip olabil-
mek amaciyla etkili politikalar tasarlamanin 6nkosulu inovasyonu belirleyen fak-
torlerin neler oldugunu anlamaya calismaktir. Bu faktorlerin neler olduguyla ilgili
ise oldukga fazla argliman ve bu arglimanlardan tlreyen alternatif literatiir bu-
lunmaktadir. Teorik ve ampirik literatiir inovasyonun ortaya cikis hizini ve meka-
nizmalarini belirleyen faktorlerin cok cesitli oldugunu ortaya koymaktadir. inovas-
yonun Olglilmesine dair bir¢ok ¢alisma firma ve ulusal olgekte yapilmis olmasina
ragmen henliz bir uzlasma saglanamamistir (Uzkurt, 2008:17).

inovasyonun belirleyicilerini ortaya koymaya yodnelik yapilan calismalarda Avrupa
Birliginin yayinladigi “European Innovation Scoreboard” inovasyon gostergelerini
kullanan g¢alismalara da rastlanmaktadir (6rnegin Hemert ve Nijkamp, 2010). S6z
konusu gostergeler g girdi (inovasyon icin egitim degisken kiimesi, bilgi yaratma
degisken kimesi, bilgi ve girisimcilik kiimesi) ve iki ¢ikti (inovasyon uygulamalari
kiimesi ve entelektiel varliklar kiimesi) gostergeleri olmak Gzere toplam bes kate-
gori altinda toplanmaktadir (Uzkurt, 2008). Bu degiskenler daha ¢ok Avrupa Birligi
ve OECD ilkelerinin inovasyon yapilarini karsilastirmak ve belirlemek amaciyla
kullaniimaktadir.

Belli bir konuyu derinlemesine arastirmak ve deneyler yapmak yoluyla yeni bilgi
yaratmak en temel inovasyon yaratma mekanizmasidir. Dolayisiyla beseri sermaye
ve Ar-Ge yatirimlarini artirabilen dlkelerin inovasyon ortaya ¢ikarabilme yetenek-
leri de artacaktir. ikinci inovasyon yaratma mekanizmasi olarak ise inovasyon iire-
timinin Ulkenin gelir dizeyi, yabanci yatirimlar, disa agiklk ve fikri milkiyet haklari
vb. gibi unsurlara da bagl oldugu literatiirde yer almaktadir. Bu baglamda ¢alis-
manin bu boliminde farkh gelismislik diizeylerine sahip llke gruplarinin inovas-
yon Uretimini nasil gerceklestirdikleri ve inovasyon igin gerekli bilgi birikimini nasil
ortaya ¢ikardiklari incelenmektedir.

Nelson ve Phelps (1966) beseri sermaye ve teknolojik degisim arasindaki etkilesimi
inceledikleri ¢alismalarinda, literatiire 6nemli bir katki saglamislardir. Yazarlara
gore (1966: 72) cesitli Ulkelerde beseri sermayenin farkh gelismislik dizeyleri
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adapte edilen ve kullanimi yayginlasan teknolojideki farkhliklari yansitmaktadir.
Dolayisiyla bir Glkedeki beseri sermaye dizeyi llkenin teknolojik gelismislik sevi-
yesini belirleyen dnemli etmenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Acemoglu
ve Zilibotti (2001: 604) ise daha az yetenekli isgliciine sahip Ulkelerin massetme
kapasitesinin yetersizligi nedeniyle inovasyon olasiligi yliksek teknolojilerin etkili
bir sekilde uygulanmasinda daha bliyik zorluklar yasayacaklarini ifade ettikleri bir
model gelistirmiglerdir.

Farkli bir perspektiften, ulusal inovasyon sistemi literatlirii de oldukca benzer so-
nuglara ulagmaktadir. Burada, egitim sistemi, ulusal inovasyon sistemini olusturan
organizasyonlar ve kurumlar kiimesinin bir parcasi olarak gortlmektedir (Soete
vd., 2009: 17). Gelismis Ulkeler ve daha az gelismis tlkeler niifuslarinin ortalama
okuma-yazma seviyesi agisindan ¢ok farklilasmaktadir. Az gelismis Ulkeler aslinda
ylksek egitime disik katilim seviyesi ile karakterize edilmekte ve buna ek olarak
bu Ulkelerin yiksek yetenege sahip bireyleri daha iyi kisisel imkanlara sahip olmak
icin Ulkelerini terk etmektedirler.

inovasyon agcisindan, egitim sisteminin ozellikle {iniversitelerin temel bilgiyi yay-
mayl, teknik ve bilimsel yetenekler kazandirmayi ve son olarak laboratuarlarda
arastirmayi tesvik etme ve gelistirmeyi amagladigini vurgulamak énemlidir. Ayrica,
ulusal inovasyon sistemi yaklasimi, Gniversiteler ve Uretici sistem arasindaki etkile-
simleri vurgulamakta ve bu tir isbirliklerini tesvik etmede ABD tarafindan elde
edilen basarinin altini ¢cizmektedir (Soete vd., 2009: 22).

GUnUmuzde beseri sermaye dizeyi yiksek ama gelismemis veya tam tersi beseri
sermaye diizeyi disik ama gelismis hicbir tlke bulunmamasi bir anlamda gelismis
tlkelerin basarili bir biiyime performansi yakalamalarinin ardinda yatan faktor-
lerden birinin beseri sermaye diizeyi oldugunu gozler oniine sermektedir. Diger
yandan glinimlzde yasanmakta olan bilgiye dayali yeni ekonomi déneminde de
nitelikli beseri sermaye talebi hizla artmaktadir. Bu ylizdendir ki, birgok gelismis ve
gelismekte olan lilke beseri sermayesini gelistirmek ve bu sayede inovasyonist
slireci yakalayabilmek amaciyla egitim harcamalarini arttirmislardir.

Beseri sermayenin yani sira bir llkenin inovasyon diizeyini belirleyen diger bir
temel faktor ise Ar-Ge yatirimlaridir. Nitekim Romer’in 1990 yilinda yaptigi ¢calisma
Ar-Ge’nin ekonomik biliylime sirecinde ve dolayl olarak inovasyon sirecinde
onemine deginerek teknoloji literatiiriine yeni bir boyut kazandirmistir. Romer
(1990: 72) modelinde Ar-Ge ve beseri sermayenin yarattig i¢csel teknolojik gelis-
meye dayanan bir i¢csel bliyime modeli gelistirilmistir. Teknolojinin i¢sel olmasi
firmalarin ¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya ciktiginin gostergesidir. Teknolojik
gelisme ise girisimcilerin bu yeni bilgiyi yeni bir malin iretiminde kullanmasi sonu-
cu ortaya ¢ikmaktadir. Bu modelde teknolojik gelisme, sermaye birikimini 6zen-
dirmekte ve bu durum isglici basina ¢iktinin artmasini saglamaktadir.
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Genel olarak bu cerceve, ekonomi genelinde gergeklesen inovasyon diizeyinin
inovasyon tabanli yurtici rekabetin korikledigi 6zel Ar-Ge seviyesine bagh oldugu-
nu ortaya koymaktadir (Furman vd., 2002: 902). Genel inovasyon altyapisi, tlkenin
tim bilim ve teknoloji politikasi ortamini, temel arastirma ve yiksek egitim des-
tekleri igin kurulu mekanizmalari ve yeni fikirlerin gelistirildigi ve ticarilestirildigi
kimdlatif teknolojik bilgi stogunu kapsamaktadir (Furman vd., 2002: 901). Giini-
miuzde gelismis Ulkeler daha ¢ok yaptiklari Ar-Ge yatirimlari sonucunda yeni tek-
nolojiler gelistirebilmekte, bu teknolojileri siire¢ ve lriin inovasyonlarina donisti-
rebilmekte ve bu sireci birbiriyle entegre olmus ardisik siirecler olarak ortaya
cikarmakta iken; gelismekte olan (lkelerde ise bu slireclerin entegrasyonu daha
zayif kalmaktadir.

Gelismekte olan Ulkelerde teknolojik gelisme, temel bilimsel arastirmalardan ziya-
de yetersiz teknolojik altyapi, bilimsel bilgi, nitelikli isglict eksikligi vb. nedenler-
den dolayi bilgi-teknoloji transferi yoluyla saglanmaktadir. Teknolojik bilginin daha
cok sermaye mallari icine gdmiili oldugu dislinildigiinde gelismekte olan tlkeler
bu teknolojileri gelismis Ulkelerden ithal ederek ve/veya taklit ederek teknolojik
kazanimlar saglayabilmektedirler. Dolayisiyla s6z konusu bu llkelerde tlkenin gelir
diizeyi, disa acgiklik durumu, dogrudan yabanci yatirimlar ve fikri milkiyet haklari
altyapisi inovasyon dizeyini belirleyen diger unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

inovasyon ve GSYiH iliskisi talep nedeniyledir. Gelir diizeyi yiiksek bir tilkenin ge-
rek inovasyonu finanse edebilmesinin daha kolay olmasi gerekse ortaya cikan ino-
vasyonu satin alma potansiyelinin daha yiiksek olmasi nedeniyle GSYiH’yi inovas-
yonun dnemli bir belirleyicisi durumuna sokmaktadir. Diger bir nemi de yaparak
dgrenmeyle ortaya cikan bilgi birikiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda GSYiH
sabit sermaye yatirimlarini da temsil eden bir degisken olarak kabul edilebilir.
GSYiH artisi sabit sermaye yatirimlarini artirmakta, yatirimlarin artmasi ise insanla-
rin is yaptikca bilgi ve becerilerinin artmasini saglamaktadir. Diger bir ifadeyle
yaparak 6grenme denilen bu olgu beseri sermayenin niteliginin artmasini saglaya-
cagindan inovasyon Uretimi de artacaktir. Teknoloji-yogun mal ve hizmet ihrag
eden Ulkelerin gelir diizeyleri nispeten yiiksek olan gelismis Ulkeler olmasi da
onemli bir gostergedir. Yapilan ampirik ¢alismalar da teknoloji-yogun mal {iretimi
ile kisi basina GSYiH arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugunu ortaya koymustur.

Baska Ulkeler tarafindan dretilmis olan teknolojinin diger bir ifadeyle teknolojik bilgi-
nin Ulke icine transfer yontemlerinden biri de dogrudan yabanci yatirmlardir (DYY).
Ozellikle Ar-Ge harcamalarina biiyiik finans kaynaklari ayirarak kendi teknolojilerini
Uretebilecek kapasiteye sahip olmayan gelismekte olan Ulkeler icin DYY 6nemli bir
transfer mekanizmasidir. Cok uluslu sirketler (CUS’lar) tarafindan gergeklestirilen
DYY’lerin (ilkeye giren bilgi yayilimi yoluyla inovasyon Uzerinde pozitif etkileri oldugu-
nu ortaya koyan ampirik calismalar olmasina ragmen, 6zellikle gelismekte olan Ulke-
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lerde DYY’lerin tek basina bir anlam ifade etmedigini tlkenin beseri sermaye dizeyine,
sanayi ve politika ortamina ve massetme kapasitesine bagli olarak inovasyon Uzerin-
deki etkilerinin degisebilecegini ifade eden calismalar da [Noorbakhsh vd. (2001),
Kinoshita (2001), Howitt ve Mayer-Foulkes (2002)] mevcuttur.

Disa aciklik faktord, bir tlkenin diger Ulkelerden ithalat sonucunda edindigi teknolojik
bilgiyi ve neticesinde inovasyon Uretiminde dnemli bir belirleyiciyi gbstermesi baki-
mindan 6nemlidir. Disa aciklik-inovasyon iliskisini analiz eden teorik literatlrin
blyuk bir bolimu, disa acikligin inovasyon siirecini hizlandiracagi ve teknolojik
altyapisi heniiz yeterli olgunluga erismemis Ulkeler icin bunun bir avantaj olabile-
cegi konusunda hemfikirdir. Nitekim literatiirde disa agikligin ekonomik blyiime
ve rekabet slirecine etkilerini tartisan calismalardan Sachs ve Warner (1995: 104),
dis ticaret ve ekonomik bliyiime arasinda pozitif yonli dogrusal bir iliski oldugunu
ortaya koymus ve bunun temel nedeninin teknoloji transferi oldugu sonucuna
ulasmistir. Disa aciklik mal ve hizmet ithalatiyla teknoloji transferine yol agmakta ve
Urtine icerilmis teknolojik bilgiyi Ulke icerisine getirerek inovasyon lretimine 6nemli
katkilar saglamaktadir.

inovasyon iliretiminde etkin faktdrlerden biri olan disa aciklik konusunda yapilan
teorik tartismalar teknolojik olarak geri kalmis ve gelismis Ulkeleri yakalama telasi
icinde olan gelismekte olan tlkeler icin daha bir 6nem arz etmektedir. Clinki ge-
lismis Ulkelerden yapilan ithalat Griine icerilmis bilginin Glke icine transferi demek-
tir. Ozellikle inovasyonist bilginin merkezi sayilan gelismis Ulkelerden yapilan ithalat
gelismekte olan (lkeler icin 6nemli bir bilgi kaynagidir. Nitekim Busse ve Groizard
(2006) Ar-Ge yogun mallarin ithalatinin {lkenin bilgi stogunu arttirdigl ve uzun do-
nemde inovasyon Uretimini hizlandirdigi sonucuna ulasmislardir. Benzer sonuglar
Blalock ve Veloso (2007) ve Sachs ve Warner’in (1995) yapmis olduklari calismalarda
da ortaya konulmustur. Yazarlar genel olarak dis ticaret ve biylime arasinda pozitif
yonli dogrusal bir iliski oldugunu ifade etmis ve bunun temel nedeninin ithalat yoluyla
saglanan teknoloji transferi oldugu sonucuna ulagmislardir. Nitekim gerek gelismis
gerekse gelismekte olan Ulkelerin diger ulkelerden yaptigi ithalat, trline icerilmis bilgi-
yi Ulke icerisine getirdigi icin, inovasyon Uretimine 6nemli katkilarda bulunabilmekte-
dir.

Yaraticilik ve inovasyon faaliyetlerinin stirdirilebilir hale gelmesi, ekonomik bliyiime-
nin ve adil rekabet diizeninin saglanmasi amaciyla uygulamaya gegirilen fikri mulkiyet
haklari kanunlarinin tim (lkeler agisindan 6énemli oldugu tartismasiz ise de, llkelerin
gelismislik dizeylerine bagl olarak farkli yaklasimlarin bulundugu gérilmektedir. Ge-
lismis Ulkeler, yiksek koruma standartlarinda bir fikri haklar sistemini savunmakta,
gelismekte olan (lkeler ise kendi kosullarina uygun diizenlemeler yapmay: tercih et-
mektedir. Gelismis Ulkeler tarafindan fikri haklar sisteminin ekonomik biytimeyi hiz-
landirdigi, yabanci yatirimlara yon verdigi ve yoksullugu azalttigi gorisi ileri strtilmek-
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te, buna karsin gelismekte olan Ulkeler ise yeterli teknik kapasite ve insan glicl bu-
lunmadigi stirece bu sistemin, buluslarin artmasina cok az etkisi oldugunu ve yabanci
sermaye yatinmlarini dogrudan etkilemedigini iddia etmektedir.

Uluslararasi alanda yapilan bu tartismalarda fikri haklar sisteminin ancak tlkelerarasi
esit koruma standartlariyla korunabilecegi, ancak bu haklara bazi istisnalarin taninma-
si gerekliligi ifade edilmektedir. Fikri mulkiyet haklarinin gelismekte olan Ulkeler ze-
rindeki dezavantaji, inovasyonu ortaya cikaran gelismis Ulkelerdeki sirketlerin tekel
olarak ¢ok gliclenmesini sagladigl ve gelismekte olan llkelerin yeni teknolojiye ulas-
malarini engelledigi yoniinde literatlirde yer alan calismalarin sayisi da az degildir.
Dolayisiyla fikri haklarin gelismekte olan tlkeler Gzerindeki etkisiyle ilgili tartismalar
halen devam etmektedir.

3. Literatiir Arastirmasi

inovasyonlarin iiretilmesi ve yayilimi ile ilgili problemlerin ¢coklugu inovasyon poli-
tikasinin daha da énemli olmasina yol agmaktadir. inovasyon ile ilgili yapilmis am-
pirik calismalar incelendiginde inovasyonu etkileyen faktorlerin hem mikroeko-
nomik hem de makroekonomik bazda analiz edilebilir oldugu belirlenmistir. Mik-
roekonomik analizler, bireysel ve firma diizeyinde inovasyon Uretimini ifade et-
mektedir. Mikro diizeyde inovasyon sistemi analizi; firmalarin igsel yeteneklerine
odaklanmaktadir ve firmalarin diger firmalarla ve piyasa-disi kurumlarla olan bilgi
iliskilerini incelemektedir. Bu analizler “firma diizeyinde inovasyonun belirleyicileri
nelerdir, firma dizeyinde inovasyon nasil 6lcilebilir, inovasyon firmalarin rekabet
glclni ve performansini artiran bir sire¢c midir?” seklindeki sorularin cevaplarini
aramaktadir. Bu alanda daha ¢ok firmanin biyilklGgi, milkiyet yapisi, inovasyon
satis payl, Ar-Ge yogunlugu, Ar-Ge'de istihdam edilen calisan sayisi, kar orani,
sermaye blyiikligu ve benzeri degiskenler kullanilarak ekonometrik analizler ya-
pilmistir.

Makroekonomik analizler ise inovasyon Uretiminde makroekonomik degiskenlerin
etkilerini kapsamaktadir. GSYiH, niifus, arastirma ve gelistirme harcamalari, patent
gostergeleri, beseri sermaye, egitim, enflasyon, dogrudan yabanci yatirimlar gibi
makroekonomik degiskenler kullanilarak yapilan galismalari kapsamakta ve degis-
kenlerin inovasyon bilylime oranini nasil etkiledigi arastirilmaktadir. Bu degisken-
lerin inovasyon Uzerindeki etkilerini ortaya koyan ampirik calismalar genel ekono-
mi [Wehrli (2005), Lebel (2008), Jaffe (1989), Ulkii (2004), Popp (2002), Furman
vd. (2002), Varsakelis (2001), Apak, Saridogan ve Ugak (2008), Sakarya (2009),
Kanwar ve Evenson (2003), Hu ve Mathews (2005)] ve endiistri bazinda [Lenger ve
Taymaz (2006), Raymond vd. (2009), Zachariadis (2003)] olmak Uzere iki kategori-
de disindlebilir. Yazarlarin biyik ¢ogunlugu makroekonomik degiskenlerden biri
veya birkagi arasindaki iliskiyi incelerken, inovasyonun ¢ok sayida makroekonomik
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belirleyicilerini ortaya koyan galismalar [Furman vd. (2002), Porter ve Stern (2000),
Varsakelis (2001), Kanwar ve Evenson (2003), Hu ve Mathews (2005), Apak, Sari-
dogan ve Ucak (2008), Sakarya (2009)] sinirli sayidadir.

Bu calismada inovasyon konusuna makro cerceveden bakilmaktadir. Bu cerceve-
den hareketle inovasyonu etkileyen ekonomik faktorlerin neler oldugu yapilan
ampirik ¢alismalardan yola cikilarak incelenmis ve en etkili oldugu distnilen de-
giskenlere modelde yer verilmistir. En etkili oldugu disliniilen degiskenlerin neler
oldugunun belirlenebilmesi ve bu degiskenlerin gelismis ve gelismekte olan Ulke-
lerde inovasyona etkisinin analiz edilebilmesi i¢in ampirik ¢alismalar, Glkelerin
gelismislik dizeyleri dikkate alinarak iki ayri alt baslik altinda ele alinmistir.

3.1. Gelismis Ulke Orneklerine Dayali Ampirik Calismalar

Bu calismalardan ilki olan Jaffe (1989), ABD ekonomisine ait 1972-1981 dénemi
verileriyle Universite arastirmalarinin ve 6zel sektore ait Ar-Ge yatirimlarinin ino-
vasyon sirecine etkisini analiz etmistir. Sektorleri ise ilag, kimya ve elektrik olmak
Uzere Uge ayirmistir. Analiz sonuglarina gore Universite arastirmalari ile inovasyon
slreci arasinda pozitif iliski olmakla birlikte, bu iliski daha cok ilag sanayisinde ger-
ceklestirilen inovasyonlar Uzerinde istatistiksel olarak daha gigcliidiir. Kimya ve
elektrik sanayilerinde de etkileri olmakla birlikte nispeten daha zayiftir. Dolayisiyla
tim sektorlerde Universite arastirmalari ve Ar-Ge yatirimlari arasinda iliski vardir.
Universite arastirmalarindaki artis sektérel Ar-Ge yatirimlarini artirdigi igin inovas-
yon Uretiminin de artmasina neden olmaktadir.

ilk calisma 1989 yilinda Jaffe tarafindan yapilmis olsa da, ¢alisma daha cok iiniver-
site-6zel sektor iliskisini ortaya koymaya yoneliktir. Bu ¢alismanin konusuyla 6rti-
sen inovasyonun belirleyicilerine yonelik detayl arastirmalar 1990’larin sonlarina
dogru baglamistir. inovasyonun belirleyicilerine yénelik yapilan ilk ampirik calis-
manin 2000 yilina ait olmasi konunun ¢ok uzun bir ge¢misi olmadigini géstermek-
tedir. Teorik ge¢misi her ne kadar Schumpeter’e kadar uzansada inovasyonun
politika unsuru olarak goriilmeye baslanmasi ve ampirik ¢alismalara yansimasi
yaklasik son yirmi yillik bir stirecte ortaya gikmistir.

Calismanin konusuyla ortlisen inovasyonun belirleyicilerine yonelik ilk ¢alisma
Porter ve Stern’e (2000) aittir. Porter ve Stern (2000), ¢alismalarinda 1973-1993
doénemini kapsayan 17 OECD lyesi lilkede inovasyonun belirleyicilerinin ve etkile-
rinin analizi icin panel veri analizinden yararlanmislardir. inovasyon gostergesi
(bagimli degisken) olarak patentleri ve kisi basina patent oranlari; bagimsiz degis-
kenler olarak ise tam zamanl ¢alisan bilim adami ve mihendis sayisi, patent sto-
gu, kisi basina patent stogu, diinya patent stogu, bolgesel patent stogu, ihracat,
ithalat, GSYiH, niifus, calisan isgiicii, sermaye, toplam faktér verimliligi (TFV) kulla-
nilmistir. Calismalarinda inovasyonun Ar-Ge sektoriindeki beseri sermaye ve ulusal
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bilgi stoguyla pozitif olarak iliskili oldugunu bulmuslardir. Ancak inovasyonun ya-
banci bilgi kaynaklari (ihracat, ithalat) ile negatif olarak iliskili oldugu sonucuna
ulasmislardir. Bu durumu yazarlar ihracattaki artisin ilk olarak gelecekteki diinya
patent sayisini azaltacagini ve ikinci olarak da uluslararasi bilgi yayiliminin yarata-
cagl dissalliklarin 6niinde bir engel olusturacagi seklinde agiklamislardir. Clnki
onlara gére OECD uyesi llkelerin artan ihracati rline igerilmis bilginin diger Glke-
lerin eline gegmesi anlamina geldiginden, ihra¢ edilen inovasyon kisa zamanda
taklit edilebilecektir. Bu durum gelismis Ulkeler sinifinda yer alan bu Ulkelerde
inovasyon Uretme girisimlerini baltalayacagindan uzun vadede diinya patent sto-
gunun da azalmasina neden olacaktir. Gelismis Ulkelerdeki ithalat artisi ise bu Gl-
kelerin ithalat yapisina bagh olarak —ki gelismis Ulkeler daha ¢ok yliksek teknolojili
Uriin ihra¢ eden, disik teknolojili Griin ithal eden konumundadirlar- inovasyon
slirecine etkisi degisecektir. Dislik teknolojili Grin ithal eden bu Ulkelerde artan
ithalat inovasyon Uretimi icin bir katki saglamayacagi gibi, inovasyon Ulretimine
ayrilabilecek finansal kaynaklarin ithalata aktarimini da ifade edeceginden inovas-
yon (retimini negatif olarak etkileyecektir. Bu sonugclar inovasyonun ortaya cikis
slrecinde taklitin de en az Ar-Ge kadar dnemli bir belirleyici oldugunu destekle-
mektedir.

inovasyonun belirleyicilerine yénelik en kapsamli ¢alisma ise Furman, Porter ve
Stern’e (2002) aittir. inovasyonun belirleyicilerini (i teorik altyapiya (bilgiye dayali
icsel bliyime teorisi, Porter’in rekabet teorisi ve ulusal inovasyon sistemi) dayana-
rak ortaya koymuslardir. Bu teoriler bircok ortak analitik unsur icerse de vurgula-
diklari faktérler itibariyle farklilik arzetmektedirler. Ornegin i¢sel biyiime teorisi,
ekonomideki bilgi stogu ve Ar-Ge’de istihdam edilen is¢i sayisina odaklanirken;
Porter’in rekabet teorisi inovasyonun mikroekonomik ayagina, ulusal inovasyon
sistemi ise ulusal politika ortamina, yiiksek egitimin ve Ulkeye 6zgl kurumlarin
roliine vurgu yapmaktadir.

Furman vd. (2002) Porter ve Stern’in (2000) calismasiyla paralellik arz edecek se-
kilde bagimli degisken olarak patentleri kullanmayi tercih etmislerdir. Furman vd.
(2002), 17 OECD {ilkesini kapsayan 1973-1996 donemine ait yillik verilerle kurduk-
lari modelde kisi basina GSYiH, Niifus, toplam calisan bilim adami ve miihendis
sayisl, toplam Ar-Ge harcamalari, uluslararasi yatirimlarda ve ticarette aciklk, fikri
milkiyet koruma giicii, yiiksekégretim harcamalarinin GSYiH’deki payi, antitrést
politikalarin sikligi, 6zel sektor tarafindan finanse edilen Ar-Ge yiizdesi, E-G yogun-
lasma indeksi (Kimya-Elektrik ve Mekanikte patent yogunlasma orani (tiim patent-
lere orani)), Universiteler tarafindan gergeklestirilen Ar-Ge ylzdesi, risk sermayesi
piyasasinin giicli, akademik dergilerdeki yayin sayisi, GSYiH, isgiicii, Sermaye, Piya-
sa pay! kullandiklari bagimsiz degiskenlerdir. Ekonomideki bilgi stogu ve Ar-Ge’de
istihdam edilen isci sayisina odaklanan ic¢sel bliyiime teorisine yonelik analiz so-
nuclari, GSYiH, toplam niifus, Ar-Ge’de istidam edilen galisan sayisi ve Ar-Ge har-
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camalarinin inovasyonu belirleyen 6nemli degiskenler oldugunu ortaya koymakta-
dir. Diger degiskenler ise ayri ayri ulusal diizeyde aciklayici glice sahiptir. Ayrica,
Ar-Ge verimlilik farkhhklarinin, FMH korumasinin buyiklGga, dis ticarette aciklik,
Universiteler tarafindan gerceklestirilen ve 0zel sektor tarafindan finanse edilen
Ar-Ge’nin payl, kimelenme basarisi (teknoloji alaninda uzmanlasma derecesi) gibi
degiskenler tarafindan agiklanabilecegini de ortaya koymuslardir.

Popp (2002), 1970-1994 déneminde ABD ekonomisinde eneriji fiyatlari ve inovas-
yon arasindaki iliskiyi incelemistir. Popp (2002) yaptigi ¢calismada bagimli degisken
olarak patent sayisini bagimsiz degiskenler olarak ise enerji fiyatlari, bilgi stogu ve
kamu Ar-Ge harcamalarini kullanmistir. Yeni inovasyonlar lizerinde eneriji fiyatlari-
nin glicli ve pozitif etkileri oldugu sonucuna ulasmistir. Enerji ile ilgili alanlarda
eneriji fiyatlarindaki artisa bagli olarak patent sayisi artmaktadir.

Zachariades (2003), ABD imalat sanayisinde 1963-1988 donemine ait verilerle Ar-
Ge yogunlugu, patentler ve verimlilik artisi arasindaki iliskiyi Schumpeteryan icsel
blylime teorileri kapsaminda incelemistir. Patenti bagimli degisken olarak ele
aldig1 calismasinda, Ar-Ge yogunlugu patent oranlarini pozitif yonde etkilerken,
patent orani da teknolojik gelisme lzerinde pozitif etkiye sahiptir ve dolayisiyla
teknolojik gelisme ile calisan basina cikti biylime orani arasinda bire bir iliski s6z
konusudur. Ayrica toplam ciktidaki ve imalat ciktisinda Ar-Ge’nin etkilerini karsi-
lastirmis ve Ar-Ge’nin etkisinin toplam ekonomi lzerinde imalat sektérine kiyasla
¢ok daha fazla oldugunu bulmustur.

Wehrli (2005) calismasinda Hicks’in (1932) ortaya attigi “inovasyon girdi faktorle-
rinin nispi fiyatlari tarafindan yonlendirilmektedir” seklindeki hipotezi test etmis-
tir. Calismasinda 1973-2001 dénemini kapsayan Avustralya, Kanada, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Bati Almanya, irlanda, italya, Japonya, Hollanda, Nor-
veg, Ispanya, isveg, Birlesik Krallik, ABD verileriyle panel veri yénteminden yarar-
lanmistir. Ar-Ge harcamalarini bagimsiz degisken olarak ele alan Wehrli (2005)
bagimsiz degisken olarak ise enerji TUFE’si, enerjiyi disarida birakan TUFE, kisi
basina GSYiH, niifus ve egitim gostergesi olarak da ortalama egitim siiresini kul-
lanmistir. Ampirik analiz sonuglarina gére kisi basi GSYiH Ar-Ge harcamalarini pozi-
tif yonde etkilemektedir. NUfus ve egitim degiskenleri ise istatistiki olarak anlamli
¢tkmamistir. Enerji fiyatlarina yonelik elde ettigi sonuglar ise gecikmeli eneriji fiyat-
larinin enerji verimliligini olumlu etkiledigi yoniindedir. Bu sonucu Ar-Ge harcama-
larindaki disiise ragmen enerji tasarruf edici inovasyonlarin artmasina baglamak-
tadir. Eneriji fiyatlarinin toplam Ar-Ge harcamalarini etkiledigine dair ise bir sonuca
ulasamamistir. Ancak enerji fiyatlarindaki artisin neden oldugu maliyet artislarini
firmalarin Ar-Ge harcamalarini azaltarak tepki vermesiyle sonuglandiklarini séyle-
mistir.
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Jaumotte ve Pain (2005), 19 OECD ilkesine ait 1986-2000 donemine ait patent
verisinin gecmis donem degerleri, 6zel kesim Ar-Ge harcamalari, kamu kesimi Ar-
Ge harcamalari, 25-64 yas araligindaki nifus verilerini kullanarak patentler ve Ar-
Ge harcamalari arasindaki iliskiyi analiz ettikleri ¢alismalarinda, Nifus ve Ar-Ge
harcamalari ile patent arasinda anlaml pozitif iliski oldugunu ortaya koymuslardir.
Ar-Ge harcamalari arasinda ise en ¢ok 6zel sektore ait Ar-Ge harcamalari inovas-
yon Uzerinde etkili olmaktadir. Kamu sektorii Ar-Ge harcamalarinin nispi olarak
daha az etkili olmasinin nedeni olarak ise ticari kaygilar tasimamasi gosterilmekte-
dir. Ayrica kamu sektorii Ar-Ge harcamalarinin patentler Gzerindeki etkisi tlkeye
ait kamu arastirma kurumlarinin 6zelliklerine bagli olarak da degisebilmektedir.

Apak, Saridogan ve Ucgak (2008), inovasyonun makroekonomik belirleyicilerini
ortaya cikarabilmek amaciyla yiksek gelir diizeyinde OECD {lkeleri icin 1990-2004
dénemini kapsayan panel regresyon ve panel zaman serisi ekonometrisi teknikle-
rini kullanarak incelemislerdir. Modelde bagimh degisken olarak patent sayilarini,
bagimsiz degiskenler olarak da egitim, kisi basina gayrisafi milli hasila (GSMH),
royalti 6demeleri, Ar-Ge harcamalari, bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimi, yabanci
dogrudan sermaye yatirimi, brit sabit sermaye formasyonu, askeri harcamalar ve
petrol fiyatlarini kullanmislardir. Panel regresyon sonuglarina gore, egitim, Ar-Ge,
GSMH, bilgi ve iletisim teknolojileri yatirrmi ve sabit sermaye formasyonu pa-
tent/inovasyon dizeyini olumlu yonde etkilemektedir. Diger yandan, askeri har-
camalar, petrol fiyatlari ve royalti 6demeleri ise patent/inovasyon dlzeyini ters
yonde etkilemektedir. Panel nedensellik test sonuclarina gore de, patent diizeyi ve
egitim, Ar-Ge, bilgi ve iletisim teknolojileri, GSMH ve yatirim degiskenleri arasinda
karsilikh nedensellik bulunmustur.

Son donemlerde yapilan ¢alismalardan biri de Raymond vd.’ye (2009) aittir. 1994-
2004 doéneminde Hollanda’ya ait verilerle inovasyon girdi ve giktisi arasindaki ilis-
kiyi analiz etmislerdir. inovasyon girdi gostergesi olarak, toplam satis {izerinden
toplam Ar-Ge harcamalarinin oranini kullanirken; inovasyon ¢ikti gostergesi olarak
ise yeni veya gelistirilmis Urlinlerin satislarindan hesaplanan toplam satis payini
kullanmislardir. Analizleri sonucunda, inovasyon girdisi ile inovasyon ¢iktisi arasin-
da anlamli iliski bulmusglardir. Ayrica sanayi etkilerinin bu iliskide dnemli rol oyna-
dig1 sonucuna ulasmislardir. Ornegin, Ar-Ge’nin dénemsel etkisi sadece ileri tekno-
loji sektorlerinde inovasyon satislarini etkilemektedir; ayrica inovasyon giktisi Gize-
rinde inovasyon girdisinin etkisi ileri teknoloji sektériinde uzun streli iken orta ve
disik teknolojili sektorlerde daha kisa sirmektedir.

Gelismis Ulkelere yonelik yapilan ampirik calismalar degerlendirildiginde, Ar-Ge
harcamalari (6zellikle 6zel sektore ait Ar-Ge harcamalar) basta olmak (zere
GSYiH, niifus, Ar-Ge’de istihdam edilen beseri sermaye diizeyi, egitim harcamalari
ve Universite arastirmalari degiskenlerinin inovasyonu pozitif, yabanci bilgi kay-
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naklarinin ve enerji ve petrol fiyatlarinin ise negatif yonli etkilemekte oldugu an-
lasiimaktadir.

3.2. Gelismis-Gelismekte Olan Ulke Orneklerine Dayali Ampirik Calismalar

inovasyonun ekonomik belirleyicilerine yonelik yapilan bu ampirik ¢alismalardan
ilki Varsakelis’e (2001) aittir. Varsakelis (2001) Tirkiye'nin de icinde bulundugu 50
Ulke 6rnegini havuzlayarak yaptigi 1989-1995 dénemine ait calismada az sayida
bagimsiz degisken (FMH korumasi, disa aciklik, ulusal kiltir indeksi) kullanmistir.
Bagiml degisken olarak ise Ar-Ge yogunlugunu kullanmistir. Sonug olarak ise, Ar-
Ge yogunlugunun 6nemli belirleyicisinin FMH koruma glicli oldugunu ortaya koy-
mustur. Ulusal kiltiir indeksi de Ar-Ge yogunlugunu pozitif yonli etkileyen diger
bir degiskendir. Ancak disa agikhk degiskeni istatistiki olarak anlamli gikmamistir.

Diger bir baska ¢alismada Kanwar ve Evenson’un (2003) dur. Yazarlar, 1981-1995
donemini kapsayan analizlerinde panel veri teknigini kullanmislardir. Kanwar ve
Evenson (2003) inovasyon ve teknolojik degisimin belirleyicilerini ortaya koymak
amaciyla yaptiklari ¢alismada, inovasyonu temsil eden degisken olarak 32 hem
gelismis hem de gelismekte olan (ilke 6rneklerini havuzladiklari modellerinde
GSYiH’nin orani olarak toplam Ar-Ge yatirimlarini ele almislardir. Sonug olarak;
FMH korumasi, kredi kolayhg, talep-gekisli faktorler, ticari aciklk ve beseri serma-
ye inovasyonu pozitif olarak etkilerken; siyasi istikrarsizlik ve faiz oranlari negatif
olarak etkilemektedir.

Hu and Mathews (2005), Dogu Asya (lkelerinde (Tayvan, Kore, Singapur, Cin ve
Hong-Kong) ulusal inovasyon kapasitesinin belirleyicilerine yonelik yaptiklari aras-
tirmada 1975-2000 dénemine ait yillik veriler kullanmislardir. Kisi basi GSYiH, nii-
fus, toplam c¢alisan bilim adami ve mihendis sayisi, toplam Ar-Ge harcamalari,
uluslararasi yatirimlarda ve ticarette aciklik, fikri milkiyet koruma gticii, yliksekog-
retim harcamalarinin GSYiH’daki payi, antitrést politikalarin sikligi, 6zel sektdr
tarafindan finanse edilen Ar-Ge yuzdesi, risk sermayesi piyasasinin giicli, akademik
dergilerdeki yayin sayisi, isglicli, sermaye, piyasa payi, uzmanlasma belli bash kul-
landiklari bagimsiz degiskenlerdir. Bulgulari arasinda FMH korumasinin inovasyon
Uzerinde negatif etkileri oldugu bulunmaktadir. Diger yandan Ar-Ge’de istihdam
edilen beseri sermaye, 6zel sektor tarafindan gerceklestirilen Ar-Ge harcamalari
ve sanayi uzmanlasmasinin inovasyon ile pozitif iliskili oldugu sonucuna ulasmis-
lardir.

Schneider (2005) ¢alismasinda inovasyon (izerinde ticaret, DYY ve FMH korumasi-
nin etkilerini analiz etmistir. 1970-1990 dénemine ait 19 gelismis ve 28 gelismekte
olan ulke ornekleriyle yaptigi calismada panel veri yontemini kullanmistir. Gelismis
ve gelismekte olan Ulkeleri ayri ayri modellemesi ve karsilastirmasi agisindan diger
calismalardan farklidir. Bagimh degisken olarak patenti kullandigi calismasinda,
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beseri sermaye stogu, gelismis Ulkelerden yiksek teknolojili Grlinlerin ithalat ora-
ni, Ar-Ge harcamalari, GSYiH, patent koruma indeksi, DYY ve altyapi (elektrik re-
timi) ise bagimsiz degiskenlerdir. Analiz sonuglarina gore, piyasa blyukligd, altya-
pi degiskenleri, Ar-Ge, beseri sermaye stogu ve ithalat havuzlanmis hem gelismis
hem de gelismekte olan llkelere ait modelde inovasyonu pozitif yonli olarak etki-
leyen degiskenlerdir. Ancak bu degiskenlerin etkileme glict her iki Glke grubunda
farklilagsmaktadir. Piyasa blyikligi ve altyapi degiskenleri gelismekte olan Ulke-
lerdeki inovasyonu aciklayan temel degiskenler iken, gelismis lilkelerde ise beseri
sermaye stogu, ileri teknoloji ithalati ve Ar-Ge harcamalarinin inovasyonu etkile-
yven temel degiskenler oldugu sonucuna ulasmistir. Asil dnemli farkhlik ise FMH ve
DYY degiskenlerinde ortaya ¢ikmistir. FMH inovasyonu gelismis llkelerde pozitif
yonli etkilerken, gelismekte olan Ulkelerde ise negatif yonli etkilemektedir.
DYY’nin etkisi gelismis llkelerde pozitif iken, gelismekte olan ilkelerde istatistiki
olarak anlamli sonuca ulasilamamistir.

Lenger ve Taymaz (2006), 1995-2000 donemi icin Turkiye'deki distk, orta ve ylk-
sek teknolojili endistrilere ait verileri kullanarak sektorel analiz yapmislardir. Ba-
gimh degisken olarak OECD tarafindan yayinlanan yenilikgcilik verilerini kullandiklari
calismalarinda analiz sonuglari, Turkiye’deki yabanci firmalarin orta ve yiksek
teknolojili yerli rakiplerinden daha inovasyonist oldugunu géstermektedir ancak,
distk teknolojili sektorler icin tam tersi cikmistir. Ancak, her iki sektorde de, ya-
banci firmalar yurtdisindan teknoloji transferine egilimlidir (cogunlukla kendi ana
sirketlerinden).

Almeida ve Teixeira (2007), 1996-2003 dénemi verileriyle havuzlanmis 88 ulke
ornegini kullanarak patentler ve Ar-Ge harcamalari arasindaki iliskiyi analiz eden
diger bir calismadir. Kullandiklari bagimsiz degiskenler DYY, siyasi istikrar, ileri
teknoloji ihracat orani ve 0zel kesim Ar-Ge harcamalaridir. Patentleri ve Ar-Ge
harcamalarini bagiml degisken olarak ele alip iki ayri model kurmugslardir. DYY,
ileri teknoloji ihracati ve siyasi istikrar her iki bagimli degisken Uzerinde istatistiki
olarak anlamli ve pozitiftir. Ancak patentler Ar-Ge yogunlugu Uzerinde pozitif etki-
ye sahipken, Ar-Ge yogunlugu patentler lizerinde ayni etkiye sahip degildir.

Leger (2007), 22 gelismis ve 76 gelismekte olan llkeye ait 1965-1995 dénemi yillik
verilerle yaptigi calisma da panel veri analiz yontemini kullanmistir. Bagimli degis-
ken Ar-Ge iken bagimsiz degisenler kisi basina GSYiH, niifus, tasarruflar, reel faiz
orani, 15 yas Ustl okullasma orani, enflasyon, disa aciklik, kurumsal kalite indeksi,
siyasi istikrarsizlik, FMH korumasidir. Sonug olarak, gelismis Ulkelerde inovasyon
tizerinde FMH koruma giicii, niifus, GSYiH, enflasyon ve okullasma orani pozitif ve
anlamli iken, disa aciklik anlamli ancak negatif ¢cikmistir. Gelismekte olan tlkelerde
ise GSYIH ve FMH koruma giicii pozitif ve anlaml iken, disa aciklik anlaml ancak
negatif ctkmistir.
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Lebel (2008: 338), her ne kadar ¢ogu calismalarda Ar-Ge harcamalari ve patent
sayilarinin inovasyona olgmek icin kullanilsa da gerek Ar-Ge harcamalarinin gerek-
se patentlerin 6zellikle gelismekte olan ilkelerde takip edilebilme oraninin ¢ok
disilik oldugunu belirtmistir. Yazara gore, ampirik modellerde patent basvurulari-
na veya verilmis patentlere dayali indeksler cesitli sorunlari da icinde barindirmak-
tadir. En 6nemli sorun, patent basvurulari ve patentler hakkinda yeterli bilgiye
ulasilamamasidir. Ayrica patentlerin etkisi gecikmeli olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornegin, analog televizyon ilk olarak 1939 ABD Diinya Fuarinda tanitilmasina rag-
men ticari etkisi ancak ikinci Diinya Savasi sonrasi 1940’larin sonlarinda ortaya
¢cikmistir. Benzer sekilde faks makinesi teknolojisi 1930’larin sonlarinda bulunmus-
tur; ancak kullanimi 1970 sonlarinda yayginlagsmistir. Dolayisiyla yazar, inovasyon
gostergesi olarak inovasyon indeksi gelistirmis ve indeks, gerek Ar-Ge gerekse
patentlerin ortalama etkisini yansittigindan daha saglkli sonuclar verdigini ifade
etmistir.

Lebel (2008), calismasinda Ar-Ge'yi temsilen bilimsel yayinlar, patentlerin etkisinin
bir 6lclsli olarak da net royaltileri (telif hakki 6demeleri) kullanmistir. 1980-2005
donemi icin farkli cografik bolgelerden 103 llke 6rnegini alarak panel regresyon
modelini kullandigi calismasinda, hangi kamu politikalarinin inovasyonun yayilimi-
ni arttirdigini ve/veya engelledigini ortaya koymayi amaclamistir. Analiz sonuglari
ise, ulusal tasarruf orani ve ticari bagimlilik (trade dependence) diizeyinin inovas-
yonun temel belirleyicileri oldugunu desteklemektedir.

Sakarya (2009) calismasinda rekabet sirecinde inovasyon performansini etkileyen
temel makro degiskenleri ortaya koymaya calismistir. Bu konuda, Tirkiye’ye yone-
lik yapiimis elde edilebilen tek ampirik ¢alisma olmasindan dolayi 6nemlidir. Ayrica
diger tim ¢alismalardan farkli olarak Sl (Summary Innovation Index) degerini ba-
gimh degisken olarak kullanmistir. Sakarya (2009) analizinde 1990-2006 donemini
kapsayan Turkiye'ye ait Sll degeri, patent basvuru sayilari (yerli), ileri teknoloji
iceren ihracat orani, kisi basina Ar-Ge harcamalari, bilimsel yayin sayisi, kisi basi
GSYiH degiskenlerini kullanarak VAR modelinden yararlanmistir. Analiz sonucu
inovasyonu etkileyen temel degiskenlerin patent basvuru sayilari ile kisi basi Ar-Ge
harcamalari oldugudur. Ayrica, ayni zamanda GSYiH’nin uzun vadede nispeten
onemli olabilecegi sonucuna da ulasmistir.

Gelismekte olan Ulkelere yonelik yapilan ampirik calismalar degerlendirildiginde,
havuzlanmis modellerde genel itibariyle Ar-Ge, beseri sermaye, GSYiH ve niifus
degiskenleri inovasyonu pozitif olarak etkilerken, FMH, DYY ve disa agikhgin ino-
vasyon Urerindeki etkisi calismalarda farklilik arz edebilmektedir. Gelismis ve ge-
lismekte olan dlkeleri ayri ayri analiz eden calismalar olan Schneider (2005) ve
Leger’in (2007) calismalarinda ise gelismekte olan llkelerde FMH ilk calismada
negatif yonlu etkilerken, ikinci calismada pozitif yonla etkiledigi sonucuna ulasil-
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mistir. DYY ve disa acgiklik degiskenlerinin etkisi ise calismalar itibariyle her iki tlke
grubunda da farklilasmaktadir. Ancak GSYiH, Ar-Ge ve beseri sermaye degiskenle-
rinin gelismis Ulkelerdeki etkisi yapilan ampirik calismalarda pozitiftir.

Son yillarda inovasyona dayali hale gelen blylime-rekabet anlayisi inovasyon-
blylme-rekabetgilik arasindaki iliskinin incelenmesi olgusunu ilgi ¢eken bir alan
haline getirmistir. Yasanan teknolojik gelismeler nedeniyle hiz kazanan bilginin
ulusal ve uluslararasi yayilimi inovasyon sirecini daha hizli ve yogun hale getirmis-
tir. inovasyonist kalkinma siirecinin hizi heniiz kalkis asamasinda bulunan lkeler
icin icsel cabalardan ziyade gelismis Ulkelerden teknolojik bilgi edinebilmesine
baghdir. Bilgi stogunun yetersiz, Ar-Ge igin altyapisinin hazir olmadigi, beseri ser-
mayenin yeterli olmadigi distnildigiinde —o6zellikle gelismekte olan Ulkeler igin-
inovasyon igin gerekli bilgi birikimi dis mekanizmalar yoluyla saglanmaktadir. Bir
Ulkenin disa agiklik durumu (Furman vd. (2002), Hu ve Mathews (2005), Varsakelis
(2001), Leger (2007), Ulkii (2004) 6rnek olarak verilebilir) ve yabanci sermaye poli-
tikalari (Apak, Saridogan ve Ugak (2008), Lebel (2008), Schneider (2005) 6rnek
olarak verilebilir) inovasyonu dogrudan olmasa bile dolayli olarak belirleyen degis-
kenler olarak literatiirde yer almaktadir. Diger bir unsur tlkenin talep durumudur.
inovasyon siirecinin nihai asamasi olan iktisadi degere déniisme diger bir ifadeyle,
ticarilesme icin gerek i¢-dis tiiketim hacmini gerekse ic-dis talep yapisini ifade
eden piyasa talep yapisi ve tiim bunlarla temelden ilintili i¢c-dis tiiketici gelir diizeyi
talep durumunu gosteren degiskendir. Piyasada talep bulamayan inovasyonun
basarili olamayacagini, 6ncelikli olarak piyasa talebine karsilik vermesi gerektigini
ifade eden literatlr talep durumunu gosteren temsili degisken olarak daha cok
tilke GSYiH’sini kullanmislardir (Porter ve Stern (2000), Furman vd. (2002), Hu ve
Mathews (2005), Apak, Saridogan ve Ugak (2008), Leger (2007) 6rnek olarak veri-
lebilir).

4. Ekonometrik Analiz

4.1. Veri Seti ve Orneklem Kiitlesi

Bu calismada gelismis ve gelismekte olan llkelerde inovasyon Uretimini belirleyen
degiskenlerin neler oldugunu ortaya koyabilmek amaciyla her bir lilke grubu igin
ayri ayri 1998-2007 dénemini kapsayan ekonometrik analiz yapilmistir. Veriler
Diinya Bankasi (2010) Diinya Gelismislik indeksi (World Development Indeks-WDI)
veri tabanindan elde edilmistir. Tablo 1 ¢calismada kullanilan bagimli degiskenin ve
bagimsiz degiskenlerin neler oldugunu ve bu degiskenleri temsilen kullanilan de-
giskenler ile verilerin hangi kaynaklardan derlendigini gostermektedir:
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Tablo 1. Degiskenler-Temsili Degiskenler ve Veri Kaynaklar

Bagimh Degisken Temsili Degisken Veri Kaynagi
inovasyon Yerli patent basvuru sayisi Diinya Bankasi
Bagimsiz

Degiskenler

Gelir DUzeyi Kisi bagina GSYiH (ABD $) Diinya Bankasi
Beseri sermaye Egitim harcamalari (%GSYiH) Diinya Bankasi
Ar-Ge harcamalari Ar-Ge harcamalari (%GSYiH) Diinya Bankasi
Disa agikhk Mal ve hizmet ithalati (%GSYiH) Diinya Bankasi
Yabanci sermaye 2222;?:;1 yabanci yatinm - girisleri Diinya Bankasi
Fikri mulkiyet haklari | Royalti ve lisans 6demeleri (ABD $) Diinya Bankasi

Elde edilen veriler Dinya Bankasinin llke kategorileri siniflandirmasina dayal ola-
rak ylksek gelir grubuna ait Ulkeler ve orta gelir grubuna ait tlkeler olarak iki ka-
tegoride ele alinmistir. Tablo 2 analizde kullanilan tlke 6rneklerini gostermektedir.
Ulke &érnekleri verilerin bulunabilirligi de géz éniinde bulundurularak siniflandiril-
mistir. Diinya Bankasi siniflandirmasinda yer alan toplam 69 yiiksek gelirli Glkeden
26’s1; 104 orta gelirli Glkeden 18’i 6rneklem olarak alinmistir. Orta gelirli Glke sayi-
sinin ¢ogunlugunu diistk orta gelirli ilkelerin veri sikintisindan dolayi yliksek orta
gelirli Glkeler olusturmaktadir. Kayip veri sorunu dogrusal trend yontemiyle gide-
rilmigtir.
Tablo 2. Ulke Ornekleri

Yiiksek Gelirli Ulkeler Orta Gelirli Ulkeler

(12.196 $ ve daha fazlasi) (996 $- 12.195 $ arasinda olanlar)
ABD ispanya Beyaz Rusya Romanya
Almanya isveg Brezilya Rusya Federasyonu
Avustralya izlanda Bulgaristan Tunus
Avusturya Japonya Sili Tirkiye
Belgika Kanada Cin Ukrayna
Birlesik Krallik Kore Gurcistan

Cek Cumbhuriyeti Macaristan Hindistan

Estonya Norveg Kazakistan

Finlandiya Portekiz Letonya

Fransa Slovakya Litvanya

Hirvatistan Slovenya Fas

Hollanda Yeni Zelanda Pakistan

irlanda Yunanistan Polonya

Toplam 26 iilke 6rnegi Toplam 18 lilke 6rnegi

Kaynak: Diinya Bankasi (2009), “Income Categories”, http: //data.worldbank.org/about/country-
classifications/country-and-lending-groups, (Erisim Tarihi: 11.01.2011).
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Diinya Bankasi, Atlas Metodu kullanarak kisi basina GSYiH’si 995$ ve daha azina
sahip olan lkeleri dusuk gelirli Glkeler, 9965-3.945$ arasinda olanlari diisiik orta
gelirli Glkeler, 3.9565-12.945$ arasinda geliri olanlari yiiksek orta gelirli Glkeler ve
12.196$ ve daha ustlne sahip Ulkeleri yiksek gelirli Gilkeler olarak olarak siniflan-
dirmistir (Diinya Bankasi, 2009).

4.2. Ekonometrik Yontem

inovasyonun belirleyicilerinin etkilerinin gelismis ve gelismekte olan ilkelerde
farklilastigini test etmek icin yapilan ekonometrik analiz 1998-2007 dénemini kap-
sayan 26 gelismis ve 18 gelismekte olan llkeye ait verilerle panel veri analiz yon-
temi kullanilarak tahmin edilmistir.

Panel veri analiz yontemi Ulkeler, firmalar, hanehalklari vb. kesit (cross-section)
gozlemlerinin belli bir zaman donemi igcinde biraraya getirilmesi olarak ifade edile-
bilir. Son donemlerde karsilikh Glke verilerini kullanarak satinalma glicl paritesi,
bliyimenin yakinsamasi, uluslararasi Ar-Ge yayilimi, inovasyon vb. konularda pa-
nel veri analiz yontemi siklikla basvurulan bir yontemdir (Baltagi, 2005: 237, Hsiao,
2003: 3). Nitekim yukarida incelenen ampirik literatlr arastirmalari, bu yontemin
¢ogunlukla tercih edilen bir ekonometrik yéntem oldugunu géstermektedir.

inovasyon analizinde panel veri &zellikle gelismekte olan ilkeler icin daha fazla
kullanilir hale gelmektedir. Cinkl bu Ulkelerdeki istatiksel veriler cok uzun bir
gecmise dayanmamaktadir (Hsiao, 2003: 3). Dolayisiyla veri sikintisi ¢ok sayida
Ulke 6rnegi ve genis zaman araligina dayali olmasi nedeniyle giderilebilen panel
veri yonteminin kullanimini elverisli hale getirmektedir (Baltagi, 2005: 237).

4.3. Modelin Tahmini

4.3.1. Panel Birim Kok ve Panel EsbitiinlesmeTestleri

Bu calismada, duraganligin test edilmesi icin, literatiirde en ¢ok tercih edilen ve
gecerli yaklasimlar olan Im, Pesaran ve Shin (2003)-IPS, Maddala ve Wu (1999)-
Fisher ADF ve korelasyonu da dikkate alan CADF birim kok testleri kullanilimistir.

Tim Glke 6rnekleri ile gelismis ve gelismekte olan llkeler icin IPS, Fisher ADF ve
CADF panel birim kok testleri tahmin edilmistir. Her (g grup 6érneklem igin yapilan
sabitli, sabitli ve trendli IPS, Fisher ADF ve CADF birim kok test sonuglarina goére
tim degiskenler diizey degerlerinde birim kok icermektedir. Birinci farklari alina-
rak elde edilen test sonuglarina gore birinci farklarda serilerin birim kok icermedi-
gi, baska bir ifadeyle birinci fark duragan oldugu sonucuna ulasiimistir.

Degiskenlerin birinci dereceden entegre olduklarini belirledikten sonra ikinci asa-
mada, degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski olup olmadigi test edilmelidir.
Bu amagla literatlirde yogun bir bicimde, Pedroni tarafindan gelistirilen panel es
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bltlinlesme testi kullaniimaktadir. Sabit terimli ve sabit terimsiz ve trendsiz du-
rumlarda her Ug¢ grup 6rneklem icin yapilan Pedroni testlerinin sonuglarina gore
“esbltinlesme yoktur” bicimindeki bos hipotez %1 anlamlilik dizeyinde redde-
dilmektedir. Bu nedenle her iki tlke grubu igcinde degiskenler arasinda esbuitiin-
lesme oldugu sonucuna varilmistir.

4.3.2. Panel Eshiitiinlesme Modeli Tahmini

Parametre tahmininin geleneksel yontemlerle yapilmasi durumunda, igsellik ve
oto korelasyon problemleri ortaya cikabilmektedir. Literatlirde, esbitiinlesik panel
veri degiskenleri arasindaki iliskiyi tahmin etmek i¢in Pedroni (2000) tarafindan
gelistirilen tam donustirtlmis EKK (Fully Modified Ordinary Squares-FMOLS) yon-
temi ve Kao ve Chiang (2000) tarafindan gelistirilen dinamik EKK (Dynamic Ordi-
nary Squares-DOLS) yoéntemi kullanilmaktadir. FMOLS yontemi otokorelasyonu
dizeltmede parametrik olmayan bir yaklasim iken, DOLS yontemi gecikmeli birinci
farklar tahmin edilerek otokorelasyonu diizelten parametrik bir yaklasimdir. Bu iki
yaklasim arasinda FMOLS tahmincileri klglk 6rneklerde oldukca sapmali sonug
verebilmektedir (Vergil, 2009: 105-106).

Bu nedenle bu calismada zaman ve kesit boyutu oldukca kiiclik oldugu icin gelis-
mis Ulke grubuna ait 26 ve gelismekte olan Ulke grubuna ait 18 lke i¢in 1998-2007
yillari arasindaki inovasyon dretimini belirleyen degiskenler DOLS ydntemiyle
tahmin edilmistir. Dolayisiyla (1) ve (2) numarali denklemler sirasiyla asagidaki
bicimde yazilmistir:

INN =a; + BiGSH; + 5,85, + By AGy + BiYYi + B DA + fsFMH it

it yiiksek

s S : N
ZIBlGAGSHi,t—l + ZﬁzBABSi,t—l + Z:B3AAAG1‘,H + Z,BI AYYq +

I=-5 I=-5 I=-5

ZﬁsDADAH + ZﬂeF AFMH; , + ¢,

I=—s I=—s 1

INN, . =A +8,GSH, +65,BS, +5,AG, +3,YY, + 5. DA, +5,FMH .+

it orta

Z5lGAGSHi,t—1 + Z5QBABSi,t—1 + 253AAAG”71 + 25)‘( AYYq +

=5 I=—s |=-s l=-s

ZéSDADAiH + 256FAFMH i1 T &

l=—s I=—s 2
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DOLS tahmin yontemi sonucu elde edilen bulgular sirasiyla gelismis ve gelismekte
olan (lkelerin timu icin Tablo 3, gelismis Glkeler icin Tablo 4 ve gelismekte olan
Ulkeler i¢in Tablo 5te gosterilmistir. DOLS yonteminde birinci fark terimleri de
eklendiginden seviye terimlerinin katsayilari uzun dénemli etkileri gosterirken,
birinci fark terimli degiskenlerin katsayilari kisa donemli dinamikleri gdstermekte-
dir.

Tablo 3. Tiim Ulkeler i¢in DOLS Tahmin Sonuglar

Degiskenler Katsayilar t-istatistigi Standart Hata
GSH 1.2392 2.0186 (0.04) 0.6138

BS 0.9966 3.9051 (0.06) 0.2552

AG 0.9052 3.5641 (0.00) 0.2539

YY -0.0000 -0.0184 (0.98) 0.0076

DA 2.4976 3.2314 (0.00) 0.7729

FMH 6.99E-11 2.7350 (0.00) 2.56E-11
istatistikler

Gozlem Sayisi : 440

Duzeltilmis R*:0.88

F-istatistigi : 35.8346 (p-degeri =0.00)

Sabit Etkiler Testi (Fixed Effect Test): 408.13 (p-degeri=0.00)
Wald Testi: 29.88 (p-degeri=0.00)

Notlar: t-istatistikleri White’in degisen varyans diizeltilmis t istatistikleridir. Parantez igindeki degerler olasilik
degderlerini géstermektedir. * isareti katsayinin %10 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugunu
gdstermektedir. Modellerde gecikme ve dncii derecesi bir olarak belirlenmistir. Sabit etkili ve birinci fark terimli
degiskenlerin katsayilari gésterilmemistir.

Tablo 3 tim dlkeler igin tahmin edilen DOLS sonuglarini géstermektedir. Tahmin
sonuglari yorumlanmadan once tahminlerin tutarhiligina iliskin olarak bazi testler
yapiimistir. Bu baglamda model tahmininde kullanilan sabit etkiler yonteminin
gerekliligi sabit etkiler testi (redundant fixed effects tests) ile incelenmistir. Test
sonuglarina gore sabit etkilerin olmadigl yénindeki sifir hipotezi %1 anlamlilik
diizeyinde reddedilmistir. Boylece sabit etkilerin modeldeki 6nemi ile modelde
sabit etkilerin varhgi test edilmistir. Diger taraftan Wald testi ile modelde kullani-
lan degiskenlerin birlikte gereksiz oldugu yoniindeki hipotez reddedilmis ve degis-
kenlerin modelde olmasi gereken degiskenler oldugu sonucuna ulasiimistir. R?
degerinin 0.88 cikmasi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki degismelerin
%88’ini aciklayabildigini; F istatistigi sonucu ise, modelin bir biitlin olarak anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Test sonucu tahmin edilen denklemin istatistiki agidan
anlamli oldugunu géstermektedir.

Tahmin sonuglarina gére YY haricinde tim degiskenler istatistiki olarak anlamhdir.
Elde edilen ampirik sonuglar, havuzlanmis modelde GSH, BS, AG, DA ve FMH de-
giskenlerinin inovasyon lzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir.
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Tim Ulke 6rnekleri icin sonuclar yukaridaki gibi olsa da ornek kitlelerin degisen
ozelliklerinden ve belli donemlerdeki biiyiik sapmalar dolayisiyla modelde yapisal
kirillmalar olusabilmektedir. Dolayisiyla birbirinden farkh karakteristik 6zelliklere
sahip veri setleri farkh kisimlara ayrilabilmektedir. Eger tim Ulke 6rneklerini kap-
sayan modelde gelismis ve gelismekte olan llkeler arasinda yapisal degisiklik varsa
model gelismis ve gelismekte olan llkeler olmak Gzere ayri ayri tahmin edilmelidir.
Bu sinamanin yapildigi Chow testi sonuglarina gére F,,,, =2.64<F,, =61.77
oldugu icin bos hipotez reddedilir. Diger bir ifadeyle gelismis ve gelismekte olan
Ulke grubunun parametreleri birbirinden farkhdir.

Gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasinda yapisal kirillma s6z konusu oldugu igin
model gelismis ve gelismekte olan Ulkeler olmak Gzere ayri ayri tahmin edilmistir.
Tablo 4 gelismis Ulkeler icin tahmin edilen DOLS sonuclarini géstermektedir.

Tablo 4. Gelismis Ulkeler igin DOLS Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsayilar t-istatistigi Standart Hata
GSH 6.15E-14 4.009 (0.00) 1.53E-14

BS 0.3565 3.667 (0.00) 0.0971

AG 0.3561 12.946 (0.00) 0.0275

YY 0.0389 1.699* (0.09) 0.0229

DA -0.7409 -5.957 (0.00) 0.1243

FMH 0.5681 1.886* (0.06) 0.3011

istatistikler

Gozlem Sayisi : 260

Diizeltilmis R*: 0.90

F-istatistigi : 69.5145 (p-degeri =0.00)

Sabit Etkiler Testi (Fixed Effect Test): 702.23 (p-degeri=0.00)
Wald Testi: 165.45 (p-degeri=0.00)

Notlar: t-istatistikleri White’in dedisen varyans diizeltilmis t istatistikleridir. Parantez icindeki degerler olasilik
degderlerini géstermektedir. * isareti katsayinin %10 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugunu
gdstermektedir. Modellerde gecikme ve dncii derecesi bir olarak belirlenmistir. Sabit etkili ve birinci fark terimli
degiskenlerin katsayilari gésterilmemistir.

Tahminlerin tutarhhgina iliskin olarak yapilan testlerden model tahmininde kullani-
lan sabit etkiler yénteminin gerekliligi sabit etkiler testi (redundant fixed effects
tests) ile incelenmistir. Test sonuglarina gore sabit etkilerin olmadigl yénindeki
sifir hipotezi %1 anlamlilik dizeyinde reddedilmistir. Boylece sabit etkilerin mo-
deldeki 6nemi ile modelde sabit etkilerin varligi test edilmistir. Diger taraftan
Wald testi ile modelde kullanilan degiskenlerin birlikte gereksiz oldugu yéniindeki
hipotez reddedilmis ve degiskenlerin modelde olmasi gereken degiskenler oldugu
sonucuna ulasilmistir. R? degerinin 0.90 ¢ikmasi, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskendeki degismelerin %90’in1 agiklayabildigini; F istatistigi sonucu ise, mode-
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lin bir buttin olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir. Test sonucu tahmin edilen
denklemin istatistiki acidan anlamli oldugunu géstermektedir.

Tahmin sonuglarina gore tim degiskenler istatistiki olarak anlamhdir. Gelismis
Ulkeler icin elde edilen ampirik sonuglar, GSH, BS, AG, YY ve FMH degiskenlerinin
inovasyon Uzerinde beklenildigi gibi pozitif ve istatistiki olarak anlaml, DA degis-
keninin ise beklenilenin aksine negatif ve istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ampirik sonuglar, gelismis Ulkelerde inovas-
yonun icsel cabalara diger bir ifadeyle ulusal makroekonomik politika unsurlarina
dayali olarak ortaya ¢iktigi hipotezini kanitlar niteliktedir.

Tablo 5. Gelismekte Olan Ulkeler igin DOLS Tahmin Sonuglar

Degiskenler Katsayilar t-istatistigi Standart Hata
GSH 2.5450 8.567 (0.00) 0.2970

BS -0.0192 -1.445 (0.15) 0.0133

AG -0.0154 -0.165 (0.86) 0.0930

YY -0.5651 -3.047 (0.00) 0.1854

DA 2.6503 2.103* (0.03) 1.2596

FMH -0.1456 -4.130 (0.00) 0.0352
istatistikler

Gozlem Sayisi : 180

Diizeltilmis R*: 0.67

F-istatistigi : 7.349 (p-degeri =0.00)

Sabit Etkiler Testi (Fixed Effect Test): 57.740 (p-degeri=0.0000)
Wald Testi: 43.836 (p-degeri=0.0000)

Notlar: t-istatistikleri White’in degisen varyans diizeltilmis t istatistikleridir. Parantez icindeki degerler olasilik
degderlerini géstermektedir. * isareti katsayinin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugunu gés-
termektedir. Modellerde gecikme ve oncii derecesi bir olarak belirlenmistir. Sabit etkili ve birinci fark terimli
degiskenlerin katsayilari gésterilmemistir.

Tablo 5 gelismekte olan lkeler icin tahmin edilen DOLS sonuglarini géstermekte-
dir. Test sonuglarina gore sabit etkilerin olmadigl yoniindeki sifir hipotezi %1 an-
lamlilik diizeyinde reddedilmistir. Boylece sabit etkilerin modeldeki 6nemi ile mo-
delde sabit etkilerin varligi test edilmistir. Diger taraftan Wald testi ile modelde
kullanilan degiskenlerin birlikte gereksiz oldugu yoniindeki hipotez reddedilmis ve
degiskenlerin modelde olmasi gereken degiskenler oldugu sonucuna ulasiimistir.
R? degerinin 0.67 ¢cikmasi, bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskendeki degismele-
rin %67’sini agiklayabildigini; F istatistigi sonucu ise, modelin bir bitiin olarak an-
lamli oldugunu ifade etmektedir.

Tahmin sonuglarina gore BS ve AG degiskenleri istatistiki agcidan anlamsiz, GSH, YY,
DA ve FMH degiskenleri ise istatistiki agcidan anlamlidir. Gelismekte olan Ulkeler
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icin elde edilen ampirik sonuglar GSH ve DA degiskenlerinin inovasyon Uzerinde
pozitif ve istatistiki olarak anlamli, YY degiskeninin ise negatif ve istatistiki olarak
anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ampirik sonuglar, gelismekte
olan Ulkelerde inovasyonun i¢sel ¢abalardan ziyade uluslararasi makroekonomik
politika unsurlarindan etkilendigi hipotezini kanitlar niteliktedir.

4.3.3. Tahmin Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Tum Ulke 6rneklerini havuzlayarak kurulan DOLS sonuglari, istatistiksel olarak an-
lamsiz ¢ikan DYY degiskeni haric diger degiskenler olan GSYiH, Ar-Ge, beseri ser-
maye, FMH ve disa acgikligin inovasyonu pozitif olarak etkiledigini gdstermektedir.
Gelismis ve gelismekte olan Ulkelere ait parametreler arasinda farkhilik olup olma-
digini sinayan Chow testi sonucu ise iki lilke grubuna ait parametrelerin farklilasti-
gini diger bir ifadeyle gelismis ve gelismekte olan Ulke gruplari arasinda yapisal
kirilma s6z konusu oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla DOLS yontemi gelismis
ve gelismekte olan Ulke gruplarina ayri ayri uygulanmistir.

GSYiH degiskeninin inovasyon izerindeki etkisi beklenen sonuglari destekler sekil-
de her iki Glke grubu icin pozitif ve istatistiki olarak anlaml ¢ikmistir. Sonuglar
Linder’in (1961) ve Schmookler’in (1966) inovasyonun ortaya ¢ikis mekanizmasi
olarak, ilk tetikleyicinin yurtici talep oldugunu ve bunu da asil belirleyenin tlkenin
gelir diizeyi oldugunu vurguladiklari teorilerini desteklemektedir. Clinki gelir di-
zeyi ylksek olan diger bir ifadeyle gelismis Utlkelerde derin teknolojik bilgi-
arastirma gerektiren, kismen maliyeti ve yliksek dizeyde ileri teknoloji yogun mal
Uretiminin gerceklesmesi daha olasidir. Katma degeri daha yliksek olan bu mallar
dis ticarete konu olmasiyla da -6lcege gore artan getiriler- Glkenin gelir diizeyini
daha da yiikseltecektir. Ancak ampirik sonuglar GSYiH’ nin inovasyon izerindeki
etkisinin gelismis Ulkelerde pozitif ancak ¢ok disik oldugunu godstermektedir.
Buna karsilik gelismekte olan iilkelerde ise GSYiH'de meydana gelen %1’lik bir
artis, Glkedeki yerli patent sayisini %2.5 artirmaktadir. Bu durum gelismekte olan
tlkelerin dinamik yapisindan kaynaklanmaktadir. Nitekim heniiz kalkis asamasinda
olan gelismekte olan tlkeler icin GSYiH yildan yila daha fazla degisim gosterirken;
gelismis Ulkelerde kayda deger oranlarda degisim meydana gelmemektedir. Tablo
6’da gosterilen Dlinya Bankasi WDI veri tabanindan elde edilen bilgilere gore, yiik-
sek gelir dlizeyine sahip gelismis (lkelerin 2008 yilinda ortalama %0.29; disuk
gelir diizeyine sahip gelismekte olan ilkelerin 2008 yilinda ortalama %6.19 GSYiH
artis oranina sahip olmasi bu bulguyu desteklemektedir.

GSYiH’de meydana gelen artis inovasyon {retimini {ic ydnden etkilemektedir. ilki
talep cephesidir. Talep cephesinden bakildiginda, artan GSYiH ortaya ¢ikan inovas-
yonun satin alinabilme potansiyelinin yiiksek olmasina yol acacaktir. ikincisi ise
finansman cephesidir. Artan GSYiH inovasyon iretimi icin gerekli finansman kosul-
larinin iyilesmesini saglayacagindan inovasyon Uretimi de artacaktir. Sonuncusu

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISI



ise yaparak 6grenme cephesidir. Artan GSYiH sabit sermaye yatirimlarini artiraca-
gindan insanlarin is yapim alanlari artacak, insanlarin is yaptikca artan bilgi ve be-
cerilerindeki artis anlamina gelen yaparak 6grenme artacagindan beseri sermaye-
deki bu artis dolayli olarak inovasyon lretimini artiracaktir.

Tablo 6: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulke Karsilastirmalar (2007-2009)*

Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
2007 | 2008 2009 2007 | 2008 2009
GSYIH Biiyiime Orani | - 0.29 -3.36 - 6.19 4.69
(yrlhk %)
Ar-Ge Harcamalar | 2.06 - - 0.77 - -
(%GSYiH)*
Egitim Harcamalari | 5.820 | - - 3.148 | - -
(%GSYiH)*
DYY Net Girisleri | - 2.86 1.68 - 3.95 3.05
(%GSYiH)
Mal ve Hizmet ithalati | - 29.55 22.68 - 36.98 | 34.05
(%GSYIH)
Royalti ve Lisans | - 165.354 | 155.881 - 91.492 | 67.097
Odemeleri (ABD $)

Kaynak: Diinya Bankasi (2011), “World Bank Development Indicators”, http: //databank.worldbank.org/
ddp/home.do?Step=12&id=4&CNO=2, (Erisim Tarihi: 05.01.2011).

*Calismada kullanilan gelismis ve gelismekte ola iilke 6rneklerine ait verilerin aritmetik ortalamasi hesaplanarak
elde edilmistir.

Ampirik sonuglar, Ar-Ge harcamalarinin inovasyon Uzerindeki etkisinin Glke grup-
larina gore degistigini gostermektedir. Gelismis llkelerde Ar-Ge harcamalari pozi-
tif ve istatistiki olarak anlamli iken; gelismekte olan Ulkeler icin istatistiki olarak
anlamsiz ¢ikmistir. Gelismis Ulkelerin Ar-Ge harcamalarinda meydana gelen %1’lik
artis yerli patent sayisini %0.35 artirmaktadir. Bu bulgu Ar-Ge’nin inovasyon slire-
cindeki 6Gnemine deginen ve ortaya c¢ikan pozitif dissalliklarin Ar-Ge sektérindeki
yatinnmlardan kaynaklandigini ileri siren Romer’in (1990) teorisiyle 6rtiismektedir.
Ar-Ge’nin inovasyon Uzerindeki etkilerini analiz eden Griffith, Redding ve Reenen
(2002), Zachariades (2003) ve Porter ve Stern’in (2000) yaptigi ampirik calismalar-
da Ar-Ge’nin inovasyon Uzerinde olumlu etkileri olacagl konusunda hem fikirdir.
Ancak yapilan ampirik ¢alismalar genelde gelismis (lkeler kapsaminda yapildigin-
dan, bu sonug bu ¢alismada yapilan gelismis (ilke tahminiyle 6rtliismektedir.

Nitekim gelismekte olan Ulkeler igin yapilan tahmin sonucu Ar-Ge’nin inovasyon
Gzerindeki etkisinin istatistiki olarak anlamsiz oldugunu gdstermektedir. Bu ¢alis-
mada elde edilen bu bulgu gelismis ve gelismekte olan lkeleri ayri ayri analiz
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eden Schneider’in (2005) analiz sonucuyla 6rtismektedir. Schneider’in (2005)
calismasinda da Ar-Ge inovasyon lzerinde gelismis Ulkelerde pozitif yonde etkili
iken, gelismekte olan Ulkelerde istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmistir. Bu sonug ge-
lismis Ulkelere nazaran Ar-Ge yatirimlarinin ¢ok diisiik olmasi dikkate alindiginda,
gelismekte olan Ulkeler igin sasirtici olmaktan ¢ikmaktadir. Ayrica Tablo 6 incelen-
diginde 2007 yilinda gelismis ve gelismekte olan llkelerin Ar-Ge harcamalarinin
GSYiH icindeki payinin ortalama olarak gelismis iilkelerde %2 civarinda seyreder-
ken, gelismekte olan Ulkelerde %0.77 civarinda seyretmesi Ar-Ge harcamalarinin
gelismekte olan (lkelerde inovasyon Ulizerinde anlamli bir etkisinin olmadiginin
gostergesidir.

Beseri sermaye katsayisina ait bulgular da Ar-Ge katsayina ait bulgularla benzerlik
gostermektedir. Nitekim Ar-Ge gibi beseri sermayede gelismis tlkelerde inovasyon
Uzerindeki etkisi pozitif ve istatistiki olarak anlamli iken; gelismekte olan lkelerde
istatistiki olarak anlamsiz ¢cikmistir. Gelismis Ulkeler icin yapilan ekonometrik analiz
sonucu beseri sermaye diizeyinde meydana gelen %1’lik artisin inovasyon Ureti-
minde %0.35’lik bir artisa neden oldugunu gostermektedir. Bu durum gelismis
Ulkeler icin Lucas’in (1988) beseri sermaye yatirimlarinin pozitif dissalliklar ortaya
cikararak teknolojik gelisme stirecini olumlu etkiledigini ve beraberinde ekonomik
blylmeyi arttirdigini vurguladigi teorisiyle ortismektedir. Nitekim egitim harca-
malarina daha fazla pay ayiran gelismis llkelerde inovasyon liretiminin daha fazla
olmasi sasirtici degildir. Bu sonug Nelson ve Phelps (1966) ve Acemoglu ve Zilibotti
(2001) calismalariyla da paralellik arz etmektedir. Nelson ve Phelps (1966) beseri
sermaye dizeyindeki farklilklarin Glkelerin teknolojik gelismislik farkliliklarini yan-
sittigl sonucuna ulasirken; Acemoglu ve Zilibotti (2001) beseri sermaye dizeyi
disiik olan dlkelerin inovasyon lretme olasiliginin ¢ok diistik olacagini vurgulamis-
tir. Gerek teorik, gerek ampirik ve gerekse Tablo 11’de gelismis ve gelismekte olan
ulkeler igin verilen ortalama egitim harcamalari arasindaki fark, bu ¢alismada elde
edilen gelismekte olan Ulkelerde beseri sermaye degiskeninin istatistiki olarak
anlamsiz olduguna dair sonucu desteklemektedir.

Modelde kullanilan diger bir degisken ise dogrudan yabanci yatirimlardir. Ampirik
analiz sonucunda DYY katsayisi gelismis Ulkelerde pozitif etkili ve istatistiki olarak
anlamli iken; gelismekte olan Ulkelerde istatistiki olarak anlaml ancak negatif etkili
ctkmistir. DYY yatirmlarda meydana gelen %1’lik degisme gelismis Ulkelerde
%0.03'lik dogru yonli bir degisme meydana getirmekte iken; gelismekte olan
Ulkelerde %0.56’lik ters yonli bir degisme meydana getirmektedir. Dolayisiyla
gelismekte olan Ulkeler icin sonug beklenildigi gibi ctkmamistir. Ancak yeterli Ar-Ge
yatinimlari ve beseri sermaye diizeyine sahip olmayan (lkeler icin bu sonug teorik
literatlrde karsilasilan pek ¢ok analiz sonucuyla ortiismektedir. Gelismis tlkelerde
ortaya c¢ikan gelismis teknolojileri tilke icine transferinde DYY 6nemli bir mekaniz-
ma olmasina ragmen DYY yoluyla gelen teknolojinin yayillmasi tlkenin bu yayilma-
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lari absorbe etmeye hazirlikh olusuyla ilgilidir. Diger bir ifadeyle bu durum yabanci
sermaye yatirimlarinin teknolojik gelisme ve Ar-Ge faaliyetlerine katkisi olabilme-
sinin yatirnm yapilan dlkenin belirli bir teknolojik diizeyi yakalamis olmasina bagli
oldugunu gostermektedir. Gelismekte olan (ilkelerde DYY’nin inovasyon slirecine
net etkisini analiz eden bircok ampirik ¢alisma bu calismayla benzer bulgulara
ulasmistir; ancak her birinin gerekgesi farklilasmaktadir. Ornegin, Narula (2005) ve
Kinoshita (2001) yerli firmalarin massetme kapasitesine, Bloomstrom ve Kokko
(1998) sanayi ve politika ortamina, Borensztein vd. (1998) ve Noorbakhsh vd.
(2001) beseri sermaye diizeyine bagh olarak DYY’nin net etkisinin degisebilecegini
ortaya koymuslardir. Howitt ve Mayer-Foulkes (2002) ise, calismalarinda ulkeleri
inovasyonist ve inovasyonist olmayan diye ayirmanin bir anlam ifade etmedigini
aksine yayllmanin basarisinin massetme kapasitelerine bagh oldugunu ve DYY
yoluyla gelen teknolojik bilgi yayillmalarinin Ar-Ge ve beseri sermaye yatirimlarina
gereken 6nemi vererek massetme kapasitesini artiran tim Ulkeler arasinda ger-
ceklesebilecegini ileri sirmislerdir.

Diger taraftan gelismekte olan Ulkeler DYY’lerle birlikte gelen teknolojik bilgiyi
kendi kosullarina uyarlayabilme ve gelistirme altyapisina sahip olmadiklarindan,
CUS’larin llkede teknolojiye ve inovasyona sahip tekel sirketler olmasina neden
olmaktadirlar. Firmalarin massetme kapasitesindeki bu duslklik ayni zamanda
Ulkeye gelen CUS’larla rekabet edebilmesini ve CUS’larin tekel glcini arttirarak
yerel firmalarin inovasyon Uretebilmesini engellemektedir. Bu durum gelismekte
olan Ulkelerdeki firmalarin inovasyonist girisimlerini baltalayacagindan, tlkedeki
genel inovasyon sireci Uzerinde olumsuz etkye sahip olacaktir. Dolayisiyla elde
edilen ampirik bulgu literatlirdeki bir¢cok ¢alismayla értiismekte ve bilimsel olarak
anlamsiz gelmemektedir.

Disa aciklik degiskeninin inovasyon lizerindeki etkisi ise gelismis Ullkelerde negatif
ve istatistiki olarak anlaml iken; gelismekte olan (lkelerde pozitif ve istatistiki
olarak anlamli ¢ikmistir. Disa agiklik degiskeninde meydana gelen %1’lik degisme
gelismis Ulkelerde %0.74 ters yonli bir degisme meydana getirirken; gelismekte
olan llkelerde %2.65 dogru yonli bir degisme meydana getirmektedir. Gelismekte
olan Uulkeler igin elde edilen bulgu bu lilke grubunda inovasyon Uretiminde asil
etkili olan unsurun gelismis Ulkelerden yapilan ithalat oldugunu gostermektedir.
Nitekim ithalat yoluyla edinilen Uriine icerilmis teknolojik bilgi kopyalama, taklit ve
yaparak 6grenme yoluyla inovasyona dontsmektedir. Bu durum Posner’in (1961)
teknolojik acik teorisini cagristirmaktadir. Posner (1961) teknoloji tGreten Ulkelerin
Urettikleri bu yeni teknolojinin diger Glkeler tarafindan kullanilmaya baslanmasina
kadar s6z konusu yeni teknolojiyle Urettikleri Grlnlerin ihracatinda bir Gstinlik
saglayacaklarini ve gelismekte olan Ulkelerin taklit etmeyi basarmalarindan sonra
ise bu durumun ortadan kalkacagini ifade etmistir. Ancak gelismis tlkenin teknolo-
jik GstlnlGgliniin devam edip etmeyecegi konusunda net bir karara varmamistir.
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S6z konusu gelismis Ulke gecen zaman zarfinda yeniden inovasyon yapmayi basar-
digi taktirde teknolojik Ustlnligli devam edecektir.

Diger bir vurgu da Vernon (1966) tarafindan gelistirilen Griin donemleri hipotezine
yapilmalidir. Uriinlerin baslangic asamasi gerek nitelikli isgiiciiniin varligi gerekse
nispi yliksek Ar-Ge harcamalarinin yapilmasi dolayisiyla gelismis Ulkelerde ortaya
ctkmaktadir. Nitekim Grlinlin baslangic asamasi gelismis llkelerde gerceklesse de,
olgunlagma asamasinda gelismekte olan llkelere ihracat artmakta ve bu llkeler de
taklit yoluyla bu inovasyonu kendi (iretimlerine dahil ettigi zaman Urin standart-
lasmaktadir. Bu durum bir anlamda bu calismada elde edilen gelismis (lkelere ait
bulguyu da acgiklamaktadir. Gelismekte olan (lkelere ihra¢ edilen inovasyon hizl
bir sekilde taklit edilebilmekte ve dolayisiyla tGrinin 6mri kisalarak gelismis tlke-
lerin tekel avantajlari kisa zamanda ortadan kalkabilmektedir. Dolayisiyla disa
aciklik temel inovasyon mekanizmasi gortiniimiine sahip olsa da gelismis Ulkeler
icin inovasyonist slrece katki saglamayan, ancak gelismekte olan (lkelere katki
saglayan bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii inovasyon iretiminin oldukca yuk-
sek olan ilk maliyetlerine katlanmak taklit stiresinin kisaldig bir ekonomide cazip
gelmemektedir. Sonug itibariyle, disa aciklik-inovasyon iliskisini analiz eden teorik
literatlirlin buydk bir bélim, disa agikligin inovasyon sirecini hizlandiracagi ve
Tlrkiye gibi teknolojik altyapisi henliz yeterli olgunluga erismemis Ulkeler i¢in bu-
nun bir avantaj olabilecegi konusunda hemfikirdir. Dolayisiyla elde edilen ampirik
bulgu literatiirdeki birgok calismayla ortiismekte ve bilimsel olarak anlamli hale
gelmektedir.

Modelde yer alan son bir degisken ise inovasyon slirecinin hukuki altyapisini ifade
eden fikri mulkiyet haklaridir. Analiz sonuglari FMH’nin gelismis Ulkelerde pozitif
ve istatistiki olarak anlamli; gelismekte olan lilkelerde negatif ve istatistiki olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. FMH korumasinda meydana gelen %1’lik artis
gelismis (lkelerde inovasyon Uretiminde %0.56’lik bir artisa neden olurken, gelis-
mekte olan lilkelerde %0.14’lik bir azalisa neden olmaktadir. Bu bulgu sonuglari
diger degiskenlere ait elde edilen bulgularla 6rtiismektedir. Nitekim inovasyon
Uretimini disa agiklik (kopyalama, taklit) yoluyla artirabilen gelismekte olan (lkeler
icin fikri mulkiyet haklari bir engel teskil ederken; risk ve belirsizlik igeren yluksek
maliyetli Ar-Ge faaliyetleri sonucunda inovasyon Uretimini asil olarak gergeklesti-
ren gelismis Ulkeler icin tesvik edici bir unsur olmasi dogaldir. Lai (1998) calisma-
sinda gelismis Ulkelerdeki inovasyonun gelismekte olan llkelere ait FMH koruma-
sindaki pozitif veya negatif etkilerinin teknoloji transferi sekline bagh oldugunu
dile getirmistir. Soyle ki, eger teknoloji transferi DYY gibi cokuluslu sirketler yoluyla
gerceklesiyorsa, FMH korumasi gelismekte olan (lkelerde pozitif etkilere sahip
olacaktir. Diger yandan teknoloji transferi taklit (ithalat) yoluyla gerceklesiyorsa
bunun tam tersi gecerli olacaktir. Calismada gelismekte olan Ulkeler icin yapilan
analiz sonuglari DYY’'nin inovasyon Uzerinde olumlu etkisi olmadigini asil olarak
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ithalat yoluyla edinilen bilgi sonucunda gerceklestigini gostermektedir. Dolayisiyla
FMH korumasinin bu Ulkelerde negatif ¢cikmasi Lai'nin (1998) calismasini da des-
teklemektedir.

FMH konusunda yapilan teorik ve ampirik arastirmalarin cogu da nispeten ¢ok az
inovasyona sahip olan ulkelerin gliclii FMH korumasindan yarar saglayip saglaya-
mayacagina yoneliktir. Ornegin Chin ve Grossman (1991), gelismis gelismekte olan
Ulke gergevesinde yaptiklari analizlerinde gii¢li ve etkin patent korumasinin ge-
lismekte olan Ulkelerde gelismis Ulkeler tarafindan gelistirilen teknolojileri kopya-
layarak elde ettikleri yararlarin azalacagl sonucuna ulasmislardir. Paralel bir sekil-
de Dinopoulos ve Segerstrom (2006) da calismalarinda glicli FMH korumasinin
gelismis Ulke Urlnlerinin taklidini azalttigi ve sonug olarak, lretimin daha fazla
gelismis Ulkelerde kaldigi sonucuna ulasmislardir. Grossman ve Helpman (1991) ve
Deardorff (1992) ise, bunlara ilaveten FMH korumasinin gelismis tlkelerin inovas-
yonist firmalarinin piyasa glicini arttirdigini ve retimin gelismis Ulke Grinlerine
dogru kayarak gelismekte olan (lkelerin yerli yatirimlarini baltaladigl sonucuna
ulasmislardir. Bu bir anlamda DYY’nin gelismis tlkelerde nigin pozitif etkilere sahip
oldugunu da acgiklamaktadir. Dolayislyla yetersiz Ar-Ge ve beseri sermaye yatirim-
larina sahip, teknolojik altyapidan yoksun gelismekte olan (lkelerde beseri serma-
ye ve Ar-Ge katsayilarinin anlamsiz, beraberinde DYY’nin negatif etkili olmasi, disa
acitkhigin temel inovasyon lretim mekanizmasi olarak pozitif ve yliksek oranda
etkilemesi ve nihayetinde FMH katsayisinin negatif olmasi bilimsel olarak anlamsiz
degildir. Aksine bu durum bu Ulkelerin kopyalama, taklit ve yaparak 6grenmenin
onem kazandigl teknolojik gelismenin heniiz baslangic asamasinda olduklarini
gostermektedir. Dolayisiyla teknolojik inovasyon ile diger inovasyon tirlerini yon-
lendirebilmek amaciyla yapilan kamu faaliyeti anlamina gelen inovasyon politikasi
(Edquist, 1999: 2), bu ilke grubu icin daha fazla 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, gelismis ve gelismekte olan llkeler igin yapilan testlerde her iki lilke
grubunda inovasyon Uzerinde degiskenlerin etkilerinin farkl olabildigi sonucuna
ulasilmistir. Ampirik bulgular, gelismis Ulkelerin Ulke igerisindeki beseri sermaye ve
Ar-Ge yatirimlarini artirarak inovasyon Uretimlerini artirabildigini; gelismekte olan
tlkelerin ise gelismis ulkelerden bilgi transfer yontemlerini kullanarak inovasyon
Uretebildiklerini gostermektedir.

5. Sonug

Teorik ge¢misi her ne kadar Schumpeter’'e kadar uzansa da inovasyonun politika
unsuru olarak goriilmeye baslanmasi ve ampirik ¢alismalara yansimasi yaklasik son
yirmi yillik bir slirecte ortaya ¢ikmistir. Teorik ve ampirik literatiir arastirmalarinda
elde edilen genel kanaat bilginin somut ve ticari mal, hizmet ve/veya siireg bicimi-
ni almasi anlamina gelen inovasyonun, Ulkelerin yiksek biylime hizi ve kalkinmayi

NiSAN 2012

65



66

gerceklestirebilmeleri icin dnemli bir belirleyici oldugu konusunda iktisatcilar ve
politika yapicilarinin hemfikir oldugudur.

Bu calismada inovasyonun Uretim sirecinde hangi ekonomik faktorlerin etkili ol-
dugu, inovasyonun ortaya cikis mekanizmalarinin ne oldugu ve bu mekanizmalarin
hem gelismis hem de gelismekte olan llkelerde ayni derecede etkili olup olmadigi
arastinlmistir. Yapilan teorik ve ampirik ¢alismalardan yola ¢ikilarak, bu ¢alismada
inovasyonun en cok etkilendigi disiiniilen belli bash belirleyicileri GSYiH, Ar-Ge
harcamalari, beseri sermaye diizeyi, disa aciklik, DYY ve fikri mulkiyet haklari ola-
rak belirlenmistir. Analiz sonuglari tiim Ulke 6rnekleri icin istatistiksel olarak an-
lamsiz ¢ikan DYY harig, diger degiskenlerin inovasyon lretimini pozitif yonli olarak
etkiledigini ortaya koymustur. Daha sonra Chow testiyle gelismis ve gelismekte
olan llkelerde parametrelerin birbirinden farkh oldugu sonucuna ulasiimistir. Do-
layisiyla gelismis ve gelismekte olan dlkeler igin ayri ayri dinamik EKK (DOLS) y6n-
temiyle tahmin yapilmistir.

Dinamik EKK (DOLS) tahmin yontemiyle elde edilen analiz sonuglari gelismis Ulke-
lerde GSH, BS, AG, YY ve FMH degiskenlerinin inovasyon lizerinde pozitif ve istatis-
tiki olarak anlamli, DA degiskeninin ise negatif ve istatistiki olarak anlamli bir etki-
ye sahip oldugunu goéstermektedir. Gelismekte olan ulkeler icin yapilan tahmin
sonuglarina gore ise, BS ve AG degiskenleri istatistiki agidan anlamsiz, GSH, YY, DA
ve FMH degiskenleri ise istatistiki agidan anlamlidir. Bu ilke grubunda GSH ve DA
degiskenlerinin inovasyon Uzerindeki etkileri pozitif iken; YY degiskeninin ise etkisi
negatif ¢ikmistir. Dolayisiyla ampirik sonuglar, tlkelerin gelismislik dizeylerine
bagh olarak inovasyonun belirleyicilerinin inovasyon tretimi lzerindeki etkisinin
degistigini desteklemektedir. Gelismis Ulkelerde inovasyonun daha ¢ok Ar-Ge ve
beseri sermaye yatirimlarina dayali olarak ortaya ciktigi; gelismekte olan llkelerde
ise inovasyonun gelismis Ulkelerden yapilan bilgi transferi yoluyla ortaya ciktig
hipotezini kanitlar niteliktedir. Elde edilen analiz sonuglarindan hareketle yapilan
oneriler asagidaki sekilde siralanabilir:

GSYiH’nin inovasyon Uzerindeki etkisi her iki tilke grubunda da pozitif ¢cikmistir.
Artan GSYiH inovasyon siirecine talep, finansman ve yaparak égrenme olmak Uze-
re {i¢ yoldan etkilemektedir. Ciinkii GSYIH artisi inovasyon Uriinlerine olan talebi
artiracagindan, inovasyon Uretimi icin gerekli ilk maliyetlerin finansmanini kolay-
lastiracagindan ve son olarak sabit sermaye yatirimlarini artirarak insanlarin is
alanlarini artiracagindan yaparak 6grenmenin artmasina neden olarak Ulke iceri-
sindeki inovasyon iretimine pozitif katkida bulunacaktir.

Ar-Ge harcamalari gelismekte olan llkelerde istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmistir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda Ar-Ge harcamalarinin yetersizliginin ve gerekli bir
blyuklige ulasamayisinin da etkisi vardir. Ayrica inovasyonun temel ortaya cikis
mekanizmasi olan Ar-Ge yatirimlari sadece yeni bilgiler ortaya ¢ikarmak icin degil,
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ayni zamanda mevcut veya ithal edilen teknolojinin etkin kullanimi, uyarlanmasi
ve gelistirilmesi gibi teknolojik yetenegin kazanim asamalarinda da 6nemlidir.
Dolayisiyla ilk énerimiz GSYiH'nin %1’ine dahi ulasmayan Ar-Ge harcamalarina
sahip gelismekte olan Ulkelerin Ar-Ge yatirimlarinin ivedi olarak artirilmasi gerekli-
ligidir.

Beseri sermayeye yonelik bulgular da Ar-Ge ile benzerlik gbostermektedir. Beseri
sermaye yatirimlarinin yetersiz ve kalitesiz oldugu Ulkelerde, ivedilikle ele alinmasi
gereken konulardan biri de egitimdir. Egitim harcamalarinin getirisini elde edebil-
mek ortalama okul siiresi hesaplandiginda rahatlikla 15-20 yil alabilmektedir. Do-
layisiyla ikinci 6nerimiz, istatistiklere gore gelismis Ulkelerin gerisinde kalan gelis-
mekte olan Ulkelerde, 6ncelikle temel egitimden baslanmak lizere yiiksek 6gretim
ve teknik egitim kalitesinin artirilmasi gerektigidir. Ar-Ge’yi sadece bilimsel yayin
yapmak olarak algilayan egitim sistemi degistirilmeli ve teknolojinin geldigi son
noktadan haberdar, arastirma ve gelistirmeye hevesli, deneysel becerileri yiiksek
elemanlar yetistirilmelidir.

Gelismekte olan llkelere yonelik yapilan ampirik analiz sonuglari DYY’nin bu Glke-
lerde inovasyon sirecini olumsuz etkiledigini ortaya koymaktadir. Gelismis Ulke-
lerde pozitif yonli olarak etki ortaya cikarken, gelismekte olan (lkelerde olumsuz
etkinin ortaya ¢ikmis olmasinin teknolojik altyapi yetersizliklerinden veya disuk
teknolojik diizeyde yatirimlarin gelmesinden kaynaklandigi soylenebilir. Dolayisiyla
bu noktada 6nerimiz bu llkelerde DYY'yi llke icine cekmeye yonelik politikalardan
ziyade ivedilikle diger 6nerilerde belirtilen Ar-Ge ve beseri sermaye yatirimlarinin
artirilarak dlkenin teknolojik bilgiyi massetme kapasitesinin artirilmasi seklindedir.
Bu politika, ileri teknoloji igeren DYY’lerin gekilmesi ¢cabalari ile birlestirilmelidir.

Gelismekte olan Ulkeler teknolojik bilgiyi daha ¢ok Uriine igerilmis bilgi, diger bir
ifadeyle ithalat yoluyla edinmektedirler. Dérdiincli 6nerimiz, uygun teknolojiler
transfer edilerek adaptasyonu saglanmali, daha sonra ise bu teknolojileri liretebi-
lecek dizeye gelmek igin calismalar yapiimalidir. Dolayisiyla inovasyonist basariyi
gerceklestirebilecek teknolojinin segimine dnem verilmeli ve bu sektorler destek-
lenmelidir.

Son olarak fikri mulkiyet haklari korumasi inovasyonu taklit ve kopyalama yoluyla
gerceklestirmeye galisan gelismekte olan llkeler igin tersine islemekte ve inovas-
yon siirecini negatif olarak etkilemektedir. Bir anlamda teknolojik altyapilari olan
ve radikal inovasyon gerceklestirebilen gelismis Ulkelerle rekabet edebilecek kapa-
siteye sahip olmayan bu (lkeler icin, tlke kosullarina uygun fikri haklar korumasi
daha saglkli gorinmektedir. Bununla beraber; fikri mlkiyet haklari genel itibariy-
le diinya ekonomisinde inovasyonu gerceklestiren ilk iktisadi birimin ekonomik
haklarini korumak icin c¢ikartiimistir. Dolayisiyla taklitgiligin 6niintin agilmasi gelis-
mekte olan Ulkeler icin yararli olsa da, kiiresel bazda zararlari daha fazla olacagin-
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dan, ilk etapta inoasyonu gelistirmek icin Ulke ici cabalara dayal politikalara 6nce-
lik verilerek bu Ulkelerin kopyalama-taklit yoluyla inovasyon Uretim silirecinden
yaparak-deneyerek arastirma yoluyla inovasyon (lretimine ge¢cmesi saglanmalidir.
Bunun icin de gerek yapisal sorunlar gerekse altyapi eksikligi nedeniyle devlet, Ar-
Ge yatirimlarinin yanisira egitim sisteminden vergilendirmeye, yatirim ortamindan
kamu satin alimlarina kadar pek ¢ok alanda inovasyonu destekleyici iyilestirmeler
yapmali ve ulusal sanayiler icin inovasyon altyapilari gelistirmelidir. Ozel sektor de,
devletin imkan sagladigl veya saglayamadigl durumlarda, inovasyonun rekabette
kazandiracagl avantajlari diistinerek kendi icinde inovasyonu gelistirme politikala-
rint hizlandirmalidir.

inovasyonun belirleyicilerine yénelik hazirlanan bu ¢alismada kapsam geregi ino-
vasyonun sistem yaklasimina deginilmemistir. Sistem yaklasiminda teknolojik ge-
lisme faaliyetlerine dogrudan veya dolayli olarak katilan kurumlar arasindaki etki-
lesimler ve bu etkilesimlerin diizeyi en az Ar-Ge yatirimlari kadar 6nemlidir. Ancak
egitim-finans-devlet-sanayi-Ar-Ge gibi kurumsal iliskilerin ve aralarindaki geri bildi-
rim mekanizmalarinin da 6nemli oldugu ulusal veya bolgesel inovasyon sistemleri
bir sonraki adimda yapilmasi gereken ¢alisma olarak kalmistir.
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