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Ozet

Bu arastirma Robert W. Norton (1978, 1983)
tarafindan gelistirilen iletisimci Bigimleri Olgegi-
nin Turkgeye uyarlanmasi, 6lgegin faktor yapila-
rnnin ve psikometrik 6zelliklerinin sinanmasi
amaciyla yapilmistir. iletisimci Bigimleri Olgegi-
nin 1978 yilinda yayimlanan ve 1983 yillarinda
revize edilen iki farkli striminin uyarlama
c¢alismalari Calisma-I ve Galisma-Il olmak Uzere
iki agamada gergeklestirilmistir. Calisma-1 kap-
saminda letisimci Bigimleri Olgeginin 1978
strim yaslarn 17-26 arasinda degisen 86 kadin
168 erkek toplam 254 kisiye uygulanmistir.
Calisma-1l kapsaminda ise iletisimci Bicimleri
Olgeginin 1983 siriimii yaglari 17-26 arasinda
degisen 89 kadin 146 erkek toplam 235 kisiye
uygulanmistir. Her iki uygulamadan da elde
edilen veriler gesitli istatistiksel analiz yontemleri

Translation, Adaptation and Validation of the
Communicator Style Instrument into Turkish

Abstract

This study intended to adapt the Communicator
Style Instrument developed by Robert Norton
(1978, 1983) to Turkish context and to test the
factor structure and psychometric features of the
instrument. The studies adapting two different
versions of the Communicator Style Instrument,
which was published in 1978 and then revised in
1983, have been conducted in two stages namely
Study-I and Study-Il. Within the scope of the
Study 1, 1978 version of Communicator Style
Instrument was administered to 254 people.
Within the scope of the Study I, 1983 version of
the instrument was administered to 235 people.
Through confirmatory factor analyses, data
collected at the end of both studies were eva-
luated leading to factor constructs for the Tur-
kish context. The findings have revealed that

o Bu makale, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, iletisim Anabilim Dali Doktora Programinda gercek-
lestirilen ‘Cevrimici Ogrenme Topluluklarinda iletisimci Bicimlerinin Belirlenmesi’ bagslikli tez ¢alismasinin bir
bélimiinden tiretilmistir. ilgili tez, Ogr. Gor. Dr. Ozcan Ozgiir DURSUN tarafindan gergeklestirilmis ve danisman-
ligini Dog. Dr. Cengiz Hakan AYDIN yapmustir. Ayni zamanda ilgili arastirma Anadolu Universitesi Bilimsel Arastir-
ma Projelerince desteklenmistir.
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kullanilarak, olgegin Tirkge faktor yapisi, ic
tutarlik katsayisi ve madde toplam guvenirligi
acisindan degerlendirilmistir. Elde edilen bulgu-
lara gore, Olgegin 1978 strtimiiniin faktor yapisi-
nin, Olgekten 16 maddenin g¢ikariimasiyla ic
tutarhhk katsayisinin 0.87 diizeyinde ve ideal
seviyelerde dogrulanabildigi; olgegin 1983
siriminde ise 4 maddenin gikarilarak 6lgegin i
tutarhihk katsayisinin 0.89 diizeyinde dogrulana-

after eliminating 16 items, 1978 version of the
instrument could be confirmed with ideal fit
values along with an internal consistency coeffi-
cient of 0.87; whereas the internal consistency
coefficient of the 1983 was 0.89 with ideal fit
indices after the deletion of only 4 items. It was
suggested that the instrument could be modified
to have a factor construct which was ideal for
collecting data from Turkish students.

bildigi ve olgegin Turk 6grencilerden veri topla-
mak igin ideal bir faktor yapisina ulastirilabilecegi
sonuglarina ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bireylerarasi iletigsim, ileti-
simci bigimleri, bireysel farkhliklar.

Keywords: Interpersonal communication, com-
municator style, individual differences.

1. Giris

iletisim, insanlarin yeme, icme gibi temel gereksinimlerinden biri olan, bireyler
arasinda anlamlarin ortak kilindig1 (Pearson ve Nelson, 2000) ve sosyal ortamda
birlikte yasamanin olmazsa olmazi konumunda yer alan (Adler ve Towne, 1996)
temel bir insan etkinligidir. iletisimin insan etkinligi olmasi insanin oldugu her or-
tamda iletisimin de kacginilmaz oldugunun agik gostergesidir. Bireyin tim yasamina
entegre olan iletisim etkinligi, 6zellikle temel egitimle birlikte dislntldiginde,
uzunca bir sire bireyin aktif olarak rol aldig1 bir slrectir. Egitim-6gretimin her
asamasinda gerceklesen tim etkinlikler temelde birer iletisim etkinligidir (Ergin ve
Birol, 2000). Bu nedenle 6gretim ortamlarinda gerceklestirilen her tirli etkinligin
temelde iletisim disiplini cercevesinde degerlendirilmesinde ve bu siire¢ dahilinde
incelenmesinde yarar vardir. Ogretim etkinliklerinin basarili olmasi; cagdas 6gre-
tim yéntem ve tekniklerinin secilip ise kosulmasindan, teknolojinin 6gretim siireg-
lerine entegrasyonundan ve sirecte yer alan bireylerin iletisim becerilerinden
biyiik oranda etkilenmektedir. Ogretim ortamlarinda, gerek 6gretmenin égrenci-
leriyle, gerekse Ogrencilerin birbirleriyle etkili bir iletisim kurabilmeleri; 6grenme
siirecinin etkili olarak siirdiiriilebilmesini de kolaylastirmaktadir. Ogrenme orta-
minda bulunan birey, sozel ya da s6zsiz kodlar kullanarak iletisim siirecinde gerek
alici gerekse kaynak olarak rol almakta ve egitsel etkinliklerde bulunmaktadir.
Dolayisiyla iletisim, gerek bireyin glindelik yasamina gerekse 6grenme etkinlikleri-
ne etkide bulunabilecek sosyal bir eylem konumundadir.

iletisimin sosyal bir eylem olarak bireyler arasinda gerceklesmesi; bireysel ézellik-
lerin iletisim siirecindeki &nemi hakkinda fikir vermektedir. iletisim, temelde kay-
nak ve alici arasinda gerceklesen bir siirece dayanir (Mclean, 2005). Kaynak ve alici
olarak ¢ogunlukla bireylerin rol aldigi bu siireg, bireysel 6zelliklerin iletisim sire-
cindeki dnemini de artirmaktadir. iletisim siirecinde bireylerin temel birtakim 6zel-
likleri de siirecin isleyisine &nemli dlciide etkide bulunabilmektedir. iletisim sire-
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cinde kaynak ve alici olarak yer alan bireylerin temel kisilik 6zellikleri, iletisimin
kalitesini olumlu yénde etkileyebilecegi gibi; bu siireci diger fiziksel kosullarla bir-
likte sekteye de ugratabilecek; baska bir soyleyisle iletisim engeli yaratabilecek
onemli belirleyicilerdir. Alanyazinda iletisim ortamindaki engellerin bircok farkli
nedeni ortaya konmaktadir (Dékmen, 2006; Devito, 2007; Mclean, 2005). Bireyler
arasinda yasanan iletisim engellerinde; karsidakini yanlis anlama, genelleme yap-
ma, asiri uclarda yer alma, sinirli bakis agisina sahip olma, dil yetersizligi, dinleme
yetersizligi, duygusal karmasa, karsi cikilma-reddedilme korkusu ve bencillik-
empati yoklugu gibi farkli etmenler s6z konusudur.

iletisim siirecinde yasanan engellerin 6nemli bir bélimi bireylerin benlik algilari
ve kisilik 6zellikleriyle yakindan iliskilidir (Hill ve digerleri, 2007). Buna gore birey-
lerin benlik ve kisilik 6zelliklerinin bliylk 6l¢lide olustugu ge¢mis yasantilarinin ve
sosyal cevrelerinin bireylerin iletisim becerileri izerinde 6nemli etkilerde bulun-
dugu soylenebilir.

iletisim siirecinde bireylerin sahip olduklari kisilik 6zelliklerine yonelik alanyazinda
bircok calisma yer almaktadir (Comstock ve Higgins, 1997; McCallister, 1992;
Heffner, 1997). Bu g¢alismalar arasinda iletisim alanyazini bakimindan en 6nemlile-
rinden biri Robert W. Norton’un iletisim siirecindeki bireylerin kisilik 6zelliklerini
belirlemeye yénelik yaptigl calismalar sonucunda gelistirmis oldugu iletisimci Bi-
cimleri Olgegidir. Norton (1978, 1983) iletisimci bicimlerini, bir kisinin sézel ve
s6zslz olarak gondermis oldugu mesajlarinin alici tarafindan nasil alindigi, cevril-
digi, nasil filtre edildigi ya da nasil anlasildigini belirlemenin yolu olarak tanimla-
maktadir. Dolayisiyla bireyler arasindaki iletisimde s6zel ya da s6zsiiz kodlar kulla-
nilarak gerceklestirilen mesaj alisverisinin niteligi, bireylerin iletisimci bicimlerini
belirleyen 6nemli bir etmen konumundadir.

Bireyler arasinda gerceklesen iletisim etkinliklerinde, bireylerin Gstlendikleri roller
ve kisilik 6zellikleriyle ilgili alanyazinda birgok siniflama yer almaktadir. Bu arastir-
manin temel dayanak noktasini olusturan Norton (1978, 1983) yapmis oldugu
siniflamayla bireyler arasinda gergeklesen iletisim slrecinin ve mesajlarin algilani-
sinin 6nemli bir belirleyicisi olarak birtakim iletisimci 6zellikleri belirlemistir. Nor-
ton, ylzylze iletisim kuran bireylerin temelde; “arkadas canlisi”, “etki birakan”,
“rahat”, “tartismaci”, “ilgili”, “kesin”, “sozsiz iletisim kuran”, “dramatik”, “acik”,
“baskin” ve “iletisimci imaji” olmak lizere 11 temel 6zelligi bulundugunu belirtmis-
tir (Norton, 1983). Norton bu 6zellikleri soyle tanimlamaktadir:

Arkadas Canlisi (Friendly): Arkadas canlisi bireyler, art niyetli olmamaktan, derin
samimiyete kadar giden bir aralik lGzerinde degerlendirilirler. Arkadas canlisi bir
iletisimci diger insanlarin séylemlerini dogrular ve iletisime sonradan katilan insan-
lara da samimi bir bicimde ilgi gostererek onlari da iletisim ortamina kabul eder.
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Arkadas canlisi bireyler duygusal davranislar sergilemelerinin yani sira, kolaylikla
iletisim kurabilecek sosyal bir yapidadirlar.

Etki Birakan (Impression Leaving): Etki birakan bireyler iletisimsel davranislari ne-
deniyle ¢ok kolay hatirlanirlar. Bu iletisimci biciminde tam olarak hangi davranisla-
rin bulundugu kesin olarak bilinmese de, bir kisi tizerinde etki birakma, iletisimde
tatminle yakindan iliskilidir. Dolayisiyla girdigi bir iletisimde bireyin hatirlanabilme-
si, kars! taraf Gzerinde ne kadar etki biraktigina, karsidaki bireyi iletisim icerigi
hakkinda ne kadar tatmin ettigine baglidir. Etki birakma, diger iletisimci bicimleriy-
le karsilastirildiginda tzerinde daha az arastirma yapilmis bir iletisimci bicimidir.

Rahat (Relaxed): Rahatlik sosyal endise kavramiyla yakindan iliskilidir. Rahat birey-
ler iletisim sirasinda endiseli bir kisilik tipi yansitmazlar. Cogunlukla iletisim sira-
sinda sakin ve kendine glivenen bir yapidadirlar. Girdikleri iletisimde endise diizey-
leri cogunlukla diisiik oldugu icin daha az heyecanlanirlar. Bu durum ise karsi taraf
Uzerinde rahat bir kisilik izlenimi uyandirir.

Tartismaci (Contentious/Argumentative): Tartismaci bireyler genel olarak diger
bireylerle girdikleri iletisimde tartisma egilimindedirler. Tartismaci 6zelligi baskin
iletisimci bicimiyle yakin iliskilidir ve olumsuz bazi 6zellikleri de iceren bir cerceve-
de ele alinmaktadir. Tartismaci iletisim kuran bireyler, bir gorist ya da dislinceyi
iddia etme, karsidakinden siirekli kanit isteme ve olumsuzluklarin lizerine gitme
Ozeliklerine sahiptirler.

ilgili (Attentive): ilgili iletisimci bigimi etkili dinleme ve empati kurma becerileriyle
yakindan iliskilidir. ilgili iletisimciler, karsi tarafi siirekli dinledigi ya da dinler gé-
rindtgl hissi uyandirdiklari icin, iletisimin kesintiye ugramasina ve iletisim catis-
malarinin dogmasina engel olurlar. Temel olarak, ¢ok dikkatli dinleyen ve karsila-
rindaki bireylerle empati kuran bireylerdir. ilgili iletisimci bigimi, baskin ve drama-
tik kisilik ozellikleriyle pozitif iliski icerisinde degildir. Dolayisiyla bir bireyin ayni
anda hem baskin bir yapida hem de karsi tarafi ilgiyle dinleyen bir yapida olmasi
beklenmemektedir. Bu konuda yeterince deneysel ¢alisma bulunmamasina rag-
men ilgili iletisimci bicimi alanyazinda ¢ogunlukla empati ve dinleme basliklari
altinda incelenmektedir.

Kesin (Precise): Kesin iletisimci bigimi, kavramlari belirsizlige yer vermeyecek bi-
¢imde net olarak agiklayan bireylerin 6zelligidir. Kesin yapida olanlar igeri-
ge/konuya hakim bir gorinti arz ederler. Cogunlukla iletisim ortamlarinda baskin
ve tartismaci olma egilimi sergilemelerine karsin ortaya atilan iddialarin belgelen-
mesi konusuna oldukga duyarldirlar.

Sozsiiz lletisim Kuran (Animated/Expressive): Sozsiiz iletisimciler viicut dili ve soz-
sliz iletisim kodlarin, iletisim icerigini abartmak, degersiz géstermek ya da anlami-
ni giiclendirmek lizere ¢ok sik kullanirlar. iletisim sirasinda siirekli g6z temasi ku-
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rarken jest ve mimiklerini etkili bir bicimde kullanarak karsidaki kisiyi etkilerler. Bu
ozellikleri nedeniyle cogunlukla duygusallikla iliskilendirilirler. S6zstiz iletisim bece-
risi, bir duygunun gercek anlamina vurgu yaparak iletisimcinin gercek ruh halini
ortaya koyar. Sozsiiz iletisimciler tiyatral vurgular yaparak iletisimin yogunlugunu
duruma gore yukseltip alcaltirlar. Bazi istisnalar olmasina karsin ¢ogunlukla s6zsiiz
olarak iletisim kuran bireyler gliclQ, cekici ve glvenilir iletisimciler olarak nitelenir-
ler.

Dramatize Eden (Dramatic): Dramatize eden iletisimciler, iletisim sirasinda ¢ogun-
lukla abartmalar, hikayeler, mecazlar kullanan, ritimli bir konusmaya sahip, ses
tonunu konusma icerigine goére belirleyebilen, yiksek hayal glicline sahip, mesaj-
larinin icerigini daha etkili ve gortnir kilmaya calisan ve 6zellikle 6grenme ortam-
larinda oldukga etkili olan bireylerdir. Dramatize eden iletisimci ilgiyi mesaja ¢ceken
iletisimcidir. Dramatize eden bireyler iletisim sirasinda ¢ogunlukla gercek duygula-
ri yansittiklari igin ¢ogunlukla duygusal olarak nitelenirler. Disaridan bakildiginda
belirgin olarak goze ¢arpan bir iletisimci bigimidir. Endise ile miicadele etme, 6z
deger, stati, popiularite ve belirsizlige karsi toleransh olma gibi durumlarla iliski
icerisinde oldugu soylenebilir.

Acik (Open): Acik iletisimci, icine kapanik olmayan, duygularini gizlemeyen, kendi
kendini kolaylikla acik eden ve ruh halini kolaylikla disa vuran bir karaktere sahip-
tir. Acik yapidaki insanlar, diger insanlara gore hislerinin daha ¢ogunu disa yansitir-
lar. Bu nedenle acik iletisimci biciminin duygusallikla iliskili bir 6zelligi bulunmak-
tadir. Acik iletisimciler, iletisim kurduklari bireyler izerinde sosyal olarak ¢ekici ve
glvenilir bir izlenim birakirlar. Disaridan bakildiginda, samimi, konuskan, disa do6-
niik ve yaklasilabilir bir gériiniime sahiptirler. iletisim sirasinda kendileri hakkinda
siklikla bilgi verme egilimindedir.

Baskin (Dominant): Baskin iletisimci bicimi, sosyal iletisim boyutlarindan otoriterli-
ge benzemektedir. Kurduklari iletisimde baskin olan insanlar kendine giivenen,
coskulu, otoriter, yarismaci, miicadeleci ve girisken olma egilimindedirler. Sosyal
etkilesimde kontrolii ellerinde bulundururlar. Alanyazinda baskin yapi ile ilgili ¢co-
gunlukla s6zsiiz ve psikolojik degiskenler incelenmekle birlikte, baskinligi davranis-
larin ya da algilarin yordayicisi olarak ele alan ¢alismalar da yer almaktadir.

iletisimci Imaji (Communicator Image): iletisimci imaji kisinin kendini konumlan-
dirdig iletisim becerisine vurgu yapar. lyi iletisimci imajina sahip olan kisiler; yaki-
ni, arkadasi, tanidigl ya da yabanci olmalarina bakilmaksizin insanlarla iletisim
kurmayi ve etkilesim saglamayi kolaylikla gergeklestirirler. Kota bir iletisimci imaji-
na sahip bireyler ise iletisimde strekli ¢cekingen davranirlar. Bu sayede 0Ozellikle
yabanci ortamlarda iletisim kurmakta ¢ok zorlanirlar ve iletisim siirecinde kendile-
rine glivenemezler.
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iletisime giren bireylerin benzer referans cercevelerine sahip olmalari iletisimin
saghkli bir temelde gerceklesmesine yardimci olmaktadir. Referans cergevesi bi-
reylerin benzer yapilarinin fazlaligiyla iliskilidir. iletisimci bicimleri s6z konusu ol-
dugunda ise bireylerin her zaman benzer yapida olmalari iletisime olumlu katki
saglamayabilir. Ornegin baskin iletisimci 6zellikleri sergileyen bireylerin yine kendi-
leri gibi baskin yapidaki bireylerle iletisim kurmakta zorlanmalari muhtemeldir.
Clinkd bireylerin birbirlerine karsi sergileyecekleri egemenlik miicadeleleri iletisim
engeline donusebilir. Dolayisiyla bireyler arasi iletisimde referans gercevesi kav-
ramiyla; ayni bireysel 6zelliklerden ¢ok, ortak yasanti ge¢misine ve ortak kdiltiirel
yapilara sahip olmak algilanmalidir.

2. Amag

Bu arastirma Norton (1978, 1983) tarafindan gelistirilen iletisimci Bigimleri Olgegi-
nin Turk katihmcilardan veri toplamaya uygun hale getirilebilmesi amaciyla gercek-
lestirilmistir. Uyarlanan &lgek formlari, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tlisi iletisim Anabilim Dali Doktora programinda yiiriitiilen “Cevrimici Ogrenme
Topluluklarinda iletisimci Bicimlerinin Belirlenmesi” baslikli doktora tezinin verile-
rinin toplanmasinda kullaniimistir. Calisma kapsaminda éncelikle her iki iletisimci
Bicimleri Olgeginin dil esdegerliginin saglanmasi, daha sonra da faktor yapilarinin
ve psikometrik 6zelliklerinin sinanmasi hedeflenmistir.

3. Yontem
3.1. CGeviri ve Dil Esdegerlik Calismasi

Orijinali ingilizce olan iletisimci Bigimleri Olgeginin Tiirk 6grencilerden veri topla-
maya uygun hale getirilebilmesi icin bir dizi islem gerceklestirilmistir. Oncelikle
Olgegin Tirkgeye cevirisi yapilmis ve Tirkce metin Geri-Ceviri (Back-Translation
Methods) ydntemiyle tekrar ingilizceye cevrilerek ceviriden kaynaklanabilecek
anlam kaymalari ortadan kaldirilmistir. Bu siregte (¢ bagimsiz gevirmen tarafin-
dan ceviri ve geri ceviri islemleri gergeklestirilmis ve iki dil egitimi alan uzmaninin
degerlendirmesi sonucunda Tirkce metne ulasiimistir. Bu islemlerin sonucunda
olcegin orijinal haliyle Tirkcelestirilmis hali arasindaki tutarhiligi saglamak (izere
dilsel esdegerlik calismasi gercgeklestirilmistir (Hambleton ve Bollwark, 1991). Dil-
sel esdegerlik calismasi kapsaminda, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi ingilizce
Ogretmenligi Bélimii’nde &grenim gdérmekte olan 30 6grenciye, iki hafta arayla,
dnce odlcegin ingilizce orijinal hali sonra da Tirkgelestirilmis hali uygulanmis, ara-
daki puanlarin tutarhligi test edilmistir. Buna gore 6grencilerin her iki uygulama-
dan aldiklari puanlar arasindaki tutarhligi test etmek i¢cin Pearson momentler ¢ar-
pim korelasyon katsayisina bakilmistir. Buna gére ingilizce ve Tiirkce 6lgekler ara-
sinda ylksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goérulmustir [r30=0.89,

ESKISEHIR OSMANGAZi UNiVERSITESi iiBF DERGISi



p<.05]. Olcegin Tiirkcelestirilmis haliyle orijinal hali arasindaki yiiksek korelasyon,
cevirinin dilsel esdegerliginin saglandigl yoniinde bir yargiya dayanak olusturmus-
tur.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma verileri, Calisma-| ve Calisma-Il olarak isimlendirilen iki farkh ¢calismayla
ticer aylik arayla toplanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Anadolu Universitesi
Egitim Fakiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimi’ndeki tim 6g-
renciler olusturmaktadir. Ozellikle arastirma kapsaminda {niversite dgrencilerinin
iletisimci bigimlerinin analizi gz 6nlinde bulunduruldugu icin arastirma verileri
tniversite dgrencilerinden toplanmistir. Universite &grencileriyle yapilan her iki
calismada da evrenin blyik bir bolimiine ulasiimistir. Calisma-I, Subat 2010’da
254 katilimcidan (99 %) toplanan verilerin analizi sonucunda gergeklestirilmistir.
Cahsma-I'in galisma grubu; 70 birinci sinif (%28), 55 ikinci sinif (%22), 56 Uglinci
sinif (% 22) ve 73 dordiinci sinifta okuyan (%29), yaslari 17 ile 26 arasinda degisen
(ort: 21) 68renciden olusmaktadir. Bu 6grencilerin 86’si kadin (%34) 168’i erkektir
(%66). Calisma-Il ise Mayis 2010°da 235 katimcidan (91 %) toplanan verilerin
analizi sonucunda gergeklestirilmistir. Calisma II’'nin ¢alisma grubunu; 52 birinci
sinif (%22), 57 ikinci sinif (%24), 58 lglincl sinif (%25) ve 68 doérdiincl sinifta oku-
yan (%29), yaslari yine 17 ile 26 arasinda degisen (ort:21), 89 kadin (%38), 146
erkek (%62) olusturmaktadir.

3.3. iletisimci Bigimleri Olgegi

Norton, 1978 yilinda yayimladigl calismasinda iletisim bicimlerini incelemek ama-
ciyla gecerli ve glvenilir bir 6lcme araci olusturmak Uzere yola ¢ikmis, 1983'de
yayimladigi calismasinda ise gelistirilen 6lcme aracina glincel egilimler ve bir dnce-
ki aracin sinirhliklari dogrultusunda yeni faktor ve maddeler ekleyerek 6lgege son
seklini vermistir. Buna karsin alanyazinda 6lgegin her iki sirimini de kullanarak
gerceklestirilen calismalara rastlanmaktadir. 51 madde 10 faktérden olusan ileti-
simci Bigimleri Olgeginin faktorlere gére dagilimi dlgegin Norton (1978) tarafindan
yayimlanan orijinal haliyle su sekildedir:

Baskin (5 madde; a=.82), Dramatize eden (5 madde; a=.68), Tartismaci (5 madde,
a=.65), Sozsiiz iletisim Kuran (5 madde, a=.56), Etki Birakan (5 madde, a=.69),
Rahat (5 madde, a=.71), ilgili (5 madde, a=.57), Acik (5 madde, a=.69), Arkadas
Canlisi (5 madde, a=.37) ve iletisimci imaji (6 madde, a=.72). Olcegin madde ve
faktor yapilarn incelendiginde, arkadas canlisi faktortiiniin normal degerlerin altin-
da oldugu gorilmektedir. Norton’a (1978) gore bu deger; faktorler altinda yer alan
madde sayilarindaki azlik ve dlglim araliginin azligi diistiintldiigiinde kabul edilebi-
lir bir degerdir.
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Norton’a (1983) gore ise yine 51 madde fakat 11 faktérden olusan iletisimci Bicim-
leri Olceginin madde ve faktér dagilimlarinda birtakim farkliliklar yasanmistir. Bu-
na gore; Arkadas Canlisi (4 madde, a=.51), Etki Birakan (4 madde, a=.67), Rahat (4
madde, a=.69), Tartismaci (4 madde, a=.68), ilgili (4 madde, a=.63), Kesin (4 mad-
de, a=.68), Sdzsiiz iletisim Kuran (4 madde, a=.57), Dramatize Eden (4 madde,
a=.44), Acik (4 madde, a=.64), Baskin (4 madde, a=.62) ve iletisimci imaji (5 mad-
de, a=.72) (Staley ve Cohen, 1988).

iletisimci Bigimleri Olceginin 1983 siiriimiinde madde sayilari ayni kalmasina kar-
sin faktor yapilarinda degisme gozlenmistir. 10 faktérden olusan 6lcege sonradan
“Kesin (Precise)” adh bir faktor daha eklenmis ve boylece 6lgek 51 madde ve 11
faktor olarak bigimlendirilmistir. Norton (1983) ayrica Olgekte katilimcilarin belirli
bir davranis kalibi gelistirmelerini engelleme adina dolgu maddesi (filler items)
olarak ifade ve higbir 6lglim degeri tasimayan alti madde kullanmis, bu alti madde
herhangi bir faktorle iliskilendirilmemistir.

Olgekte yer alan 51 maddeden ilk 50’si begsli likert biciminde; Kesinlikle katiliyorum
(YES 1)=5; Katiliyorum (yes)= 4, Emin dedgilim (?)= 3; Katiimiyorum (no)= 2; Kesinlik-
le katilmiyorum (NO !)= 1 olacak sekilde puanlanmaktadir. Son maddede ise veri-
len duruma iliskin katilimcilarin kendi konumlarini alti farkli diizeye gore derece-
lendirmeleri istenmektedir. Ayrica 6lcekte rahat faktori altinda yer alan 8 ve 15.
maddeler ile agik faktori altinda yer alan 21 numarali maddeler ters madde olarak
tasarlanmistir. Dolayisiyla bu maddelerin puanlanmasi tersten yapilmistir. Buna
gore dolgu maddeleri degerlendirme disinda tutularak 51 maddelik 6lgegin 45
maddesi degerlendirme kapsamina alinmistir.

4. Bulgular

iletisimci Bicimleri Olceginin yapisal uyarlama calismalari kapsaminda Norton tara-
findan gelistirilen 6lcegin hem 1978 siiriimi hem de 1983 surimu iki ayr calis-
mayla ayri ayri analiz edilmis ve Tirkgeye en uygun slriim bulunmaya g¢alisiimistir.

4.1. Calisma-I (Norton, 1978)

iletisimci Bicimleri Olgeginin ilk siirimi (Norton, 1978) 254 kisiye uygulanmistir.
Veri seti eksik ve yanlis girilmis veri olup olmadigini gérmek amaciyla incelenmis,
ters sorulan maddelerin yeniden kodlama islemi gerceklestirilmis, daha sonra 6l-
cegin tamami icin i¢ tutarlilik katsayisi 0.903 olarak bulunmustur. Bu deger birgok
uzmana gore gore mitkemmel olarak yorumlanabilecek bir degerdir. (Field, 2000;
Pallant, 2001; Tabachnick ve Fidell, 1996).

i¢ tutarlilik katsayisi hesaplandiktan sonra ulasilan katimci sayisinin faktér analizi
icin yeterli olup olmadigini gérmek amaciyla Kaiser-Meyer-Oklin’in Orneklem Ye-
terligi Olgimi (KMO) gergeklestirilmistir. KMO degeri 0 ila 1 arasinda degisen bir
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deger olup, 1’e yaklastikca degiskenler arasindaki iliskilerin net oldugu ve faktor
analizinin glivenilir sonuglar verecegi disliniilmektedir (Field, 2000). Pallant (2001)
bu degerin 0.6 ve lzeri olmasi gerektigini belirtirken, Hutcheson ve Sofroniou
(1999) 0.5 ila 0.7 arasina normal; 0.7 ile 0.8 arasina iyi, 0.8 ile 0.9 arasina ¢ok iyi,
0.9 ve lzerine ise mikemmel demektedir. Calismada KMO degeri 0.844 olarak
bulunmustur. Ulasilan bu deger farkli kaynaklara gore ¢ok iyi bir deger olarak yo-
rumlanabilecek diizeydedir.

Onerilen faktér yapisinin dogrulanmasi amaciyla LISREL 8.51 programindan yarar-
lanilmistir. Yapilan dogrulayici faktér analizi (confirmatory factor analysis) sonu-
cunda bulunan ki-kare degeri 2204.60 olup anlamlilik degeri 0.001’in altindadir.
Faktor yapisinin uyumunu incelemek amaciyla yapilan bu islemde alisik oldugu-
muz anlamlilik testlerinin tersine anlamlilik degerinin yani p’nin “anlamsiz” olmasi
istenir (SUmer, 2000). Ancak serbestlik derecesinin blylk oldugu durumlarda bu
deger anlaml cikabilir. Calisma I'de de bu durum yasanmistir. Serbestlik derecesi
1179 gibi buyik bir sayi oldugundan ki-kare degeri anlamli cikmaktadir. Béyle du-
rumlarda uygun bir Olcit olarak Stimer (2000) tarafindan onerildigi (izere serbest-
lik derecesinin ki-kareye oranina bakilmaktadir. Marsh ve Hocevar’a (1988) gore
1/3 ve alti oranlar iyi bir uyuma, 1/5’e kadar olan oranlar ise yeterli bir uyuma
isaret etmektedir. Serbestlik derecesinin ki-kare degerine orani 1.87 gibi iyi bir
deger olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica analiz sonucunda bulunan RMSEA (Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekdkii-Root Mean Square Error of Approximation) degeri
0.059’dur. Bu deger 0.05 ve daha kiiclik oldugu zaman mikemmel bir uyuma; 0.05
ile 0.08 arasinda oldugunda ise kabul edilebilir bir uyuma isaret eder (Browne ve
Cudeck, 1993; Simer, 2000). Bu baglamda, bulunan 0.059 degeri kabul edilebilir
bir deger oldugu soylenebilir.

Her ne kadar bu degerler alanyazina goére uygun gorilse de; faktér analizinin uyu-
munu degerlendirmek amaciyla diger uyum o&lgitlerine de basvurmakta yarar go-
rilmistlr. Bu baglamda ki-kare testinin olasi sinirliliklari ve modelin uyumuna
iliskin yanhliklari dikkate alinmal ve ikinci grup testler olarak adlandirilan uyum ve
anlamlilik testlerine de basvurulmasi dnerilmektedir (Siimer, 2000). Ozellikle bii-
yuk 6rneklemlerde Hu ve Bentler (1995) tarafindan iyilik uyum indeksi (Goodness
of Fit Index) adi verilen bu uyum ve anlamlilik testlerinin kullaniimasi 6nerilmekte-
dir. Mutlak ve artmali (incremental) uyum indeksleri olarak siniflandirilabilecek bu
indekslerden biri ya da birkacini rapor etmekte yarar vardir. Cogunlukla 0.90 ve
Gzeri degerlerin iyi uyum degerleri olarak kabul edildigi diisiintildiigiinde (Simer,
2000), mevcut uyum degerlerinin kabul edilebilir degerlerden biraz uzak oldugu
anlasilmaktadir (AGFI: 0.71; CFl: 0.72; GFl: 0.75; IFl: 0.73; NFIl: 0.55; NNFI: 0.70).
Bir modelin bir baglamda ilk kez denendigi durumlarda bunun biraz daha altindaki
degerlere de alanyazinda miisaade edilmektedir. Benzer sekilde 6zellikle orijinali
farkli bir dilde ve kiltirde gelistirilmis ¢calismalarin, farkh bir dile ve kiltire ilk kez
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uyarlanmasi surecinde, gerek kiltirel farklihklardan gerekse dilsel farkhliklardan
kaynaklanabilecek bir takim olumsuzluklar da goézlenebilmektedir. Bu baglamda
sadece ki-kare / serbestlik derecesi ve RMSEA gibi degerleri dikkate alip bu analiz
idealdir demek yerine, uyum degerlerini de daha iyi bir diizeye getirecek bir dlgege
ulasmak amaclanmistir. Uyum degerlerini ylikseltmek amaciyla gerceklestirilen
madde eleme islemleri sonucunda da gerek pratikte daha uygulanabilir bir 6lcege
ulasmak, gerekse birden fazla faktor ile baglantili olan maddeleri elemek amaciyla
binisik / karmasik maddeler incelemeye alinmistir. Boylece hangi faktori 6lgtugi
belli olmayan, ayni anda birden fazla faktor ile iliski icerisinde olan maddeler ele-
meye tabi tutulmustur. Binisik maddeleri belirlemek icin modifikasyon indeksleri
dikkate alinmis, bu indeksler incelenerek en yiiksek ki kare dislisiiniin hangi mad-
delerin ¢ikartilmasi ile saglanacagi belirlenmistir. Bu inceleme sonucunda baskin
faktori altinda yer alan 9. madde, dramatize eden faktori altinda yer alan 28 ve
30. madde, tartismaci faktorl altinda yer alan 13 ve 37. madde, sOzsiz iletisim
kuran faktoriu altinda yer alan 6. madde, etki birakan faktoéri altinda yer alan 40.
madde, rahat faktorl altinda yer alan 12 ve 17. madde, ilgili faktord altinda yer
alan 29 ve 45. madde, acik faktori altinda yer alan 26. madde, arkadas canlisi fak-
tord altinda yer alan 3. madde ve iletisimci imaji faktori altinda yer alan 46, 47,
48. maddelerin birden fazla faktorle yakin iliski icinde oldugu anlasilmistir. Bu
maddeler cikarildiginda ortaya cikan 35 maddelik 6lcegin ki-kare degeri 738.77,
serbestlik derecesi 515, serbestlik derecesinin ki-kareye orani oldukg¢a uygun bir
deger olan 1.43, RMSEA degeri glincel kaynaklarda bile ideal bir deger olarak ka-
bul edilen 0.041 (Raykov ve Marcoulides, 2006) olarak bulunmus; uyum indeksle-
rinin ise daha ylksek oldugu gézlemlenmistir (AGFI: 0.83; CFl: 0.87; GFl: 0.86; IFI:
0.87; NFI: 0.69; NNFI: 0.84). Son haliyle 35 maddeden olusan 6lgegin blatinidnin i
tutarhlik katsayisi 0.874 olup, dogrulanmis madde toplam korelasyonu degerleri-
nin tamami pozitif yénde ve ideal olmakla birlikte ortalama 0.39 diizeylerinde
seyretmektedir. Tablo 1’de analiz sonucunda her bir faktéri olusturan maddelere
ait degerler 6zetlenmistir.

Tablo 1. Dogrulayici Faktér Analizi Sonucu Ortaya Gikan Olgegin Maddelerine Ait Veriler
(Norton, 1978)

Madde  Faktor Hata

No Maddeler Ort. Ss r e
toplamr vyikii  varyansi

Faktor 1: Baskin (Dominant) (a:0.62)
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5 Toplum iginde genellikle ¢cok konusurum 2,84 1,03 0,386 0,56 0.73

7 Top.lum' icinde glcli goriinme egilimin- 346 101 0,344 0,37 0.88
deyimdir

20 Insanlarla blr!lkte yapilan islerde sorum- 345 0,93 0397 0,43 0.53
luluklari ben Gstlenmeye ¢alisirim

44 Toplum iginde baskinimdir 2,98 0,89 0,465 0,67 0.38
Fakt6r 2: Dramatize Eden (Dramatic) (a: 0.53)

29 Ayrintili agiklamalari iceren bir konusma 351 0,93 0267 0,44 0.44
tarzim vardir

32 lletisim swasmc!a dizenli olarak fikralar, 312 1,03 0338 0,51 0.56
anekdotlar ve hikayeler anlatirm

39 Siklikla Fanlandlrma |I_e anlajclm yolunu 313 096 0,442 0,68 015
(dramatize etmek) tercih ederim
Faktér 3: Tartismaci (Contentious / Argumentative) (0:0.52)

) Atesli bir tartismaya girdigimde kendimi 300 1,16 0,319 0,36 116
durdurmakta zorlanirim
Tartismalarda, insanlardan iddialarini

10 belgelemeleri ya da kanitlamalari konu- 3,20 0,98 0,265 0,29 0.24
sunda Israrci davranirim

41 Cok tartismacryimdir 2,84 1,06 0,406 0,93 0.56
Faktor 4: Sozsiiz iletisim Kuran (Animated / Expressive) (a:0.52)

21 Topl.u.n? icinde SO.Z.SL.JZ olarak da kendimi 344 080 0,295 0,41 0.70
cok iyi ifade edebilirim

24 \letisim kurarken srekli olarak el-kol ) o5 335 35 (38
hareketi kullanma egilimindeyimdir

34 I-.||<;b|r§ey5(')y|'emesem de insanlar genel- 365 097 0373 0,50 0.84
likle ruh halimi anlarlar

4 letisim kurarken gbzlerim tam olarak ne 5, oq G333 954 (52
hissettigimi blyuk ol¢lide yansitir
Faktor 5: Etki Birakan (Impression leaving) (:0.61)

11 Soyledlklerlm genellikle insanlar Gzerinde 355 066 0456 0,66 033
etki birakir

14 lletisim kurdugum !nsar?lar Uzerinde beni 369 075 0,469 0,64 0.74
hatirlayacaklari bir izlenim birakirim

18 Insar.'nlarda blr?ktlglm ilk izlenim bana 300 0,97 029 0,31 0.54
tepki vermelerine neden olur

31 Ifade tar.2|r.n ggnelllkle insanlar (zerinde 365 0,78 0,460 0,65 0.80
olumlu bir izlenim birakir
Faktor 6: Rahat (Relaxed) (a:0.27)

4 Konusmamdaki sinirli tavrin bilincindeyim 3,27 1,07 0,296 0,28 1,06

16 Baski altinda sakin bir konusmacryimdir 3,14 0,94 0,335 0,17 0.84

36 Cok rahat bir iletisimciyimdir 3,44 0,95 0,263 0,77 0.65
Faktor 7: ilgili (Attentive) (a:0.44)

15 Soylenen seyi her zaman aynen tekrar 3,29 0,92 0,249 0,34 0.86
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edebilirim
insanlara karsi empatik duygular icinde

23 . . e 3,86 0,77 0,224 0,36 0.75
oldugumu daima gosteririm

7 SPn f:ierece dikkatli (ilgili) bir iletisimci- 366 0,74 0346 0,42 0.35
yimdir
Faktor 8: Acik (Open) (a:0.55)

1 Kendimle ilgili kisisel bilgileri kolayhkla 358 1,15 0,233 0,33 117
aciklarim

25 Son derece agik bir iletisimciyimdir 3,57 0,79 0,330 0,62 0.37

33 Genellikle hlssettlklerlml ve duygularimi 361 0,07 0464 0,63 0.71
acik olarak ifade ederim
Karsimdakine karsi kapali ve samimiyetsiz

38 olmak yerine, o kisi icin agir olsa bile, agik 3,76 0,90 0,367 0,44 0.49
ve dirlst olmayi tercih ederim
Faktor 9: Arkadas Canlisi (Friendly) (a:0.48)

3 .Son. .derece arkadas canlisi bir sekilde 390 0,79 0,291 0,48 0.88
iletisim kurarim

19 Cogu vz.a.mz?m |n'sanlar| cesaretlendirici 374 084 0,283 0,49 0.70
olma egilimindeyim
Oyle oldugunu giiclii olarak hissetmesem

35 bile, genellikle insanlara hayranhigimi 3,11 0,96 0,271 0,30 0.37
ifade ederim

43 Digerlerinin kat.lfllarm.l .blr a!|§kanllk o.Ia— 347 080 0,283 0,44 037
rak her zaman sozel bicimde ifade ederim
Faktor 10: iletisimci imaji (Communicator Image) (0:0.64)

49 Yabana insanlann bulundugu bir grupta , o0 03 5515 g0 063
cok iyi bir iletisimciyimdir
Yeni tanistigim karsi cinsten biri ile ko-

50 nusmayi siirdirmek benim icin son dere- 3,24 1,08 0,562 0,68 0.53
ce kolaydir.
Tesadifen bir araya geldigimiz bes kisi-

51 den olusan bir grubun uyeleri arasinda 2,44 0,79 0,312 0,38 0.53

[ 11inden... [ ]2'sinden...

biylk ihtimalle ben...

[ 13’Unden ...

[ 14’Gnden daha iyi iletisimciyimdir.

4.2. Calisma-Il (Norton, 1983)

iletisimci Bicimleri Olceginin ikinci siirimi (Norton, 1983) 235 kisiye uygulanmis-
tir. Veri seti eksik ve yanlis girilmis veri olup olmadigini gérmek amaciyla incelen-
mis, ters sorulan maddelerin yeniden kodlama islemi gerceklestirilmis, daha sonra

Olgegin tamami icin i¢ tutarlihk katsayisi 0.915 olarak bulunmustur. Bu deger
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alanyazina gore mikemmel olarak kabul edilebilir (Field, 2000; Pallant, 2001;
Tabachnick ve Fidell, 1996). Ancak bu ¢6ziimleme icerisinde Norton (1983) tara-
findan dolgu (filler) maddesi olarak kullanilan ve degerlendirmeye katiimamasi
onerilen 6 madde (madde 1, 2, 12, 25, 31, 33) de bulunmaktadir. Bu maddelerin
cikartilmasiyla bulunan i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.904 olup yine mikemmel olarak
kabul edilen sinirlar icerisinde yer almistir.

Ulasilan katilimci sayisinin faktor analizi igin yeterli olup olmadigini gérmek ama-
ciyla yine Kaiser-Meyer-Oklin’in Orneklem Yeterligi Olgiimi gerceklestirilmis, de-
ger 0.873 olarak bulunmustur ve bu deger farkli uzmanlar tarafindan ¢ok iyi bir
deger olarak yorumlanmaktadir. Norton (1983) tarafindan énerilen faktor yapisini
dogrulamak i¢in yine LISREL 8.51 programindan yararlaniimistir. Bulunan ki-kare
degeri 1485.08 olup anlamlilik degeri yine 0.001’in altindadir. Daha 6nce de belir-
tildigi gibi bu anlamhhigin nedeni serbestlik derecesinin biiylik olmasidir. 890 ola-
rak bulunan serbestlik derecesine ki-karenin orani 1.67 olarak bulunmustur. Daha
onceki uygulamada bulunan 1.87’lik orana gore ilk uygulama igin bu oranin olduk-
¢a ideal oldugu soylenebilir. Soyle ki Marsh ve Hocevar (1988) serbestlik derecesi-
nin ki-kareye orani 1/3 ve alti ise iyi bir uyum, 1/5’e kadar ise yeterli bir uyum
oldugunu belirtmektedir. Buna gore ulasilan sonucun c¢ok iyi bir uyum degerine
sahip oldugu 1.67 degeri ile ortaya konmustur. Analiz sonucunda bulunan RMSEA
degeri 0.053 olup daha 6nceki analizde bulunan 0.059’dan iyi bir degerdir. Daha
once de belirtildigi gibi bu deger 0.05 ve daha kiglk oldugu zaman mikemmel bir
uyum; 0.05 ile 0.08 arasinda oldugunda ise kabul edilebilir bir uyum oldugu séyle-
nebilir (Browne ve Cudeck, 1993; Simer, 2000). Bu baglamda, bulunan 0.053 de-
gerinin kabul edilebilir bir deger oldugu soylenebilir.

Faktor analizinin uyumunu degerlendirmek icin sadece bu degerlerden yararlan-
mak yerine daha 6nceki analizde oldugu gibi diger uyum olgitlerine de basvurup,
mimkiinse bu olgitlerde iyilestirmelere gitmek planlanmistir. Bulunan uyum de-
gerlerinin 1978 Olgeginin uyarlamasina gore daha ideal oldugu gortlmektedir
(AGFI: 0.74; CFl: 0.81; GFI: 0.78; IFl: 0.82; NFI: 0.63; NNFI: 0.79). Yine de uyum
degerlerini yukseltmek, pratikte daha uygulanabilir bir dlgcek ortaya koymak, bir-
den fazla faktor ile baglantili olan maddeleri elemek amaciyla 6ncelikle binisik /
karmasik maddeler incelemeye alinmistir. Daha dnce de yapildigi gibi binisik mad-
deleri belirlemek icin modifikasyon indeksleri dikkate alinmis, bu indeksler incele-
nerek en yliksek ki kare disistinin hangi maddelerin cikartilmasi ile saglanacagi
belirlenmistir. iletisimci imaji faktéri altinda yer alan 7. madde, kesin faktori al-
tinda yer alan 13. madde, ilgili faktoru altinda yer alan 39. madde ve sozsiiz ileti-
sim kuran faktori altinda yer alan 44. maddelerin birden fazla faktorle yakin iliski
icinde oldugu gortlmistir. Bu maddeler 6lgekten gikarildiginda ve dolgu (filler)
maddeleri dlgek gelistiricisi tarafindan onerildigi Gzere degerlendirme disi tutuldu-
gunda ortaya cikan 41 maddelik 6lcegin ki-kare degeri 1051.66, serbestlik derecesi
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724, serbestlik derecesinin ki-kareye orani oldukca uygun bir deger olan 1.45,
RMSEA degeri glincel kaynaklarda bile ideal bir deger olarak kabul edilen 0.044
(Raykov ve Marcoulides, 2006) olarak bulunmus, uyum degerlerinin de yikseldigi
gorilmistir (AGFI: 0.78; CFl: 0.87; GFI: 0.82; IFI: 0.87; NFI: 0.67; NNFI: 0.84). OI-
cegin butlinlinin i¢ tutarlihk katsayisi .89 olarak hesaplanmistir. Dogrulanmis
madde toplam korelasyonu degerlerinin tamami pozitif yonde olup, bu degerlerin
ortalamasi 0.45 olarak bulunmustur. Maddelere ait ayrintih degerler Tablo 2’de,
her iki uygulamanin ilk sonuglariyla madde diizenlemelerinden sonra elde edilen
sonuglari ise karsilastirmali olarak Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. Dogrulayici Faktér Analizi Sonucu Ortaya Gikan Olgegin Maddelerine Ait Veriler
(Norton, 1983)

Madde  Faktor Hata

No Maddeler Ort. Ss o
toplamr yikii  varyansi

Faktor 1: Arkadas Canlisi (Friendly) (a:0.57)

insanlara hayranligimi kolaylikla ifade

3 . 3,434 0,933 0,454 0,50 0,62
ederim

6 Bagkalarinin katklla.rlnl .gr.kada§ga 3732 0728 0,383 0,31 0,43
olmak adina siklikla dile getiririm

38 .Son' <.:Ierece arkadas canlisi bir sekilde 3906 0716 0,363 0,29 0,43
iletisim kurarim

4 tisim kurdugum herzamaninsanlar 5 oo, o1 053 gag 0,42
cesaretlendirici olma egilimindeyimdir
Faktor 2: Etki Birakan (Impression leaving) (a:0.75)

4 S'oyledlklt'erlm genellikle insanlar Gze- 3502 0,724 0,483 0,49 0,29
rinde etki birakir
iletisim kurdugum insanlar {zerinde,

5 beni hatirlatacak belirli bir izlenim 3,740 0,725 0,479 0,49 0,29
birakirim

14 Irll'lr;anlarda belirgin bir izlenim biraki- 3596 0712 0478 0,49 0,32

45 ?oylgylg tar2|m genellikle insanlar 3417 0,788 0,601 0,54 0,33
Uzerinde etki birakir
Faktor 3: Rahat (Relaxed) (a:0.33)

3 \Ij:rr:;ljfmamda biraz gergin bir hava 3366 0962 0,790 0,30 0,90

9  Cok rahat bir iletisimciyimdir 3,417 0,865 0,611 0,71 0,24

15 Heyecanim bfa\zen konusmamin ritmini 2268 0,957 0,508 0,30 0,91
ve akisini etkiler

16 Si.skl altinda sakin bir konusmaciyim- 3064 0,047 0,314 0,40 0,73
Faktér 4: Tartismaci (Contentious / Argumentative) (a::0.60)

10 Biriyle fikir ayrihgi yasadigimda vakit 3,068 0,998 0,252 0,44 0,80
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kaybetmeden Ustiline giderim

36 Cok tartismaciyimdir 2,915 1,063 0,431 0,88 0,35

37 A.te§.I| bir tartismaya girdig§imde ken- 3047 1,059 0,249 0,57 0,79
dimi durdurmakta zorlanirim

2 Cozalmemis bir tartismayl vyarida 3851 0,832 0,248 0,33 0,64
kesmek canimi sikar
Faktor 5: ilgili (Attentive) (0:0.48)

11 Birine, iletisim kurarken soylgc'il'gl seyi 3230 0,928 0,347 0,35 0,74
her zaman aynen tekrar edebilirim

g0 Genellikle karsimdaki insanlan dinle-— ) hor 230 5357 936 041
digimi gosterecek tepkiler veririm

49 Spn .d.erec.e dikkatli (6zenli) bir ileti- 3519 0,786 0,513 0,49 0,37
simciyimdir
Faktor 6: Kesin (Precise) (0:0.38)

27 Tarjusma.lz.;ur_da tam ve .kesm tanimlar 3447 0,983 0,251 0,47 0,75
verilmesi igin 1srar ederim

30 lletisim kurarken vylzde yiz dogru 3898 0,810 0,770 0,50 0,65
olmaya calisirim
Tartismalarda, insanlardan iddialarini

40 belgelemeleri ya da kanitlamalann 3,409 0,989 0,355 0,83 0,29
konusunda israrci davranirim
Faktor 7: Sozsiiz iletisim Kuran (Animated / Expressive) (a:0.61)

17 Bakslanm, iletisim swasinda tam g oo o000 g3a a1 0,60
olarak ne hissettigimi yansitir

»3 lletisim ku.rarken sirekli olarak el-kol 3583 0,889 0,399 0,51 0,53
hareketleri kullanirim

a4 TOPlum icinde sozsiz olarak da ken- 5 05 g7 490 042 0,58
dimi ¢ok iyi ifade edebilirim

47 ||(.3tl§'lrf’l kurarken yiz ifadelerimi etkin 3766 0,774 0,453 0,48 0,36
bir bicimde kullanirim
Faktor 8: Dramatize Eden (Dramatic) (0:0.45)

18 Siklikla c'anlandlrma |I§anlat|myolunu 3162 0,969 0,343 0,48 0,71
(dramatize etme) tercih ederim

29 lletisim sirasinda dyernll olarak fikra- 3183 0,977 0,408 0,44 0,76
lar, anekdotlar ve hikayeler anlatirm
iletmek istediklerimi genellikle bede-

32 nimi ve ses tonumu kullanarak aktari- 3,664 0,747 0,367 0,34 0,44
rm
Faktor 9: Agik (Open) (a:0.44)
insanlari ¢ok iyi taniyincaya kadar

21 onlara kendimle ilgili kisisel bilgiler 2,255 1,010 0,30 0,30 1,02
vermem

24 Son derece acik bir sekilde iletisim 3532 0,818 0,567 0,53 0,38
kurarim
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Kendimle ilgili kisisel bilgileri kolaylikla

34 2,796 1,159 0,280 0,33 1,24
actklarim

50 Genellikle hlsse.ttlklerlml ’ve duygula- 3626 0,884 0,496 0,49 0,55
rimi acik olarak ifade ederim
Faktor 10: Baskin (Dominant) (a:0.63)

)8 :':)rilum icinde genellikle ¢ok konusu- 2885 1046 0,417 0,55 0,79

35 Toplum iginde baskinimdir 3,085 0,868 0,604 0,62 0,36
Baskalariyla birlikte yapilan islerde

41 sorumluluklari ben Ustlenmeye calisi- 3,409 0,864 0,448 0,40 0,59
rim

43 Toplum icinde gclt gorinme egili- 5 oo g4 0462 047 067
mindeyimdir
Faktor 11: iletisimci imaji (Communicator Image) (:0.78)

19 Yabancilarla birebir iletisim kurmayi 3187 1,016 0,582 0,68 0,58
her zaman kolay bulmusumdur

g Yabanci insanlanin oldugu bir grupta 5,3, gges  0ge1 075 0,36
cok iyi bir iletisimciyimdir
Yeni tanistigim karsi cinsten biri ile

29 konusmayi siirdirmek benim icin son 3,247 1,105 0,619 0,75 0,66
derece kolaydir
Tesadifen bir araya geldigimiz alti

51 kisiden olusan bir grubun Uyeleri ara- 4,128 1,086 0,473 0,55 0,88

sinda, blyiik ihtimalle ben...

[ ] Besinden daha iyi bir iletisimciyimdir [ ] Dérdiinden daha iyi bir iletisimciyimdir
[ ] Ugiinden daha iyi bir iletisimciyimdir [ ] ikisinden daha iyi bir iletisimciyimdir
[ ]1Birinden daha iyi bir iletisimciyimdir [ ] Hi¢birinden iyi bir iletisimci degilimdir

Tablo 3. Her iki Olgegin Diizenlemelerden Onceki ve Sonraki Uyum Degerleri

Uygulama KiKare sd ki kare / sd RMSEA AGFI

CFl  GFI IFl  NFI

NNFI

1978 ilk  2204,60 1179 1,87 0,059 0,71
1978 son 737,77 515 1,43 0,041 0,83
1983 ilk 1485,08 890 1,67 0,053 0,74
1983 son 1051,66 724 1,45 0,780 0,78

0,72 0,75 0,73 0,55
0,87 0,86 0,87 0,69
0,81 0,78 0,82 0,63
0,87 0,82 0,87 0,67

0,70
0,84
0,79
0,84

iletisimci Bicimleri Olgeginin gerek 1978 gerekse 1983 siiriimlerinin pilot uygula-

malarindan sonra olgegin bitlininin i¢ tutarhlik degerleri verilmis, her iki uygula-
mada da miikemmele yakin degerlere ulasiimistir. Bireysel olarak faktérlerin ig
tutarhlik durumlarini goérebilmek icin Pallant (2001) tarafindan onerildigi Uzere
dogrulanmis madde toplam korelasyonlari rapor edilmistir. Soyle ki Alpha degeri
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glvenirligi saptamak icin tek basina yetersiz bir olciit olabilir. Alpha degerinin di-
sik cikmasi, bazen faktérin givenilir olmadigina degil, yeteri kadar madde bu-
lunmadigina isaret edebilir. Bu baglamda dogrulanmis madde toplam korelasyon-
larinin 0.30 ve lzerinde olmasina bakilarak o faktérin kendi icinde givenilir olup
olmadigina karar verilebilir (Pallant, 2001). GoriildUgu lGizere gerek 1978 Olceginde,
gerekse 1983 6lceginde bu degerlerin tamamina yakini .30 ve Uzerindedir. ileti-
simci Bicimleri Olgegi, Tiirkgeye ilk kez uygulamasi yapilan bir élgektir. Bu ydniiyle
disunildiginde olcegin Tirkceye uyarlanmis sirimiiniin henliz gelisim asama-
sinda oldugu soylenebilir. Yeni yapilacak kiltlre gore uyarlama c¢alismalari kapsa-
minda 6lcek farkh katilimcilardan veriler toplanip test edilerek 6l¢iim giici artirila-
bilir. Benzer sekilde dlgege alanyazin ve uzman destegi saglanarak, yeni madde ve
faktorler eklenip, 6lgek bicimsel ve icerik olarak gelistirilebilir, boylece alana gecer-
li ve glivenilir bir 6lcek kazandirilabilir.

5. Sonug ve Tartisma

iletisimci Bigimleri Olgeginde vurgulanan 11 farkh karakter tipi, bireylerin gerek
ginlik yasamlarinda gerekse 6grenme ortamlarinda Ustlendikleri temel karakter
tiplerini gbstermektedir. Bireyler zaman zaman bu karakterlerden bazilariyla 6ne
¢ikip iletisim siirecinde aktif konumda yer alirken; zaman zamanda bazi karakteris-
tik zellikleriyle iletisim siirecinde geri planda kalmaktadirlar. Ozellikle 6grenme
ortamlari baglaminda distnildiginde; bireylerin bazi karakteristik 6zelliklerinin
cakismasi iletisim sorunlarina neden olabilecekken; bazi karakteristik 6zelliklerinin
baskin olmasi ise iletisimi, dolayisiyla 6grenme etkinliklerini tekdiize bir hale soka-
bilecektir.

Ozellikle yapisalci yaklasim temelinde, bilginin zihinde olusturulmasina etki edecek
ve bu siireci kolaylastiracak her tirli yontem ve teknigin ise kosuldugu gliniim{iz-
de; bireysel 6grenmelerden ¢ok, akranla iletisime ve isbirligine dayali 6grenmele-
rin 6n plana ¢iktig gdzlenmektedir. Bilindigi gibi isbirligine dayali 6grenme, 6gren-
cilerin belirli amaglari gergeklestirebilmek igin birbirlerinin 6grenmelerini de kolay-
lastiracak bicimde kiicik gruplar halinde 6grenmeleri temeline dayanmaktadir
(Acikgdz, 2002, Senemoglu, 2007). isbirligine dayali 6grenme ortamlarinda, 6gren-
ciler kendilerine verilen 6gretim etkinligini birlikte gerceklestirirken, hem birbirle-
rinin 6grenmelerine yardimci olmakta hem de bu sayede sosyal etkilesim icine
girmektedirler (Giiveng, 2011; Giiveng ve Acikgdz, 2007). isbirligine dayal dgren-
me etkinliklerinde ylz yize iletisim ve etkilesimin agirlkta oldugu bir yaklasim
esastir (Ozer, 2005). Kigiik gruplarda akranlarla kurulacak isbirligi ve etkilesim
ortamlari 6grenilenlerin zihin slizgecinden gegirerek kalici hale getirmesine de
katki saglamaktadir. Bu siirecte 6zellikle gruba dayali 6gretim etkinliklerinde birey-
lerin iletisimci bigimleri olduk¢a 6nemli olabilmektedir. Gruba dayali etkinliklerde
farkh karakter yapilarinin birbirlerine ve grup etkinliklerine katacaklari zenginligi
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dengeleyebilmek ve karakterlerin dogasindan gelen olumsuzluklari dnceden kesti-
rebilmek isbirligine dayali 6gretim ortamlarina blylk fayda saglayacaktir. Bu bag-
lamda disiinildiigiinde iletisimci Bicimleri Olgeginin Tiirkceye uyarlama ¢alismala-
ri gerek iletisim gerekse egitim bilimleri alanlarina katki saglayacak niteliktedir.

iletisimci Bicimleri Olgegini (Communicator Style Measure-CSM) (Norton, 1978,
1983) Tirkgeye uyarlanma galismalari kapsaminda, 6lcegin gerek 1978 gerekse
1983 slramleri ayri ayri arastirilmis ve 6lgegin Tirk 6grencilerden veri toplamaya
en uygun haline ulasiimaya cahsiimistir. Arastirma calisma | ve g¢alisma Il olarak
tanimlanan iki asamada gerceklestirilmistir.

Calisma-l kapsaminda, 51 madde 10 faktérden olusan Norton (1978) iletisimci
Bicimleri Olgcegi Subat 2010’da 254 katilimciya uygulanmis; yapilan degerlendirme-
ler sonucunda Olcegin cesitli faktorler altinda yer alan 16 maddesinin birden fazla
faktorle yakin iliskili ve hangi faktort olgtuginin belli olmadig, dolayisiyla her
hangi bir faktor altinda toplanmasinin saglikh olmayacagl sonucuna ulasiimistir.
Buna gore Olgcegin; Baskin, dramatize eden, tartismaci, sozsiz iletisim kuran, etki
birakan, rahat, ilgili, acik, arkadas canlisi ve iletisimci imaji faktorleri altinda yer
alan 16 maddenin cikarilmasiyla ideal bir madde-faktor dagilimina ulasildigi ve
olcegin 35 maddelik bu haliyle Tirk 6grencilerden veri toplama amaciyla kullanila-
bilecegi sonuclarina ulasilmistir. Her ne kadar 35 maddeye indirilen iletisimci Bi-
cimleri Olgegi bu haliyle sayisal olarak gecerli ve giivenilir degerleri yakalamis go-
rinse de; 16 maddenin ¢ikarilmasi 6lgegin orijinal yapisini da biyik 6l¢lide degi-
siklige ugratilmistir. Alanyazina gore olcek gecerli ve glivenilir degerlere ulasildig
icin bu haliyle Tiirk 6grencilerden veri toplamak amaciyla kullanilabilecekken; ileti-
simci Bigimleri Olgeginin 1983 siiriimiiniin de benzer bir siire¢ dahilinde arastirila-
rak iki olcek arasinda Tirkgeye en uygun olani belirleme yoniinde bir karara varil-
mistir. Bu kapsamda Calisma-Il olarak adlandirilan ikinci bir uyarlama ¢alismasina
gidilmistir.

Calisma-Il kapsaminda, 51 madde 11 faktérden olusan Norton (1983) iletisimci
Bicimleri Olcegi Mayis 2010’da 235 katilimciya uygulanmistir. Uygulamada elde
edilen sonuglara gore 6lgegin dort farkh faktori altinda yer alan dort maddesinin
diger faktorlerle yakin iliskili oldugu, dolayisiyla net olarak hangi faktore hizmet
ettiginin belli olmadig gézlenmistir. Buna gore iletisimci Bicimleri Olgeginin 1983
sirimiinde, kesin, ilgili, s6zsliz iletisim kuran ve iletisimci imaji faktorleri altinda
yer alan dort maddenin 6lgekten gikarilmasiyla olusacak 47 maddelik yapinin (dol-
gu maddeleri dahil) gecerlik ve glvenirlik bakimindan oldukga ylksek degerler
tasidigl ve Tirk 6grencilerden veri toplamak igin ideal bir madde-faktér dagilimi
sergiledigi gbzlenmisgtir.

Gerek 1978 gerekse 1983 olgekleri lic ay arayla uygulanmistir. Calismalar netice-
sinde Tiirk 6grenciler icin en uyumlu ve uygun goriinen o6lgegin secimi icin iki ¢a-
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lisma yapilmis ve tim dogrulayici analizler her iki calismada da tekrar edilmistir.
Uyarlama calismalari sonucunda her iki 6lgegin de istatistiksel uyum bakimindan
gecerli degerler tasidigi dolayisiyla dlgegin her iki stiriminin de Tirk 6grenciler-
den veri toplamada kullanilabilecegi sonuglarina ulasiimistir. Fakat 6l¢egin 1983
siriminin 1978 surimine gore farkh boyutlarda Ustinlikleri bulunmaktadir.
Buna gore olcegin 1978 siiriimiinden farkh olarak 1983 siriimiinde “kesin” olarak
tanimlanan bir faktér daha olcege ilave edilmis, bazi maddeler élgekten gikarilimis
ve Olcege yeni bir faktorle birlikte yeni maddeler ilave edilmistir. Buna gore 1983
striminln daha glincel ve sonradan gelistirilmis olmasi 6lcegi cazip kilan etmen-
lerden biridir. Bir diger nokta ise madde ve faktér dogrulama islemleri sirasinda
ideal madde yapisina ulasabilmek icin 6lceklerden cikarilan madde sayilarindaki
farkhliktir. Olcegin 1978 siirimii 16 maddenin silinmesiyle geride kalan 10 faktér
altinda yer alan 35 maddeyle bir olciim gerceklestirecekken; 1983 siirimi sadece
dort maddenin silinmesiyle, 11 faktor altinda yer alan 47 maddeyle 6lcim gercek-
lestirecektir.

Faktorlerin altinda yer alan madde sayilari az oldugu durumlarda i¢ tutarhlik kat-
sayilarinda dislis olmasina karsin bu durum tutarlihgin disik oldugunu goster-
memektedir (Pallant, 2001). Buna goére 6lcegin 1983 slirimiiniin uyarlama calis-
masinda, 6lcegin orijinal yapisini ¢ok fazla degistirmeden, sadece dort maddenin
cikarilarak ideal uyum degerlerine ulasilmis olmasi, 1983 sirimunin 1978 siiri-
miine gore Ustln olarak nitelenebilecek diger bir 6zelligi oldugu sdylenebilir. 1983
siriminin yeni madde-faktor yapisiyla uygulamaya hazir sekli Ek-1’'de verilmistir.
iletisimci Bigimleri Olceginin iki stirimii de benzer ¢alismalarda farkli katilimcilarla
test edilebilir ve bu sayede 6lgegin olglim glicline katki saglanabilir. Bu ¢alismalara
ek olarak gelecekte bu baglamda ¢alisacak arastirmacilar, her iki 6lcegin madde ve
faktor yapilarini géz 6niinde bulundurarak olgeklerde yer alan en glicli madde ve
faktorleri bir araya getirip gegerli ve glivenilir bir 6lgek gelistirme yoluna da gidebi-
lirler.
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Ek 1. Anket Formu

Kendinize ait ifadeler

Her tir insanla rahatlikla iletisime girebilirim.
Kolaylikla giilerim.

insanlara hayranligimi kolaylikla ifade ederim.

A W N =

Soylediklerim genellikle insanlar Gzerinde etki birakir.

iletisim kurdugum insanlar tizerinde, beni hatirlatacak belirli bir
izlenim birakirim.

Baskalarinin katkilarini arkadasca olmak adina siklkla dile geti-
ririm.

7 Konusmamda biraz gergin bir hava vardir.

8 Cok rahat bir iletisimciyimdir.

Biriyle fikir ayriligi yasadigimda vakit kaybetmeden Ustiine
giderim.

Birine, iletisim kurarken soyledigi seyi her zaman aynen tekrar
edebilirim.

11 Ses tonum kolaylikla ayirt edilebilir.

12 insanlarda belirgin bir izlenim birakirim.

13 Heyecanim bazen konusmamin ritmini ve akisini etkiler.

14 Baski altinda sakin bir konugsmaciyimdir.

15 Bakislarim, iletisim sirasinda tam olarak ne hissettigimi yansitir.

Siklikla canlandirma ile anlatim yolunu (dramatize etme) tercih
ederim.

Yabancilarla birebir iletisim kurmayi her zaman kolay bulmu-
sumdur.

Genellikle karsimdaki insanlari dinledigimi gosterecek tepkiler
veririm.

insanlari ¢ok iyi taniyincaya kadar onlara kendimle ilgili kisisel
bilgiler vermem.

iletisim sirasinda diizenli olarak fikralar, anekdotlar ve hikaye-
ler anlatirim.

21 iletisim kurarken siirekli olarak el-kol hareketleri kullanirim.

22 Son derece agik bir sekilde iletisim kurarim.
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Kesinlikle Hayir!
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Kendinize ait ifadeler

Kesinlikle Hayir!
Hayir
Emin Degilim
Evet
Kesinlikle Evet!

23 iletisim sirasinda sesim yiiksek cikar. [T 01 [1 [1
24 Yabanci insanlarin oldugu bir grupta gok iyi bir iletisimciyimdir. [1 [1 []1 []

25 Tartismalarda tam ve kesin tanimlar verilmesiigin israrederim. [ ] []1 []1 []

,_,_,,_,_,
—_— e

26 Toplum icinde genellikle ¢cok konusurum. (1 01 01 [1]

7Yeni tanistigim karsi cinsten biri ile konusmayi strdiirmek be-
nim icin son derece kolaydir.

28 iletisim kurarken yiizde yiiz dogru olmaya ¢alisirim. [T [T (1 01 [1

29 Sesim yiiksek oldugu icin bir konusmaya kolaylikla dahil olabili-
rim.
iletmek istediklerimi genellikle bedenimi ve ses tonumu kulla-

narak aktaririm.

N0 T A O B O

31 Otoriter bir ses tonum vardir. T I A O
32 Kendimle ilgili kisisel bilgileri kolaylikla aciklarim. O O Y A
33 Toplum icinde baskinimdir. [T [T [T 071 [1
34 Cok tartismaciyimdir. (101 01 071 11
35 ,::?Ii bir tartismaya girdigimde kendimi durdurmakta zorlani- (101 0110111
36 Son derece arkadas canlisi bir sekilde iletisim kurarim. [T 01 (Y @1 11

Tartismalarda, insanlardan iddialarini belgelemeleri ya da ka-
nitlamalari konusunda israrci davranirim.

Baskalariyla birlikte yapilan islerde sorumluluklari ben Gstlen-
meye calisirim.

(101 0101l

39 Cozlilmemis bir tartismayi yarida kesmek canimi sikar. [T 01T Y 071 11
40 Toplum iginde glicli gériinme egilimindeyimdir. [T I0Y IY 171 11
41 Soyleyis tarzim genellikle insanlar Gzerinde etki birakir. [T 01T 1Y 071 11

iI?Fi_sim kur.dug.um her zaman insanlari cesaretlendirici olma (101 010111
egilimindeyimdir.

43 jletisim kurarken yiiz ifadelerimi etkin bir bicimde kullanirim. [T 01 01 071 [
44 Bir noktayi vurgulamak igin ¢ok sik abartili ifadeler kullanirm.  []1 [1 [1 [] []
45 Son derece dikkatli (6zenli) bir iletisimciyimdir. [T 01T [T 071 [

46 Genellikle hissettiklerimi ve duygularimi agik olarak ifadeede- [ ] []1 [] [1 []
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Kendinize ait ifadeler

Kesinlikle Hayir!
Hayir
Emin Degilim
Evet
Kesinlikle Evet!

rim.

Tesadifen bir araya geldigimiz alt1 kisiden olusan bir grubun Gyeleri arasinda, blyuk
ihtimalle ben; (Liitfen bir secenedi isaretleyiniz)

[ ]1Besinden daha iyi bir iletisimciyimdir [ ] Dérdiinden daha iyi bir iletisimciyimdir
[ 1 Uglinden daha iyi bir iletisimciyimdir [ ] ikisinden daha iyi bir iletisimciyimdir

[ ]1Birinden daha iyi bir iletisimciyimdir [ ] Hicbirinden iyi bir iletisimci degilimdir
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