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GAYR‹MÜSL‹M Osmanl› vatandafllar›n›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u bünyesinde

e¤itim-ö¤retim itibar›yla nas›l bir süreçten geçtikleri, e¤itim alan›nda uygula-

d›klar› yöntemler ve takip ettikleri kaynaklar›n lay›k›yla tespiti ve bu konuya

iliflkin literatürde yer verilen bilgilerin ve yap›lan neflriyat›n mukayeseli bir de-

¤erlendirmesinin yap›lmas› büyük önem tafl›maktad›r. Dinî farkl›l›klar›n top-

lumsal yap›da büyük bir öneme sahip oldu¤u klasik dönemle, din farkl›l›klar›-

n›n belirleyici olma özelli¤ini yavafl yavafl kaybedip gevfledi¤i 19. yüzy›lda

(özellikle Tanzimat ve Islahat Fermanlar›ndan sonra) gayrimüslimlerin e¤itim

ve ö¤retim alan›nda nas›l bir sürece dahil oldu¤unun bilinmesi birçok konuyu

da aç›kl›¤a kavuflturmada faydal› bir rol oynayacakt›r. 

Siyasî hâkimiyeti elinde bulunduran Müslümanlar›n, bu üstünlüklerini en-

telektüel anlamda sa¤lay›p sa¤layamad›klar›, farkl› dinî gruplara mensup

din/bilim adamlar› aras›nda herhangi bir bilgi al›flverifli veya rekabetin bulu-

nup bulunmad›¤› gibi hususlarda aç›k ve net bir bilgi edinilmesi, toplumsal ha-

yat›n di¤er safhalar›n› da ayd›nlat›c› bir rol oynayabilir. Ayn› flekilde farkl› dinî

gruplar›n kendi kültürel varl›klar›n› korumada kullanabilecekleri en etkili me-

kanizmalardan birisi olan e¤itim-ö¤retim faaliyetlerinin bu gruplarca nas›l yö-

netildi¤ine dair detayl› bilgilerin varl›¤›na duyulan ihtiyaç gün geçtikçe kendi-

sini daha çok hissettirmektedir. Zira bu gruplar›n kendi içine kapan›p kapan-

mad›¤›, Osmanl› co¤rafyas› içerisindeki ilim dünyas› ve Bat›l› ilim çevreleri ile

olan münasebetlerinin ne ölçüde gerçeklefltirildi¤i, klasik dönemle modern

dönemde yurt içi ve yurt d›fl›nda gayrimüslim Osmanl› vatandafllar›n›n e¤itim-

lerinde hangi yollara baflvuruldu¤u, gayrimüslimlerin e¤itimlerine bir devlet

müdahalesinin mevcut olup olmad›¤›, Müslümanlarla gayrimüslimler aras›n-
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da e¤itim-ö¤retim alan›nda bir etkileflimin veya ortak bir faaliyetin bulunup

bulunmad›¤› hususunda sa¤l›kl› bilgiler edinebilmek için çok ciddi araflt›rma-

lar›n yap›lm›fl olmas› gerekti¤i bir hakikattir. Bu alanda yap›lan çal›flmalar›n bu

konuda ne ölçüde baflar›l› oldu¤u da sorgulanmas› gereken hususlar›n bafl›nda

gelmektedir. 

Farkl› dinî gruplarda e¤itim ö¤retimin hangi metotlarla ve hangi kaynakla-

ra dayal› olarak yap›ld›¤›n›n ciddi bir tespitinin yap›labilmesi için bu müesse-

selerde kullan›lan e¤itim ö¤retim programlar›n›n ve bilgi kaynaklar›n›n detay-

l› olarak bilinmesi gerekir. Elimizde mevcut kaynaklara bu aç›dan yaklafl›ld›-

¤›nda karfl›m›za ç›kan manzaran›n ne kadar iç aç›c› oldu¤unu görebilmek için

öncelikle gayrimüslim Osmanl› vatandafllar›n›n e¤itim-ö¤retimi hakk›nda

mevcut literatürdeki bilgilere bir göz atmak, daha sonra da bu çal›flmalarda

karfl›lafl›lan problemler ve eksiklikler ve bunlar›n sebepleri üzerinde durmak

yararl› olacakt›r. 

Bu hususta toplu bir de¤erlendirme yerine dönemsel bir ayr›m yap›larak

klasik ve modern dönemde gayrimüslim Osmanl› vatandafllar›n›n e¤itiminde

rol oynayan yerli ve yabanc› merkezlerin tespiti ve farkl› gayrimüslim cemaat-

lere göre konunun ele al›nmas› daha sa¤l›kl› bir manzaran›n ortaya ç›kmas›n›

sa¤layabilir. Özellikle bütün gayr›müslim cemaatlerin e¤itim-ö¤retim sürecin-

deki faaliyet ve örgütlenmelerinin ve yüz yüze geldikleri problemler karfl›s›n-

daki tav›r ve reflekslerinin benzer oldu¤unu varsayarak konuya yaklaflmak ya-

n›lt›c› sonuçlar do¤urabilir. 

II. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Gayrimüslim Osmanl› Vatandafllar›n›n 

E¤itim-Ö¤retim Faaliyetleri ve Müesseseleri

Literatürde yer alan bilgilere bak›ld›¤›nda, genel olarak klasik dönemde si-

yasî otoritenin, e¤itim müesseselerinin kurulmas›nda gayrimüslim Osmanl›

vatandafllar›n› serbest b›rakt›¤›n›n, her kilisenin yan›nda basit bir odan›n okul

olarak kullan›ld›¤›n›n, tedrisat›n papazlar taraf›ndan yürütüldü¤ünün ve Tan-

zimat dönemine gelinceye kadar gayrimüslim cemaatlerde belli bafll› bir uya-

n›kl›¤a ve ilerlemeye rastlanmad›¤›n›n ifade edildi¤i görülmektedir.1 Klasik dö-

neme iliflkin e¤itim ö¤retim faaliyetleri ile ilgili aç›klamalarda literatürdeki

eserlerde derinlemesine bir bilgi ve detay aramak anlams›zd›r. Bu yaklafl›m o

kadar barizdir ki konuya iliflkin en kapsaml› eserlerde bile afla¤›da da görülece-

¤i üzere klasik döneme iliflkin aç›klamalar çok k›sa ve genel ifadelerle geçifltiril-

mektedir. Örne¤in bu konuda en hacimli esere sahip olan O. Nuri Ergin bu dö-

neme iliflkin aç›klamalar›n› yaparken Tanzimat öncesi döneme k›saca göz gez-

direce¤ini ifade ederek o dönemdeki e¤itim ö¤retim faaliyetlerine herhangi bir
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de¤er atfetmedi¤ini ve önem vermedi¤ini göstermifl olmaktad›r. Bu hükmün

ne kadar isabetli oldu¤u ayr›ca de¤erlendirilecek olmakla birlikte bu yaklafl›-

m›n literatürdeki di¤er eserlerde de flaflmaz bir sadakatle takip edilmesi konu-

yu daha da ilginç hale getirmektedir. Ergin’den sonra yaz›lan kitap ve makale-

lerde onun yazd›klar›n›n d›fl›nda kayda de¤er yeni hiçbir bilginin yer almama-

s› bu araflt›rmalar›n ciddiyetini sarsmaktad›r.

A- Rum Cemaatinin E¤itim Ö¤retim Faaliyetleri

Aç›kça ifade etmek gerekir ki Rumlar›n Osmanl› co¤rafyas› içerisindeki e¤i-

tim-ö¤retim faaliyetleri ile ilgili olarak klasik döneme iliflkin bilgileri O. Nuri Er-

gin’in verdi¤i bilgiler flekillendirmekte, konuyla ilgili yaz›lm›fl di¤er eserlerde

de bu bilgilerin aktar›lmas›yla yetinilmektedir. Ergin’e bak›lacak olursa Rumla-

r›n ‹stanbul’da kurdu¤u en eski okul Fener Rum Mektebi ya da di¤er ad›yla

Rum Mekteb-i Kebiri’dir. Rum Mekteb-i Kebiri ad› Patrikhanenin Fener’e tafl›n-

mas›ndan sonra Patrikhane civar›nda bulunan en büyük Rum mektebine veril-

mifltir.2 Okulda klasik Yunan ve Latin edebiyat›, felsefe, ilm-i ilâhî (ilahiyat), ri-

yaziyat, fizikî ilimler dersleri verilmekte ve daha eskiden t›p dersleri okutuldu-

¤u ifade edilmektedir. Bu okullarda e¤itim görenler Rum cemaatine ait cisma-

nî ve ruhanî makam ve müesseselerin bafl›na geçmekte, kendilerine Phanariot

(Fanaryot) ad› verilenler de Saray ve Bab›âli tercüman› olmakta ya da Ulah ve

Bo¤dan voyvodalar› s›fat›yla Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda hizmet etmekteydi-

ler. Patrikhanenin nezareti alt›nda bulunan bu okul 16. as›rda çok parlak bir

devir geçirmifl, 17. as›rda oldukça terakki etmifl, 18. asr›n sonlar›na do¤ru da

Yunan kültürüne ait eserlerin telif ve tanzimine bafllam›flt›r.3 Patrikhane ni-

zamnamesi ç›kar›lmadan önce Patrikhanece seçilen befl metropolitten oluflan

bir heyet taraf›ndan idare olunan okulun yönetimi, Patrikhane nizamnamesi

yap›ld›ktan sonra Patrikhanenin Sen Sinod meclisi üyesi bir metropolitin bafl-

kanl›¤›nda Rum cemaatinin ileri gelenleri aras›ndan seçilen befl kifliye b›rak›l-

m›flt›. Bu mektebin Patrikhane ile olan münasebeti Heybeliada’daki ruhban

okulunun tesisine kadar devam etmifl ve gitgide zay›flayarak büsbütün ortadan

kalkm›flt›r.4 Ergin’in bu konudaki ifadelerini de ihtiyatla karfl›lamak gerekir.
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Çünkü bu iliflkinin tümüyle ortadan kalkt›¤›n› gösteren yeterince somut delil

sunulamamaktad›r. 19. as›rda Türkiye’deki Rumlar›n kültür merkezi olan bu

okul, program›ndaki felsefe ve edebiyat dersleri ve sair lise derslerindeki zen-

gin programlar› ile Yunan kültürünün yay›lmas›nda önemli rol oynam›fl, Lozan

Antlaflmas›ndan sonra ise metropolitin idare heyetinden çekilmesiyle okulun

yönetimi s›rf cismanî azalara b›rak›lm›flt›r. 1844’e kadar Türkiye’de yüksek bir

teoloji okulunun bulunmad›¤›n› söyleyen Ergin, Heybeliada Ruhban Oku-

lu’nun aç›lmas›n›n sebebini, devrin ilim sahas›nda gösterdi¤i terakkiyattan Or-

todoks rahiplerinin de istifade etmelerini sa¤lamak olarak ifade etmekte ve II.

Mahmut zaman›nda Patrik Yermanos’un müracaat› üzerine Tepe Manast›r›

denilen Ayatriyada Manast›r› yan›nda bu mektebin yap›ld›¤›n› belirtmektedir.

Ona göre buradaki tedrisin gayesi bilgili ve münevver ruhanîler yetifltirmekti.5

Klasik dönemde Rumlar›n Osmanl› co¤rafyas› d›fl›nda kalan topraklarda da

birtak›m e¤itim-ö¤retim faaliyetleri içerisinde oldu¤u görülmektedir. Patter-

son’›n bu konuya dair bir makalesinde afla¤›da k›saca özetlenen bilgilere rast-

lan›lmaktad›r. Burada ifade edilenlere bak›lacak olursa 1615 civar›nda ‹sken-

deriye Ortodoks patri¤i olan Cyril Lukaris, ‹ngiltere’deki Canterbury Baflpiko-

posu (Archbishop) George Abbot’a bir mektup göndermiflti. Özellikle o dö-

nemde Papal›k taraf›ndan Ortodokslar›n papal›¤›n yetki alan›na sokulmas› ko-

nusunda birçok teflebbüs sözkonusuydu. Cizvitler bu alandaki faaliyetlerini

özellikle ‹stanbul’da yo¤unlaflt›rm›fllard›. Bu tür çabalara karfl› Ortodoks Rum-

lar kendilerini korumaya çal›fl›yorlard›. 1617’deki yaz›flmalardan anlafl›ld›¤›na

göre genç bir papaz olan Metrophanes Kritopoulos, Patrik Lukaris taraf›ndan

‹ngiltere’ye gönderilmifl ve orada Oxford Üniversitesi’ne girmiflti. Baflpiskopos

George Abbot kendisine her türlü yard›m›n yap›laca¤›n› vaadetmiflti. Kral ve

Baflpiskopos, Kritopolos’un sevgi ve dostlukla karfl›lanmas› konusunda direktif

vermifllerdi. Rum ö¤rencilerin ‹ngiltere’deki e¤itimleri hakk›nda çok az fley bi-

linse de bu dönemde bir ad›m›n at›ld›¤› görülmektedir. Bu yolla Rumlar›n e¤i-

tim ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na yard›mc› olunmaktad›r. Müslüman Türkle-

rin yönetimi alt›nda yaflayan Rum kilise adamlar› ‹stanbul’da Patrikhane Aka-

demisi (Patriarchal Academy) olarak adland›r›lan yer d›fl›nda kendi din adam-

lar›n› yetifltirmek için akademik e¤itim verecek çok az say›da kuruma sahipti-

ler. Üstelik bunlar bir yandan e¤itimli Cizvitler bir yandan da Roma’da Papal›-
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¤›n himayesinde e¤itim görmüfl Rumlar›n kendilerini dinlerinden döndürme

yolundaki çabalar›yla karfl› karfl›ya idiler. Yurtd›fl›nda ald›klar› bu e¤itim genç

ilahiyatç›lara Bat› Avrupal› bilim adamlar›n›n metod ve usullerini ilk elden ö¤-

renme f›rsat› vermekte ve ayn› zamanda Anglikanlar›n da dinî anlamda do¤u

gelenek ve teolojisini ö¤renmeleri için bir f›rsat do¤urmaktayd›. Birçok Rum bu

yolla ‹ngiltere’ye gitmiflti. Özellikle 17. yüzy›l›n bafllar›nda, Christophoros An-

gelos’un ‹ngiltere’ye gelifli di¤er Rumlar›n da ‹ngiltere’ye gelmesinin yolunu

açm›flt›. Angelos önce Cambridge’e, daha sonra da Oxford’a gitmifl ve Ox-

ford’da Balliol College’de Rumca üzerine dersler vermeye bafllam›flt›. 1617-

1624 aras›nda Rumca ve Latince olmak üzere dört kitap yay›nlam›flt›. Angelos

‹ngiliz üniversitelerinde 17 y›l kalm›flt›. Cyril Lukaris’in gönderdi¤i Metropha-

nes Kritopoulos da Oxford’daki Balliol College’a yerleflmiflti. ‹ngiltere’ye giden

Rumlar sadece teoloji ile veya Latince ve Rumca gibi dil ö¤retimi ile de¤il di¤er

branfllarla da (edebiyat, astronomi, t›p, matematik, fizik) ilgileniyorlard›. ‹ngi-

liz üniversitelerinde e¤itim alan ve özellikle dil ö¤retimi gibi alanlarda çal›flan

Rumlardan baflka 17. yüzy›lda bir de Oxford’da Rum koleji kurma teflebbüsleri

karfl›m›za ç›kmaktad›r.6

19. yüzy›lda gayrimüslimlerle Müslümanlar aras›nda e¤itim alan›nda karfl›-

l›kl› etkileflimin artt›¤› ve Rumlar›n Müslüman Türk mekteplerine gitmeye bafl-

lad›¤› görülmektedir. Mektepler aras›nda gayrimüslimlere kap›lar›n› ilk açan

ise T›bbiye’dir.7

B- Ermeni Cemaatinin E¤itim-Ö¤retim Faaliyetleri 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Ermeni cemaatinin e¤itim-ö¤retim faaliyetleri

hakk›nda bilinenler Rum cemaatine k›yasla daha da s›n›rl›d›r. Özellikle bu hu-

sus 19. yüzy›l öncesi dönem sözkonusu oldu¤unda daha bariz olarak görülebil-

mektedir. 

Bu dönemle ilgili müstakil bir eser ne yaz›k ki bugüne kadar Türkçeye ka-

zand›r›lamam›flt›r. De¤iflik eserlerde verilen k›smî bilgilerle iktifa edilmektedir.

Örne¤in Kömürcüyan’a göre, ‹stanbul’da Kumkap› Ermeni Patrikhanesi ve

çevresi ‹stanbul Ermenilerinin ilk kültür merkezlerindendir. Burada kilise bün-

yesinde aç›lan mektep ve kurulan kütüphane ile 17. as›rda kurulan matbaa Er-

menilerin 17. as›rdaki ilim ve kültür faaliyetlerini etkilemifl, gelifltirmifltir.8
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Ermenilerin e¤itimleri konusunda Ermenice müstakil bir eserin de mevcut

olmad›¤›n› söyleyen Ergin, Azadyan adl› bir Ermeniden aktarmak suretiyle bir-

k›s›m bilgiler sunmaktad›r. Ancak tek bir kaynaktan aktar›lan bu bilgilerin de

ihtiyatla karfl›lanmas› gere¤i aç›kt›r. Aktar›lan bu bilgilere göre ‹stanbul’un fet-

hinden 18. asr›n sonuna kadar Osmanl› ‹mparatorlu¤u s›n›rlar› içinde okul ni-

teli¤inde bir Ermeni müessesesine tesadüf edilmemektedir. 1790 y›l›na kadar

Ermeniler aras›nda daha ziyade dinî e¤itime yönelik baz› müesseseler var ol-

makla beraber bunlar daha çok geçici olarak kurulan, mevcudiyetlerini sadece

flahsî nüfuzlar sayesinde koruyabilen müesseselerdi. 1719’da ‹stanbul’da Er-

menilerin “Mangantz Varjadun” (Çocuk Terbiye Evi) ad› ile bir müesseseye

malik bulunduklar› kaydedilmektedir. ‹stanbul d›fl›nda 15. asr›n bafllang›c›nda

Bitlis civar›nda “Amlorti” ad›ndaki manast›rda da bir mektep tesis edildi¤i, bu-

rada ilahiyattan baflka felsefe ve mant›k okutuldu¤u, 1710’da son derece terak-

ki ve inkiflaf eden Bitlis mektebinin “Darülfünun” ad›yla an›lma¤a baflland›¤›

ifade edilmektedir. 1641 tarihinde de Kigemes Kalanos ad›nda bir Latin rahibi

‹stanbul’a gelerek Ermeni çocuklar›n› toplama¤a ve bunlara ders verme¤e bafl-

lam›fl, fakat bilahare maksad›n›n Katolik propagandas› yapmak oldu¤u anlafl›l-

d›¤›ndan faaliyetine devam edememifltir.9 Tozlu ise, Ergin’in Bitlis’te Amlorti

Manast›r›’nda bir okul aç›ld›¤›n› söylese de bunun dinî temelli bir ö¤retim yap-

t›¤›n›, Ermeni modern okul sisteminin misyonerlerle bafllad›¤›n›, bunlar›n da

Bitlis’e 1685 civar›nda geldi¤ini ifade etmektedir.10

18. asr›n sonlar›nda halk tabakalar› aras›nda fikrî uyan›fl hareketleri bafl

gösterdi¤i, her mahallede kütüphaneler tesis edildi¤i, ‹stanbul’un her semtin-

de özel okul ve dershanelerin miktar›n›n ço¤ald›¤› ifade edilse de bunlar› ihti-

yatla de¤erlendirmek gerekir. Hiçbir mukayese imkân› vermeyen bu tür ifade-

ler konunun anlafl›lmas›na fazla bir katk›da bulunmamaktad›r. 18. yüzy›lda da-

ha çok bireysel çabalarla birtak›m e¤itimlerin verildi¤i görülmektedir. 

Ergin’in bu bireysel çabalara iliflkin aktard›klar›na bak›lacak olursa örne¤in

1706 tarihinde bir papaz Üsküdar’da Surp Haç kilisesi civar›ndaki evini okula

çevirerek ders verme¤e bafllam›fl, 1707 tarihinde bir baflka rahip Eçmiya-

zin’den ‹stanbul’a geldi¤inde ilk defa olarak Ermenice gramer kitab› getirmifl,

1710 tarihinde Sivasl› bir rahip ‹stanbul’a gelerek Beyo¤lu’nda baz› çocuklar›

toplay›p tedrisata bafllam›fl, 1715 tarihinde Ermeni Patri¤i taraf›ndan Üskü-

dar’da, Surp Karabet Kilisesi civar›nda (flimdiki Cemaran Mektebi yerinde) pa-

paz namzetlerine mahsus bir mektep aç›larak otuz kadar talebeye ilahiyat ve

felsefe dersleri verilmifl, 1741-1745 tarihlerinde Kumkap›’da Patrik Nalyan hi-

mayesinde bir k›z mektebi kurulmufl, 1752’de Erivanl› Simon, Balat’taki Erme-
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ni kilisesinin odas›n› okul haline çevirerek yüksek ilimler tedrisine bafllam›flt›r.

‹lk resmî Ermeni okulu11 1790 tarihinde E¤inli M›g›rd›ç Amira Miricanyan ta-

raf›ndan hükümetten resmî müsaade almak suretiyle Kumkap›’da aç›lm›flt›r.

Bu kifli ayn› zamanda Langa’daki Surp Lusavoriç ve Balat’taki Surp Hrefltaga-

bed mekteplerini tesis etmifltir. 1820-1825 y›llar›na kadar Ermenice gramer bi-

lenler fazla olmay›p, ‹stanbul’da yaln›z Kumkap› mektebinde gramer okutul-

du¤u için flehrin her taraf›ndan talebeler bu okula devamla gramer, hitabet ve

mant›k ö¤reniyorlard›. Patrik Ohannes Çamafl›rc›yan’›n devrinde (1803-1812)

‹stanbul’un bütün semtlerinde Ermenilerin ücretsiz cemaat okullar› açm›fl bu-

lunduklar› kaydedilmektedir. Bu okullarda tatbik edilen tedrisat program›na

bak›lacak olursa okulda Ermenice-alfabe, k›raat, dinî k›raat, din, Hristiyanl›¤›n

esaslar›, dualar, ilahiler, yaz›-alfabe, Ermenice ve Türkçe senet yazma, Türkçe

tedris edilen ve toplama ç›karma, çarpma ve bölmeden ibaret hesaplamalar ve

kesirlerle ilgili birtak›m hesap usullerinin ö¤retildi¤i görülmektedir. 1824’te

Kumkap›’daki okulun tedrisat program›n›n ›slah edildi¤i, yeni programda bil-

hassa Türkçe tedrisata büyük ehemmiyet verildi¤i ve Kumkap› mektebinin

Yüksek Mektep halini ald›¤› ifade edilmektedir. Patrik Karabet 10 Temmuz

1824 tarihinde Anadolu’daki Ermeni cemaatine gönderdi¤i bir tamim ile her

vilayette mektepler aç›lmas›n› emretti¤inden Anadolu’nun en uzak köflelerine

var›ncaya kadar mektepler tesis edilmeye bafllanm›flt›r. 1834 tarihinde Ermeni

Patrikhanesi taraf›ndan yap›lan bir istatisti¤e göre o devirde Anadolu’nun

muhtelif yerlerinde 120 Ermeni mektebi bulunmakta idi. 1831-32 tarihlerinde

‹stanbul’daki Ermeni mekteplerinin say›s› göze batacak derecede artm›flt›r. Bu

devirde Hasköy’deki Nersesyan mektebi bilhassa büyük bir ehemmiyet kazan-

m›flt›r. ‹stanbul’un en ileri gelen mektebi say›lan bu müessesede her türlü

ulûm ve funûnla beraber Ermenice, Türkçe, Frans›zca ve ‹talyanca da okutulu-

yordu. Tanzimat’tan sonra Ermeni okullar›nda okutulan derslerin çeflitlendi¤i

görülmektedir. O dönemde Üsküdar’daki Cemaran adl› okulun program›na

bak›ld›¤›nda flu derslerin mevcudiyeti göze çarpmaktad›r: Ermenice gramer ve

tahrir; Ermenice, Türkçe ve Frans›zca hüsn-i hat; ilmî, siyasî ve tabiî co¤rafya,

hesap, cebir, Frans›zca gramer, tahrir ve mükâleme, resim, Türkçe gramer ve

tahrir, tarih, hendese, mant›k, usul-i defter-i ticaret.12

Ermeni cemaatine mensup rahiplerin de 18. yüzy›lda yurt d›fl›ndaki baz›

e¤itim kurumlar› taraf›ndan e¤itildi¤i görülmektedir. Özellikle 1727 y›l›nda ku-

rulan Venedik St. Lazar Mehiteryan manast›r›ndan yetiflen ve Fransa’daki en-

telektüel faaliyetleri yak›ndan gören Ermeni ayd›nlar Osmanl› tebaas› Ermeni-
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leri de etkilemifllerdi.13 Avrupa’n›n meflhur eserleri burada kurulan bir mat-

baada Ermeniceye çevrilmifl ve buradan ‹stanbul’a gönderilmifltir. Ermeniler

aç›s›ndan yurtd›fl›ndaki bir di¤er önemli akademi ise Viyana Ermeni Akademi-

si’dir. Bu iki akademi ve matbaa fen bilimleri, matematik, tarih ve co¤rafyaya

dair eserler haz›rlayarak do¤uya da¤›tmaktayd›lar.14 Kevork Pamukciyan’›n

M›khitaristlere iliflkin olarak verdi¤i bilgilere göre Rahip Mikhitar Erzurum’dan

‹stanbul’a gelerek 1700-1701 y›llar›nda dinî mahiyette dört kitap neflretmifltir.

Bu eserlerin muhtemelen bir Latin kilisesinde 1718’e kadar mevcut Katoliklere

ait gizli bir Ermeni matbaas›nda bas›lm›fl olabilece¤ini belirten Pamukciyan,

Mikhitar’›n kurdu¤u mezhebin 1789’a kadar bir matbaalar›n›n olmad›¤›n› ve

eserlerini Venedik’teki ‹talyan matbaalar›nda bast›rd›¤›n› ifade etmektedir. En

eski Ermeni matbaas›n›n Mikhitaristlere ait olmay›p 1565’te Venedik’te Tokat-

l› Apkar T›bir taraf›ndan kuruldu¤unu söylemektedir. Ermenilerin özellikle

yurtd›fl›nda Marsilya, Amsterdam ve ‹talya’n›n Livorno flehrinde matbaalar›-

n›n bulundu¤u görülmektedir. 1817-1912 y›llar› aras›nda Ermeniler taraf›ndan

Frans›zca-Ermenice-Türkçe de¤iflik lügatler ve gramer kitaplar› neflredilmifltir.

Venedik Mikhitaristleri yetmifl adet Ermeni harfli Türkçe kitap neflretmiflken

‹stanbul’da neflredilen Ermeni harfli Türkçe gazete, mecmua ve y›ll›klar›n say›-

s› ise elli kadard›r. Yine Kevorkciyan’›n verdi¤i bilgilere göre Ermenilerin ‹stan-

bul’daki ilk matbaas› 1567’de aç›lm›flt›r.15 19. yüzy›lda 1844’te Paris’te kurulan

College Armenian De Saint Samuel Moorad adl› Ermeni okulu burada gayr›-

müslim Osmanl› tebaas›na e¤itim vermifltir. Okulun müfredat program›n›n ol-

dukça hacimli oldu¤u göze çarpmaktad›r. Okulda okutulmakta olan dersler

flunlard›r: Hal ve gidifl, Ermeni dili ve edebiyat›, din-i millî, kronoloji, Frans›z

dili ve edebiyat›, aritmetik, geometri, fizik, jeoloji, hukuk-ekonomi politik, ya-

z›, müzik, din dersi, ilm-i belagat, yabanc› ülkeler tarihi, fizikî ve siyasî co¤raf-

ya, ‹ngiliz dili, cebir, mekanik, tabiat tarihi, felsefe, muhasebe-ticaret, resim,

beden e¤itimi.16

19. yüzy›lda Ermeni toplumu içerisinde kültürel hareketlerin h›zland›¤› gö-

rülmektedir. Amerikal› misyoner Elias Riggs’in Ermenice ‹ncil çevirisi bu hare-

ketin müjdecilerindendi. Ermeni bas›n› 1840’larda geliflmeye ve kilise içindeki

faaliyetler Ermenice yürütülmeye baflland›. Bu geliflmede Avrupa’ya okumaya

gönderilen Ermeni ö¤rencilerin önemli rolü olmufltu.17
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Islahat Ferman›’ndan sonra yay›nlanan cemaat nizamnameleri çerçevesin-

de Ermenilerin e¤itim-ö¤retim faaliyetlerine iliflkin baz› yeniliklerin getirildi¤i

görülmektedir. Krikorian’a göre Patrikhane Nizamnamesi patrikin gücünü s›-

n›rlayarak insanlar aras›nda ö¤renmeyi teflvik etmifl ve böylece Ermeniler ara-

s›nda e¤itim rönesans›n›n geliflmesinde temel etken olmufltur.18 Cemaat ni-

zamnamesinde yer verilen Maarif Komisyonunun görevleri 45. maddede yer

almaktad›r. 7 üyeden meydana gelen komisyonun görevi Ermenilerin e¤itim ve

ö¤retimi ile millet mekteplerinin yönetimine nezaret etmek, ö¤retmenlerin ye-

tifltirilmesine, okullar›n ders kitaplar›n›n tedarikine gayret göstermektir.19

1870’lerde aç›lan Ermeni sibyan mekteplerinde yaln›zca dinî e¤itim de¤il

bunun yan› s›ra din tarihi, Ermeni tarihi, musikî, co¤rafya dersleri verilmekte

ve özellikle Frans›zca e¤itimine a¤›rl›k verilmekteydi.20 Fransa d›fl›nda New

York ve Beyrut’ta aç›lan Protestan ve Cizvit kolejleri de Protestan ve Katolik Er-

meni ö¤rencilerini yetifltirmifllerdir. Buradan mezun olanlar çeflitli devlet ka-

demelerinde görev alm›fllard›r.21 Tanzimat’tan sonra aç›lan mekteplerin birço-

¤una devletçe maddî yard›mlar yap›lm›flt›r.22 Maarif-i Umumiye Nizamname-

si’nin yay›nlanmas›ndan sonra, özellikle okutulacak Türkçe dersleri konusun-

da devlet taraf›ndan maddî destek sa¤land›¤› da görülmektedir.23 1893 tarihin-

den itibaren Maarif Komisyonunun murakabesi alt›nda bulunan ‹stanbul ve

Anadolu’daki bilumum Ermeni mektepleri ayn› program› tatbik etmifller ve bu

vaziyet Cumhuriyet’in ilan›na kadar devam etmifltir.24

C- Yahudi Cemaatinin E¤itim-Ö¤retim Faaliyetleri

Literatürde Yahudi cemaatinin klasik dönemdeki e¤itim-ö¤retim faaliyetle-

ri ile ilgili olarak verilen bilgiler en yetersiz olan›d›r. Ergin ‹spanya’dan Türki-

ye’ye gelen Yahudilerin iki as›r kadar mekteplerinde ‹branice, gramer ve dinî

tedrisattan baflka hesap, hendese, tarih ve co¤rafya okuttuklar› halde Sabatay

Sevi hareketinin olumsuz tesiriyle bu e¤itim sisteminin geriledi¤ini, Tanzimat

devrinin bafllang›c›nda mekteplerinde gramersiz ‹braniceden baflka matema-
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ti¤in sadece dört iflleminin ö¤retildi¤ini ifade etmektedir.25 19. yüzy›l›n ortala-

r›na kadar Osmanl› Devleti’nde yaflayan Yahudilerin e¤itimlerinin Hahamha-

nelerin kontrolünde yap›ld›¤›, her sinagogun yan›nda yer alan okullar›n Mel-

dar veya Talmud Tora (Toran›n tetkiki) olarak adland›r›ld›¤›, 6-12 yafl aras›n-

daki çocuklar›n devam etti¤i bu okullarda e¤itim dinî nitelikli olup esas itiba-

r›yla Tevrat ö¤retildi¤i, ‹branî harfleri ile dualar›n ö¤retildi¤i ‹stanbul’daki

okullarda Yahudi ‹spanyolcas› tercümeleri yap›ld›¤›, dersleri veren hahamlar›n

bildi¤i kadar aritmetik derslerinin gösterildi¤i, varl›kl› ailelerin çocuklar›n›n

Yefliva diye adland›r›lan ve sinagoglara ba¤l› olan, daha ileri seviyede dinî e¤i-

tim veren kurumlara devam etti¤i belirtilmektedir.26

Yahudilerin e¤itim-ö¤retim faaliyetlerinin de 19. yüzy›lda çeflitlendi¤i, e¤i-

tim anlay›fllar›nda baz› de¤iflikliklerin meydana geldi¤i görülmektedir. Ha-

hamhanelerin açt›klar› okullar as›l ö¤retim kurumlar›n› oluflturuyordu. Er-

gin’in belirtti¤ine göre, 1854’te ilk Musevî Asrî Mektebi aç›l›p bu mektepte

Türkçe, ‹branice ve Frans›zca ö¤retildi¤i zaman hahamlar Frans›zcan›n tahsi-

lini günah sayarak çok fliddetli propaganda yapm›fllar ve mektebi himayesi al-

t›na alm›fl olan Yahudi zengini Camondo’yu aforoz etmifllerdi. Yine bu zaman-

larda Hasköy’de fiule-i Maarif ad›yla aç›lm›fl bulunan mektebe, haham yetifltir-

mek üzere, ayr›ca iki s›n›f eklenmiflti.27 Hahamhaneye ba¤l› okullar›n masraf-

lar› esas itibar›yla cemaat bütçesinden karfl›lan›yordu. Daha önce Edirne’de

bulunan bir haham okulu Hasköy’e tafl›narak 1895 y›l›nda faaliyete bafllam›flt›.

19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan sonra yerli ve yabanc› Yahudilerin açt›klar› özel

okullar da e¤itim vermeye bafllam›flt›. Örne¤in 1854’te yurtd›fl›ndan al›nan

destekle Hasköy-Pîripafla’da aç›lan okul Hahamhane kontrolü d›fl›nda yaban-

c› Yahudilerin açt›¤› ilk okul olarak faaliyete bafllam›flt›. Yahudilerin 19. yüzy›l-

daki e¤itim ö¤retim faaliyetleri içerisinde Alliance Israelite Universelle’in28 fa-

aliyetleri önemli yer tutar. Bu kurumun ‹stanbul’da 1875 y›l›nda açt›¤› e¤itim

kurumlar› ile Yahudilerin e¤itimine Avrupaî yönde bir ivme kazand›r›lm›flt›. Al-

liance 1874-1908 aras›nda ‹stanbul’da 6’s› erkekler ve 5’i k›zlar için olmak üze-

re 11 okul kurmufltu. Bafllang›çta Alliance okullar› dört y›ll›k ilkokul seviyesin-

de idi. ‹ki y›ll›k anaokulu da aç›labildi. Bu okullar daha sonralar› 6-15 yafllar›

aras›ndaki çocuklar için yedi-sekiz s›n›fl› hale getirilmifllerdi. Bu okullar›n ders

program›na bak›ld›¤›nda, din bilgisi, Tevrat kaynakl› tarih, ‹branice, Frans›zca,

aritmetik, co¤rafya, tarih, fen bilimleri, faydal› bir dil yan›nda ayr›ca k›zlara eli-
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fli ö¤retildi¤i görülmektedir.29 Yahudilerin Tanzimat sonras›nda devlet taraf›n-

dan aç›lan resmî okullarda e¤itim görme imkânlar› da vard›.

III. Konuya ‹liflkin Literatürün De¤erlendirilmesi

Afla¤›da yap›lacak olan de¤erlendirmelerde konuya iliflkin olarak bibliyog-

rafyada yer verilen bütün eserler de¤il bunlar içerisinde olumlu ve olumsuz

yönleriyle öne ç›kan eserler de¤erlendirilmeye çal›fl›lacak, fakat Osmanl› Dev-

leti içerisinde faaliyet gösteren yabanc› ve misyoner okullar›na iliflkin olarak

yap›lan yay›nlara burada yer verilmeyecektir. Bu de¤erlendirme sadece yerli

gayrimüslimlerin e¤itim-ö¤retim faaliyetleri ile ilgili eseri kapsamaktad›r. 

A- E¤itim Tarihi ile ‹lgili Genel Eserler
Osmanl› dönemi gayrimüslimlerinin e¤itim-ö¤retim faaliyetleri ile ilgili li-

teratürü kabaca iki gruba ay›rmak mümkündür. Birinci grupta yer alan eserler

spesifik bir ayr›m yapmaks›z›n genel olarak Osmanl› dönemi e¤itim-ö¤retim

faaliyetleri ile ilgili bilgiler veren kitaplar olup, gayrimüslimlerin e¤itim-ö¤re-

tim faaliyetlerine de bünyesinde k›smen yer vermektedirler. Bunlar içerisinde

özellikle Osman Nuri Ergin’in Türkiye Maarif Tarihi adl› eseri bu hususta yu-

kar›da yer verdi¤imiz en genifl ve detayl› bilgileri içeren eser olmas› ve kendi-

sinden sonra yaz›lan kitap ve makalelerdeki bilgileri flekillendirmesi itibar›yla

temayüz etmektedir. Ergin’in eseri her ne kadar bu hususta yaz›lm›fl en detay-

l› bilgileri içerse de konuyu bütün unsurlar›yla iflleyen bir eser de¤ildir ve yap›-

lacak araflt›rmalarla burada sunulan bilgilerin geçerlili¤inin tespiti gerekir.

Özellikle klasik döneme iliflkin bu eserde yer verilen bilgiler çok genel ve derin-

lemesine bilgi içermeyen malumatlar› kapsar. Örne¤in bu eserde ders prog-

ramlar›, bunlar›n içeri¤i, e¤itim-ö¤retimde kullan›lan kitap isimleri vb. bilgiler

yer almaz. Aç›kça görülmektedir ki Osmanl› klasik dönemi hakk›nda gayrimüs-

limlerin e¤itim-ö¤retimine dair yeterli say›labilecek herhangi bir araflt›rma fa-

aliyeti gerçeklefltirilmemifltir. Bu eserde yer verilen bilgiler daha sonra az›nl›k-

lar›n e¤itimine iliflkin Türkçe literatürde tamamen tekrar edilmek suretiyle

kendisine önemli bir yer edinmifl, daha sonra yaz›lan eserler bu hususta Er-

gin’e hiçbir katk› yapmam›fllard›r. E¤itim tarihi ile ilgili literatürde Ergin’in ver-

di¤i bilgilerde mevcut yanl›fll›klar›n hiçbir tetkike tabi tutulmaks›z›n ayn›yla

tekrar edilmek suretiyle di¤er araflt›rmac›lar taraf›ndan tekrar edildi¤ine dair

bir makalede yer alan ifadeler ilginçtir. Zafer Toprak, ‹ttihatç›lar›n Türklefltir-

me politikalar›na iliflkin yazd›¤› bir makalede ‹ttihat ve Terakki dönemindeki

Türklefltirme politikalar›na delil olmak üzere Ergin taraf›ndan verilen bilgilerin

mevzuat›n eksik okunmas› ve aktar›lmas›ndan kaynakland›¤›n›, buna mukabil

daha sonraki araflt›rmac›lar›n bu konudaki bilgileri hiç tetkik etmeden veya
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mevzuat hükümlerine bakma ihtiyac› hissetmeden aynen tekrarlamas› sure-

tiyle yap›lan yanl›fll›¤›n devam ettirildi¤ini ifade etmektedir.30

Osmanl› e¤itim tarihi ile ilgili bir di¤er genel eser Necdet Sakao¤lu’nun Os-

manl›’dan Günümüze E¤itim Tarihi adl› eseridir.31 Bu esere k›saca göz atacak

olursak flu hususlar› ifade edebiliriz. Kitap iki k›s›mdan meydana gelmektedir.

Birinci k›s›m, bir girifl ve yedi bölüm, ikinci k›s›m ise sekiz bölüm olmak üzere

toplam 15 bölümden oluflmakta olup 402 sahifeden müteflekkildir. Birinci bö-

lüm “Türklerde E¤itim”e ayr›lm›flken, ikinci bölüm “Osmanl› Devletinde E¤i-

tim” bafll›¤›n› tafl›maktad›r. Bu bölümde az›nl›k okullar› ile ilgili bir bilgi yer al-

mamaktad›r. “Tanzimat Döneminde E¤itim 1839-1876” bafll›¤›n› tafl›yan Be-

flinci Bölümde yabanc› ve az›nl›k okullar› ile ilgili k›smî bilgi bulunmakta ama

detayl› bir bilgi yer almamaktad›r. Burada verilen bilgilere göre Tanzimat’a gi-

rilirken ‹stanbul’daki Katolik mekteplerinin say›s› 40 dolay›nda olup içlerinde

en eskisi 1609’da aç›lan St. Benoit kolejiydi. Arkalar›nda Cizvit, Kapüsen, Laza-

rist Hristiyan tarikatlar›n›n bulundu¤u bu okullara Tanzimat döneminde yak-

lafl›k 6 bin dolay›nda k›z ve erkek ö¤renci okumaktayd›. Tanzimat’tan sonras›

hakk›nda verilen bilgiler ise daha çok okullar›n ve burada okuyan ö¤rencilerin

say›lar› üzerine yo¤unlaflmaktad›r. Yahudilerin 1854’te Musevî Asrî Mektebini

1875’te de Alians Israelit’i açt›klar›n› ve soydafllar›n›n çokça yaflad›¤› kentlerde

de birer ilkokullar› bulundu¤unu, az›nl›k okullar›nda örne¤in Rum mekteple-

rinde çocuklara “Maarif-i Rumiye” ad› alt›nda verilen e¤itimin ço¤u zaman sa-

mimî Rumlar› bile öfkelendiren “Osmanl›ya yabanc›laflt›rma” amac›na hizmet

etti¤ini, Rum ve Ermeni patriklerinin de bu amac›n ateflli birer taraftar› oldu-

¤unu söylemektedir.32 Görüldü¤ü üzere bu eserde de klasik dönem hakk›nda

yeterli bir bilgi yer almamaktad›r. 
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tanbul, 2003.
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du¤unu, Kuruçeflme’deki Özel Üniversitede de dil, edebiyat, geometri, matematik, t›p bilim-

leri ö¤retildi¤ini, Rumlar›n ‹stanbul’da ve Rum az›nl›¤›n bulundu¤u yerlerde ilk, orta ve lise

düzeyinde okullar açt›¤›n›, Ermenilerin ise 1859’da yaln›z ‹stanbul’da 42 okullar› olup bu

okullarda 5.531 ö¤rencinin okudu¤unu, 1874’te ‹stanbul’da 51 Anadolu’da da 469 Ermeni

okulu bulundu¤unu, Ermeni okullar›nda Ermenicenin yan›nda bir zorunluluk yokken Türk-

çenin de ö¤retildi¤ini, hesap derslerinin Türkçe yap›ld›¤›n›, 1900’de Osmanl› ülkesindeki 813

Ermeni mektebinde 81.226 ö¤rencinin okudu¤unu, Anadolu’daki Ermeni okullar›na az da ol-

sa kimi Türk çocuklar›n›n (o çevrede efliti Türk okullar› bulunmad›¤›ndan) devam etti¤ini

söylemektedir. 

33 Yahya Akyüz, Türk E¤itim Tarihi, 6. bs., ‹stanbul, 1997.



E¤itim tarihi ile ilgili genel eserler aras›nda yer alan Yahya Akyüz’ün Türk

E¤itim Tarihi adl› eseri33 de bu konuda çok s›n›rl› bilgiler veren ve az›nl›klar›n

e¤itim-ö¤retimi ile ilgili olarak toplam üç sahifeden ibaret bilgiler içeren bir

eser olup literatürde bilinen hususlar› tekrarlamakla iktifa etmektedir. 

Bayram Kodaman’›n Abdülhamit Devri E¤itim Sistemi adl› eseri34 de her

ne kadar belirli bir dönemi incelemeyi hedeflese de müslim-gayrmüslim ayr›-

m› yapmaks›z›n ‹mparatorlu¤un e¤itim sistemine yönelik olmas› itibar›yla bu

kategori içerisinde de¤erlendirilebilecek bir eser olmakla birlikte içerdi¤i bil-

giler itibar›yla bizim ele ald›¤›m›z konuya katk› yapacak bir eser de¤ildir. Ki-

taptaki aç›klamalar daha çok devletin Müslüman tebaaya yönelik faaliyelerini

içermektedir. 

Bu alanda benzer bir eser Benjamin Fortna’n›n Imperial Classroom, Islam

The State and Education in the Late Ottoman Empire adl› eseridir.35 Fortna bu

eserinde daha çok modernleflme, Bat›l›laflma, laiklik, milliyetçilik kavramlar›

›fl›¤›nda az›nl›klar›n faaliyetlerini ve Osmanl› merkezî bürokrasisinin çabalar›-

n›, okullar›n kimlik oluflumundaki rolünü ele almaktad›r. Eser ad›ndan da an-

lafl›laca¤› üzere Osmanl› Devleti’nin son dönemi üzerine yo¤unlaflt›¤›ndan kla-

sik döneme iliflkin bir bilgiye yer vermemektedir. Kitapta 19. yüzy›l›n son dö-

nemlerine iliflkin baz› az›nl›k ve yabanc› okullar› ile ilgili rakamlar da vermek-

tedir. Eserin as›l önemi, e¤itim-ö¤retim faaliyetlerinin içerik ve kapsam›ndan

ziyade o dönemde yaflanan geliflmelerin nas›l de¤erlendirilmesi gerekti¤ine

dair bir bak›fl aç›s› getirmesi yönüyle ortaya ç›kmaktad›r. Özellikle artan az›n-

l›k okullar› ve propagandalar›n›n etkisi ile Osmanl› Devleti’nin de mukabil

okullaflmaya gitmesi ve karfl› propaganda olarak gezici vaizleri istihdam etme-

si devletin az›nl›k okullar› konusunda meseleye vak›f oldu¤unu ve bir tak›m

tedbirlere baflvurdu¤unu göstermektedir. 

Bu alanda, bir e¤itim tarihi niteli¤inde olmamakla birlikte, genel olarak Ba-

t› Ermenileri hakk›nda Pars Tu¤lac› taraf›ndan yaz›lm›fl olan Tarih Boyunca

Bat› Ermenileri adl› toplam üç ciltlik eserin birinci cildi miladî 287-1850, ikinci

cildi 1851-1890, üçüncü cildi ise 1891-1922 tarihleri aras›n› kapsamaktad›r.

Eserde36 1459 tarihinden bafllamak üzere çeflitli alanlarda Ermeniler taraf›n-

dan yaz›lan kitaplar, aç›lan okullar, Osmanl› s›n›rlar› içerisinde ve d›flar›s›nda

bast›r›lan kitaplar hakk›nda bilgiler yer almaktad›r. Eser bu yönüyle klasik dö-

nemde Ermenilerin de¤iflik alanlardaki e¤itim faaliyetleri hakk›nda önemli bil-

giler sunmaktad›r. Bu dönemde özellikle t›p ve dilbilgisi alan›nda yaz›lm›fl ter-

cüme ve telif eserlerin öne ç›kt›¤› görülmektedir. Eserde çocuklar için neflredi-
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len dergiler vb. bilgilere de rastlanmaktad›r. Bu eser Ermenice kaynaklar›n kul-

lan›lm›fl olmas› itibar›yla da di¤erlerinden ayr›lmaktad›r.

B- Az›nl›klar›n E¤itim-Ö¤retim Faaliyetlerine ‹liflkin Spesifik Kitap ve 
Makaleler

Bu tür eserleri de kendi içerisinde; 

1. Okullar›n e¤itim-ö¤retim faaliyetleri hakk›nda bilgi verenler

2. Okullar›n siyasî faaliyetleri ve bölücülük amac› üzerinde duranlar

olmak üzere kabaca ikiye ay›rmak mümkündür. Ancak her iki gruptaki eserle-

rin ortak özelli¤i, Osmanl› klasik dönemi gayrimüslimlerinin e¤itim-ö¤retim

müfredat› ve faaliyetleri ile ilgili doyurucu hiçbir bilgi vermemeleridir. 

Bu eserlerden birisi Halit Ertu¤rul’un Az›nl›k ve Yabanc› Okullar› Türk Top-

lumuna Etkisi37 adl› eseridir. Bir girifl, üç bölüm ve bir sonuç k›sm›ndan oluflan

eserin Önsöz’ünde okullar›n daha çok d›fl emellere alet oldu¤u, az›nl›k okulla-

r›n›n Fatih’le birlikte aç›ld›¤›, 17. yüzy›ldan itibaren de yayg›n flekilde faaliyete

bafllad›¤› ifade edilmektedir.38 Ertu¤rul’a göre az›nl›k okullar›n›n ilki 1454 y›l›n-

da aç›lan Fener Rum Okulu’dur. 1869 y›l›nda ç›kar›lan Maarif-i Umumiye Ni-

zamnamesi az›nl›k okullar›n›n aç›lmas›n› cemaatlere b›rak›p yönetimini de ru-

hanî liderlere vermifltir. Bu kanun devlete denetim ve müdahale yetkisi vermifl,

ancak devlet bu yetkisini çeflitli sebeplerle kullanamam›flt›r. 1908 y›l›nda Mefl-

rutiyet’in ilan›ndan sonra Osmanl› Devleti bu konuya çok ciddi flekilde el at-

m›fl, 1915 y›l›nda Mekâtib-i Hususiye Talimatnamesi’ni yay›nlam›flt›r. Bu tali-

matname ile Türkçenin Türk tarih ve co¤rafyas›n›n Türkçe olarak Türk ö¤ret-

menlerce okutulmas› mecburiyeti ve az›nl›k okullar›n›n say› olarak s›n›rland›-

r›lmas› esaslar› benimsenmifl, okullarda yabanc› personel çal›flt›r›lmas› izne

ba¤lanm›flt›r. Az›nl›k okullar› devlete karfl› birtak›m zararl› faaliyetlerin içinde

olmufllar, iflgal kuvvetleriyle iflbirli¤i yapm›fllard›r.39 Kitapta klasik dönem e¤i-

tim-ö¤retim faaliyeti ile ilgili yeni bir bilgi yoktur. Eserin 134. sahifesinde

“Az›nl›k Okullar›n›n Amaçlar›” bafll›kl› k›s›mda genel olarak bu okullar›n Os-

manl›’y› bölme amac› güttükleri öne ç›kar›lmaktad›r. 

Bu kategoride yer alan eserlerden birisi de Hidayet Vahapo¤lu’nun Osman-

l›dan Günümüze Az›nl›k ve Yabanc› Okullar› adl› eseridir.40 Kitap dört bölüm

ve bir sonuç k›sm›ndan oluflmaktad›r. Benzer fleyler bu eser için de söylenebi-

lir. Kitap klasik dönem e¤itim-ö¤retim faaliyetleri, kaynaklar› ve ders müfreda-

t›yla ilgili bir bilgi içermemekte, daha çok 19. yüzy›l ve sonras› üzerinde dur-

maktad›r. 
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‹lknur Polat Haydaro¤lu’nun Osmanl› ‹mparatorlu¤unda Yabanc› Okul-

lar41 adl› eseri de literatürde kendisine en fazla at›f yap›lan bir eser olmas› iti-

bar›yla öne ç›kmaktad›r. Ad›na bak›ld›¤›nda her ne kadar yabanc› okullarla il-

gili bir kitap mahiyeti arzetse de içeri¤ine bak›ld›¤›nda az›nl›k okullar›na dair

bir bahse yer verdi¤i için burada de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Kitap bir gi-

rifl, dört bölüm ve bir sonuç k›sm›ndan oluflmaktad›r. Bu eserde daha çok 19.

yüzy›l›n ikinci yar›s› ve sonras› ile ilgili olarak okullar›n zararl› faaliyetleri üze-

rinde durulmakta, okullar›n say›lar›na yer verilmektedir. Yazar kitab›n önsö-

zünde daha çok okullar›n siyasî faaliyetlere katk› ve etkilerini incelemeyi amaç-

lad›¤›n›, e¤itim içerikli program ve düzenlemelerde ayr›nt›ya girmedi¤ini aç›k-

ça ifade etmektedir. Bu yönü itibar›yla kitap az›nl›k e¤itiminin daha çok siyasî

ve zararl› yönleri üzerinde durmaktad›r. 

Az›nl›k okullar› ile ilgili genifl hacimli eserler yay›nlayan Süleyman Büyük-

karc›’n›n Türkiye’de Rum Okullar›42 adl› eseri bir girifl, dokuz bölüm ve bir so-

nuç k›sm›ndan ibaret olup 1092 sahifeden oluflmaktad›r. Bu hacimli eser ne

yaz›k ki beklentiyi karfl›lay›c› bir nitelik tafl›maktan uzakt›r. Eser Rum okullar›

hakk›nda klasik dönemle ilgili bir bilgi içermemekte, daha çok 19. ve 20. yüzy›l-

lardaki okul faaliyetleri ve ders programlar› hakk›nda bilgi vermektedir. Bu dö-

neme iliflkin verilen bilgiler flüphesiz ayd›nlat›c›d›r. Ancak bu alanda bir boflluk

oluflturan klasik dönem faaliyetleri ile ilgili bir katk› sa¤lamamaktad›r. Ulafl›l-

mas› nispeten daha kolay ve mümkün olan bilgileri bir araya getirmekte, as›l

problemli olan sahalardan uzak durmaktad›r. Eserin hacmi konuyu bütünüyle

kapsay›c› olmaktan uzakt›r.

Süleyman Büyükkarc›’n›n ikinci eseri ‹stanbul Ermeni Okullar›43 bafll›¤›n›

tafl›maktad›r. Kitap Osmanl› dönemi Ermeni okullar› ile ilgili olarak sadece O.

Nuri Ergin’in bilgilerini aktarmakla yetinmekte, yeni bir bilgi sunmamaktad›r.

Yukar›da birinci eserle ilgili söylenenler bu eser için de geçerlidir. 

Bu kitaplar d›fl›nda literatürde daha çok makale fleklinde yaz›lan araflt›rma-

lara rastlanmaktad›r. Bu makaleleri de yukar›daki gibi iki genel kategoriye ay›r-

mak mümkündür. Bunlardan bir k›sm› e¤itim-ö¤retim faaliyetleri, ders prog-

ramlar›, müfredat üzerinde dururken bir k›sm› daha ziyade okullar›n siyasî fa-

aliyetlerini ve ülkeyi bölücü fonksiyonlar›n› konu edinmektedir. 

Ali Arslan’›n “Osmanl› Devletinin Son Döneminde Yahudilerin Üskü-

dar’daki E¤itim Faaliyetleri” adl› makalesi44 klasik döneme iliflkin baz› bilgiler

vermektedir. Bu dönemde daha çok Tevrat’a dayal› bir e¤itimin mevcut oldu-
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¤una, ‹branice ö¤retimine önem verildi¤ine, Yahudi ‹spanyolcas›na dayal› ter-

cümelerin yap›ld›¤›na, sinagoglara ba¤l› Yefliva adl› kurumlar›n varl›¤›na dair

bilgiler sunulmaktad›r. Ayr›ca 19. yüzy›lda da daha çok yurt d›fl› destekli aç›lan

okullar›n faaliyetleri ile Alliance Israelite Universelle’in faaliyetleri ve bu okul-

lar›n ders programlar› üzerinde durulmaktad›r. 45

Zeki Salih Zengin’in “II. Abdülhamit Döneminde Yabanc› ve Az›nl›k Mek-

teplerinin Faaliyetleri” adl› makalesinde46 az›nl›k okullar›n›n bafllang›çta ibadet

yerlerinin etraf›nda halka din hizmetlerinin verilmesi ve din adamlar›n›n yetifl-

tirilmesi amac›yla aç›ld›klar›, sonralar› misyonerlik faaliyetleri ile desteklenerek

devletin parçalanmas›n› hedefleyen faaliyetin bir parças› haline getirilmeye ça-

l›fl›ld›¤› ifade edilmektedir. Makalede Tanzimat sonras› dönemde özellikle Maa-

rif-i Umumiye Nizamnamesi’ne de¤inilmekte, II. Abdülhamit döneminde ise

okullar›n devletin bütünlü¤ünü tehdit eden ve dolay›s›yla kontrol alt›na al›n-

mas› gereken kurumlar olarak görüldü¤ü, Ermeni okullar›n›n eskisinden daha

iyi biçimde yap›lmas›na ruhsat verildi¤i, misyonerlerin açt›¤› mekteplerin ger-

çek amac›n›n din perdesi alt›nda siyasî hedefler oldu¤unun birçok eserde orta-

ya konuldu¤u, 1896 y›l›nda görevlendirilen bir komisyonun Do¤u Anadolu’da-

ki alt› merkezde e¤itimle ilgili çal›flmalar› incelemekle görevlendirildi¤ine ve

az›nl›k mekteplerinin faaliyetlerine yer verilen bir raporda isyan ve kar›fl›kl›kla-

r›n ortaya ç›kmas›nda bu mekteplerin önemli pay›n›n oldu¤u sonucuna ulafl›l-

d›¤› ifade edilmekte ve daha çok misyoner okullar›n›n ders programlar› üzerin-

de durulmaktad›r. Rum mekteplerinde ders verenlerin ço¤unun Yunanl› oldu-

¤u ve maddî aç›dan Yunan hükümetince desteklendi¤i, ayr›ca Katolik ve Protes-

tan mekteplerinde ecnebî muallimlerin görev yapt›klar› ve bunlar›n ecnebî ce-

miyetlerince desteklendi¤i belirtilmekte, az›nl›k ve yabanc› okullar›n›n bir

problem halini almas›nda yasal düzenlemelerin yap›lmamas›n›n ve bu husus-

taki ciddiyetsizli¤in çok önemli bir rol oynad›¤› ifade edilmektedir.

Hüseyin Albayrak “19. Yüzy›lda Az›nl›k ve Yabanc› Okullar” adl› makalesin-

de47 Ermenilerin bir y›l içinde açt›klar› okul say›s›n›n artmas›n›n Ermenilerin

kültür ve e¤itime verdi¤i de¤erle ilgili olmad›¤›n› ifade etmekte ve daha çok Er-

menilerle Amerikal›lar aras›ndaki iliflkilere de¤inerek bu tür iliflkileri zararl›,

devleti parçalay›c› faaliyetler olarak nitelendirmekte olup makalede daha çok

konunun siyasî boyutunu öne ç›karmaktad›r. 
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Necati Demir de “Balkanlar›n Parçalanmas›nda Az›nl›k Okullar› ve Ana Dil

E¤itiminin Rolü adl› makalesinde48 a¤›rl›kl› olarak Osmanl› e¤itim sisteminin

ça¤d›fl› kald›¤› görüflünü ileri sürmekte ve az›nl›k okullar›n›n parçalay›c› faali-

yetleri konusu üzerinde durmaktad›r.

Ersoy Tafldemirci’nin “Türk E¤itim Tarihinde Az›nl›k Okullar› ve Yabanc›

Okullar” adl› makalesinde49 ise klasik dönemdeki Rum, Ermeni ve Yahudi

okullar› ile ilgili olarak tamamen Ergin’den al›nan bilgiler aktar›lmakta ve bir

de her zaman tekrarland›¤› üzere bu okullar›n zararl› faaliyetler içerisinde ol-

du¤u yönündeki görüfl ifade edilmektedir

Durmufl Y›lmaz ise “Lozan Andlaflmas›ndan Önce Az›nl›k Okullar›n›n Du-

rumu” adl› makalesinde50 klasik döneme hiç de¤inmemekte, konuya Tanzi-

mat’la bafllayarak, yabanc›lar›n okul açt›klar› merkezleri saymakta, bu okullar-

daki ö¤renci ve hoca say›lar›na yer vermekte ve bu okullar›n bir iflgal vas›tas›

olarak kullan›ld›¤›n› ifade etmektedir

Necmettin Tozlu’nun “Osmanl› Devletinde Ermeni E¤itim Kurumlar› ve

Faaliyetleri”adl› makalesinde51 Ermeni modern okul sisteminin misyonerlerle

bafllad›¤›, bunlar›n da Bitlis’e 1685 civar›nda geldi¤i ifade edilmekte, Vene-

dik’teki akademinin Sivas do¤umlu Abba Mihitar taraf›ndan 1715’te kuruldu-

¤u ve Ermeni davas›n›n Bat› aleminde benimsenmesine yard›mc› oldu¤u, Er-

meni kilisesinin de Ermeni politikalar›n›n oluflmas›nda etkili oldu¤u belirtile-

rek 19. yüzy›l›n sonuna do¤ru de¤iflik illerdeki baz› okullar ve e¤itim program-

lar› hakk›nda bilgi verilmektedir.

Ali Güler, “Osmanl› Devletinde Din-‹badet, E¤itim-Ö¤retim Hürriyetleri ve

Bu Bak›mdan Kilise Defterlerinin Kaynak Olarak Önemi (4 Numaral› Kilise

Defterinden Örnek Fermanlar) adl› makalesinde”52 Bat›l› araflt›rmac›lar›n arafl-

t›rmalar›nda özellikle gayr›müslimlerin sosyolojik durumu hakk›nda Bat›l›

kaynaklarla Ermeni ve Yunan kaynaklar›n› kulland›¤›n›, Türk araflt›r›c›lar›n ise

daha objektif davranarak hem Bat›l› kaynaklarla Ermeni ve Yunan kaynaklar›-

n› hem de yerli kaynaklar› kulland›¤›n› ifade etmektedir. Makalede az›nl›klar›n

din, ibadet ve e¤itim hürriyetinden çok genel olarak bahsedilmekte, kimsenin

az›nl›klar›n e¤itimlerine kar›flmad›¤›, programlar›n› kendilerinin düzenledi¤i

hususu vurgulanarak, 19. yüzy›lda yap›lan kanunî düzenlemeler ve Maarif-i

Umumiye Nizamnamesi üzerinde durulmaktad›r. 
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Akflin Somel bu konuda de¤iflik yerlerde, cemaat mektepleri ile modernlefl-

me ve reform hareketleri aras›ndaki ba¤lant›ya iflaret eden makaleler neflret-

mifltir. Bunlardan birisi “Cemaat Mektepleri ve Yabanc› Misyoner Okullar›”

ad›n› tafl›maktad›r.53 Somel bu makalesinde 19. yüzy›l öncesinde cemaat mek-

teplerinin e¤itim seviyesinin ‹slâmî mahalle mekteplerinden daha yüksek ol-

mad›¤›, ayd›nlanma düflüncesinin nüfuzu ve milliyetçi cereyanlar›n ortaya ç›k-

mas›yla gayrimüslim okullar›n›n siyasî öneminin artt›¤›, cemaat okullar› vas›-

tas›yla anadili Rumca olmayan fakat Rum cemaatine ba¤l› olan etnik unsurla-

r›n Helenlefltirilmesi faaliyetlerinin ço¤ald›¤›, buna bir tepki olmak üzere di¤er

etnik unsurlar›n da kendi okullar›n› açma çabas› içine girdikleri, Yunan Krall›-

¤›’n›n özellikle Bat› Anadolu ve Makedonya’da e¤itimi uzun vadeli bir siyasî ya-

t›r›m arac› olarak kulland›¤›, ayd›nlanma felsefesinin özellikle yabanc› misyo-

ner okullar› vas›tas›yla yayg›nlaflt›¤› üzerinde durmaktad›r. Somel’in makalesi

klasik döneme iliflkin bir bilgi içermemekte, 19. yüzy›ldaki geliflmeleri ise daha

çok Osmanl› topraklar›n›n de¤iflik bölgelerinde aç›lan Rum kültür merkezleri

çerçevesinde de¤erlendirmektedir. Somel Ermenilerin çeflitli illerde açt›¤› baz›

okullarla ilgili verdi¤i bilgilerde daha çok okullar›n kuruluflu ve sponsorlar›, Er-

menicenin ana dil haline gelmesi için gösterilen çabalar ve devletin bu okullar

üzerindeki idarî bask›s› üzerinde durmaktad›r. Somel’e göre cemaat okullar›

zamanla bünyesinde ulusçulu¤un yeflertildi¤i ve ayr›l›kç› fikirlerin gelifltirildi¤i

fidelikler haline gelmifltir. Buradan da anlafl›laca¤› üzere makalede a¤›rl›kl› ola-

rak e¤itim faaliyetlerinin kültürel ve siyasî etkileri tart›fl›lmakta olup e¤itim

programlar› ve prosedürü hakk›nda bir bilgi verilmemektedir. Yazar “Christian

Community Schools During the Ottoman Reform Period”54 adl› makalesinde

de benzer bir yaklafl›mla hemen hemen yukar›daki bilgileri vererek gayr›müs-

lim okullar›n›n siyasî sonuçlar› üzerinde a¤›rl›kl› olarak durmaktad›r. 

Somel’in bu alandaki bir di¤er makalesi “Osmanl› Ermenilerinde Kültür

Modernleflmesi, Cemaat Okullar› ve Abdülhamit Rejimi” ad›n› tafl›maktad›r.55

Somel bu makalesinde Osmanl› yönetimi ile Ermeni Gregoryen Kilisesi aras›n-

daki iliflkilere dair bir dönüm noktas›ndan söz ederek gerginli¤in taraflar ara-

s›nda neredeyse sürekli bir nitelik kazand›¤›n› ifade etmektedir. Özellikle Ber-

lin Antlaflmas› ile Ermeni cemaatinin uluslararas› iliflkilerin bir nesnesi haline

geldi¤i ileri sürülmektedir. Ayr›ca makalede Ermeni cemaatinin modernleflme

sürecine girmesinde cemaat idaresinde görülen laikleflme e¤ilimi ile taflra Er-
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menilerinde görülen popülist-milliyetçi tepkinin önemine iflaret edilmektedir.

Makalede misyoner faaliyetlerine karfl› ‹stanbul Ermenileri ile taflra Ermenile-

rinin görece farkl› etki ve yaklafl›mlar› da vurgulanmaktad›r. Modernleflme ha-

reketlerinin kültür ve dil hakk›nda yo¤un tart›flmalar› beraberinde getirdi¤i ve

Ermeni Cemaat Nizamnamesi’nin yay›nlanmas›yla bu konudaki tart›flmalar›n

bir ölçüde afl›ld›¤› ifade edilmektedir. Özellikle Do¤u Anadolu’da faaliyet gös-

teren Ermeni okullar›nda Abdülhamit idaresinin s›k› bir denetim uygulad›¤›,

baz› okullar›n askerî e¤itim yap›ld›¤› gerekçesiyle kapat›ld›¤› da görülmektedir.

Devletin Ermeni okullar›nda kullan›lan kitaplar, haritalar, co¤rafî ve tarihî yer

adlar› ve terimleri ve okullarda ö¤rencilerin söyledi¤i flark›lar konusunda da

son derece hassas davrand›¤› ifade edilmektedir. Bütün bu anlat›lanlardan da

anlafl›laca¤› üzere makale daha çok Ermenilerin 19. yüzy›l›n sonlar›ndaki faali-

yetlerinin anlam ve yorumu üzerinde durmaktad›r. Aç›kça ifade etmek gerekir

ki bu söylenenlerin daha anlaml› hale gelebilmesi için bu okullarda okutulan

kitaplar ve yürütülen prosedürlerin Türk entelektüelleri taraf›ndan bilinmesi

gerekir. Anlat›lanlara bak›lacak olursa o dönem bürokrasisi okutulan kitaplar

ve yürütülen faaliyetlerin içeri¤i hakk›nda aç›k bir bilgiye sahiptir. Ne yaz›k ki

bu bilgi bugün Türk entelektüellerinin bilgi s›n›rlar› d›fl›ndad›r. Bunlar›n ne ol-

du¤unu detaylar›yla bilmeden sadece faaliyetin birtak›m zararl› siyasî sonuçla-

r›n› vurgulamak, meseleyi anlafl›l›r k›lmaktan uzakt›r. 

Literatürde yer alan baz› makalelerin ise konuya hiçbir katk›s› olmamas› bir

yana bilimsel usullerle de pek örtüflmedi¤i görülmektedir. Örne¤in Remzi K›-

l›ç’›n “Osmanl› Türkiyesinde Az›nl›k Okullar› (19. Yüzy›l)” adl› makalesinde56

az›nl›klara Fatih döneminde çok hoflgörülü davran›ld›¤›, tedrisatlar›n› serbest-

çe yapt›klar›, dillerinde ve dinlerinde serbest b›rak›ld›klar›, daha sonra bunla-

r›n ayr›l›kç› hareketlere girifltikleri, az›nl›klar›n emperyalist Avrupa’n›n vesaye-

ti alt›na verildi¤i, az›nl›k okullar›n› yabanc›lar taraf›ndan aç›lm›fl okullardan

ayr› mütalaa etmenin zor oldu¤u çünkü az›nl›klar›n kendi irade ve istekleri ile

yabanc›larla iflbirli¤i yapt›¤› belirtilmekte, yabanc› okullarla müflterek hareket

etmenin az›nl›klar›n kendilerine tan›nan hak ve hürriyetleri suistimal ettikleri

fleklinde anlafl›laca¤› ifade edilmekte, özellikle misyoner ve yabanc› okullar›n

adlar› ve aç›l›fl tarihleri verilerek az›nl›klar›n Osmanl› Devleti’ni parçalamada

baflar›l› oldu¤u ifade edilmektedir. Bu eserde bilimsel usullerle ba¤daflmayan

bir yaz›m usulü ile karfl›laflmaktay›z. Azadyan’›n Ermeni okullar›na dair verdi-

¤i ve O. Nuri Ergin taraf›ndan literatüre kazand›r›lan bilgiler aktar›l›rken do¤-

rudan Ergin’e de¤il de Necdet Sevinç’in Ajan Okullar› adl› eserine at›f yap›l-

maktad›r. Halbuki Necdet Sevinç o bilgileri Ergin’den aktarmaktad›r. Bu alan-

da en temel eserlerden olan Ergin’in eserini görmemek, ona ait bilgilere baflka
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bir kayna¤a aitmifl gibi at›f yapmak ve bu hususta hiçbir aç›klamada bulunma-

mak bilimsel bir yaz›m usulü de¤ildir. 

‹smail Do¤an’›n “Ali Suavi, Az›nl›klar E¤itimi ve Galatasaray Lisesi Örne¤i”

adl› makalesinde,57 sadece Ali Suavi’nin az›nl›klar›n devlet denetiminden uzak

sürdürdükleri e¤itim faaliyetlerini millî bir dava olarak gördü¤ü, muallimlerin

bu serbestiyetten yararlan›p Yunan düflüncesine sempatizan yetifltirdiklerini

ve bu hürriyetin sorgulanmas› gerekti¤ini ifade etti¤i yolundaki bilgi d›fl›nda

önemli bir bilgi yer almamaktad›r. 

Yahya Akyüz’ün “Cevdet Pafla’n›n Özel Ö¤retim ve Tanzimat E¤itimine ‹lifl-

kin Bir Layihas›” adl› makalesinde58 ise daha çok devletin az›nl›k okullar›na

müdahale etmedi¤i, Rum okullar›nda Osmanl› Devleti’nin parçalanmas› ge-

rekti¤i propagandas› yap›lsa bile devletin müdahalede bulunmad›¤›, az›nl›k

okullar›n›n zararlar›, ihtilalcilerin birço¤unun Galatasaray Lisesi’ndeki az›nl›k-

lar aras›ndan ç›kt›¤› vs. gibi hususlardan söz edilmekte olup birçok mevzuat›n

s›rf Avrupa’ya gösterifl olsun diye yap›ld›¤› görüflü ileri sürülmektedir. 

Bu konuda bir ölçüde farkl›l›k gösteren bir makale ‹lay ‹leri taraf›ndan

“Az›nl›klar›n E¤itimi”59 bafll›¤› ile yay›nlanm›flt›r. Bu makalede Panayotis Oiko-

nomos adl› bir Yunanl›n›n Almanya’da yay›nlanan bir pedagoji ansiklopedisi-

ne Rum okullar› ile ilgili olarak yazd›¤› yaz›n›n Ali Haydar taraf›ndan yap›lan

tercümesi aktar›lmaktad›r. Yazar Oikonomos’un yanl›, çeliflkili ve yanl›fl bilgi-

ler verdi¤ini ifade etmekte ve daha çok siyasî a¤›rl›kl› bir de¤erlendirme yap-

maktad›r. Bu makalede Oikonomos taraf›ndan yer verilen aç›klamalar›n daha

çok patrikhane nizamnameleri yay›nland›ktan sonra ortaya ç›kan durumu ifa-

de etti¤i anlafl›lmaktad›r. O nedenle klasik dönemdeki yap› hakk›nda herhangi

bir katk›s› bulunmamaktad›r. Ancak bu araflt›rman›n önemi, bu konuda ya-

banc› kaynakl› bir araflt›rmay›, daha önceki dönemlerde Osmanl›caya çevril-

mifl olsa da, Türk okuyucusunun önüne getirmifl olmas›d›r. Bu tür yabanc› kay-

naklarda yer alan bilgilerin daha derinlemesine ve detayl› olarak Türk literatü-

rüne kazand›r›lmas› önem tafl›maktad›r. 

Son olarak ‹brahim Özcoflar’›n “Süryani Kiliselerinde E¤itim” bafll›kl› yaz›-

s›na60 göz att›¤›m›zda, Süryanîlerin Osmanl› öncesi dönemdeki e¤itim faaliyet-

leri ve kullan›lan kaynaklar hakk›nda çok daha detayl› bilgi verildi¤i, fakat Os-

manl› dönemine iliflkin olarak verilen bilgilerin çok çok s›n›rl› kald›¤› müflaha-

de edilmektedir. Tarihsel dönem olarak Osmanl›’dan daha önce yürütülen e¤i-
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tim faaliyetleri hakk›nda genifl malumat sunup Osmanl› dönemine gelince k›-

sa birkaç aç›klama ile geçifltirilmesi bu konuda Osmanl› dönemine iliflkin ye-

terli araflt›rmalar›n yap›lmam›fl oldu¤unun en büyük delilidir. 

IV. Sonuç

Bafltan belirtmek gerekir ki elimizde mevcut literatür Osmanl› gayimüslim-

lerinin e¤itim-ö¤retim faaliyetlerine iliflkin olarak tatmin edici bir bilgi sunma-

maktad›r. Bu eserlerin bafllang›ç k›s›mlar›nda kimsenin o güne kadar bu konu-

larda derli toplu, kapsay›c› çal›flmalar yapmad›¤› ifade edilmekle birlikte, eser-

lerin içeri¤ine bak›ld›¤›nda kendilerinin de fazla bir fley katmad›klar› aç›kça gö-

rülmektedir. Özellikle klasik dönemdeki e¤itim-ö¤retim faaliyetleri ile ilgili ya-

z›lanlar tek kelime ile yetersizdir. Bu konuda bugüne kadar ciddi hiçbir araflt›r-

ma yap›lmam›flt›r. Bu kadar önemli bir konuya bu kadar bigâne kalmak hayret

vericidir. Mesele O. Nuri Ergin’in yapt›¤› gibi o dönemdeki faaliyetleri önemsiz

ve kayda de¤er bulmamakla halledilebilecek bir nitelikte de¤ildir. Özellikle kla-

sik döneme iliflkin olarak yap›lan aç›klamalar›n yetersizli¤inde en büyük faktör

araflt›rmac›lar›n araflt›rma yapt›klar› döneme iliflkin Rum, Ermeni ve Yahudi

kaynaklar›n› incelemelerine yarayacak az›nl›k dillerini bilmemeleridir. Türk

araflt›rmac›lar›n bu konudaki ilgisizli¤i problemin en önemli aya¤›n› teflkil et-

mektedir. Bu konuda literatürdeki hiçbir eserde bu türden kaynaklar yer alma-

maktad›r. Modern araflt›rmac›lar›n bu konudaki zaaflar›n›n herhangi bir ma-

zereti olamaz. Bu konunun bir di¤er boyutu da Türk üniversitelerinin az›nl›k

dillerine neredeyse yok denecek seviyede yer vermifl olmas›d›r. Sadece bir iki

üniversitede çok az say›da ö¤renciye Rumca, Ermenice ö¤retecek bir iki dersle

sosyal bilimlerin bu köklü probleminin çözülmesi mümkün de¤ildir. Bu konu-

da özellikle tarih, siyaset bilimi ve hukuk formasyonu edinecek ö¤rencilere yö-

nelik olarak sistematik bir e¤itimin verilmesi gerekmektedir. Birbirini besleyen

bu iki tav›r yüzünden Türk entelektüellerinin bu gibi konularda ilerlemeleri

mümkün olmamaktad›r. 

Osmanl› hakimiyetinin ikinci k›sm›n› oluflturan Tanzimat ve sonras›na ilifl-

kin araflt›rmalar daha fazla ve içerik olarak birinci döneme göre daha kapsaml›

olsa da bu dönem için de az›nl›k kaynaklar›n›n pek görülmedi¤i aflikârd›r. Bi-

rinci dönem için sözkonusu olan ilgisizli¤e paralel ikinci döneme iliflkin arafl-

t›rmalar›n en büyük handikap› ise az›nl›k okullar›n›n faaliyetlerinin zihinleri

bloke edecek flekilde bir istatistikî veri anlay›fl›yla aç›klanmaya çal›fl›lmas›d›r.

Bu verilerle zihinler o kadar bloke edilmektedir ki bu eserleri okuyanlar aniden

yerden biten ayr›k otlar› gibi etraf› kaplayan bu okullar›n neyin nesi oldu¤u ko-

nusunda sa¤l›kl› düflünme imkân›n› bulamamaktad›r. Bu dönemdeki okullafl-

malar Türk literatüründe daha çok devleti bölme, parçalama, az›nl›klar›n iha-

neti söylemi ile aç›klanmaktad›r ki bunun sa¤l›kl› bir zihnî düflünmeye imkân
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vermeyece¤i aflikârd›r. Önceki dönemle mukayese imkân› vermeyen, az›nl›kla-

r›n nüfusu ve okullaflman›n bu nüfusun ihtiyac› ile paralel olup olmad›¤› dik-

kate al›nmaks›z›n ve bu konuda derinlemesine araflt›rmalar yap›lmaks›z›n, ör-

ne¤in sadece okullar›n say›s›n› ve bu okullarda okuyan ö¤rencilerin say›s›n› ak-

tar›p bunlar›n birden bire sebepsiz yere artt›¤›n›n söylenmesi veya bölücü

amaçl› hareket eden kurumlar olarak öne ç›kar›lmas› bloke edici bir sonuçtan

baflka bir ifle yaramamaktad›r. Örne¤in artan okul say›s›n›n artan e¤itim ihtiya-

c›n›n bir sonucu olmad›¤›n› söyleyen bir araflt›rmac›n›n bunun somut delilleri-

ni ortaya koyabilmesi gerekir. Yoksa a priori olarak okullar›n say›s›n›n artmas›-

n› ihanet faktörüne ba¤lamak anlaml› olmayacakt›r. Bu durumda okuyucular›n

zihinlerini bölünmüfllük, parçalanm›fll›k, ihanet duygular› flekillendirmektedir.

Konuyu sadece bu söylem üzerinden anlafl›labilir k›lmak mümkün de¤ildir. ‹h-

tiyac›n mevcut olup olmad›¤› araflt›r›lmamakta, okullar›n herhangi bir müsbet

fonksiyon ifa edip etmedi¤i gündeme bile gelmemektedir. Örne¤in bu faaliyet-

lerin Osmanl› bilim dünyas›ndaki etkileri vs. bir ihtimal olarak dahi zikredilme-

mekte, sadece ajanl›k, ihanet, casusluk söyleminden ibaret bir ak›l tutulmas›y-

la konular ifllenmektedir. Bu okullarda bahsi edilen türden faaliyetlerin oldu¤u

kabul edilse bile bütününü bu yaklafl›mla mahkum etmek bilimsel bir yaklafl›m

de¤ildir. Türk araflt›rmac›lar›n meseleyi daha so¤ukkanl›, verilerin ve olaylar›n

daha sa¤l›kl› bir analizini yapmaya imkan verecek bir yaklafl›mla ele almas› ka-

ç›n›lmazd›r. Osmanl› Devleti’nin y›k›l›fl sürecinde yaflananlar›n ard›ndan Tek

Parti döneminin ufunetli havas› ile pekiflen, So¤uk Savafl döneminde de varl›-

¤›n› büyük ölçüde koruyan bu yaklafl›mlar›n yerine konuya iliflkin yerli ve ya-

banc› kaynaklar›n bilimsel usullerle de¤erlendirilmesini sa¤layacak bir tavr›n

gelifltirilmesi kaç›n›lmazd›r. Ayr›ca literatürdeki baz› eserlerde rastland›¤› üze-

re, az›nl›k okullar›n› yabanc› okullarla bir saymak da do¤ru bir yaklafl›m de¤il-

dir. Bu tür genellemelerle eser yazmaktan art›k vazgeçmek gerekir. 

Birinci döneme iliflkin problem ve yetersizlikler bu konuda yeterli e¤itimi

sa¤layacak bir mekanizman›n kurulmas› veya disiplinler aras› bir iflbirli¤i ile afl›-

labilir. Filologlar bu konuda yerli araflt›rmac›lara yard›mc› olabilir. Ancak ikinci

döneme iliflkin handikap›n giderilmesi sadece zihinsel bir dönüflümle gerçeklefl-

tirilebilir. Bundan sonra bu konularda yaz›p çizeceklerin benzer tavr› sürdürme-

leri ile literatüre yapacaklar› herhangi bir katk›n›n olmad›¤› gün gibi aflikârd›r. 
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On the Education of Non-Muslims in the Ottoman Empire

Macit KENANO⁄LU

Abstract

This article concentrates on the educational activities of non-Muslim Ottoman sub-

jects in both the classical and modern periods. A critical evaluation of books and ar-

ticles on this topic is offered by the author. In this period, a distinction between the

classical and modern periods should be drawn. However, the internal and external

educational activities of the non-Muslim Ottoman subjects should also be brought to

light. Some requirements must be met for a satisfactory study. First is the necessity of

the knowledge of the languages of the non-Muslim minorities in order to be able to

make use of their original sources. Moreover, the approaches of modern scholars on

the subject must be revised. 

Keywords: Ottoman Empire, Education, School, Non-Muslim, Minorities, Greek, Ar-

menian, Jews

Osmanl› ‹mparatorlu¤unda Gayrimüslimlerin E¤itimi
Üzerine

Macit KENANO⁄LU

Özet

Bu makalede anahatlar›yla Osmanl› devletinde gayrimüslimlerin e¤itim-ö¤retim fa-

aliyetleri üzerinde durulmaktad›r. Bu alanda yaz›lm›fl eserlerin elefltirel bir de¤erlen-

dirmesi yap›lmaktad›r. Özellikle klasik dönemle modern dönem aras›nda bir ayr›m

yapmak gerekir. Di¤er taraftan Osmanl› vatandafl› gayrimüslimlerin gerek yurt içinde

gerekse yurtd›fl›nda bu konudaki faaliyetlerinin aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekmekte-

dir. Bu konuda yeterli bir araflt›rma yap›labilmesi için baz› temel unsurlara dikkat

edilmesi gerekmektedir. Bunlar›n bafl›nda da gayrimüslimlerin kaynaklar›n› kullana-

bilecek ölçüde onlar›n dillerini bilme flart› gelmektedir. Ayr›ca konuya iliflkin bilim

adamlar›n›n yaklafl›mlar›n›n da gözden geçirilmesi gerekmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Osmanl› ‹mparatorlu¤u, E¤itim, Okul, Gayrimüslim, Az›nl›k,

Rum, Ermeni, Yahudi
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