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Her elde var Kalem, bir Pergel, Balyoz sap›:

On Dört Milyon emekle yap›l›yor bu yap›,

(...)

Arkadafl geri durma uzaktan çatma kafl›.1

DEVR‹M‹N toplumsallaflmas› sürecinde e¤itim yeni kurulan cumhuriyetin

önemli bir arac› idi; “yeni olan”›n ne oldu¤unu ise eskinin dönüflümü belirle-

yecekti. Dikey bir hareketlili¤i beslemesi amaçlanan ve seçkinlerin e¤itiminin

yerini almas› beklenen halk e¤itim projeleri daha ondokuzuncu yüzy›lda bu

çeflit bir dönüflümün araçlar› olmaya bafllam›fllard›. Çok daha baflar›l› olacak

olan Cumhuriyet tarihinin halk e¤itimi maceras›n›n temel direkleri ise önce

Millet Mektepleri, sonra Halkevleri ve en son da Köy Enstitülerince temsil edi-

lecek üç de¤iflik halk e¤itimi tipi idi. Millet Mektepleri özellikle tüm flehirlilere

ulaflmay› hedeflerken Halkevleri caminin yerini alabilecek yeni bir kamusal

alan› taflrada da infla etme çal›flmalar›n›n oda¤›nda olacakt›. Her iki kurumun

da parças› olan köylü e¤itimi yavafl yavafl halk e¤itim pratiklerinin yeni ve mer-

kezî bir sayfas› haline gelecek ve Köy Enstitülerinde vücut bulacakt›. 

Bu tarihî eksende ortaya ç›kan konular baflar› ve baflar›s›zl›k ekseninde hâ-

lâ tart›fl›lmakta ve kuvvetli kan›larla analitik düflünce eksikli¤i atbafl› gitmekte-

dir. Sadece hakk›nda pek az çal›flma bulunan Millet Mektepleri, biraz daha faz-

la çal›fl›lm›fl ve tek parti dönemiyle özdefllefltirilmifl olsa da bu dönemin de¤er-

lendirilmesi konusundaki literatür eksikli¤ini paylaflan Halkevleri ve an›larla

s›k s›k ifade edilmifl olmas›na karfl›n topluca de¤erlendirilmesi ertelenmifl gibi

duran Köy Enstitülerinin beraber incelenip s›n›fsal gerilimin o dönem için en

belirleyici eksenlerinden birini oluflturan kent ve köy ayr›l›klar› ve kad›nlar›n
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halk e¤itimi içindeki yerinin de¤erlendirilmesi gerekmektedir.2 Bu çal›flma ko-

nu ile ilgili literatürü de¤erlendiren bir deneme niteli¤i tafl›makla beraber ya-

p›lmas› gereken iflin sadece küçük bir k›sm›n› oluflturmaktad›r. 

Burada, zaten sadece erkeklerle iliflkileri üzerinden de¤erlendirilen ve nere-

deyse sadece “önemli” veya konunun merkezi say›lan erkeklerle iliflkileri oldu-

¤unda kad›ndan say›lan kad›nlar›n yoklu¤unun halk e¤itimi alan›nda iyice his-

sedilmesi sorununa ise de¤inilip, K›z Enstitülü ve Köy Enstitülü kad›nlar üze-

rinden bu eksikli¤in nas›l giderilebilece¤ini tart›flmakla yetinilecektir. Kültür

devrimi için felsefî bir e¤itimin de¤il elin e¤itiminin önemini vurgulayan filo-

zof Dewey’in tavsiyeleri uyar›nca elin e¤itimi üzerinden iflleyerek yeni ideolo-

jiye odakl› ve sad›k kalan ellerini toplumu giydirmek ve tüm toplumun hayat›-

n› tefrifl etmek için kullanan genç kad›nlar›n 1920’lerin sonu ve 1930’larda ye-

ni oluflan devlet söylemlerinin ne kadar da merkezinde yer ald›klar›, literatür-

den d›fllanm›fl olmalar›yla pek de¤iflmiyor ne de olsa.3

Günlük varoluflun  -“s›k›c›,” “kad›ns›” günlük hayattan devrimci varolufla -

dönüflümü paketi, yani okuma yazma, sa¤l›k, bat›l inançlar›n kald›r›lmas›, ras-

yonel bir dünya görüflü, içkinin ve efl daya¤›n›n azalt›lmas› ve tertiplili¤e ve te-

mizli¤e olan ekstra vurgu gibi boyutlar› olan kültür devrimi, sadece Sovyetler

için de¤il, ayn› dönemde politik ve kültürel bütünleflme hedefleyen tek parti

Türkiye’si için de uygun bir adland›rma.4 Kendi kendini medenîlefltirmenin

yokufllu yollar›nda, özellikle Halkevleri için s›kl›kla dile getirildi¤i gibi, sadece

tek parti döneminin ürünü olan ve sadece tek parti yönetiminde yaflayabilecek

e¤itim kurumlar› etkili bir yöntem gibi gözüküyordu.5 Sovyetler’de de Türki-

ye’de de köylüler, din ve farkl› etnik kimlikler en önemli iki hedefti  -ama nas›l

kültür devrimi kavram›n› retrospektif ve biraz da anakronik bir flekilde ortaya

atan Sheila Fitzpatrick yetmifllerden itibaren din konusunda yazacak kimseyi

bulamad›ysa bugün de bu tür çal›flmalar çok az.6 1930’larda, hem Sovyetler’de

ve hem de Türkiye’de 1920’lerde bafllayan sosyal mühendislik projeleri büyük
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dönüflümler geçiriyordu. Devrimle uyumlu çözüm aray›fl›ndaki derneklerin

tüm toplumsal sorunlar›n çözüldü¤ü san›s›na iflaret eden kapat›lmas› da bu

dönüflümün bir parças›yd›.7

Orta ve alt s›n›flardan ve farkl› etnik kimliklerle gelen ö¤rencilerin milliyet

potas›nda eritildi¤i bu dönemin sonlar›na do¤ru, Köy Enstitüleri bu amaçtan

sapan kurumlar olarak dikkat çekiyor. fiehirlerde e¤itim görmüfllerden ve me-

murlardan oluflan, maddî olarak olmasa da kültürel olarak orta-s›n›f yaflam

tarz›n› tutturarak devletle bütünleflen yeni seçkinler burjuvazisine köylerde te-

kabül eden bir s›n›f›n oluflmas› gerekiyordu. Bir türlü gerçeklefltirilemeyen top-

rak reformunun arka plan›nda de¤ifliklik yaratmaya çal›flan, e¤itim görmesine

ra¤men köyden kente göçmeyen ö¤renciler bu s›n›f› oluflturacaklard›. Ama

farkl› olarak di¤er e¤itim kurumlar›ndan çok daha düflük dozda milliyetçilik ve

köylere kadar gidemeyen seçkinlerin yanlar›nda tafl›yamayacaklar› kadar bü-

yük bir idealizmle yetifleceklerdi. 

I. Literatür Analizi ve Devaml›l›klar-Kopufllar

Millet Mektepleri

Her iki cinsiyetin de yayg›n e¤itimi ata¤›n› 1924’te Teflkilat-› Esasiye’ye ek-

lenen 37. madde ile k›z çocuklar›n›n ücretsiz okullarda ilkö¤retim görmeleri-

nin zorunlu hale getirilmesiyle bafllatabiliriz. 1928 bafl›nda R›za Nur ‹skenderi-

ye’de O¤uzname’yi Latin harfleriyle bast›r›p, 20-29 Eylülde yeni Türk harfleri

marfl› ilan edilince yayg›n e¤itim yeni bir gereklilik kazanacakt›: 1 Kas›m 1928

tarih ve 1353 say›l› “Yeni Türk harflerinin uygulanmas›na dair kanun”la bir

milletin hep beraber okula gitmesi gerekecekti.8 Milletçe okula gitmek, okuma-

yazma seferberli¤i, asl›nda milletçe savaflmaktan çok da farkl› de¤ildi, üstelik

bu sefer savafl tam olarak toplumun kendi nefsiyleydi. Art›k amaç sadece belli

seçkinlerin de¤il tüm toplumun dönüflmesiydi. 

Herhalde Millet Mekteplerinin en iyi ifadesi “16-45 yafllar›ndaki kad›n ve

erkek vatandafllar”›n okutuldu¤u, kad›n erkek her Türk vatandafl›n›n yard›mc›

uzuvlar› ve aslî talebesi oldu¤u kurum olmas› idi.9 Bu konu hakk›ndaki litera-
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tür genellikle k›sa tan›t›c› yaz›lar fleklinde. Yaln›z Millet Mekteplerinin vatan-

dafllar taraf›ndan nas›l de¤erlendirildi¤i konusunda bir sonuca varmasa da ka-

fa yoran çal›flmalar da yok de¤il.10 Millet Mekteplerini Halkevleri ve hatta ens-

titüler ile beraber halk e¤itimi bafll›¤› alt›nda toplay›p incelemek ve halk e¤iti-

minin bu dönem için ne anlama geldi¤i üzerinde durmak flimdiye kadar gelifl-

tirilmifl en iyi yaklafl›mlardan. Bunu Cevat Geray Halk E¤itimine Girifl eserinde

seçkinler e¤itimi yerine halk e¤itimi, kifli e¤itimi yerine grup e¤itimi alt bafll›k-

lar›yla ve dikey hareketlili¤e vurgusu ile 1970 y›l›nda yap›yor.11 Böylece konu-

yu bir çerçeveye oturmufl oluyor, ama uzunca tart›flm›yor. Bu okullar›n halk

e¤itimi çerçevesinde durdu¤unu belirtiyor ama halk e¤itimine yaklafl›mlar›n

de¤iflimine, toplumsal dönüflümüne de¤inmiyor. Ne var ki konunun temel

noktalar›ndan birini ayd›nlat›yor ve halk e¤itiminin genel olarak misyonunun

o veya bu de¤il tam da devrimin toplumsallaflmas› oldu¤unu tekrar tekrar sa-

vunuyor. Bunu Mustafa Albayrak da yap›yor ve halk e¤itim kurumlar›n›n cum-

huriyet dönemindeki tarihini Maarif Vekaletine ba¤l›, 3087 say›l› kanuna daya-

nan “Halk Terbiyesi Bürosu”ndan bafllat›yor.12

Yetiflkinlerin e¤itiminde, kad›nlarla erkeklerin mekan kullan›m›n›n daha

önce al›fl›lm›fl düzeni olan ayr› mekanlarda, ya da ayn› mekanlarda gündüzleri

ve geceleri olmas› idi.13 Bat›’da on befl ila yirmi y›lda yeni harflere geçmesi bek-

lenen bu ülke, dört ay içinde karma e¤itimi yollar›ndan biri olarak kullanarak

bu amac› gerçeklefltirmeyi planl›yordu. Halbuki tek bafl›na karma e¤itim bile

iddial› bir hedefti. Devriminin Bat›’da nas›l alg›land›¤› üzerinde duran Elif Asu-

de Tunca, 3 Ocak 1929 tarihli The New York Times gazetesinin “kendi beyaz ço-

cuklar›” aras›ndaki okuryazarl›k oran›n›n› ancak yüz elli y›lda yükseltebildi¤ini

söyledi¤ini aktar›yor.14

1928 Temmuzunda yeni “Halk Mektepleri Talimatnamesi”ni müteakiben

11 Kas›m 1928’de “Millet Mektebi Teflkilat›na Dair Talimatname”nin Bakanlar

Kurulunda kabul edilmesi üzerine Halk Dershanelerine alternatif olarak olufl-

turulan ve Dewey’in (1859-1952) raporunun yolundan giden Millet Mektepleri

hayata geçiriliyordu.15 Dewey, savafltan yan›p y›k›lm›fl, yeni kurulan bir ülkede
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alt s›n›flar›n “el”ini gelifltirmenin, “zihni”ni gelifltirmenin önüne koyulmas› ge-

reken bir hedef oldu¤unu söylüyordu.16 Kitaplar› daha Osmanl› döneminde

çevrilmeye bafllanan Dewey, Cumhuriyet kuruldu¤unda Türkiye’ye davet edil-

mifl ve ABD’ye geri döndü¤ünde, gözlemleri neticesinde, yeni Türkiye Cumhu-

riyeti’nde e¤itimin nas›l olmas› gerekti¤i hakk›nda bir rapor haz›rlam›flt›.17 Bu

raporun önemli bir vurgusu, ö¤rencilerin bilgisinin de¤iflen koflullara uyum

gösterebilecek nitelikte olmas› gere¤iydi.18

Köy yat› okulunda ö¤retmenlik yapm›fl ve daha sonra Köy Enstitüleri konu-

sunda etkili olacak olan Hürrem Arman da okulun kütüphanesinde Dewey’nin

kitaplar›n›n önemli a¤›rl›¤›ndan ve Dewey’nin Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk y›l-

lar›ndaki e¤itim politikalar›n› belirleyici rolünden bahseder.19 Mustafa Albay-

rak da Millet Mekteplerinin derli toplu bir analizini yapt›¤› makalesinde De-

wey’in raporuna dayanmalar› hasebiyle Millet Mekteplerinin, ziraî tedrisat do-

nan›m›yla Danimarka’y› 1870-1880 k›tl›¤›ndan kurtaran Danimarka Halk Okul-

lar›ndan bu yolla etkilendiklerini aç›kl›yor.20 Böylece, Köy Enstitüleri ile Millet

Mektepleri aras›nda ileride tart›flaca¤›m ba¤lant›y› kurmufl oluyor. 

Köy Enstitüleri ba¤lam›nda da önemini sürdüren bu rapor, milletin tümü-

ne yönelik e¤itim kurumlar›n›n toplumsallaflmas›n›n alt›n› çiziyor. 1927-

1928’de Halk dershaneleri olarak aç›lan bu okullar, 1928-1935 y›llar› aras› Mil-

let Mektepleri ve 1936-1950 y›llar› aras› Ulusal Okullar ad›yla çal›flmalar›n› sür-

dürüyorlar. Sadece yeni harflerle okuma yazma de¤il, B dershanelerinde he-

sap, kad›nlara çocuk bak›m›, tüm vatandafllara yerlere, tramvaylara, otobüsle-

re tükürmenin zararlar›, bedenin azalar›, sa¤l›k bilgisi ve Türk bayra¤›n›n, Türk

milletinin eskili¤i, Teflkilat-› Esasiye, vatan›n› sevmenin ö¤retildi¤i yurtbilgisi

gösteriliyor.21 Bu temel ve hepsi bir arada e¤itimin niteli¤i ve etkilili¤i araflt›r›l-

may› bekliyor. 

Bu bilgilerin hitap etti¤i vatandafl tramvaylara, otobüslere binen flehirli

idi. Halbuki bir seçkinler zümresi yaratmay› hedefleyen di¤er e¤itim kurum-

lar›na alternatif olarak halk e¤itiminin ulaflmay› hedefledi¤i Türkiye nüfusu-
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na köylüler de dahil olmal›yd›. Zaten 20 Aral›k 1925-Ocak 1929 tarihleri ara-

s›nda Milli E¤itim bakanl›¤› ve Muallimler Birli¤i baflkanl›¤› yapan ve Millet

Mektepleri aç›lmas›na az bir süre kala vefat›yla herkesi üzen Mustafa Necati

(1894-1929) de, ölmeden önce köylerde “Köy Yat› Mektepleri” açarak çocuk-

lar› merkezî bir yerde okutmak için u¤rafl›yordu.22 Bu mektepler e¤er flehirde

aç›l›rsa buralara gelen çocuklar köylerine geri dönmeyece¤inden belli köyler-

de olmas›n› önererek Köy Enstitülerinin de ilk temellerini at›yordu. Ne var ki,

köylerin birbirine uzak olmas› hedeflenen baflar›y› zay›flat›yordu.23 Ortalama

on köyün çocuklar›n›n bir köyde toplanarak e¤itildi¤i Köy Yat› Mektepleri

için “temiz bir ev” yat› evi olarak seçiliyordu. Bir haftal›k yiyeceklerini yanla-

r›na al›p gelen çocuklara köyün bilgili kad›nlar› aras›ndan seçilen “yat› anas›”

bak›yordu.24 Yetenekli bulunan çocuklar bir hafta süreyle deneniyor, uyum

gösteremeyenler köylerine iade ediliyordu.25 Köy Muallim Mektepleri ise

1927 y›l›nda kuruluyor, 1933’te kapat›l›yordu. Bu müddet zarf›nda erkek ö¤-

rencilerin say›s›nda her y›l art›fl olmakla beraber 1927’den 1929’a kadar hiç

k›z ö¤rencisi olmayan okula 1929 y›l›ndan sonra da çok az say›da k›z ö¤renci

devam ediyordu.26

Millet Mekteplerinin baflar› grafiklerinde köylere ve kad›nlara büyük paye-

ler biçilmese de, kad›nlar›n, Fethiye’nin Eflen nahiyesinde ellerinde ç›ralarla,

gece vakti büyük bir istekle okuma yazma ö¤renmeye gitmesi baflar›n›n top-

lumsal yönünün bir örne¤i idi.27 Mektebi olmayan yerlerde aç›lan kurslar›n

daha büyük ilgi görmesi ve bu vesileyle toplumsall›¤a daha çok önem verme-

nin bu projelerin baflar›s›n› art›raca¤›n›n anlafl›lmas› ise Millet Mekteplerinin

önemli bir boyutuydu.28 Resmî ve hususî Türk mektepleri muallimleri gibi ec-

nebî ve ekalliyet hususî mekteplerinin de Türkçe, tarih ve co¤rafya ö¤retmesi

gereklili¤i, muallimlerinin de Millet Mekteplerinde tedrisat vazifesiyle yü-

kümlü olmalar› da ulafl›lacak gruplara sadece köylüler ve flehirlilerin, erkek ve

kad›nlar›n de¤il ayn› zamanda az›nl›klar›n da dahil oldu¤una iliflkin önemli

bir yönetmelik maddesi idi.29 fiehirlerde sinemalarda, tiyatrolarda, kahveha-

nelerde, gazinolarda; kasaba ve köylerde ve pazar yerlerinde, panay›r, gürefl
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22 Afet ‹nan, “Yeni Harflerin Kabulü ve Millet Mekteplerinin Aç›l›fl› Esnas›nda Millî E¤itim Ba-

kan› M. Necati’nin Ölümü”, Belleten, Ocak 1968, c. XXXII, sy. 125, s. 51-53.

23 Haspulat, E¤itimde Köye Yönelme, s. 63-66.

24 Haspulat, E¤itimde Köye Yönelme, s. 86.

25 Araflt›rma Merkezi, “Millet Mektepleri - Köy Yat› Dersaneleri”, s. 113.

26 Haspulat, E¤itimde Köye Yönelme, s. 92-93.

27 Ziya Fikri Özlen, Halk, 15 Kas›m 1929, s. 2’den aktaran Çolak, “Mu¤la`da Millet Mekteple-

ri”, s. 49.

28 Çolak, “Mu¤la’da Millet Mektepleri”, s. 50.

29 Millet Mektepleri Talimatnamesi, 24.11.1928, madde 21; Araflt›rma Merkezi, “Millet Mek-

tepleri - Köy Yat› Dersaneleri”, s. 103-104.



yerlerinde duyurular ve konferanslar, caddelerde hoparlörler arac›l›¤›yla,

ama ancak laz›m oldu¤u kadar propagandas› yap›lan bu mektepler, az çal›fl›l-

m›fl bir konu olarak sinemalarda, tiyatrolarda, kahvehanelerde, gazinolarda,

pazar yerlerinde, panay›rlarda ve gürefl yerlerinde yeniden de¤erlendirilmeyi

bekliyor.30

Halkevleri

Halkevleri de karfl›laflt›r›lamayacak kadar fazla çal›fl›lm›fl olsa da ayn› vaade

sahip: Halkevleri gibi toplumun içine yerlefltirilmesi planlanm›fl ve baflar›s› tar-

t›fl›l›r da olsa günlük hayat›n önemli bir parças› olmufl kurumlar› toplumsal al-

g›lan›fl› içinde de¤erlendirmek gelecek çal›flmalar› bekliyor. Millet Mektepleri

ve Köy Enstitüleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda devrimin toplumsallaflt›r›lmas› amac›

çok daha aç›k olan Halkevlerini e¤itim kurumlar› olarak gören ve bu flekilde ku-

rumsallaflt›ran ‹nönü idi.31 Halkevlerinin olanaklar›n›, kad›n, erkek, az›nl›k

tüm vatandafllar, Halk Partisi’ne karfl› olmamak, baflka bir partiye üye olma-

mak, gerici ve enternasyonalist propaganda yapmamak kofluluyla kullanabilir-

lerdi.32 Böylece Türk toplumunu yeniden canland›racak millî hayat ve millî

e¤itimin temelleri olan Halkevleri’nin bir parças› olabilirlerdi.33

Arzu Öztürkmen Halkevlerini milliyetçili¤in baz› çeflitlerinin s›n›rlar›n›n ta-

n›mlanmas› süreci olarak görüyor. Halkevleri’nin ortaya koydu¤u özgün tür-

lerden birinin köy anlat›lar›, bir baflkas›n›nsa ‹stiklal Savafl› Gazileri anlat›lar›

oldu¤unu söylüyor.34 Kemal Karpat ise Halkevlerinin amaçlad›¤› toplumsallafl-

may› daha çok 1930’lar›n dinamikleriyle aç›kl›yor ve onlar› çok partili sisteme

geçifl denemelerinin gösterdi¤i toplumsall›k yoksunlu¤unun giderilmesine yö-

nelik kurumlar olarak tan›t›yor.35 Türk Ocaklar›’n›n kendi içinden ç›kan milli-

yetçili¤in ›rkç›l›kla benzeri bir yere geldi¤i elefltirisi de bu kurumlar vas›tas›yla

karfl›lanmak isteniyor.36

Hem Halkevli hem bilim adam› olarak yazd›¤›n› ama bilimadaml›¤›n›n ku-

rulu¤undan ve nedense Halkevcili¤in heyecan›ndan s›yr›lmay› hedefledi¤ini
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32 Karpat, “The People’s Houses”, s. 64. Köycülük politikalar› konusunda bkz. Türkan Çetin,

“Cumhuriyet Döneminde Köycülük Politikalar›: Köye Do¤ru Hareketi”, 75 Y›lda Köylerden
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key”, New Perspectives on Turkey, Güz 1994, sy. 11, s. 170-173.

35 Karpat, “The People’s Houses”, s. 58-59.

36 Karpat, “The People’s Houses”, s. 57. 



söyleyen An›l Çeçen ise Halkevlerinin kökenlerini Narodniklere götürüyor.37

Çeçen, halkç›l›¤›n köycülük a¤›rl›kl› geliflimine bir de kahramanl›¤›n önemsen-

mesi boyutunu ekliyor.38 “Halkç›l›k ile anlat›lmak istenen, sosyalizm ile daha

sistemli olarak ortaya serilince ayd›n kamuoyu ve düzene karfl› ç›kan ilerici

güçler sosyalizme kayd›lar ve dolay›s›yla halkç›l›k geriledi. Günümüzde halkç›-

l›k sosyalizm kavram›ndan ürken ›l›ml› ilericilerin savunduklar› ak›m›n ad›d›r”

derken kendisinin de içinde bulundu¤u grubu da de¤erlendirmifl oluyor.39

Gerçi Rusya’ya gidenler ve Ermeniler üzerinden tecrübe edilen halkç›l›¤›n sos-

yalizme de¤il Gökalp üzerinden sosyolojizme ve solidarizme kayd›¤›n› savunu-

yor ama s›n›fs›z toplum ideali ve sosyolojizmin nas›l ba¤daflt›¤›n› söylemiyor.40

Ama bu tür bir halkç›l›¤›n s›n›fsal içerikten yoksun olmas› sebebiyle Türkçülük

ve Ulusçuluk ak›mlar› içinde geri planda kalmas›n› aç›klam›fl oluyor.41

Çeçen kitab›nda sa¤ (liberal, dinci ve ›rkç› diye toparlayarak) ve sol elefltiri-

leri özetleyerek ve onlar› elefltirerek Halkevleri literatürünün bir de¤erlendir-

mesini de yap›yor, ama onlar› elefltirerek kendisini Halkevleri’nin neden gerek-

li oldu¤unu aç›klama misyonuyla görevlendiriyor, örne¤in Atatürk’ün kurdu¤u

tek kurum olduklar›n› söylüyor. Elefltirdi¤i kitaplardan biri Ayfle Öncü’nün Ör-

güt Sosyolojisi kitab›.42 Öncü Halkevlerini kabuklaflan kurulufllara örnek verip

bu kurumlar›n getirdi¤i resmî amaçlar›n fazla soyut olmas›n› ve fazla ön plana

ç›kmalar›n› elefltirirken Çeçen de onu siyasî geliflmelerden ve burjuvazinin ge-

lifliminden kopuk bir de¤erlendirme yapmas› hasebiyle elefltiriyor, daha sonra

da de¤inece¤im gibi Halkevlerinin bu sayede burjuvalaflan eski esnaflar tara-

f›ndan bitirildi¤ini savunuyor.43 Birikim’in Halkevlerinin faflist olduklar› eleflti-

risiniyse Murat Belge’nin Demokrat Partili çocu¤u olmas› ve tek hedefinin Ata-

türk’ü küçük düflürmek olmas› de¤erlendirmeleriyle karfl›l›yor.44

Konuyla ilgili kapsaml› analizlerden birini yapan Sefa fiimflek ise Kemalist

prensiplerin birbirinden kolayca ay›rt edilemeyece¤ini çünkü birbiriyle orga-

nik bir iliflkisinin oldu¤unu ve her birinin Cumhuriyetin savunmac› felsefesini

ayr› bir aç›dan sa¤lamlaflt›rd›¤›n› söylüyor. Halkç›l›¤›n ise dönemin en belirgin

e¤itim felsefesi olan halk e¤itimine dayand›¤›n› ifade ediyor. Bu flekilde halkç›-
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37 Narodniklerin hem terör kayna¤› haline gelip hem de bunun üstüne sevimli görünmek için
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38 Çeçen, Halkevleri, s. 38-39. 

39 Çeçen, Halkevleri, s. 41.

40 Çeçen, Halkevleri, s. 46-47, 50-51.

41 Çeçen, Halkevleri, s. 54-55. 

42 Çeçen, Halkevleri, s. 393; Ayfle Öncü, Örgüt Sosyolojisi, Ankara: Turhan Kitabevi, 1982.

43 Çeçen, Halkevleri, s. 394, 396-397.
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vik”, Birikim, 1990, sy. 10, s. 84-88. 



l›¤›n, dura¤an bir kamuoyunu dinamik kamuoyuna dönüfltürme ve yeni bir

millî kültür yaratma çabas›ndan söz ediyor.45 Halkevlerini ise, gelenekselin ye-

ni icad›n›n, geleneksel ve dinî olan›n 1950 seçimlerinde Demokrat Parti zafe-

riyle geri gelifliyle baflar›s›z olmalar› ba¤lam›nda de¤erlendiriyor. Bir yandan

övülüp ne oldu¤unu flafl›ran, öte yandan ise ancak de¤ifltiklerinde kendilerine

de¤er verilen bir halk›n ikilemini bu baflar›s›zl›¤›n kayna¤› olarak görüyor. Her

iki halk tan›m›n›n da Cumhuriyet’in ilk y›llar›ndaki geçmifli unutma projesinin

baflar›s›n› beslemedi¤ine iflaret ediyor.46

Ama bu projeyi de fiimflek’in de¤erlendirdi¤i gibi sadece amnezyak vatan-

dafl› amaçlamak olarak almaktansa problemi politikac›lar›n çeliflkili fleyler iste-

melerinde aramakta yarar var. Bu çeliflkili isteklerin bafl mühendislerinden Re-

cep Peker, halk e¤itiminin cemiyet ruhuna katk›s›n›, bir insan›n kendi hesap-

lar›na sarf etti¤i zaman›n kimi zaman befl, kimi zaman onda biri diye tan›ml›-

yor. Ve ilginç bir hesap yap›yor: “‹ki tek k›ymetli vatandafl bir araya gelirse iki

de¤il on, üç tek k›ymetli vatandafl çal›flmada birleflirse yapaca¤› tesir üç de¤il

yüz eder.”47 Halk e¤itimi tan›m›nda da Peker gençli¤e yap›lan vurgudan vaz-

geçmeden hem var olan topluma hem gelece¤e yat›r›m yap›yor: “Gençlik der-

ken yaln›z yafl gençli¤ini anlamamal›y›z. Ömrünü ideal u¤runda y›pratm›fl, sa-

ç›n› bafl›n› a¤artm›fl can gençleri, özden gençler de bizim tebcil etti¤imiz heyet

içinde dahildir.”48 Ama elbette “halkç› maarif”, kad›n ve erke¤i beraber terbiye

etmek saikiyle kad›nlar› Halkevleri’nin daha devrimci unsuru olarak dahil

ederken d›flar›da b›rakmay› baflar›yordu: Çocuklar› Halkevleri’ne kabul etmi-

yor, kad›nlara evde düflen ifl yükünü azaltmak bir yana Taylorist yöntemleri de

ekleyerek kaç›n›lmaz bir millî görev haline getiriyordu. Böylece Peker’in haya-

linde bir araya gelecek unsurlar›n cinsiyeti ve bir yandan kad›nlar›n kat›l›m›n›

amaçlarken bir yandan gelmelerini engellemenin çeliflkili do¤as› bafltan belli

oluyordu.49

Zaten Millet Mekteplerinin bir kolu olan ve yetiflkinlere okuma yazmay›

sevdirmeyi amaçlayan Halk Okuma Odalar› 1930 y›l›nda aç›lmaya baflland›¤›n-
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46 fiimflek, “People’s Houses”, s. 88. 

47 Recep Peker, “Recep Beyin Nutku”, Hakimiyeti Milliye, 20 fiubat 1932’den Halkevlerinin
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48 Peker, “Recep Beyin Nutku”, s. 7.
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da devam eden erkekler kad›nlar›n yaklafl›k on kat› kadard›.50 Kad›nlar hedef

kitlesinin en çok vurgulanan taraf›n› olufltursa da, sadece millete atfedilen mu-

hafazakârl›ktan de¤il kad›nlar›n belli kamusal mekanlara devam›, örne¤in ço-

cuklarla beraber gelmelerinin kolaylaflt›r›lmas› gibi önlemler gerektirdi¤inden

Halkevleri a¤›rl›kl› olarak erkeklerden müteflekkil olacakt›. 19 fiubat 1932’de

a¤›rl›kla bat›da olmak üzere on dört yerde birden aç›lan Halkevleriyle bafllayan

kurumsallaflma, ayn› y›l on Halkevi ve 34.000 üyenin eklenmesiyle h›zlan›yor,

1934’te 80 Halkevine ulafl›l›yordu.51 An›l Çeçen’e göre Halkevleriyle “Mustafa

Kemal caminin yerine yeni bir merkez kurmay› hedeflemiflti”.52

Bu süreçte ‹smet Pafla nutkunda e¤itimin yayg›nlaflt›r›lmas›, tüm ö¤ret-

menlerin de Halkevleri çat›s› alt›nda toplanmas›yla beraber art›k Muallimler

Birli¤i’ne gerek kalmad›¤›n› söyleyince birlik bu duruma tepki gösteriyordu.53

Yani 1931 y›l›nda belediye seçimlerinde Serbest Cumhuriyet F›rkas›’n› destek-

leyen ve sonra “kendisini fesheden” Türk Ocaklar›’yla beraber, Kemalizmin ta-

n›m›n› dönüfltürebilecek olan dernekler olan Türk Halk Bilgisi Derne¤i ve Mu-

allim Birlikleri’nin de feshine itirazlar fayda etmiyordu.54 Herkese hitap etme-

si amaçlanan Halkevlerinde oluflmakta olan seçkinci yap› derneklerin de dev-

reden ç›kmas›yla perçinleniyor ve mesela çiftçi üyelerin say›s› fazla görünse de

yönetimde pek az çiftçi yer al›yordu.55

Böylece kad›nlar ve çiftçiler, Halkevi çal›flmalar›nda ortaya konan ve halk›n

kat›l›m›n› amaçlayan “millî sanat”›n oluflumundan daha bafltan ç›k›yorlard›.56

Sabahattin Eyübo¤lu, Halkevi’nde sahneye konan piyeslerden söz ederken “in-

san olmad›klar› için Türk de olmayan yerli k›l›klara bürünmüfl birtak›m yersiz

kahramanlar”›n “seyirciyi tiyatrodan da, yerli gerçekten de so¤ut”an “yürekler

ac›s› oyun”unu diyor. Bu de¤erlendirmeyi hangi zümreden olup nereden gel-

di¤i belli olmayan “kad›n›n sahneye ç›k›fl›” aç›s›ndan temize çekmek fazla ko-

lay görünüyor.57 Bu konudaki yarat›c› kaynaklardan bir tanesi olan Halkevleri

TAL‹D, 6(12), 2008, E. Ekin Akflit380
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53 Filiz, Ö¤retmen Örgütleri, s. 84-85; ‹smet Pafla, “‹smet Pafla’n›n Nutku”, Ülkü, Mart 1933, c.
I, sy. 2, s. 100.
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Middle East Journal, 1963, sy. 17, s. 65.

56 Ergen, Halkevleri ve Elaz›¤, s. 25. Gerçi Ergen bunu halkevlerinin ne kadar da ciddi kuru-
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Tiyatro Çal›flmalar›’na ek olarak Halkevleri temsil flubesinin, amatör veya de-

¤il, daha sonra köyden kente göç ile daha genifl bir tabana yay›lan ve daha de-

mokratik bir seyir imkan› tafl›yan sineman›n yayg›nlaflmas› ve 1960’larda pat-

lamas› üzerindeki rolü de ilginç bir çal›flma konusu olacakt›r.58

Niyazi Berkes Halkevlerine de¤il k›rkl› y›llara dair bir hat›rat yazm›fl olsa da,

Ankara’da Halkevi’nde çal›flt›¤› senelerin anlat›s›, Halkevlerine dair oldukça

nesnel anlat›lar›n bafl›nda geliyor. ‹stanbul’dan kendisine bombofl bir Anka-

ra’ya gitti¤i için gülüflenlere veda edip Halkevi’ne geldikten sonra, bu çok süs-

lü merdivenli binay› “çok nazik” Halkevi baflkan› Ziya Gevher Bey taraf›ndan

gezdirilifli s›ras›nda “k›l›k k›yafetinden ‘halktan’ oldu¤u belli olan biri”nin hal-

k›n evinden nas›l yaka paça d›flar› at›ld›¤›n› anlat›yor.59 Halkevlerine girip ç›-

kanlar›n evin sahipleri de¤il de “Halkevlerinden yard›m görecek on binler” ola-

rak görülmesi ve Halkevlerinden yard›m görenlerle “evin sahipleri” aras›ndaki

çizginin nerede bafllay›p nerede bitti¤inin muallak olmas›, bu kurumlar›n en

büyük problemi olacakt›.60 Bu çizgiler taflra Halkevlerinde kimi zaman çok da-

ha sert ve her zaman uzakta olman›n gerilimi üzerinden kurulacakt›. An›lar

kuflkusuz bu çizgilerin de¤iflen s›n›rlar› konusunda eflsiz bir kaynak. Ne var ki,

Berkes veya Çeçen gibi Halkevlerinde görev yapm›fl ünlü yazarlar›n yan›nda

adlar› çok daha az duyulmufl ve baflta kitaplar›n›n isimlerinde “Halkevi” keli-

mesi geçmemesi gibi sebeplerle literatür taramalar›ndan rahatl›kla kaçabile-

cek olan an› yazarlar›n›n eserleri de çal›fl›lmay› bekliyor. Bu konuda fiakir Sab-

ri Yener’in ‹ncilip›nar’› gibi taflra Halkevlerinde hizmet verenlerin hat›ralar› ye-

rel bas›mevleri taraf›ndan bas›l›p k›s›tl› bir da¤›t›ma sahip olduklar›ndan özel-

likle taramalar›n ya da bu konuda yaz›lan tez, kitap ve makalelerin d›fl›nda kal-

salar da Halkevleri konusunun özellikle ilginç bir alan›n› oluflturuyorlar.61

1940 y›l›nda 379 tane olan Halkevleri, 1943 y›l›nda 63 il, 241 ilçe, 59 kasaba,

31 köy ve Londra’da aç›lm›fl olacakt›.62 Halkevleri bu süreçte, 1939’dan sonra

köy ve kasabalarda aç›lan Halkodalar› ile zenginleflecek, ama seçkincili¤ini dö-

nüfltürmek mümkün olmayacakt›.63 Yine de, 1950 itibariyle 4322 Halkodas›

aç›lm›fl olacak, en az›ndan say›ca ideallere bir nebze de olsa yaklafl›lacakt›.64

Halkevleri’nin köycülük flubeleri, örne¤in Elaz›¤’daki Halkevi ba¤lam›nda, H›r-

hirik, Etminik, Mornik, Hüseynik, Kesrik, Perçenç, Vertetil ve Ho¤u köylerinde
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295 hastay› muayene ettirip paras›z ilaç vererek tek tük kayda de¤er çal›flmalar

gerçeklefltirecekti. Ne var ki, bu iyi niyetli çaba bile yard›m edenle edilenin ara-

s›n› iyice aç›yordu.65 Üstelik köylüyü korumay› ve yükseltmeyi amaçlayan ve

bunun için de onlar› ezen vergileri kald›r›p yerine himaye eden vergiler koyu-

laca¤›n› aç›klayan köycülük kolu Halkevleri’nin en çok tezahürat edilen ve vur-

gu yap›lan koluydu.66 Tarihini Türk Ocaklar›’na dayand›rabilece¤imiz bu ko-

lun prensipleri uyar›nca münevverlerle köylüler kaynaflacaklard›, bunun için

de münevverler tatil zamanlar›nda köylere gideceklerdi.67 Ne de olsa “rahat,

sakin, dünya ile alakas› kesik, kaygusuz hayat”, türbeler ve tekkelerin gömül-

dü¤ü mezara gömülecekti. Elbette bu gerçekçi bir plan de¤ildi, zaten türbeler

de kap›lar›na kilit bile vurulsa ziyaret edilmeye devam edecekti.68

Türbelerin kap›s›ndaki kilitlerin birer birer aç›ld›¤› y›llarda, 11 A¤ustos

1951’de, bünyesinde ç›km›fl altm›fl civar›ndaki dergisiyle Halkevleri de sona

erecekti.69 Bu dergilerin içinde Ülkü en çok çal›fl›lm›fl olan›, ama partinin “Ana-

dolu’daki sesi haline gelen” bu di¤er dergiler ve hem partiyle ve hem de Ülkü

ile iliflkileri de çal›fl›lmaya bafllanm›fl durumda.70 Örne¤in, çal›flmas›n›n söylem

de¤il içerik incelemesi oldu¤unu vurgulayan Nurettin Güz, bu dergilerin toplu-

ca derinlemesine incelemesini yapamayaca¤›n› söylerken, bu konuda yeni ça-

l›flmalar› da alana davet ediyor.71 Bunu yaparken çal›flmas›n› temellendirdi¤i

dönemlemede en fazla say›da derginin 1936-1937 y›llar›nda ç›kt›¤›n› söylü-

yor.72 Çal›flmas› dergilerin yazarlar›na, say›lar›na, flehirlerine, içeriklerine bir

k›lavuz niteli¤i tafl›yor; örne¤in daha uzun süre yay›mlanan dergilerin Ankara

ile daha iyi iliflkiler kurduklar›n› gözlemliyor. Ama bu önerme bile dergilerin

standart olmad›¤›n› ortaya ç›kar›yor. Bu da tek parti döneminin tekseslili¤i ko-

nusunda yeni aç›l›mlara göz k›rp›yor. Milli E¤itim bakan› olarak Halkevlerinin

haz›rlay›c›s› olan Reflit Galip Bey’in aç›l›fl konuflmas›nda sözünü etti¤i “muhit

mesaisiyle merkez mesaisinin birbirine nas›l kaynaflt›r›laca¤›, muhitin merke-
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ze, merkezin muhit teflkilat›na ne yolda ba¤lanaca¤›” meselesi ise Halkevleri ile

toplumun gerçek iliflkisine ›fl›k tutacak ve büyük oranda sözlü tarihlerle ta-

mamlanabilecek yeni bir proje olarak bizi bekliyor.73

Bu farkl› okullar› daha önce fazla sözü edilmeyen Muallimler Birli¤i pers-

pektifinden inceleyerek alana çok önemli bir katk› yapan Taylan Filiz’in tezinin

en önemli problemi, yani çal›flma alan›yla aras›na mesafe koyamamas›, Hal-

kevleri konusunda An›l Çeçen’in yaz›lar›n›n besledi¤i bir literatürün de önem-

li bir aç›¤›. Her ne kadar Halkevleri yak›n tarihimizin günümüz siyasî hayat›n›

biçimleyen önemli kurumlar›ndan olsa da, o döneme dair dile getirilen cümle-

lerin ve ifadelerin o zamana dair oldu¤unu ve de o dönemin heyecan› içinde

yaz›ld›¤›n› iyi ay›rt etmek gerekiyor. Seksen y›l sonra yaz›lan bilimsel bir metin

ayn› heyecan› kald›ram›yor! Ayn› flekilde “Milletler ülkücü ve yeterli bir ayd›n-

lar kitlesinin önderli¤inde yayg›n bir istek ile kalk›nabilirler. Bu temel unsurla-

r›n yarat›c›s› ve besleyicisi e¤itimdir” türü bafllang›çlar, tarihe belli bir mesafe-

den de¤il de o günü yaflarm›flças›na ve o günün flartlar›nda yazarm›flças›na

yaklaflman›n bize ihtiyac›m›z olan analitik duruflu sa¤lamayaca¤›n›n örnekle-

ri.74 Bu tür yaklafl›mlar, bizleri, örne¤in General Alpdo¤an’›n ayn› zamanda

hem Halkevlerinde ve hem de K›z Enstitülerinde aktif oldu¤u gibi detaylar› ya-

kalay›p militarizmin co¤rafî da¤›l›mlar›n› incelemekten al›koyuyor.75 Elaziz K›z

Enstitüsü, di¤er enstitülerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda bulundurdu¤u etnik çeflitlilik

ve resmî görevlilerle köylerden toplanan k›zlar›n aras›ndaki hiyerarfliler gibi

konularda dikkat çekiyor.76 Halbuki buradaki Halkevinin nas›l farkl›laflt›¤› ko-

nusu hâlâ ayd›nlat›lmay› bekliyor. 

Daha önce eserinden söz etti¤im An›l Çeçen, Halkevlerinin tarihini anlatt›-

¤› ve halkç›l›¤a içerden bir elefltiri sa¤lad›¤› girifl bölümünü takip eden bölüm-

de Atatürk’ün içinde halk geçen konuflmalar›n› ardarda dizip ne kadar halkç›

oldu¤unu överken Halkevlerinin tarihinin son perdelerine de içerden ›fl›k tutu-

yor.77 27 May›s sonras› Halkevleri yeniden emirle canland›¤›nda duyulan flafl-

k›nl›k ve sevinçle beraber kimsenin bu tekrara haz›r olmamas› belki kendi ha-

let-i ruhiyesini de aç›kl›yor.78 Zira Çeçen’e göre “Siyasî tart›flmalar›n giderek

alevlenmesi karfl›s›nda Halkevleri Atatürk ve Atatürkçülük konular›na daha çok

a¤›rl›k vermek gere¤ini duyuyor” ve böylece di¤er siyasal ak›mlar› d›flarda tut-

may› hedefliyor ama onlar da Atatürkçülük kisvesine girerek korkulan varl›kla-

r›n› sa¤lamlaflt›rarak sürdürüyorlar.79 Halkevleri 12 Eylül döneminde solcu ol-
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duklar› gerekçesiyle yeniden daval›k oluyor ve ne kadar Atatürkçü olduklar›n›

ispatlamaya girifliyorlar.80

Çeçen, Halkevleri’nin sonunu, çok partilili¤e geçifl ve Türkiye’nin siyasî ha-

linden baflka bir boyutuyla da inceliyor: Ona göre Halkevleri burjuvalaflmay›

sa¤l›yordu ve esnafl›ktan bu sayede burjuval›¤a geçenler yenileri gelsin diye

de¤il rekabet olmas›n diye bu kurumun dibine kibrit suyu ekmifllerdi.81 Her ne

kadar Çeçen bu tezini öne sürerken Halkevlerini bafl›ndan beri etkileyen bir

seçkincilik anlay›fl›n›n bir de¤erlendirmesini yapm›yorsa da örne¤in Berkes’in

Halkevi an›lar›nda dile getirdi¤i türden bir seçkincilik anlay›fl›na yeni bir boyut

ekliyor. Bu tespiti, üzerine bina edilebilecek yeni çal›flmalar› bekliyor.

Enstitüler

Nüfusu ö¤retmen atanmas›na yetmeyen köylerde e¤itim, ö¤retim ve tar›m

ifllerinin bilimselli¤ini hedefleyen “Köy Ö¤retmenleri Kanunu” 1937 y›l›nda ç›-

kacakt›. Hem E¤itim ve hem de Tar›m bakanl›klar›n› ilgilendirecek olan bu ka-

nun vesilesiyle yönetimin aleyhine geliflen kent-köy uçurumunun kapanmas›

planlan›yordu. Ö¤retmen yetifltirmenin hep istenilen hedefin gerisinde kalma-

s› sebebiyle Eskiflehir’in Mahmudiye köyünde aç›lan ilk onbafl› ve çavufllardan

yetifltirilecek e¤itmen kursunun mezunlar›n›n kalitesi fark edilmiflti ve bu e¤i-

tim yayg›nlaflt›r›lmak isteniyordu.82 Bu giriflimin temelinde askeriyenin olma-

s›n› ve bu anlamda e¤itimin devlete asker olmakla bir tutulabilecek olmas›n›

not etmekte ve daha sonra neden köy e¤itimi baflar›l› olmad›, köylüler enstitü-

leri neden sahiplenmedi sorular›na cevap ararken hat›rlamakta yarar var. 17

Nisan 1940 tarihinde ise 3803 say›l› kanunla bu geliflmeyi Köy Enstitüleri takip

ediyordu.83 1947 y›l›ndan sonra programlar›nda de¤ifliklik yap›lmas›yla iddial›

hedeflerinden uzaklaflan enstitüler, 1952 ve 1954 y›llar›nda yap›lan kanun de-

¤ifliklikleriyle, Muallimler Birli¤i nas›l Halkevlerinin içinde eridiyse, Ö¤retmen

okullar›n›n içinde eriyeceklerdi.84

Halkevlerinin sonunu getiren çeliflkili ve çok boyutlu seçkincilikleri, ayn› s›-

rada geliflen köye yönelifl hareketlerine de kuflkusuz yans›m›flt›. Ne var ki gerek

bir flekilde ayakta kalan eski seçkinler gerekse yeni seçkinler köye gitmeye pek

hevesli de¤illerdi ve Köy Enstitüleri daha önce dile getirdi¤im gibi köylüleri

köyde tuttu¤u için bu seçkinleri tehdit etmeyecekti. Ne var ki evdeki hesap çar-
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fl›ya uymad› ve enstitülerin merkezden uzakta edindi¤i eflitlikçi ve hakperest

seyir toprak sahiplerinin can›n› s›kt›. Temelinde askeriye olan ve bu anlamda

devlete asker olmakla bir tutulabilecek e¤itimin bir parças› olan bir giriflim,

Köy Enstitüleri tecrübesinde radikal bir flekilde dönüfltü.85 Bu gibi sebeplerle,

Halkevlerinin ve Millet Mekteplerinin aksine Köy Enstitüleri, dönemlerinde ve

sonras›nda a¤›r elefltirilere maruz kald›lar. Bu elefltiriler sonradan geliflen ve di-

¤erleriyle karfl›laflt›r›lamayacak romantik zenginli¤e ve toplumsall›¤a sahip

olan yaz›n›n elefltiri boyutunu minimuma indirdi. Halkevleri konusunda oldu-

¤u gibi analitik olan tek tük yaz›n da Enstitülerde baflar›y› ve baflar›s›zl›¤› aç›k-

lamaya çal›flt›. Halbuki mesele, yine Halkevlerinde oldu¤u gibi akademik ya da

de¤il, genel olarak yaz›nda da kaale al›nmayan, elefltiride de övgüde de olma-

yan, ikisi aras›nda yok olan “toplum”un, hatta tam da biçimlendirilmeye çal›-

fl›lan toplumun birbirleriyle etkilenerek biçimlenmesi idi. Bu da o gün egemen

olan ve günümüzde hâlâ kolayca konuya damgas›n› vuruveren köylü-kentli,

geleneksel-modern ikiliklerine s›k›flt›r›l›vermek üzere biçilmifl dindar/muhafa-

zakâr tiplemeleriyle anlafl›lacak bir mesele de¤il elbet. 

Bu tiplemenin problemlili¤ini asl›nda fievket Süreya Aydemir daha Birinci

Dünya Savafl› sonras›nda anlam›flt›.86 Gerçi Stone’a göre o, köylülerin muhafa-

zakâr olarak genellenmek için bile fazla cahil olduklar›n›, en iddial› olduklar›

konu olan dinî bilgilerinin bile yetersiz oldu¤unu düflünüyordu. Cumhuri-

yet’in ilan›ndan sonra solculuk faaliyetleri sebebiyle yatt›¤› cezaevinde onlar›

daha iyi tan›mak imkan› bulacak, belki sand›¤› kadar cahil olmad›klar›n›, ama

en çok da Cumhuriyet’e sand›¤›ndan daha çok ba¤l› olduklar›n› görecekti.87

E¤itimden beklentileri vard›; bu beklentiler onu Kadro hareketinin oluflumuna

itecek ve gerek yayg›n e¤itimin önemine gerek köycülü¤e iliflkin görüflleri halk

e¤itiminin farkl› aflamalar›nda etkili olacakt›.

Ne var ki köy üzerine kafa yoran zihinlerde bile köyün de¤iflmezli¤i, afl›lma-

s› çok zor bir kal›pt›.88 Örne¤in konu hakk›nda birçok de¤erlendirme yazan

As›m Karaömerlio¤lu, Yakup Kadri’nin Anadolu köyünü tarifinden orada haya-

t›n hiç de¤iflmedi¤ini düflündü¤ü sonucunu ç›kar›yor, inceledi¤i bir baflka ya-

zar olan Ahmet Celal’se köylüleri sosyallik öncesi yarat›klar olarak tasvir edi-

yordu.89 “Hiç de¤iflmedikleri için tarihten de yoksun” olan köylüler “dar ve de-
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¤iflmeyen bir muhitin terbiyesi ve tecrübesiyle yo¤rulmufl kalm›fl”t› ve “eski

zihniyet” ve “eski muhit”i ma¤lup edilecek iki büyük kuvvet olarak gören Ko-

lombiya Darülfünunu Terbiye fiubesi mezunu Hilmi A. Malik’e göre de köycü-

lükle bu de¤ifltirilebilirdi.90

Ahmet Celal’in belki fazla kör göze parmak yaklafl›m› hâlâ köye yaklafl›mla-

r› belirleyen güdü gibi görünüyor. Halkodalar› sözkonusu oldu¤unda ve Ensti-

tülerde bizzat bu kurumlarla u¤raflan kifliler köylere gitmeyi hiç mi hiç istemi-

yor, gittiklerinde de sanki Afrika’ya gitmifl gibi davran›yorlard›.91 Köyün için-

den bir köy edebiyat› konusuna da birçok “flehirli” edebiyatç›, aynen köylere

bakt›¤› gibi mesafeli ve s›radanlaflt›r›c› bir gözle bakacakt›. Mahmut Makal gi-

bi köyden gelen ve hayatlar›n›n gerisini de ö¤retmenlik rolünde köyde geçiren

enstitü mezunlar›n›n yazd›klar›, bu çerçevede çok önemli bir fark yarat›yor-

du.92 Dengeli yaz›fl biçimi, sadece köyü de¤il kendini bir köylü olarak ya da bir

ö¤retmen olarak da de¤il, o an orada olan hikayeyi anlatan kifli olarak dolayla-

madan ortaya koymas›, enstitü yaz›n›nda kolay kolay tekrarlanamayacak isa-

betlilikteydi.93

Bu çeflit sonuçlar› da olan ve iki dünya savafl› aras›nda köylü ayaklanmala-

r›yla desteklenen köycülük Balkanlar’da da Bat›’n›n giderek artan müdahalele-

rine bir tepki olarak ortaya ç›km›flt›.94 Ne var ki Türkiye’de endüstrileflmeden

çok flehirleflmeye yönelik tepeden inme bir köycülük geliflmiflti. Köycüler en-

düstrisiz bir flehirleflmenin anlam› üzerine kafa yormuyor ama endüstrileflme-

nin getirdi¤i ac›mas›z iflbölümünde iflçilerin kifliliklerini yitireceklerini düflü-

nüyorlard›.95 Köycülük e¤itimindeki, özellikle köy e¤itimindeki kriz, sadece

e¤itimle de¤il daha büyük çapl› bir sosyal reformla çözülmesi gereken prob-

lemlerin bu flekilde e¤itim üzerine binmesiyle ilgiliydi.96

Literatürde devletçili¤in ve devlet deste¤inin bir kalesi gibi görünen Köy

Enstitüleri asl›nda hem devletin yükünü asgarîye indirecek -hatta devlete para

kazand›ran- ve hem de e¤itimi okul ba¤lam›n›n d›fl›na da ç›kararak reformun
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zeminini haz›rlayacak iyi bir çözüm gibi görünüyorlard›.97 Kirby de yetmifller-

de literatürle prati¤in fark›n›, e¤itimin devletçili¤in önemli bir alan› olmad›¤›-

n› tespit etmiflti. Zaten otuzlarda devletçili¤in san›ld›¤› kadar yayg›n olmad›¤›-

n›, devletin tar›m fiyatlar›na müdahalesinin çok k›s›tl› oldu¤unu da yeni çal›fl-

malar gösteriyor.98 Sovyetler’de verimlilik konusunda harikalar yaratm›fl olan

Stakhanovculu¤un önceleri köycülük yaklafl›mlar›n› etkiledi¤i, 1930’larda ise

Sovyet sisteminin çekicili¤ini yitirdi¤i biliniyor. Amerika ve Sovyetler’de ifl

kamplar›n›n oldukça popüler oldu¤u bu y›llarda Tonguç da Bulgaristan ve Al-

manya’da benzeri örnekleri çal›fl›yordu.99 Her ne kadar köylüleri Türklefltirmek

ve milliyetçili¤i ö¤retmek enstitülerin önemli bir amac› idiyse de buralara ula-

flan ve kendi kendilerine var olabildikleri için etki edebilen, o zaman popüler

olan türde sert, faflizme kayan bir milliyetçilik de¤ildi.100

Karaömerlio¤lu, Kirby’nin deneyim de¤il de deney olarak gördü¤ü enstitü-

lerin sonunu elitlerin beklentilerinden fazla popülist olmalar›na, özellikle de

söylemden gerçe¤e dönüflmelerine ba¤l›yor. Yine enstitülülerin kendine güve-

ni fazla ve emirleri sorgulayan tipte yetiflmeleri de kitapta yaz›lanlar›n gerçek-

lefltirildiklerinde sistem için ne kadar tehlikeli olabilece¤inin bir iflareti.101 Bel-

ki tepeden inme bir “hümanizm projesinin”, belki de tabandan gelen ve kimse-

ye borçlu olmad›klar›ndan tabanda kalabilen bir hümanizman›n bir sonucu

onlar.102 Enstitüler, dönemin bugünden bakarak çok güçlü görünen devletçili-

¤inin dönemin K›z Enstitüleri, Halkevleri, Köy Enstitüleri gibi kurumlar›n›n içi-

ne girince tersine dönen niteli¤inin en sa¤lam göstergesi. Köy Enstitülerinin ye-

rine bir okul öneren Mümtaz Turhan’›n (1908-1968) da içinde bulundu¤u e¤i-

time önem veren entelektüellerin Yunanca ve Latince derslerine ve klasiklerin

çevirisine vermeye bafllad›¤› önem de, bu çizgide, tepeden inme de¤il sivil top-

lum çerçevesinde anlafl›lmal›.103 Tek parti dönemi de, Yücel gibi dergileri ve

okullar›yla sadece partiden ibaret de¤ildir. Zaten Köy Enstitülerinin hâlâ herke-

si büyüleyen kendi özgün boyutunun içine oturaca¤› çerçeve de böyle bir çer-
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çeve olmal›d›r. Çok partili rejimle ve Amerika ile yak›nlaflmayla beraber yürü-

tülemeyecek olmalar› elbette sonlar›n› getiren etkenlerden biridir. Bunu teslim

edenin ‹nönü’nün ta kendisi olmas› da dönemin siyasas›yla yak›n iliflkilerine

iflaret eden bir yönleridir. Ama ne bu okullar, ne e¤itim ve hatta ne de siyaset,

sadece devlet adamlar›ndan, büyük ölçekli ülke politikalar›ndan ibarettir.104

Bu anlamda, enstitülülerin enstitüleri sona erdirenin köylüler de¤il politi-

kac›lar oldu¤unu tekrar tekrar söylemesi sadece iyi niyetli bir kendini savunma

çabas› de¤ildi. Ama kapat›lmalar›na 1960’lara kadar kimsenin karfl› ç›kmama-

s› da enstitülülerde ö¤renciler ve onlar›n yak›n çevresi d›fl›nda kalan köylülere

karfl› bir içerleme yaratm›flt›.105 Fakat konuya en komplike analitik yaklafl›m›

gelifltiren Karaömerlio¤lu’nun ardarda ak›ll›ca dizdi¤i, bürokrat ve liderlerden

destek gelmemesini iyi aç›klayan sebepler dahi, di¤er e¤itim kurumlar›na ve

kültür devrimi ayg›tlar›na bak›l›nca Köy Enstitüleri bulunabilecek en az seçkin-

ci kurumlardan biri oldu¤u halde, köylülerden destek gelmemesini aç›klamaya

yeltenmiyor bile. Bu yüzden de kendi deyimiyle “sessiz yokoluflu” da anlatm›-

yor. Yayg›n bir aç›klama olan, Enstitülerin toprak sahiplerini ürküttü¤ü ise sa-

dece bir notta geçiyor.106 Merkezî devlet, tar›msal mekanizmalar› kontrol alt›-

na almak isterken gücü fazla bask› karfl›s›nda iflbirli¤i yapan merkezkaç kuv-

vetlere kapt›r›yor. Bu güç transferi kültürel alandaki durumla da oldukça para-

lel gidiyor.107 Örne¤in bir enstitü hocas› olan ve solculukla suçlan›p enstitüyü

terk etmesi istenen Asiye Eliçin, enstitüleri sonradan devlet kontrolünü artt›r-

mak ve vergi toplamas›n› kolaylaflt›rmak için bir alet olmak ile suçluyor.108

Herhalde Stone’un köylüler flehirdekilerin pek umurunda de¤ildi tezini de

dikkate almak gerekiyor.109 Ne de olsa köy projeleri flehirlerde tasarlan›yor ve

son tahlilde fazla görünmeyecek olan bir tasar›m için fazladan emek harcama-

y› kimse göze alm›yor. Köylünün deste¤i de elbette bu deste¤i almak için bile

onlar› bu tasar›ma katmay›nca, dinî konularda “bile” cahil olduklar›n› görüp

bu konudaki e¤itim talebine ra¤men k›l k›p›rdatmay›nca gelmiyordu. Köyü

de¤iflken olarak ve köylüyü çok yönlü bir flekilde resmeden ama sayg› gösteren

Mahmut Makal’da bile en iyisinden elefltirel bir mesafe olunca da bu deste¤in

de gelmemesinde flafl›lacak bir fley yok. Makal’›n an›lar›na bak›l›rsa flehirlilerin

de¤il ama köylülerin destek eksikli¤i köylünün beklentisi olan düzgün din e¤i-

timini kimsenin kaale almamas›na, ya da dindarl›¤› afl›r›ya götürenlerin kari-
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katürizasyonu esnas›nda dini ciddiye alanlar›n da Hürrem Arman’›n sözleriy-

le “kendiliklerinden oruç tutmaktan vaz geçmesi”nin takdire flayan addedil-

mesine yorulabilir.110 Köy enstitülülerin kendilerinin “köyün o ilkel koflulla-

r›”ndan söz etmelerine ya da.111 Hatta kim bilir, Aydemir’e göre din konusun-

da pek az fley bilen köylünün dini bir inat alan› olarak kurmas› da bu çeflit bir

z›tlaflmada aranabilir. 

Halkevlerini ideolojize eden metinler sadece erken dönemlerde de¤il An›l

Çeçen’inki gibi sonradan da yaz›l›yordu ama enstitüler hakk›nda bu gibi ç›ka-

r›mlar›n yap›labilece¤i an›lar ve romantik yaklafl›m› benimseyen an› tipi kitap-

lar birbirine giriyor. Ne var ki Halkevlerinin sistem içi ideolojizasyonuyla karfl›-

laflt›r›ld›¤›nda kendileri elefltirel olmaktan gurur duyan ve analitik olmay› çok

iyi baflaran enstitülülerin zaten yeterince elefltirilmifl olan okullar›n› elefltirme-

ye dillerinin varmamas› rahatça anlafl›labiliyor. Birbirinden üretken olan ens-

titülülerin otobiyografi çeflitlemeleri olan eserlerinin neredeyse her birinin

enstitüler ile ilgili olmas› dikkat çekici bir özellikleri. Pazarören’den Ali Dün-

dar’›n eserlerindeki durumu ele alal›m; Hasan Ali Yücel, Sözden Yaz›ya, Anka-

ra Dostlar›, O Y›llar Dile Gelse, Ayd›nl›k Ad›na Susmayanlar, Kuruluflunun 60.

Y›l›nda Köy Enstitüleri, Köy Enstitüleri, Bas›nda Köy Enstitüleri, Neden Köy

Enstitüleri ve Ça¤dafl E¤itim Vakf›? yay›nlar›nda yer alm›fl.112 Enstitülülük ha-

yatla do¤rudan iliflki kuran tüm uzmanlaflmalarla ba¤daflabilece¤inden olsa

gerek, dilbilimci kimli¤iyle enstitülü kimli¤i kitaplar›nda birbirine geçmifl. Bu-

rada incelemeyecek olmama ra¤men kuflkusuz derinlemesine analizleri hak

eden Mehmet Baflaran’›n Özgürleflme Eylemi ve Sabahattin Eyübo¤lu’nun Köy

Enstitüleri Üzerine kitaplar› an›larla analizin iç içe geçti¤i, çok ifl yapmaya al›fl-

m›fl insanlar›n ayn› üretkenli¤i yaz›n hayat›nda devam ettirdi¤i özgün bir yaz›n

türü olarak dahi de¤erlendirilebilir.113 fiimdilik Halkevlerinin sanata yaklafl›m›-

n› yerden yere vuran Sabahattin Eyübo¤lu’nun daha seçkin bir aileden geldi¤i-
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ni ve Köy Enstitülerinde sanata dair hayallerinin de ne kadar genifl oldu¤unu

not etmekte yarar var: Eyübo¤lu, “günlük eserlerin, palavras›z, metafiziksiz”

bir haline hep beraber ulaflmak için k›z kardefli Mualla’y› enstitüye yazd›r›yor

ve Bedri Rahmi’yi ailesiyle beraber kafa dinleyerek üretebilece¤i bir ortam olan

Hasano¤lan’a davet ediyordu.114

Romantik yaklafl›m›n örne¤i olan ve ünlü enstitülülerden Çifteler’den Ab-

dullah Özkucur’un Köy Enstitüleri Destan› gibi eserlerine ek olarak bir de En-

gin Tonguç’un Devrim Aç›s›ndan Köy Enstitüleri ve Tonguç, enstitülü tek kad›n

Pakize Türko¤lu’nun Tonguç ve Enstitüler ya da Sabahattin Eyübo¤lu ve Köy

Enstitüleri gibi biyografi-analiz cinsi kitaplar var.115 Makal taraf›ndan “enstitü-

lüden çok enstitülü” olarak görülen Mustafa Ekmekçi’nin Öksüz Yamal›¤›’nda-

ki analitik ama taraftar gazeteci bak›fl aç›s› ve Feyzullah Ertu¤rul’un Köy Ensti-

tüleri sistemi hakk›nda sosyalizmleriyle ba¤lant›l› incelemesi ise daha mesafe-

li bak›fl aç›lar›na örnekler.116 Can Dündar’›n Köy Enstitüleri kitab› da bu türün

iyi niyetli, görsel destekli ve referans vermeden de olsa çok vurucu al›nt›lar yo-

luyla bir toparlanmas› olarak nitelendirilebilir.117 ‹sabetli bir kronoloji ve Ton-

guç arflivi gibi arflivlerin araflt›r›lmas› yoluyla okuyucuyu yakal›yor.

Olmayanlara gelince, kad›nlar›n an›lar›na dair çok önemli bir eksiklik var li-

teratürde: Pazarören’den Baflaran’›n roman ve öykülerinde Elif ad›yla an›lan

Hatun Birsen Baflaran (1927-1997) enstitülülükle ünlü olan bir enstitülünün

enstitülü efli olup, gelecek vaadedip duyulmayan efllerin bir örne¤i. “Zor yafla-

ma koflullar› içinde çocuklu¤unu yaflayamad›. Pazarören Köy Enstitüsü’ne gi-

rifli kurtulufl oldu” diyor Vikipedi onun hakk›nda. Köy Enstitüsü dergisine “Elif

Teyze” diye, sonradan Hasan Ali-Kenan Öner Davas› s›ras›nda karfl› tarafça

kullan›lacak kadar etkili bir yaz› yazan bu çal›flkan ö¤rencinin kurtuluflu kendi-

sine sadece komünistlik suçlamalar› düflmesi ve eflinin ünlenmesinden ibaret

olmamal› diye de düflündürüyor Vikipedi’nin bu sözleri.118 Dündar da al›nt›la-

r›nda ilk suçlananlar›n kad›nlar oldu¤undan söz ediyor. Anlafl›lan zaten ensti-

tüde çok az olan k›zlar, belki tipin enstitülü olmas› hasebiyle enstitülülükleri-

nin bedel ödemekle yak›n alakas›ndan kurtulam›yorlar. Enstitülerde bo¤azla-

r›ndan ayak bileklerine kadar kapal› olarak da olsa yüzme ö¤renen; erkeklerin
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kasketi köylü k›yafetinin parças› haline gelirken önden fiyonkla ba¤l› Viktoryen

boneleri en iyi niyetli haliyle garipsenen enstitülü k›zlar, suçlamalar o dönem

için kendilerine yöneltilmifl olsa da sanki Enstitülerin önemli bir parças› olma-

m›fl gibi görülüyorlar.119

An›lar›n› yaz›p varl›klar›n› hat›rlatmay›fllar›yla sanki erkekler Enstitüler ka-

pan›nca bir anda bofl kalm›fl da, kad›nlar zaten hiçbir zaman bofl kalamazm›fl

gibi bir intiba uyand›r›yorlar. Bu konuda önemli bir istisna herhalde Köy Ens-

titülü kimli¤inin d›fl›nda da bilinen Ayfle Baysal.120 Talip Apayd›n’›n efli Halise

Apayd›n, Mahmut Makal’›n efli Naciye Makal da enstitülü olup, çeflitli yerlerde

bu konuda yaz›lar› ç›ksa da isimleri efllerinin gölgesinde kalan di¤er kad›nlar.

Enstitü kanunlar›nda “Köyde dul kad›nlar erkeklerin yapt›¤› ‘köye faydal›’ her

iflte çal›flmaktad›rlar. Demek ki yap› ifllerinde onlar (K›z Enstitülüler) da çal›fl-

mal›lard›r” gibi prensiplerle vurgulanan eflitlik ilkesinin gerçek hayattaki isa-

betsizli¤i sadece Enstitülerde yarat›lan haksever dünyan›n siyasette bulunma-

mas›nda de¤il, bizzat bu haksever dünyada her zaman her türlü eflitli¤in bu-

lunmamas›nda da kendisini gösteriyor.121

II. Bafll›ca Sorunsallar

Birkaç bafll›kta inceledi¤im literatürün Millet Mektepleri için çok az, Hal-

kevleri için biraz daha çok ama hâlâ az say›da, Köy Enstitüleri için de say›ca çok

ama yine de analitik örneklerin azl›¤›ndan etkilenir halde oldu¤unu söyledim.

Yukar›daki analiz, Millet Mektepleri, Halkevleri ve Köy Enstitüleri konular›nda

kaynaklar›n artarak gitmesinin sebebinin sadece aradaki yirmi y›ll›k zaman

fark› de¤il, Takrir-i Sükûn’un toplumsal haf›zam›za ve gündelik hayat›m›za

verdi¤i biçimlemenin hâlâ yirmili y›llar›n sonlar›na ve otuzlara bak›fl›m›z› etki-

lemesi oldu¤una dair de ip uçlar› tafl›yor.

Analizim s›ras›nda bir de halk e¤itiminin önemine ve kad›nlar›n burada bi-

raz daha genifl olarak tart›flaca¤›m yoklu¤una iflaret ettim. Bu ba¤lamda, sade-

ce Millet Mektepleri, Halkevleri ve Köy Enstitüleri gibi halk e¤itim giriflimleri

içinde kad›nlar›n ne yapt›¤›na iliflkin pek az ipucu olmakla beraber, bu giriflim-

lerin içinde K›z Enstitülerinin hemen akla gelmemesinin de hayal gücümüzü

çok olumlu etkilemedi¤ini ekleyeyim. K›z Enstitüleri konusunda bir elin par-

ma¤›n› geçmeyen literatürün, Fatma Gök, fiule Toktafl, Yael Navaro-Yaflin, Se-

vim Yeflil ve benim kitap ve makalelerimizden ibaret oldu¤unu da belirte-
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yim.122 Dergiler, okul y›ll›klar› ve devlet yaz›flmalar› gibi kaynaklar d›fl›nda bi-

rincil ve ikincil kaynaklar› kavuflturacak an›lar›n yoklu¤unda, bu çal›flmalarda

sözlü tarih önemli bir yöntem olarak kullan›l›yor. Do¤udaki enstitülerle ilgile-

nen Yeflil ve benim, ve örne¤in Zeynep Türky›lmaz’›n yaz›l› an› kayna¤›n› ise

S›d›ka Avar’›n an›lar› oluflturuyor.123

K›z Enstitüleri tecrübesinin de gösterdi¤i gibi, “Han›mlar unutmay›n›z ve

k›zlar›n›za, onlar›n k›zlar›na anlat›n›z: onlar da k›zlar›na ve k›zlar›n›n k›zlar›-

na söylesinler: bizden sonra yetiflecek olan bütün kad›nlar inan›lmaz bir ma-

sal gibi bunu dinlesinler, ve dünden ikrah etsinler” sözleriyle tarif edilen ide-

al, geçmiflle ba¤lant›lar› koparmak için kad›nlara gereksinim duyuyordu.124

Ama bu gereksinim, onlara ihtiyaç duyduklar› deste¤in her zaman verildi¤i

anlam›na gelmiyordu. Her ne kadar K›z Enstitülerinden yeni bir topluma mo-

del olacak kad›nlar yetifltiyse de di¤er okullardaki kad›nlar›n ne oldu¤u konu-

sunda hâlâ soru iflaretlerinden baflka pek az fley var elimizde. K›z ve Köy Ens-

titüleri aras›ndaki iliflkilere çok az de¤inilmifl oldu¤undan söz ettim. Burada

benzeri bir iliflkinin Halkevleriyle de kurulabilece¤ini, Halkevlerinde olmalar›

ideallefltirilirken olabilmeleri için gerekenlerin pek az› yap›lan kad›nlar›n Hal-

kevleriyle bu flekilde de iliflkilendi¤ini söyleyeyim. Örne¤in, Halkevinin “befli

doktor, ellisi muallim, altm›fl dördü tüccar, on yedisi iflçi, dokuzu çiftçi ve on

sekizi kad›n” olmak üzere toplam 193 kifliden müteflekkil Elaz›¤ flubesi çal›fl-

malar› kapsam›nda zaman zaman dikifl ve biçki sergileri aç›l›yor ve ilgi görü-

yordu. 1937 Nisan›n›n son pazar›nda Bayan ‹ffet Merzuka, Kültür Müflaviri

Süreyya, Ortaokul Resim Muallimi Kenan, Halkevi Müze ve Sergi Komisyonu

Baflkan› Mustafa Arpac›’dan mürekkep jüri flapka ve çiçekten Neriman’›, yün-

den Ruhsude ve Melahat’›, makine iflinden “çay tak›m›n› yapan Ortaokul Ta-

rih Muallimi Ömer Kemal efli Remziye”yi, oya iflinden Zehra’y›, hesap ifllerin-
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Bilim, 2002, sy. 84; Sevim Yeflil, Unfolding Republican Patriarchy: The Case of Young Kur-

dish Women at the Girls Vocational Boarding School in Elaz›¤, Yüksek Lisans Tezi, Orta

Do¤u Teknik Üniversitesi, 2003; Akflit, K›zlar›n Sessizli¤i.

123 S›d›ka Avar, (1901-1979) Da¤ Çiçeklerim, Ankara: Ö¤retmen Yay›nlar›, 1986; Zeynep Türk-

y›lmaz, “The Republican Civilizing Mission: The Case of Mountain Flowers in Der-

sim/Tunceli (1937-1950)”, MESA Konferans›, 2002.

124 Hatice Hatip, “Bizim Bayram!”, Resimli fiark, 29 Birinciteflrin 1933, sy. 35, s. 88.



den Remziye’yi, el ifllerinden ortaokul dikifl ö¤retmeni Adalet Nazl›’y› seçiyor-

du.125 Köy Enstitülerinden mezun olan kad›nlara da dikifl makinesi ve ifl alet-

leri arma¤an ediliyordu.126

Sadece bu okullar hakk›ndaki literatürde de¤il e¤itime dair yaklafl›mlarda, o

da var say›ld›klar› zaman, k›zlar›n ve kad›nlar›n yerinin görüntüye yönelik ol-

mas›, biçki dikifl ürünlerinin de adeta ideolojik aksesuarlar olmas› çok manidar.

Ama bu durum, d›flar›da b›rak›ld›klar›nda bile e¤itim politikalar›n›n ne kadar

merkezî parçalar› olduklar›n› de¤ifltirmiyor. Millet Mekteplerine devam eden

kad›nlar›n daha baflar›s›z olmas›, birbirini takip eden bu üç halk e¤itim kuru-

muna kat›l›m bak›m›ndan ev ifllerinin yaratt›¤› engelin ne kadar da belirleyici

oldu¤una iflaret ediyor. Sadece Millet Mekteplerinde de¤il, çocuklara köyün

bilgili kad›nlar› aras›ndan seçilen “yat› anas›”n›n bakt›¤› gibi bilgilerin göz ard›

edildi¤i Köy-Yat› Okullar›nda da kad›nlar›n rolünün bir kez daha de¤erlendiril-

mesi gerekiyor. Bu eksikli¤in bir parças›n› da k›rsal bölgelerdeki kad›nlar›n ya-

flad›klar› de¤iflime iliflkin hiçbir fley bulunmay›fl› oluflturuyor. Bu minvalde, Van

Boeschoten’in Yunan köylerinde yapt›¤› sözlü tarih çal›flmas›na benzer sözlü

tarihler flehirde 1920’lerde çok radikal bir flekilde dönüflen ev-ifli kavram›n›n

e¤itim yoluyla köyde nas›l alg›lanmaya bafllad›¤›na ›fl›k tutacakt›r.127 Böyle bir

de¤erlendirmede, Köy Enstitülerinin de bir parças› olan ev ifllerinin hem k›zla-

ra hem erkeklere verilmesini gerektiren bir idealizm varken bile pratikte erkek-

lerin bahçe ifli k›zlar›nsa temizlik yapt›¤›n› da unutmamakta yarar var.128

Köy Enstitüleri, K›z Enstitülerinin aksine Takrir-i Sükûn Kanununun etki-

sinin azald›¤› bir dönemde aç›lm›fllard›. ‹smet ‹nönü her iki enstitüyle de ya-

k›ndan ilgilenmiflti ama farkl› dönemlenmelerden olsa gerek, k›zlar›n fazla-

s›yla devlet güdümlü görünen hikayesi, ayn› Dewey prensiplerinden türeyen

Köy Enstitülerinde büyük bir dönüflüm geçirdi. Asl›nda K›z Enstitüleri de sa-

dece Dewey’in raporunda yaz›lanlara ba¤l› kalmam›fllard›. Dönemlerinin ko-

flullar›nda ve ö¤retmen ve ö¤rencilerinin kifliliklerinde, üstelik K›z Sanayi

Mekteplerinin devam› niteli¤inde olduklar›ndan çok daha eski menfleli olma-

lar›na ve Köy Enstitüleri gibi öteki ilan edilmemelerine ra¤men dönüflmüfller-

di. Ama Köy Enstitülüler K›z Enstitülülerin aksine bu dönüflümü yazmaktan

zevk duydular. Ne var ki, Köy Enstitülü kad›nlar K›z Enstitülü kad›nlar›nkine

benzer bir sessizli¤i sürdürdüler. Çok partili döneme geçiflin kurbanlar› ola-

rak görülen Köy Enstitülerini bu gibi faktörleri göz ard› ederek idealize etmek

de asl›nda, K›z Enstitülerinin ve enstitülülü¤ün prensiplerinin paralel bir alg›-
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s›n›n eksikli¤i sebebiyle mümkün olmufl görünüyor. Köy Enstitülerinin az sa-

y›daki k›z ö¤rencilerinin bir k›sm›n›n Elaz›¤ K›z Enstitüsü’nün ilk mezunlar›n-

dan Köy Enstitülerine devam edenlerden oldu¤u, denkleme K›z Enstitülüleri

eklendi¤inde Tonguç merkezli romantizasyonun o kadar kolay olmad›¤› da

bir gerçek.129

Her ne kadar Köy Enstitüleri literatürü hem K›z Enstitüleri ve hem de Mil-

let Mektepleri ve Halkevleri üzerine yaz›lanlar› kat be kat aflsa da di¤er okul-

lar için de geçerli olan akademik literatür aç›¤› Köy Enstitüleri için de geçerli.

Halbuki enstitülülü¤ün do¤as›, enstitülülerin yetifltirilifl ve kendilerini yetiflti-

rifl biçimleri, daha fazla analiz eden ve buradan bir diyalo¤a yönelen eserleri

hak ediyor. 

Köy Enstitüleri, k›sa bir süre için de olsa, K›z Enstitülerindeki vatandafll›kla

özdefllefltirilen flehirli vurgusu yerine nüfusun ço¤unlu¤unu oluflturan köylüle-

rin vatandafll›k üzerine kafa yormas›n›, bir ülkeyi infla etmesini ve e¤itimin her-

kesin ifli haline gelmesini sa¤l›yordu. Bir ülkenin payidar kalmas› için sadece

gelece¤i onlardan daha iyi gördü¤ünü düflünen siyaset adamlar›na de¤il vatan-

dafllar›na da ihtiyac› oldu¤unu bu okullar hat›rlat›yordu. Sözkonusu vatandafl-

lar›n, ulus devletler ça¤›nda ayakta kalmaya çal›flan bir ülkeyi oluflturabilmek,

ifllemesini sa¤layabilmek ve birbirleriyle geçinmek için Enstitülerde verilen

e¤itim türü bir e¤itime ihtiyaç duymalar›, bu okullar kapat›lsalar da de¤iflme-

yecekti. Her ne kadar bu amaçta de¤ifliklikler yap›lsa da sonuçta toplumsallafl-

t›rma fonksiyonu her iki enstitüde de baflar›l› oluyordu. Toplumsallaflt›r›lan

de¤ifliklikler bir kültür devriminden beklenece¤i ölçüde büyüktü, ama sonuç-

lar do¤al olarak önceden planland›¤› flekilde gerçekleflmiyordu. 1920’lerin mis-

yonu 1940’lar için çok farkl› fleyler ifade etmeye bafll›yordu.

Literatürde üzerinde durulmayan bir baflka soru da etnik kökenler ve halk

e¤itimi esnas›nda ortaya ç›kan farkl›l›k krizleridir. Genel bir yaklafl›m problemi

olarak ortaya koymaya çal›flt›¤›m Halkevlerine toplumsal aç›dan bakmak, özel

çaba gerektiren bu konu. Bu konunun çal›fl›lmas› hem büyük flehirlerdeki hem

de taflradaki an›lar›n içine derince dalmay› gerektirecektir. 1930’lar sözlü tarih

çal›flmalar› için s›n›rda bir dönem oldu¤undan, belki de bu yönteme a¤›rl›k ve-

rilmesi yerinde olur. Köy Enstitülerinde Halkevleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda ger-

çe¤e yaklaflan eflitlik ideali; Kars C›lavuz Köy Enstitüsü’nden Halise Apayd›n’›n

“hay›r hiç bir ayr›mc›l›k yoktu... Kürtçe konuflan yoktu...” sözleriyle hem vur-

gulan›yor, hem de problemli taraflar› ortaya ç›k›yor.130
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Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda halk e¤itimi ve yaban-yerli, köylü-kentli geri-

limlerinin d›flavurumunun benzeri de¤iflimlerin yafland›¤› di¤er ülkelerle kar-

fl›laflt›rmal› incelenmesi de literatüre yeni bir soluk getirecektir.131 Sadece ben-

zeri kültür devrimlerinin yafland›¤› Sovyetler, ‹ran, Hindistan de¤il, Mustafa Al-

bayrak’›n Millet Mekteplerinin Danimarka Halk Okullar›ndan esinlendi¤i tes-

piti üzerine Danimarka, ve Tonguç’un üzerine çal›flt›¤› Bulgaristan ve Alman-

ya da bu karfl›laflt›rmalar için verimli zeminler olacakt›r.132

Köy hayat›na iliflkin genellemelerin günümüzde hâlâ etkili oldu¤u ve köy-

lerin tarihsel gelifliminin ve dönüflümünün de karfl›laflt›rmal› çal›flmalara

muhtaç oldu¤u düflünülürse bu karfl›laflt›rmalar›n zaman alaca¤› tahmin edi-

lebilir.133 Köy Enstitülerinin köy ve köylü kavramlar›n› yeniden tan›mlamalar›

ve etnik kökenlerin halk e¤itimine yans›malar› konular›nda bafllang›ç teflkil

edebilecek bir kaynak Mehmet Bayrak’›n Köy Enstitüleri ve Köy Edebiyat› ese-

ri olacakt›r. Gerçi Bayrak köy kökeniyle köy ve köylüler için geri kalm›fl ve ilkel

tan›mlamalar›n› çekinmeden kullanmak rahatl›¤›n› gösteren bir yazard›r. Bu

yüzden, tam da bu tan›mlar›n dönüflümü üzerine yazarken gösterdi¤i bu te-

reddütsüzlük eserinin okunmas›nda zaman zaman yabanc›laflt›r›c› bir etki ya-

rat›yor. Yine de, “edebiyat co¤rafyas›nda enstitülülerin ürünleri” da¤›l›m› çok
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sity Turkish Studies and Turkish Ministry of Culture Joint Series, c. IX, 1993, s. 137-60. Sos-
yal yönü a¤›r basan ama bu sefer de tarihî de¤iflimi göz ard› eden Ermeni köy hayat› kita-
b› hem XIX ve XX. yüzy›l köy tarihleri ve hem de etnik de¤iflimin takibi için önemli bir ki-
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cesi Ermeni Köy Hayat›, Altu¤ Y›lmaz (çev.), ‹stanbul: Aras Yay›nlar›, 2007.



isabetli.134 Dursun Akçam, Talip Apayd›n, Yusuf Ziya Bahad›nl›, Mehmet Ba-

flaran, Fakir Baykurt, Kemal Burkay, Hasan K›yafet ve Mahmut Makal’›n eser-

lerini ayr›nt›lar›yla ve yazar biyografileriyle iliflkilendirerek uzun al›nt›larla ak-

tarmas› ve köyde yaflama ve göç olgusuna dikkati çekmesiyle önemli bir çal›fl-

ma. Mesela Baykurt’un Y›lanlar›n Öcü kitab›n›n filme uyarlanmas› ve Ak-

çam’›n Köyden ‹ndim fiehire kitab›n›n E¤ilmez’in ayn› adl› filmiyle ayn› sene

(1973) ç›kmas› üzerinden benzeri bir çal›flma da ilginç olacakt›r. Halkevlerin-

den do¤ru giderek Türk sinemas›nda köyün ve sadece köyden kente göçün de-

¤il Almanya’ya göçün iflleniflinde Köy enstitülülerin yeri daha birçok çal›flma-

ya konu olacakt›r. Bir halk e¤itim kurumu olmas›na karfl›n, sadece birkaç se-

ne e¤itim vermesiyle toplamda yeterince az ve yeterince fazla say›da mezun-

dan oluflan, birbirini tan›yan, dönüflen ve Tonguç gibi köy kökenli bir idealis-

tin samimî yönlendirmesiyle biçimlenen bir kuflak, popüler kültürün en “seç-

kin” ürünlerini üretmek için biçilmifl kaftan gibidir. Güldikeni gibi yay›nevle-

rinin s›rf Köy Enstitüleri konusunda yay›nlar yapt›¤›na ve bu konuya olan ilgi-

nin azalmad›¤›na bak›l›rsa, bu çal›flmalar› yak›n gelecekten beklemek bofl bir

ümit olmayacakt›r.

Sonuç

Yard›m edenle edilenin aras›ndaki fark›n alt›n› çizerek bile hakç›l›k idealin-

den uzaklaflan Halkevleri belki sadece “unutkan vatandafl”› amaçlam›yordu

ama bu o dönemi belirleyen çeliflkili amaçlar› ve toplumsallaflmak isterken

toplumu önemsemeyen halkç›l›k biçimiyle damgalanmalar›n› engellememiflti.

Halkevleri ile toplumun gerçek iliflkisine ›fl›k tutacak ve büyük oranda sözlü ta-

rihlerle tamamlanabilecek yeni projeler bu konuda bizi ayd›nlatacakt›r. Hal-

kevleri ve Millet Mekteplerinin aksine Köy Enstitüleri, dönemlerinde ve sonra-

s›nda a¤›r elefltirilere maruz kald›lar. Bu elefltiriler sonradan geliflen, e¤itimin

devlete asker olmakla neredeyse ayn› anlama gelmesini dönüfltüren toplumsal

yaz›n›n elefltirel yönünü azaltt›. Halkevleri konusunda oldu¤u gibi analitik olan

tek tük yaz›n da enstitülerde baflar›y› ve baflar›s›zl›¤› aç›klamaya çal›flt›. Örne-

¤in Kirby tezinde enstitülerin kapan›fl›n› anti-Kemalizme ba¤layarak, altm›fl-

lardan sonra giderek daha da güçlenecek olan enstitülerin Kemalizmi

üzerindeki vurguyu sa¤lamlaflt›rd›.135 Baflar› ve baflar›s›zl›k konusunda kesin

bir yarg›ya varmaktansa fiimflek’in Halkevlerinin bitifli için ortaya koydu¤u tes-

piti, yani bitiflin Demokrat Parti’nin ç›kmas› ile de¤il bu zuhuru da aç›klayan

bir önceki paradigman›n sona ermesi ile ilgili oldu¤u tezini, Köy Enstitüleri için

de söylemek mümkün.136
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Naciye Makal “Köy Enstitüsüne ‹lk Götürülüflüm” yaz›s›nda okumay› çok

istemesine ra¤men enstitüye ilk gitti¤inde nas›l sürekli a¤lad›¤›n›, nas›l bir an

önce evine dönmek istedi¤ini anlat›r. Okul müdürü bunu fark eder ve birkaç

hafta beklerse onu evine bizzat kendisinin teslim edece¤ini söyler. O haftalar

geçti¤inde ise Naciye Makal art›k enstitüye al›flt›¤›ndan kendisi gitmek iste-

mez.137 Çok partili hayata geçifl tart›flmalar›na egemen olan zamanlama soru-

nu da bu olaydaki dinamiklere gönderme yapmaktad›r; müdür enstitünün ha-

rika bir yer oldu¤undan ve en çok ev hasreti yaflayan ö¤rencisinin bile oraya

al›flaca¤›ndan emindir, sadece bunun için zaman gereklidir. Orada bir araya

gelmek, yeni bir fley yapman›n coflkusu bunun için yeterlidir. Halk e¤itimi ko-

nusunda hep bir önceki kurumun eksiklerini tamamlayan Millet Mektepleri,

Halkevleri, Köy Enstitüleri üçlüsünde sadece s›ralamada üçüncü geldi¤i için

de¤il, köy-flehir ekseninin baflar›yla dönüfltürülmesi aç›s›ndan da enstitüler

amaca ulaflm›fl, halkç›l›k idealine yaklaflm›flt›r.138 Ne var ki bu bile politikac›la-

r›n köylülü¤e egemen olan iliflki biçimlerinin de¤il köylülerin dönüfltürülmesi

gerekti¤ini düflünmesine engel olamam›flt›r. “Susmaya al›flm›fl” insanlar Ton-

guç taraf›ndan cesaretlendirilerek Mahmut Makal gibi yazarlara dönüflse de bu

yazarlar Köy enstitülü kad›nlar içinden ç›kamam›flt›r.139

Success and Failure of Public Education

Elif Ekin AKfi‹T

Abstract

Education was an important tool for the socialization of the Turkish revolution. In the

early years of the republic, public education and villagers’ education became a more

central part of this tool. The success or failure of these schools is still a hot topic in the

public sphere.  Unfortunately, analytical knowledge and opinion are negatively corre-

lated as usual. This article evaluates the few works on the Nation Schools, the more

developed literature on the People’s Houses and the numerous yet scattered works on

the Village Institutes along the axis of rural-urban, male-female tensions. It further

evaluates the place of women in public education and the literature on public educa-

tion. Although women are evaluated in terms of their relations to “important” men in

many areas, the comparatively strong absence of women from this subject requires
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138 Arman, Piramidin Taban›, s. xi.

139 Makal, Deli Memedin Türküsü, s. 33.



further attention. I suggest a co-evaluation of women from Girls’ Institutes and Villa-

ge Institutes to fight with this oblivion.  

Keywords: Nation Schools, People’s Houses, Village Institutes, Rural-Urban Tensi-

ons, Gender.

Halk E¤itiminin Baflar›s› ve Baflar›s›zl›¤›

Elif Ekin AKfi‹T

Özet

Devrimin toplumsallaflmas› sürecinde yeni cumhuriyetin önemli bir arac› olan e¤itim

halk e¤itimi taraf› güçlenerek devam edecek, daha önce baflar›s›z olunan köylü e¤iti-

mi ise giderek daha fazla önem kazanacakt›. Bu tarihî eksende ortaya ç›kan konular

baflar› ve baflar›s›zl›k ekseninde hâlâ tart›fl›l›yor ve kuvvetli kan›larla analitik düflünce

eksikli¤i atbafl› gidiyor. Bu çal›flma, hakk›nda pek az çal›flma bulunan Millet Mektep-

leri, biraz daha fazla çal›fl›lm›fl ve tek parti dönemiyle özdefllefltirilmifl olsa da bu dö-

nemin de¤erlendirilmesi konusundaki literatür eksikli¤ini paylaflan Halkevleri ve an›-

larla s›k s›k ifade edilmifl olmas›na karfl›n topluca de¤erlendirilmesi ertelenmifl Köy

Enstitüleri ile ilgili literatürü de¤erlendirirken s›n›fsal gerilimin o dönem için en belir-

leyici eksenlerinden birini oluflturan kent ve köy ayr›l›klar›, kad›n-erkek iliflkileri ve

kad›nlar›n halk e¤itimi ve halk e¤itimi literatürü içindeki yerinin de¤erlendirilmesi

için küçük bir bafllang›ç niteli¤i tafl›yor. Bu minvalde, zaten sadece erkeklerle iliflkile-

ri üzerinden de¤erlendirilen ve neredeyse sadece “önemli” veya konunun merkezi sa-

y›lan erkeklerle iliflkileri oldu¤unda kad›ndan say›lan kad›nlar›n yoklu¤unun halk e¤i-

timi alan›nda iyice hissedilmesi sorununa de¤inerek, K›z enstitülü ve Köy enstitülü

kad›nlar üzerinden bu eksikli¤in nas›l giderilebilece¤ini tart›fl›yor. 

Anahtar Kelimeler: Millet Mektepleri, Halkevleri, Köy Enstitüleri, Kent-Köy Gerilimi,

Kad›nlar›n E¤itimi
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