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Abstract

This study analyzed the impact of export and import to GDP in Kyrgyzstan by using regression
analysis with annual data for the period of 1998-2012 divided in commodity groups. The impact of
raw materials’, energy sources’, consumer goods’, capital goods’ and intermediate goods’ foreign
trade were analyzed individually. The results revealed that there is a positive relationship between
import of intermediate goods, consumer goods and GDP, and a negative correlation between
investment goods’ import and GDP. On the other hand, positive, statistically significant relationship
was found between export of intermediate goods, raw materials, capital goods and GDP. These
results show that current Kyrgyz economy is similar to economy with “Dutch disease”. To get out
of this situation we need to define relatively advantageous agricultural and industrial sectors, and to
conduct the necessary policies for their development.
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AHHOTANUA

B craree mpuBeneH ananu3 BiausHHAA dSkcnopra u mMnopra Ha BBII B Keipreiscrane.
Hcnonb30BaH perpecCMOHHBIN aHANIM3 € FOJOBBIMU JaHHBIMM 3a nepuon 1998-2012. Pesynbratel
ITOKA3aJIM, YTO CYIIECTBYET IOJOKUTEIbHAsA CBSI3b MEXKIY WMIIOPTOM IPOMEXKYTOYHBIX TOBApOB,
TOBapoB HapojHOro notpednenus u BBII, a Takxke oTpuuarenbHas KOPpEIsAus MEX1y UMIIOPTOM
MHBECTUIIMOHHBIX TOBapoB U BBII. C npyroit CTopoHsl, MOJ0KATENbHAS, CTATUCTUYECKU 3HAYNMAS
CBs3b OblTa OOHapykeHa MEXIy 3KCIIOPTOM IPOMEXYTOYHBIX TOBAPOB, CBHIPbS, CPEICTB
npousBoacTtBa M BBII. OTu pe3ynpraThl NOKa3bIBalOT, YTO HBIHEIIHSAS 3KOHOMMKA CTpaHbI
MOpakeHa «TOJUTAHICKOW Oone3HbIo». ISl 03M0pOBJICHUS SKOHOMHUKHU IpEAJaracTcs pa3BUBATh
IIPUOPUTETHBIE CEKTOPBI PEaIbHOU YKOHOMHUKH.

KuroueBrble ¢j10Ba: 3KCIIOPT, UMIIOPT, BAJIOBOM BHYTPEHHUN IPOAYKT, KbIprei3cTaH.
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1. Giris

Kirgizistan bagimsizlik doneminde hizli bir sekilde liberal piyasa sistemine gegis reformlarini
gerceklestirmeye basladi. Bir taraftan, 6zellestirme yapip 6zel miilkiyeti gelistirirken, diger taraftan
liberal dis ticaret politikas1 izledi. 1998°de iilkenin DTO’ne (WTO) iiye olmas1 bunun en énemli
gostergesidir. Fakat glinlimiizde bunun iilke ekonomisine olan etkisinin pozitif veya negatif oldugu
konusunda net bir goriis birligi yoktur. Serbest ticaret politikas1 sonucunda 6zellikle Cin’den gelen
ucuz ithalat pek cok sektorlerde i¢ tiretimin gelisememesine neden olmustur ve bunun sonucunda da
Kirgizistan’da ithalata bagimlilik artarak dis ticaret acig1 kronik hale gelmistir (sekil 1).

Ulke halkiin kismen Veblen etkisi nedeniyle tiiketim toplumuna déniismesi dis agik sorununu
daha da giiclendirmistir. Bilindigi gibi, dis acgik bir taraftan i¢ iiretimi negatif etkilerlen, diger
taraftan dis borglar arttirir. Fakat, glimriik vergilerinin diisiik olmasi tilkenin reeskport imkanini
artirarak “Dordoy”, “Karasuu” gibi Orta Asya’daki biiylik pazarlarin olugsmasina yol agmistir ve
iilkede 6nemli istihdam imkanlar1 yaratmistir.

Sekil 1. Kirgizistan’da Thracat, Ithalat ve Dis Ticaret A¢ig
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Tablo 1’den de goriildiigii gibi iilke son zamanlarda yaklasik GSYIH’s1 kadar ithalat
yapmaktadir. Bu kadar ithalati kendisi tiiketebilme durumunda degildir, dolayisiyla bir kismi iilke
icinde tiiketilirken, bir kism1 re-eksporta gitmektedir.

Tablo 1 — Mal ve Hizmet Ticaretinin GSYIH’ya Oranlari

2009 2010 2011 2012 2013
Mal ve hizmet ihracati /GSYIH 50,8 49,8 52,6 452 46,2

Mal ve hizmet ithalat1 /GSYTH 76,8 79,2 83,2 100,3 96,0
Kaynak: Kirgizistan Istatistik Komitesi (www.stat.kg)

Ayrica, ucuz mallarm tiiketicilerin genel refahini artirdigini sdylemek miimkiindiir. Serbest
ticaretin toplam etkisinin net olarak iilke ekonomisine faydali veya zararli oldugunu sdylemek ise
guctdr.

Diger taraftan, iilkenin ihracat ve ithalatinin ekonomik biiylimeye olan etkilerini iilke bazinda,
yani zaman serisi verileriyle inceleyen empirik ¢aligmalar ¢ok sinirlidir. Bu konuda Kadi (2006)
tarafindan Kirgizistan’in 1995-2005 yillar1 arasindaki g¢eyrek verileri kullanilarak yapilan bir
caligmada ihracat ile ekonomik biiyiime arasinda bir iligki bulunamamis, ithalat ile ekonomik
bliylime arasinda ise cift tarafli iliski bulunmustur. Yani ithalatin ekonomik biiylimeyi olumlu
etkiledigi, bunun nedeninin de Kirgizistan’in ithal ettigi mallar icinde makina ve kimyasal
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maddelerin biiyiik bir agirhiga sahip olmasi, iilkede iiretim artist igin ithalatin gerekli olmasi gibi
faktorler gosterilmistir.

Yardimcioglu ve Giilmez (2013) tarafindan yapilan ve Kirgizistan’in da dahil oldugu Tiirk
Cumhuriyetleri’nde ihracat ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 1995-2011 dénemi icin panel
veri analizi ile aragtiran bir ¢alismada s6z konusu iilkelerde ihracat ile ekonomik biiylime arasinda
cift yonlii nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore, ihracattaki 100
dolarlik bir artisin ekonomik biiyliimeyi uzun dénemde yaklasik 36 veya 40 dolarlik bir artisa neden
olacag1 sdylenmistir.

Bu nedenlerle bu ¢alismada Kirgizistan’da dis ticaretin ve mal gruplarina gore ihracat ve
ithalatin GSYIHya etkilerinin zaman serisi verileriyle empirik olarak incelenmesi amaclanmustr.

2. Literatiir Taramasi

Dis ticaretle biiyiime arasindaki iliski uzun zamandan beri tartismalara neden olmakta ve bu
konuda pek cok goriisler mevcuttur. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra cogu iktisat énderleri dis
ticarette korumaci politikalarin biiyiimeyi artiracagi sonucuna varmis ve ¢ogu gelismekte olan
iilkeler tarafindan ithal ikameci politikalar uygulanmisti. Fakat 1980’lerde tek iilke i¢in yapilan
zaman serisi ve ¢ok tilkeli panel veri analizleri ithal ikameci yaklagimin etkin olmadigini ortaya
koymustur. Panel veri analizleri genellikle disa déniik politikalarin biiyliimeyi olumlu etkiledigini
gosterirken, son donemlerdeki bu calismalara yapilan elestiriler (6rnegin, Rodriguez and Rodrik,
1999) bu sonuglarda siiphe olusturmaktadir (Baldwin, 2000). Yani genel olarak serbest dis ticaretin
bliylimeyi olumlu etkileyecegi kabul edilmekle beraber bir ¢cok olumsuz etkilerin de oldugu
sOylenmektedir. Dolayisiyla her iilkenin kendi spesifik durumuna gore dis ticaretin olumlu
etkilerinden maksimum yararlanacak ve olumsuz etkilerini de minimumlastiracak dis ticaret
politikas yiiriitmesi gerekmektedir. Ulke bazinda yapilan empirik calisma sonuglarmin buna bir 151k
saglayacagi sOylenebilir.

Ihracatin ekonomik biiyiimeye olan etkisinin empirik arastirilmasinda iki tip calismalar
yapilmaktadir: iilke gruplarini inceleyen panel veri analizleri ve tek Ulkeyi inceleyen zaman serisi
analizleri (Abbas, 2012: 92). Fakat, iilkeler arasinda farkliliklar olmasi nedeniyle zaman serisi
analizlerin daha net sonuclar verecegi sOylenebilir.

Giinlimiize kadar diinyada bu konuda sayisiz empirik caligmalar yapilmigtir. Belirtmek
gerekirse, Thornton (1997) alti Avrupa iilkesinde ihracata dayali biiylimenin gecerliligini arastirmis
ve calisma sonuglari; Italya, Norveg ve Isvec’te ihracattan GSYIH’ya dogru tek yonlii, Ingiltere’de
GSMH’dan ihracata dogru tek yonlii ve Danimarka ve Almanya’da ikisi arasinda ¢ift yonli
nedensellik iligkisinin oldugunu gdstermistir.

Ramos (2001) Portekiz’de ihracat, ithalat ve ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi inceleyerek
onlarin arasinda higbir istatistiki anlamli iliski bulamamuistir.

Hatemi-j (2002) Granger nedensellik testini kullanarak Japonya’da ihracat biiylimesi ile
ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii iliskinin oldugunu tespit etmistir.

Pistoresi and Rinaldi (2011) Italya’da 1863-2004 doneminde reel ihracat, ithalat ve GSYIH
arasindaki nedensellik iligkisini arastirarak nedensellik iligkisinin var oldugunu, fakat nedenselligin
yoniiniin doneme gore degistigini bulmuslardir. Birinci Diinya Savasi oncesi donemde ithalatin
artis1 GSYIH nin biiyiimesine neden oldugu, onun da GSYIH’ya dayali ihracat artisina doniistiigii
ve lkinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde ise ¢ift yonlii iliskinin mevcut oldugu tespit
edilmistir.

Abbas (2012) ise Pakistan’da ihracat ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirarak
GSYIH artiginin iilke ihracatini artirdig1 sonucuna ulagmustir.

Ozetlersek, genel olarak ihracatin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileyecegi kabul edilmektedir.
Bu olumlu etkinin bazi 6nemli nedenleri su sekilde 6zetlenebilir:

e Olgek ekonomisinin avantajlarindan yararlanma;

e Verimliligin ve yeni teknolojilerin elde edilmesi (teknoloji ithali) ve bunun sonucunda
ckonomik biiyiime oraninin artmasi (Grossman, 1991; Rivera-Batiz and Romer, 1991);
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e Doviz gelirlerinin artmasi ve dig 6demeler bilangosu a¢ig1 sorununun azalmasi. Boylece
teknoloji, ara ve yatirim mallarin ithalatina ve biiyiimeye kaynak saglanmasi;

¢ Dis rekabet nedeniyle mal kalitesi ve verimliligin artmast.

Bunlar, 6zellikle ikinci ve {iglincii maddeler ayni zamanda ithalatin da biiyiimeye olumlu
etkilerini gostermektedir.

Diger bir ifadeyle, milli gelir hesaplamalarinda ihracat GSYIH’ya pozitif bir katki saglarken
ithalat da GSYIH iizerinde negatif bir etkide bulunmaktadir. Bununla birlikte ara mal1 ve teknoloji
ithalat1 ekonomik verimliligin artmasini saglayarak ihracat ve GSYIH iizerinde pozitif bir etki
meydana getirebilmektedir (Giingdr ve Kurt, 2007: 198). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
hammadde, ara mali, yatirim mal1 ve teknoloji ithali ekonomik kalkinmada ¢ok dnemli role sahiptir.
Ve dolayistyla ithalat ekonomik gelismenin 6nemli kaynagi durumundadir. Bu durum Kirgizistan
icin de gecerlidir denilebilir.

S6zkonusu hipotezleri Kirgizistan agisindan test etmek ve eger ithalat ile ihracatin ekonomik
bliylimeye istatistiki anlamli etkisi varsa, bu etkini tahmin etmek i¢in zaman serisi verileriyle
regresyon analizi yapilmuistir.

3. Veri, Model ve Sonuclar
1998-2012 doénemine ait GSYIH ve dis ticaret degiskenlerinin yillik serileri Kirgizistan
Cumuhuriyeti Merkez Bankasi’nin veri tabanindan alinmistir. Hem ithalat, hem de ihracat mallari
tiiketim, ara, yatirim, enerji ve hammadde olmak iizere 5 gruba ayrilmistir ve ililkedeki onemli
orandaki re-export dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek olan ¢oklu dogrusal baglanti sorunundan
kurtulmak amaciyla ithalat mallarinin biiyiimeye etkisi ve ihracat mallarinin biiyliimeye etkileri iki
ayr1 denklemle gdsterilmistir. Regresyon denklemleri asagidaki gibi belirlenmistir:
gsyih = ay+ ay - aram + a, - hamm + a3 - enm + a, - tukm + ag - yatm + ug-+(1)*
gsyih = ag + ay - arax + a, - hamx + az - enx + a, - tukx + as - yatx + ug-- (23

Degiskenler modelde asagidaki gibi kisaltmalar seklinde kullanilmastir:

arax: ara mal ihracati;

hamx: hammadde ihracati;

enx: enerji kaynaklari ihracati;

tukx: tiiketim mallar1 ihracati;

yatx: yatirim mallari ihracati;

aram: ara mal ithalati;

hamm: hammadde ithalati;

enm: enerji kaynaklari ithalati;

tukm: tiikketim mallar1 ithalati;

yatm: yatirim mallar1 ithalati;

gsyih: gayri safi yurti¢i hasila.

Duragan olmayan zaman serileriyle yapilan calismalarda sahte regresyonlar ortaya
cikabilmektedir ve sahte regresyonlarda parametre tahmin sonug¢larmin herhangi bir ekonomik
anlami1 bulunmamaktadir. Bu durumda zaman serileri analiziyle yapilan c¢alismalarda sahte
regresyondan kacinmak i¢in kullanilacak olan zaman serilerinin duraganliginin smanmasi
gerekmektedir. Bir degiskenin duraganlik diizeyi veya birinci farki alindiktan sonra duragan olup
olmadigini belirlemede Engle & Granger (1987) tarafindan onerilen Genisletilmis Dickey Fuller
(Augmented Dickey Fuller) testi yaygin kullanilmaktadir.

Bu calismada en ¢ok kullanilan ve serilerdeki otokorelasyon sorununu da dikkate alan
Genigletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi ile serilerde degisen varyansin olup olmamasini da dikkate
alan Phillips-Perron (PP) duraganlik testleri kullanilmigtir. Serilerin duraganlik testi yapilmadan
once serilerdeki degisen varyans sorunundan kurtulmak igin tiim serilerin dogal logaritmasi
alinmistir ve dolayisiyla serilerin kisaltmalarimin ontine “I” harfi eklenmistir. Duraganlik testi
sonuglar1 agagidaki tabloda yer almaktadir.
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e ADF testinde sabitli model kullanilmustir.* - %1, ** - %5 ve *** - %10 seviyesinde
duragan oldugunu gdéstermektedir.

e MacKinnon kritik degerleri Eviews 7 ekonometrik paket programi tarafindan verilmektedir.

e Parantez ici degerler optimal gecikme uzunluklarint vermektedir. Optimal gecikme
uzunluklar1 Akaike Bilgi Kriterine gore belirlenmis ve maksimum gecikme 3 olarak alinmustir.

Tablo 2’den goriildiigii gibi ara mal ithalati verisinin birinci farki %10 anlamlilik diizeyinde,
onun disinda kalan tiim serilerin birinci farklar1 %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde duragan
bulunmustur. Dolayisiyla tiim serilerin birinci fark verileriyle ¢alisilmistir.

Tablo 2 — Serilerin Duraganlik Testi Sonuglari

ADF Testi Sonuglari PP Testi Sonuglari
Degiskenler Seviye E;:Lr;;'r Seviye E;:;(r;g'r
laram 0,67 (0) -1,75***(0) 0,67 (0) -1,75***(0)
larax 0,83 (2) -4,46*(1) -0,25 (12) -3,48*(2)
lenm -0,05 (0) -2,99*(0) -0,09 (1) -3,02*(2)
lenx -1,48 (1) -3,03*(0) -1,90 (2) -3,07*(4)
Ihamm -0,57 (0) -2,88*(0) -0,73 (1) -2,88*(0)
Ihamx -1,36 (0) -3,25*(0) -1,36 (0) -3,24*(2)
Itukm 0,32 (0) -3,17*(0) 0,48 (1) -3,17*(1)
Itukx 0,01 (0) -2,78*(0) -0,03 (1) -2,78*(0)
lyatm 0,05 (0) -2,49**(0) -0,1 (1) -2,46**(1)
lyatx 1,22 (3) -2,65**(0) -0,02 (1) -2,65**(0)
lgdp -1,31 (3) -3,35**(1) 0,49 (4) -2,52**(0)

GSYIH ile ithalat arasindaki iligkileri gdsteren (1) no’lu denklemin regresyon sonuglart
asagidaki gibi bulunmustur:
lgsyih =¢ 0,014z +0,483 - laramc +0,281 - ltukme —0,221 - lyatm
o 0,019)= 0,149) 0,085)x 0,064)
o 0,728)xc 3,237)& 3,305) -3,453)

Tahmin edilen regresyon modelinin belirlilik katsayist (R?) 0,878 bulunmustur. Model biitiin
olarak anlamlidir ve normal dagilmistir, regresyon modeli ile ilgili diger test sonuglar1 Ek-1’de
sunulmustur. Enerji kaynaklart ithalati (lenem) ile hammadde ithalati (lhamm) degiskenlerinin
katsayilari istatistiki olarak anlamsiz bulundugundan dolayr modelden ¢ikartilmistir.

Regresyon tahmini sonuglarina gore ara mal ithalat1 ile GSYIH arasinda pozitif bir iligki vardir
ve ara mal ithalatindaki %1°lik bir artis GSYIHy1 %0,483 artirmaktadir. Tiiketim mallar1 ithalati
ile GSYIH arasinda da pozitif bir iliski vardir ve tiiketim mallar ithalatindaki %1°lik bir artis
GSYIH’nm %0,281 oraninda artmasima yol agmaktadir. En ilging sonug da Kirgizistan’da yatirim
mallar1 ithalat1 ile GSYIH arasinda negatif iliskinin bulunmas1 olmustur. Bunun en énemli nedeni
de son donemlerde Kirgizistan’da gosteris tliketimi etkisiyle otomobil ithalatinin artmasi ve
otomobilin istatistiklerde yatirim mali olarak degerlendirilmesidir. Gergekte ise otomobil {iretime
gdre daha cok tiiketim amagl kullanilmaktadir ve bu da GSYIH’y1, yani i¢ talebi ve i¢ tretimi
negatif etkilemektedir. Yatirim mallar ithalatindaki %1°lik bir artis GSYIH’y1 %0,221 oraninda
azaltmaktadir. Dolayisiyla gosteris tiiketimi ithalatinin azalmasi1 ve ara mal, teknoloji ithalatinin
artmasi i¢ iiretimi ve GSYIHy1 artiracaktir. GSYIH ile ihracat arasindaki iliskileri gosteren (2)
no’lu denklemin regresyon sonuglari ise asagidaki gibi bulunmustur:

lgsyih =2 0,033z 40,537 - laraxc +0,1005 - lhamxx +0,203 - lyatx:

0,027)x 0,114)x 0,053) = 0,063)
1,187)c 4,687y 1,872) 3,204) 0

Tahmin edilen regresyon modelinin belirlilik katsayisi (Rz) 0,717 bulunmustur. Model biitiin

olarak anlamlidir ve normal dagilmistir, regresyon modeli ile ilgili diger test sonuglar1 Ek-2’de

o oo
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sunulmustur. Enerji kaynaklari ihracati (lenex) ile tiikketim mallart ihracati (ltukx) degiskenlerinin
katsayilar istatistiki olarak anlamsiz bulundugundan dolay1r modelden ¢ikartilmistir.

Regresyon tahmini sonuglarina goére ara mali ihracati, hammadde ihracati ve yatirim mallart
ihracat1 ile GSYIH arasinda istatistiki olarak anlamli, pozitif bir iliski bulunmustur. Bu durum
teoriye ve iktisadi mantiga uygundur. Diger taraftan, 1995-2005 donemi verilerini kapsayan Kadi
(2006) tarafindan yapilan calismada toplam ihracat ile ekonomik biiyiime arasinda bir iligki
bulunamamisti. Daha uzun bir siire ve son yillarin verileri de analize katildiginda ihracatin
ekonomik buyumeyi olumlu etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Yatirnm mallar1 ihracati biiyliik oranda re-export, yani ulkeye ithal edilen otomobillerin bir
kisminm Ozbekistan, Tacikistan ve Kazakistan gibi komsu iilkelere ihra¢ edilmesi sonucu ortaya
cikmaktadir ve bu degiskenin katsayist 0,203 bulunmustur. Yani yatirnm mallar1 ihracatindaki
%1°lik bir artis GSYIH’da %0,203"liik bir artisa neden olmaktadir. Diger taraftan, yatirrm mallar
ihracat1 katsayis1 yatirim mallari ithalat1 katsayisindan 0,018 birime daha diisiik bulunmustur, bunun
anlami sudur ki, yatinm mallar1 dis ticaretinin ekonomik biiylimeye net etkisi yaklasik 0,018
oraninda negatif yondedir.

Hammadde ihracatindaki %1°lik bir artis da GSYIH’y1 %0,1005 oraninda artirmaktadir. Bu da
Kirgizistan ekonomisinin azgelismisliginin 6nemli bir gostergesidir, yani Ulke daha c¢ok
isletilmemis tarim iriinlerini ihra¢ etmektedir. Bunun diger bir 6nemli kanit1 da ara mallar1 ihracati
ile ilgilidir. Regresyon sonuglarma gore, ara mallar1 ihracatindaki %1’lik bir artis GSYIH’nin
%0,537 oraninda artmasia neden olmaktadir. Bu mukayeseli ¢ok biiyiik bir rakamdir. Fakat ara
mal1 ihracatinin mal grubuna baktigimizda s6z konusu grubun 6nemli kisminin islenmemis altin
ihracatindan olustugu goriilmektedir. Sonuglarsak, Kirgizistan ekonomisinde giiniimiizde “Hollanda
hastalig1i”na benzer bir durumun s6z konusu oldugu sdylenebilir. Altin iiretimi (6zellikle “Kumtor”
tarafindan) ve diinyada altin fiyatlar1 arttigi donemlerde Kirgizistan’in hem ihracati, hem
GSYIH’sinda artislar meydana gelmekte, “Kumtdr” altin {iretiminde sikintilar oldugunda da
ekonomi durgunluga girmektedir. Boyle durumdan kurtulmak i¢in Kirgizistan’in tarim ve sanayide
uluslararas1 karsilastirmali {istiin olabilecegi sektorlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi konusunda
gerekli politika ve faaliyetlerin yapilmasi gerekmektedir.
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