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Ozet

19707 yillarda ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik kriz sosyal devlet anla-
yisimdan liberal piyasa ekonomisine gecisin zeminini hazirladi. Ancak
bu donemdeki liberal diisiince, klasik liberalizmden farkli olarak muha-
fazakar degerlerin eklemlenmesi ile yeni sag ya da liberal-muhafazakar-
ik adwyla yeni bir bicim ald1. Liberalizmin piyasa ekonomisi ve “sinirli
devlet” ilkeleri ile muhafazakarligin toplumsal deerlere vurgu yapan
anlayisimin bir sentezi olan liberal-muhafazakarlik, dnceleri ABD ve
Ingiltere'de uygulama alan: buldu, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi son-
rasinda ise Turgut Ozal'in iktidart dsneminde Tiirkiye'de uyguland..
Ozal, liberal siyaset ve ekonomi anlayisin muhafazakar degerler ile sen-
tezleyerek Tiirkiye'de liberal-muhafazakar bir anlayis: hayata gegirdi.
Ancak O’nun liberal-muhafazakarligi doktrinel bir paradigmay: olus-
turmamaktadir. Ozal, pragmatik bir anlayisla cagin gereklerine gore
hareket etmeye ¢alisan, muhafazakar yani agir basan ve liberal degerlere
inanan ancak wygulamada aym 6l¢iiliiliigii gdster(e)meyen bir siyaset
adarmdur.

Anahtar Kelimeler: Turgut Ozal, liberal-muhafazakarlik, piyasa eko-
nomisi, demokrasi, 6zgiirliik

Liberal - Conservative Politics and Turgut Ozal’s
Political Views

Abstract

The global economic crisis erupted in 1970s laid the groundwork for
transition from social state approach to liberal market economy. Howev-
er, unlike classical liberalism, the liberal thought in this era transformed
into a new approach called new-right or liberal-conservatism with the
articulation of conservative values. The liberal-conservatism, which is
a synthesis of liberalism that advocates market economy and “restricted
state” principles, and conservatism that emphasizes social values, was

*

Yrd. Dog. Dr., Harran Universitesi, Kamu Yonetimi Boliimii, ulucvahap@yahoo.com

107



A. Vahap ULUC

first implemented in the United States and the United Kingdom. Then
it was implemented in Turkey post 12th September 1980 military take-
over, during Turqut Ozal’s administration.

Ozal introduced a liberal-conservative understanding in Turkey by syn-
thesizing liberal approach in politics and economics with conservative
values. Howeuver, his liberal-conservatism does not create a doctrinal
paradigm. Ozal was a politician who always tried to act according to
the necessities of the time with a pragmatic approach. He was predomi-
nantly conservative who believed in liberal values, yet failed to show the
same moderateness in practice.

Keywords: Turgut Ozal, liberal-conservatism, market economy, de-
mocracy, liberty

GIRIS

1970’i y1llarda - refah ekonomisi sonrasi - liberalizm, toplumsal dokunun
muhafazasi adina aile, din ve gelenek-gorenek gibi degerlere vurgu yapan
muhafazakar diisiince ile sentezlenerek liberal-muhafazakarlik biciminde
yeniden giindeme geldi. Liberalizmin “sinirh devlet” ve piyasa ekonomisi
ile muhafazakar diisiincenin sosyal ve siyasal diizenin istikrarina yaptig1
vurgu dikkate almarak olusturulan liberal-muhafazakar diisiince, 1970
yillarin sonunda, ABD ve Ingiltere’de uygulamaya baglandi. ABD’de Re-
agan ve Ingiltere’de Thatcher 6nciiliigiinde uygulanan yeni-liberal (neo-
liberal) politikalar, 24 Ocak 1980 “Ekonomik Istikrar Programi” cerge-
vesinde Tiirkiye’de hayata gecirildi. Tiirkiye, 24 Ocak kararlarina kadar,
ekonomide devletci politikalar izleyen, sosyal yoniiyle de, insanlarin daha
cok kirsal kesimde oturdugu, geleneksel toplum imajini veren bir iilke ko-
numundaydi. Siyasal yonden ise, atomize olma derecesinde fikirsel par-
¢alanmisligin hiikiim siirdiigii ve bunu besleyen hosgoriisiizltigiin tilkeyi
bir i¢ catismaya stiriikledigi bir ortami ifade etmekteydi. Bu siireg bir stire
sonra askeri bir darbeyi beraberinde getirdi. Darbeyi yapan askerler {ig y1l
boyunca siyasal iktidar: fiili olarak ellerinde tuttular.

12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasi ¢ok partili hayata gecildikten
sonra iktidara gelen Turgut Ozal, piyasa ekonomisini 6nceleyen 24 Ocak
kararlarini daha giiglii bir seklide uygulamaya gecirdi. Muhafazakar dii-
siincesi dteden beri bilinen Ozal'm birey ve piyasa ekonomisine yaptig
vurgu, devletin sinirlandirilmasi gerektigi yonlii 1srarct tutumu, onun
liberal-muhafazakar diisiincenin Tiirkiye 6rnegini olusturdugu yoniinde-
ki tespitin gii¢ kazanmasina sebep olmustur.

Ozal'in iktidar1 doneminde iilke hem ekonomik, hem sosyal hem de
siyasal yapilanma agisindan énemli degisimler yasadi. Belki de Cumhuri-
yet tarihi boyunca bu kadar kisa siirede (yaklasik on yil) koklii degisim ve
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doniistimiin — olumlu/olumsuz — yasandig: tek dénem bu donem olmus-
tur. Ancak bu degisim sadece i¢ siyaset a¢isindan alinan kararlarin sonucu
degildir, bu déonemde diinyay etkilemeye baslayan kiiresellesme siireci-
nin de etkisi biiytiktir.

Bu ¢alismada, siyasi kimligi siirekli tartisma konusu olmus, iktidar:
donemindeki icraatlariyla sosyo-ekonomik yapida koklii doniisiimlere yol
acan Turgut Ozal'in siyasal, ekonomik, ahlaki ve ideolojik anlayisi ile uy-
gulamalari liberal-muhafazakar degerler gercevesinde degerlendirilmistir.

1. LIBERAL - MUHAFAZAKARLIK

Liberalizm, modern bir ideoloji olarak esas itibariyle siyasi bir doktrindir.
Bireyleri, kendi 6rgiitlerini ve gruplarini kurmada ve kendileri igin bir ya-
sam felsefesini olusturmada serbest birakir. Akli 6nceleyen liberalizm, akli
bireysel diizeyde iyi bir davranis kilavuzu gormekle birlikte, toplum dii-
zeyinde kusatici bir aklin hakimiyetine sicak bakmaz. Aklin yanina David
Hume ile 6zdeslesmis tecriibeyi/deneyi baska bir ifade ile evrimi referans
alir'. Ahlaki olarak bireyci temele dayanan liberalizm; kabaca birey, birey-
sel dzgiirliik ve insan haklari; anayasacilik ve hukukun {istiinliigii; sinirl
devlet, tarafsiz devlet, 6zel miilkiyet ve piyasa ekonomisi gibi temel ilkeler
etrafinda bigimlenmis bir siyasi programdir?.

Klasik liberal diisiinceye gore, iradenin 6znesi herhangi bir ulus, ce-
maat ya da grup ve smnuf degil, birey olarak insandir. Liberalizm ayni za-
manda bireysel ozgiirliigii ve liberal haklar1 giivence altina almak ve bu
baglamda devletin giiciinii simirlamak adina anayasaciligt bir ilke olarak
benimser. Ayrica temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almak adina,
devletin giiclinii onceden belirlenmis kurallarla sinirlamanin ad1 olan hu-
kukun iistiinliigiine biiyiik 6nem verir®.

Klasik liberal diisiince, anayasacilik ve hukukun iistiinliigii ilkeleri-
nin yaninda, “sinirli devlet”i savunur. Devletin yerine getirecegi gorev-
leri ulusal savunma, i¢ giivenlik, kamu diizeni ve adaletin saglanmasi ile
simirlamaktadir. Bireyin kendini 6znel degerleri ile gergeklestirebilmesi
i¢in devletin kamusal hayatin devingenligine miidahale etmemesi ve bu

1 Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Dii-
siince: Liberalizm, Ed. Tanil Bora; Murat Giiltekingil, (Istanbul Tletisim Yayinlari, 2005),
s.23-26.

2 Maurice Duverger, Bati'nin iki Yiizi, (Ankara: Dogan Yayinevi, 1997), s. 31; Bkz. Nor-
man P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, (Ankara: Liberte, 2003); Atilla Yayla, “Liberalizme
Bir Bakis”, Tiirkiye Giinliigii, Say1. 17, 1991, s. 35-53

3 Roger Scruton, A Dictionary of Political Thought, (London: Pen Book, 1983), s. 270.
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baglamda da tarafsiz olmas: gerektigini savunur. Liberalizm; ekonomik
ozgilirliigiin bireysel 6zgiirliigii yarattigini kabul ettiginden - siirh dev-
let ilkesi ile uyumlu olarak - piyasa ekonomisini en temel 6zelliklerden
biri olarak kabul etmektedir®. Liberalizmi biitiin bunlardan yola c¢ikarak,
bireysel ve sivil haklar1 ve hukukun tstiinliigiinii savunmasi boyutuyla
ahlaki liberalizm; halk egemenligi, segme ve secilme hakk: ve siyasal kati-
lim1 savunmasi boyutuyla siyasi liberalizm; serbest piyasa ekonomisi, 6zel
miilkiyet ve devletin ekonomideki giiciinii azaltma yoniindeki boyutuyla
da iktisadi liberalizm bi¢iminde kendi iginde kategorize etmek miimkiin-
diir.

Y7

Tarihsel tecriibeleri, “aklin yol gostericiligi”’nden daha ¢cok 6nemseyen
muhafazakar diislince, sanayi devriminin de etkisi ile 18. ylizyilda ortaya
¢ikan bir dizi hizli degisim ve degisim isteklerine bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Bundan dolay1, muhafazakar diisiince ilk ortaya ¢ikisi ile aydin-
lanma hareketine, kapitalist ekonomi anlayisina ve burjuva sinifinin degi-
simci anlayisina bir itirazdir.

Kendiliginden degisimi felsefi diislincesinin temeline yerlestirmis
olan klasik muhafazakarlik, kapitalizme ve endiistrilige pejiiratif bir islev
yliklemektedir. Onur, sadakat, diiriistlitk ve toplum yarari gibi degerlere
yabanci oldugu ve yerel degerleri yozlastirdig1 gerekgesi ile liberalizme
mesafelidir’. Buradan yola ¢ikarak, muhafazakarligin, geleneksel degerle-
ri toplumsal biitiinl{igiin temeli olarak gordiigiinii ve bunlara yonelik mii-
dahaleyi bu biitiinliigii bozan bir etkiye sebep oldugu seklinde bir algiy1
icerdigini sdylemek miimkiindiir.

18. ylizyilda, Fransiz Devrimiyle olusan hizli doniisiim muhafazakar
cevreleri bir diizen arayisina sevk etmistir. Aile ve dini hem toplumun
temel kurumlari, hem de ahlakin koruyucu temel olgular1 olarak goren
muhafazakar anlayisa gore devrim, aile gibi toplumsal kurumlarin alti-
n1 oymus, bunun sonucunda da siyasi istikrar kaybolmustur. Bu boyu-
tuyla da, muhafazakarlik, hizli toplumsal degisim ile soyut ve rasyonel
projeler cergevesinde toplumun yeniden insasi anlayisini ret etme {izerine
entelektiiel anlayisini belirlemistir®. Bu cercevede, klasik muhafazakarhk
siyaseten pragmatik bir anlayisa sahip olup, uyusmazliklarin esas olarak
tarihsel tecriibenin bir iiriinii olan kurumlar iginde ¢oziilmesinden yana-
dir. Bu baglamda, muhafazakar, salt akla kars: giivensizlik duyar. Tarihsel

4 Charles Rowely, “Liberalism and Collective Choice: A Return to Reality?”, Manchester
School of Economizs and Social Studies, Vol. 46, 1978, s. 239; Robert Nozick, Anarsi,
Devlet ve Utopya, (Istanbul: Istanbul Bilgi Uni. Yay., 2006), s. 59.

5  Philippe Beneton, Muhafazakarlik, (istanbul: iletisim Yayinlari, 1991) s. 90-93.
6  Russel Kirk, “Stireklilik ve Degisim”, Muhafazakar Diistince, Say1: 5, 2005, s. 12-13.
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tecriibe ve deneyimlerin, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde daha iyi yol
gosterici oldugunu savunur’. Tarihsel olarak liberalizmin degerlerine karsi
kendini konumlandiran muhafazakarlik, bu konuda - salt akla kars: ta-
rihsel tecriibe ve deneyimleri énceleme — liberalizm ile yakinlagmaktadir.

Mubhafazakar diisiince, aile ve dinin yaninda milliyetgiligi de nemser.
Ancak muhafazakar milliyetcilik, kendi kaderini tayin hakk: bigiminde
formdile edilen ilkeli liberal milliyetcilikten farkli olarak, sosyal biitiinliik
ve kamu diizenine olan katkis1 dolayisiyla ulusal yurtseverlik duygusuna
dayanir. Muhafazakarlar, milliyetciligi, insanlarin ayni goriisii paylasan,
ayn aliskanliklara ve ayni yasam bicimlerine sahip kimselere duygusal
yakinlik beslemelerinden dogan organik bir biitiin olarak gormektedirler.
Muhafazakarlik toplumsal diizeni bozar kaygisi ile ¢okkiiltiirlii ve ¢ok-
dinli toplumsal yapilara mesafelidir. Bu baglamda, milliyetcilik diisiince-
leri de temelde pragmatist bir anlayisa dayanmaktadir®.

Burjuva Ozglirlesmesine duyulan tepkiden beslenen klasik
muhafazakarhik, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yerini burjuva
toplum diizeni {izerinde varlik kazanan neo-muhafazakarliga (yeni-
muhafazakarlik) birakti. Neo-liberalizm (yeni-liberalizm) ile neo-
muhafazakarligin (yeni-muhafazakarlik) ortaya ¢ikardig1 yeni sosyal, eko-
nomik ve siyasal diizenin ad1 da liberal-muhafazakarlik ya da yeni sag'dir.
Bu yeni paradigma, sosyal ve siyasal diizenin istikrarmma vurgusuyla
muhafazakarliga; piyasa ekonomisi, negatif 6zgiirliikler ve siirlandiril-
mus siyasal istikrara vurgusuyla da liberalizme yaklagsmaktadir®. Bir bas-
ka ifade ile, liberal-muhafazakarlik liberal degerlere vurgusu ile “serbest
ekonomi” ve muhafazakar degerlere vurgusu ile “gliclii devlet” mantigina
dayanmaktadir.

Liberal-muhafazakarlik ya da yeni sag diisiince, 1929'daki biiyiik eko-
nomik bunalima care olarak uygulanan Keynesyen refah devleti politika-
larmin II. Diinya Savasi sonrasi énemini kaybetmesi iizerine ortaya ¢ikan
ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlara bir ¢6ziim olarak giindeme geldi.
Savunduklar1 degerler agisindan birbirine zit gibi gériinen bu iki yaklagim
yeniden yorumlanarak liberal piyasa ekonomisi ile muhafazakar degerle-
rin sentezlenmesi bi¢iminde birbirlerine eklemlenmistir®.

7  Mustafa Erdogan, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1998), s.
58-62

8  Andrew Heywood, Siyaset, (Ankara: Adres Yayinlari, 2011), s. 160.

9  Derda Kiigiikalp, “Yeni Sag: Smirh Politika, iceriksiz Demokrasi” Tiirkiye Giinl{igii,
Say1: 97, Bahar 2009, s. 164.

10 A. Sinasi Aksoy, “Yeni Sag, Kamu Yonetimi ve Yerel Yonetim: Elestirel Bir Yaklasim”,
Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 7, Say1: 1, Ocak 1998, s. 4.
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198071i yillarda ABD'de Reagan ve Ingiltere’de Thatcher onciiliigiinde
uygulamaya gegirilen liberal-muhafazakarlik; serbest piyasa ekonomisi
icinde, “homo economicus” felsefesi uyarinca topluma ekonomik iliskiler
yumagi olarak bakilmasini saglamaya calismakta, devlet-kamu ekonomisi-
nin israfa ve kaynaklarin verimsiz kullanimina sebep oldugu gerekgesiyle
devletin kiiciiltiilmesini salik vermektedir''. Ayrica en azindan, ekonomik
yapisal doniistimiin yeni liberal degerler lehine gerceklesip yerlestirilme-
si agsamasinda, devletin gorece daha disiplinli, hatta otoriter bir hukuksal
anlayis ve yasal cerceve icinde faaliyet gostermesi gerekliligini - ¢ok direkt
olmayan yoldan da olsa - ¢nermektedir. Biitiin bu doniisiim siirecinde
yasanan/yasanacak sorunlart muhafazakar ilkelerle kabul edilebilir hale
getirmeye calismaktadir'.

Yeni-muhafazakarligin liberal bir karakter kazanmasi bireye daha faz-
la deger atfeden yeni anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ancak bireye bu
sekilde atfedilen deger, serbest piyasa kosullar: icinde bireyin iktisadi gi-
risimci 0zgirliigii boyutu ile sinirlidir. Yoksa, muhafazakar diistince hala
asir1 Ozgurligiin toplumsal dengeyi bozdugu diisiincesinde 1srarcidir. Bu
yoniiyle de, 6zerk bir alana hitkmeden bireyden daha ¢ok, mensubu ol-
dugu topluma tabi olan sinirli bir bireyden bahsetmek miimkiindiir. Bu
cercevede, yeni-muhafazakarlik aile, din, ahlak, dayanisma ve uyum gibi
toplumsal dokunun temelini olusturduguna inandig1 geleneksel degerleri
bugiin de savunmaktadir. Sadece kapitalist ekonomik diizen ile uyumlu-
luk arz edecek bazi esnemelerde bulunmustur. Ornegin din {izerindeki
vurgusunu azaltmis, cemaatci dayanismaci anlayisi kismen bireysellik
lehine degisime ugratmistir®. Bu gerilimli iliskide, neo-liberalizm bireye
neo-muhafazakarlik ulusa vurgu yapar; neo-liberalizmde 6zgiirlitk 5nem-
senirken, neo-muhafazakarlikta hiyerarsi ve itaate dnem atfedilir; neo-libe-
ralizm piyasa toplumuna oncelik verirken, neo-muhafazakarhk disiplinli
toplumu ve toplumsal otoriteyi dnceler. Son tahlilde, liberal-muhafazakar
sentez, bir taraftan bireyin 6zglirliigii, serbest piyasa ekonomisi, tesebbiis
hiirriyeti ve smirl devlet gibi liberal degerleri, diger taraftan da aile, din,
otorite, itaat ve gelenege bagh diizen anlayisi gibi muhafazakarligin ka-
dim degerlerini 6ne ¢ikarmustir.

11 A. Sinasi Aksoy, a.g.e., s. 8.

12 ismail Safi, Tiirkiye'de Muhafazakar Siyaset ve Yeni Arayislar, (Ankara: Lotus Yayinevi,
2007), s. 262.

13 H.Sevgi Zengin, “Muhafazakarligin ‘Evrimi”: AKP'nin ‘Muhafazakar Demokrat’ Tasav-
vuru”, Tiirkiye Gunliigii, Say: 96, 2009, s. 98.
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2. TURKIYE'DE LIBERAL - MUHAFAZAKARLIK

Tirkiye'de liberal fikirler 19. yiizyilin ortalarindan itibaren etkili olmaya
baslamistir. Siyasi hiirriyetin giivencesi olarak bakilan yeni anayasanin
(1876 Kanun-i Esasi) fikir babalar1 “Yeni Osmanlilar”, liberal diigtincenin
etkisindeki ilk gevrelerdir. Namik Kemal, anayasali yonetimin siyasi hiir-
riyetin garantisi olacag1 yoniindeki diislincenin yaninda serbest ticareti
savunmasl bakimindan da, liberal doktrinin etkisi altinda kalan ilk ay-
dinlardan biridir'. Ancak iktisadi liberalizm diistincesinin temelini atan
kisi Sakizli Ohannes Pasa’dir. Bununla birlikte belki de siyasi bir figtir ol-
dugu icin, en popiiler liberal, toplumsal yapida bireyin 6énemine vurgu
yapan, Ozel tesebbiisii siddetle savunan ve adem-i merkeziyete gecilme-
si gerektigini soyleyen Ahrar Firkasimin da kurucularindan olan Prens
Sabahaddin'dir'.

Tirkiye'de merkez sag biciminde ifade edilen liberal-muhafazakar
siyasetin sosyolojik temellerini, muhafazakarhk, din, milliyetcilik ve li-
beralizm meydana getirmektedir. Tiirkiye saginin dayandig:1 bu degerler,
Adnan Menderes liderligindeki Demokrat Parti (DP)'nin iktidara gelme-
si ile birlikte, 1950’den sonra siyasal bir kimlik 6zelligi kazanmaya basla-
di. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)'nin dine ve toplumsal degerlere kars:
takindig tavra karsi bir tepki biciminde ortaya ¢ikan ve belli bir sinifin
ideolojik tutumundan ziyade popiilist bir halk muhalefeti bigciminde geli-
sen Tiirkiye’deki merkez sag ideoloji, her donemde siyasi soyleminin mer-
kezine ekonomik biiyiimeyi koydu. Bu sdylem Demokrat Parti’de “nurlu
ufuklar”, Adalet Partisi (AP)'nde “biiyiik Tiirkiye” ve Anavatan Partisi
(ANAP)'nde ise “cag atlamak” seklinde sloganlastirilmistir'®. Merkez sag
partiler bir yandan muhafazakar/dini deger ve sembollere 6nem atfeder-
ken, diger yandan da ekonomik gelismeye biiyiik énem verdiler. Ancak bu
anlayis, sivil alanda ekonomik orgtitlenmelere sicak bakarken, ayni sicak-
l1g1 siyasal ve ideolojik sivil toplum orgiitlerine gostermedi.

Serbest Firka’dan Demokrat Parti'ye, Adalet Parti’sinden, Anavatan
Partisi ve Dogru Yol Partisi (DYP)'ne uzanan liberal-muhafazakar siyasi
kadrolar ile tabanlar1 arasinda, varligin siirekli gizleyen bir fark vardar.
Yonetici kadrolar, Batilasmis, modern diinyanin degerlerini igsellegtir-
mis, Cumhuriyet devleti terbiyesinden ge¢mis kisilerden olugsmaktadir.
Fikir yapilari, dinin daha ¢ok bireysel diinyada yasandigi, Bati Avrupa
muhafazakar-Hiristiyan Demokrat Parti yoneticileri ile benzerlik goster-

14 Tevfik Cavdar, Tiirkiye'nin Demokrasi Tarihi, (Ankara: Imge Kitabevi, 2004), s. 37-39.
15 Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni”, s. 32.
16  Zeki Duman, Turgut Ozal, (Ankara: Kadim Yayinlari, 2010), s. 184.
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mektedir”. Buna karsilik, oy devsirdikleri tabanlar1 geleneksel ve Islami
degerlere giiclii bir toplumsal tabana dayanacak sekilde 6nem atfetmisler-
dir. Se¢gmenleri durumundaki bu genis toplumsal kesimin beklentisi, sos-
yal ve ekonomik liberalizmin savunucusu durumundaki kadrolarin degil,
kendilerine daha yakin gordiikleri bu liberal-muhafazakar soylemli cev-
relerin iktidara gelmesi ve degerleri ile bir hesaplasma i¢inde algiladiklar:
seckinci/devletgci elitlerin iktidarlarina kars: bir denge unsuru olusturma-
laridr?®.

Tek parti doneminde hakim devlet kapitalizmi, DP iktidari ile esnetil-
mis ve serbest piyasa kosullarina gegilmis ise de 1980’lerin baslarina kadar
ekonomide ithal ikameci devletgi anlayis hakim olmaya devam etmistir.
Ozellikle, 1977-79 Ecevit iktidar1 déneminde iilke, tiretim diistikliikleri,
mal yokluklar1 ve mal karaborsasi ile biiyiik bir sikint1 igindeydi. Ayni za-
manda, doviz darbogazina eglik eden siirekli 6demeler dengesinde aciklar
s0z konusu olmakta, 1979'da bas gosteren ekonomik bunalim, siyasi is-
tikrarsizliga ve galkantilara sebep olmaktaydi'®. Mayis-Haziran aylarinda
TUSIAD (Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi) biiyiik gazetelere verdi-
giilanlarda, liberal ekonomiye gecilmesi gerektiginin 6nemine vurgu yap-
maktaydi1®. Bu gelismeler iizerine, 14 Ekim 1979 ara se¢imlerini kazanan
Demirel hiikiimeti, Turgut Ozal'in sorumlulugu altinda 24 Ocak 1980'de
ekonomiyi piyasa ekonomisine doniistiirecek “24 Ocak Kararlari”n1 aldi.
24 Ocak’ta alinan kararlar o giine kadar mevcut olan devletci politikalar
kokiinden sarsarak Tiirkiye'de liberal ekonomi donemini baslatmis oldu.
Thracata yonelik ekonomi politikast baslatild: ve ekonomi biiyiik 6lgiide
liberallesti. Fakat bazi koruma politikalar1 devam etti*'.

24 Ocak kararlari, ekonomide koklii doniisiimii gergeklestirecek bir
dizi yapisal reformlar icermekteydi. Bu programa gore; Tiirk Liras1 dis
paralara kars1 devaliie edildikten sonra kontrollii bir sekilde serbest bira-
kilacak, ithalat serbest birakilirken, ihracat, kredi vb. tesviklerle 6zendiri-
lecek, piyasa arz ve talep giiglerine birakilacak ve bir ¢ok maldaki kamu
stibvansiyonlar1 kaldirilacak, faiz oranlar1 piyasa kosullarina birakilacak,
ekonomide kamu kesiminin agirlig1 azaltilacaktir”?. Ekonomide alinan bu
yapisal kararlar liberal politikalarin kiiresel diizeyde tekrar giindeme gel-
digi bir doneme denk diismektedir.

17 Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalimz, (1stanbu1: Birikim Yaynlari, 1990), s. 85.
18 Ahmet Insel, a.g.e., s. 85.
19  Erik Jan Ziircher, Modernlegen Tiirkiye'nin Tarihi, (Istanbul: {letisim, 2005) s. 388-389.

20 Fikret Elma, Liberal Diisiincenin Gelisim Siireci ve Tiirkiye’ye Yansimasi, Istanbul Uni.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamus yiiksek lisans tezi, 1996), s. 118.

21 Metin Heper, Tiirkiye'nin Siyasal Hayati, (1stanbu1: Dogan Kitap, 2011), s. 139.
22 Tevfik Cavdar, a.g.e., s. 258.
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24 Ocak kararlarindan sekiz ay sonra askerler yonetime el koydu. De-
mokratik siyaset kurumlar: tasfiye edilirken, emekli bir amiral olan Biilent
Ulusu bagkanhiginda 21 Eyliil 1980'de askeri yonetimin giidiimiinde yeni
bir hiikiimet kuruldu. Bu hiikiimette Turgut Ozal, ekonomiden sorumlu
bagbakan yardimciligina getirildi. Ozal, hazirladig1 ekonomik programin
(24 Ocak Kararlar1) uygulanmamasi halinde ekonominin biiyiik bir zara-
ra ugrayacagim askere anlatti. Bunun {izerine, Ozal’a iilkenin ekonomik
sorunlarini halletmesi i¢in tam bir serbestlik tanindi®. 12 Eyliil rejiminin
ekonomiye miidahale etmemesi, 19707lerin sonlarinda neo-liberal politi-
kalarin uygulanmaya basladigi ABD'nin ayni politikalar1 Tiirkiye’de de
uygulamaya gec¢mesi igin, 12 Eyliil askeri darbesini destekledigi yoniinde
bazi tartismalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Ozal, 24 Ocak Kararlari'nin alinmasini su sekilde gerekgelendirecektir:
“24 Ocak Kararlar1 alinmasaydi, Tiirkiye tam anlamiyla bir Giiney Ame-
rika tilkesi olurdu. Arjantin’deki gibi enflasyon yiizde binleri geger, her
hafta fiyatlar iki misli yiikselir, fakirlik iyice artar, orta sinif ortadan kaybo-
lur ve iilkenin her tarafi sosyal yénden ciiriirdii”*. Ozal, zamanin gerek-
lerinin kendilerini s6z konusu kararlar1 almaya zorladigini ve bu gerekce
ile liberal ekonomiye bu denli 6nem atfettiklerini pragmatist bir anlayisla
ifade etmektedir. 12 Eyliil askeri darbesinin otoriter ve siyaset karsit1 tavri,
Ozal ve kurucusu oldugu ANAP tarafindan kullanildi ve yeni-liberal poli-
tikalar ¢cok daha giiglii bir sekilde uygulamaya konuldu. 1980 6ncesi “ko-
miinizm tehlikesi”nin darbe ile bertaraf edilmis olmas1 sebebiyle, ANAP
devlet merkezli bir anlayistan “reformcu” ve ekonomist bir anlayisa vurgu
yapma sansi kazandi®.

23 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye'nin Olusumu, (istanbul: Sarmal Yayinlari, 1995), s. 258.
24  Tevfik Ertiiziin, Ozal Ne Dedi, Ne Oldu, (istanbul: ABC Ajansi, 1988), s. 8.
25 H. Sevgi Zengin, a.g.e., s. 100.
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3. TURGUT OZAL’IN* DUSUNCE YAPISI ve 1983 SONRASI
UYGULAMALARI

12 Eyliil askeri darbesinin ardindan, ¢ok partili siyasi hayata yeniden 1983
yilinda gecildi. Ayni y1l 6 Kasim 1983’te genel segimler yapildi. Segimleri
biiyiik bir halk destegi ile Ozal’m partisi ANAP 45,14 oy oraniyla kazan-
d1. Ozal'n ileriye yonelik bir takim diisiinceleri ve vaatleri vardi. Tktidart
doneminde soyledikleri ve yaptiklar: ile Cumhuriyet tarihinin en ¢ok tar-
tisilan basbakanlarindan biri oldu. Kisa cumhurbagkanligi dénemi de yine
siradan olmayan bir donemi olusturdu.

Ozal'in diisiincesinin dayandig1 paradigmanin dort temel sac ayagi
bulunmaktadir. ANAPin parti programinin hemen basinda bu diisiince
ifade edilmektedir: “Milliyet¢i, muhafazakar, sosyal adaletci ve rekabete
dayali serbest pazar ekonomisini esas alan bir siyasi partiyiz”’*. Her defa-
sinda bu degerlere vurgu yapan Ozal, kurdugu siyasal partinin gekirdek
kadrosunu milliyet¢i, muhafazakar, sosyal demokrat ve liberal kadrolar-
dan devsirmistir. Ozal, liberal bir ekonomik politika, serbest piyasa ekono-
misi, tesebbiis hiirriyeti, biirokrasinin azaltilmasi, devletciligin birakilmasi
ve yerel yonetimlerin daha fazla yetkiye sahip olmas: gibi liberal bir soyle-
mi, muhafazakar/islamci bir goriintii iginde savunarak iktidara gelmistir.

3.1. Ozal’mn Siyaset Anlayis1

Ozal, bir yandan bireyi 6n planda tutarak, devletin yetki alaninin smir-
landirilmasini ve biirokrasinin miidahaleci anlayisinin azaltilmasini sa-
vunmus, diger yandan da muhafazakar ve milliyetci degerlerle “devlete
sadik-toplumcu” bir anlayis giindeme getirmistir. Ayni1 zamanda, degisik
toplumsal kesimler arasinda gelir dagilimindaki dengesizligi azaltmak
adina sosyal adalet ilkesini savunmustur.

26 Turgut Ozal 1927'de Malatya'da diinyaya geldi. Miihendis ve politikacidir. 1961-1962
yillar1 arasinda ODTU’de dersler verdi. 1967-1971 tarihleri arasinda Devlet Planlama
Teskilat1 Miistesarligi'n1 yapti. 1972-1973 yillarinda Diinya Bankasi'nda ¢alist. 1975’te
Bagbakanlik Miistesarligi'na ve Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1 Vekilligi'ne geti-
rildi. 1977’de Milli Selamet Partisi'nden milletvekili aday1 oldu, ama kazanamadi. 1979
yilinin sonunda, bagbakan Siileyman Demirel’in bas danismani olarak 24 Ocak 1980
ekonomik istikrar programini hazirladi. 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra 1980-
1982 doneminde Biilent Ulusu darbe Hiikiimeti'nde ekonomik islerden sorumlu bas-
bakan yardimcisi olarak gorev yapti. 1983’te Anavatan Partisi'ni kurdu. 6 Kasim 1983'te
yapilan se¢imi kazandi. 1989 yilina kadar bagbakanlik gorevini yapti. 18 Haziran 1988'de
yapilan ANAP 2. Olagan Kongresinde suikaste ugradi. 31 Ekim 1989 tarihinde 8. Cum-
hurbagkan: olarak segildi. Nisan 1993'te vefat etti (Metin Heper, 2011, s. 205, Cogkun Can
Aktan, “Ozal'in Degisim Modeli ve Degisime Karsi Direnen Giiglerin Tahlili”, Say1: 40,
Yil: 5, Haziran 1996, s. 15).

27  ANAP Parti Programi, www.belgenet.com/parti/program/anap-1.html (Erisim tarihi: 11
Ekim 2012).

116



Liberal - Muhafazakar Siyaset ve Turqut Ozal’m Siyasi Diisiincesi

3.1.1. Ozal'in Devlet Anlayist

Osmanli Devleti'nde birey devlet iliskisi, patrimonyal devlet anlayisinin
tipik ozelliklerini tagiyan “kul efendi” iliskisine dayanmaktadir. Buna gore
devlet baba, vatandas da ona itaat etmesi gereken kul pozisyonundadir.
Devlet yerine gore bir baba sefkati ile vatandasina liitufta bulunur, yerine
gore de bir despot tavriyla, onu her tiirlii temel hak ve 6zgiirliiklerden
mahrum birakir®. Osmanli Devleti'nin miras: iizerine kurulan Cumhuri-
yet Tiirkiyesi'nin sivil asker biirokrasisi nihayetinde Osmanli Devletinin
biirokratlar1 durumundaydi. Dolayisiyla Osmanli’da var olan devlet algisi
s0z konusu biirokratlar araciligiyla cumhuriyete aktarildi. Cumhuriyet’in
kurucu aktorlerinin sahip oldugu otoriter tutum ve devleti askin bir tahay-
yiilde degerlendirmeleri, Cumhuriyet tarihi boyunca temel devlet ideoloji-
si olarak varligini devam ettirdi.

“Millet devlet i¢in degil, devlet millet i¢in vardir”? slogani ile devlet-
toplum iliskisinde, devleti merkeze koyan klasik devlet anlayisindan farkl
bir sekilde, merkeze insan1 koyan Ozal, siddetle devletgilige karsidir. Ken-
di kararlarin1 verebilen, girisimci ve dis diinyaya acik birey diistincesini
hayatin merkezine yerlestiren Ozal, devletin bireyin kimligi oniinde bir
engel olusturmamasi gerektigine inanir. Bu gergevede siyasi kiiltiiriimiiz-
de yer alan “devlet baba” anlayisini biitiiniiyle ret eder. Cumhurbaskan-
lig1 doneminde, bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Bir kisim insanimiz,
devleti baba olarak gérmeye devam ediyor. Cok yanlis. Modern bir tilkede
artik devlet, baba olarak goriilmiiyor. Bu is ge¢mistir. Ciinkii baba ola-
rak gordiiglinliz zaman benim bir tabirim var, eline bir giin sopay1 alir
sizi dover; bir sey diyemezsiniz...”*. Ona gore, devlet ve millet soyut var-
liklardir, somut ve ontolojik agidan temel varlik bireydir. Yayla'ya gore,
Ozal “Menderes’in 8ldiiriilmesinden bugiine kadar, devleti bir amag de-
gil, ara¢ olarak goren ve bunu soz ve icraatlariyla ortaya koyan yegane
siyasetcidir”3!.

Ozal, devletgiligi elestirmekle kalmaz, onun yerine yeni bir model 6ne-
rir: “Ulkemiz idare sistemini segerken yanlis bir tercih yapmis ve Fransiz
sistemini kopya etmistir. Fransiz modeli, maalesef bugiinkii diinyamiz-
da biirokrasisi en agir olan sistemdir... Anglo-sakson sistemi dedigimiz

28  Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2003), s. 24.
29 Hasan Cemal, Ozal Hikayesi, (Ankara: Bilgi Kitabevi, 2004), s. 320.

30 Izmir Ticaret Odasi, “8. Cumhurbagkam Turgut Ozal'in Izmir Ticaret Odas'ndaki Ko-
nusmalar1”, 24 Aralik 1992, s. 14.

31 Atilla Yayla, “Ozal Reformlari ve Liberalizm”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Libe-
ralizm, Ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005), s. 585.

117



A. Vahap ULUC

Amerikan ve Ingiliz sisteminde devlet memuruna, memur da vatandasina
glivenir”®, Ozal, her ne kadar hicbir zaman kendisini liberal olarak adlan-
dirmamus ise de®, goriisleri ile biirokrasinin etkinliginin minimize edildigi
liberal devleti temsil eden Amerika ve Ingiliz devlet sistemini 6rnek model
olarak gostermektedir.

Ozal bir zihniyet sorgularken, devletin yetkileri konusunda da yeni bir
bakis agis1 sunmaktadir. Siyasal kiiltiiriimiizde 6nemli bir yere sahip, dev-
letin kutsallig fikrinden vazgegilmesi gerektigini vurgulamakta ve devle-
tin smirlandirilmas: gerektigini diisiinmektedir. Bu gergevede, belediye-
lere daha fazla yetki verilmesi, adem-i merkeziyet¢i bir yapiya gecilmesi,
mahalle sakinlerinin yonetim kademesinde etkin faaliyet icinde olmasi ge-
rektigine inanmaktadir. Ona gore yol, su, saglik ve egitim benzeri sosyal
hizmet alanlarinda yetkilerin merkezi hiikiimetten alinip, mahalli idarele-
re verilmesi gerekmektedir: “Devlet idaresinde merkeziyet¢iligin azaltil-
masini; hizmetlerin daha etkin, daha miiessir, siiratli ve verimli bir sekilde
yapilabilmesi i¢in mahalli idarelerin yetkiler ve imkanlar yoniinden giig-
lendirilmesini zorunlu goriiyoruz”*. Bunun geregi olarak, Tiirkiye yerel
yonetimleri giiclendirmek ve merkezi hiikiimetin etkinligini azaltmak
adina, baz1 6nemli maddelerine ¢ekince koymakla beraber - mali 6zerklik
gibi - “hizmette halka yakinlik ilkesi”ne gore hazirlanmis “Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti”n1 1991'de 3723 say1li yasa ile onayladi®. Ancak
Ozal'in sozleri ile uygulamalari her zaman tutarli olmamistir. Bir yandan
“biz demokratik sistemin temelini mahalli idarelerde goriiyoruz” diyen
Ozal, diger yandan da muhaliflerine kars1 merkezi otoriteyi kullanarak,
onlara hizmetin gotiiriilmesini devletin olanaklari ile engellemeye calis-
mustir®.

Sozleri ile uygulamalar1 arasinda her zaman bir tutarlilik olmasa da,
Ozal'in statiikocu devlet anlayisina biiyiik bir darbe vurdugunu sdylemek
miimkiindiir. Devletin statiikocu anlayisini degistirme yoniinde attig:
adimlara iligskin olarak Géle “O, resmi ideolojiden, devlet protokoliinden,
gelenekgilikten, Onyargilardan giyime ve tiitketim kaliplarina varincaya
kadar, her alanda degismez sanilanlar1 degistirdi, karsi ¢ikilmaz sanilan-
lara kars1 ¢ikti, yikilmaz sanilanlar1 yikti. ...Ittihatcilarin ve Kemalistlerin
merkeziyetci ve jakoben gelenegine karsi, sivil ve katilimci siyaseti giinde-

32 Turgut Ozal'in Goriigleri, http://anap.org.tr/anap/genelbaskanlar/OZAL/yayin/ozalgo-
rus.htm (Erisim tarihi: 20 Aralik 2000).

33 Atilla Yayla, a.g.e., s. 588.

34 Turgut Ozal'in Goriigleri, http://anap.org.tr
35 Resmi Gazete, 21 Mayis 1991, Say1: 20877.
36 Hasan Cemal, a.g.e., s. 323.
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me oturtan ilk lider sifatin1 kazand1”¥ tespiti ile; Ozal’m yiiz yila dayanan
biirokratik devlet gelenegine gore hareket eden jakoben devlet anlayisin
degistirdigini ve katilime1 siyasetin Oniinii agtigini ifade etmektedir. Bu
anlamda da, O'nu liberallesme agisindan en biiytiik reformist olarak gor-
mektedir. Ozal'in liberal anlayisini elestirenler, onun liberallik adma li-
beral otoriteryen bir devlet anlayisini yarattigin ifade etmektedirler. Bu
anlamda “Ozal liberalizmi”nin, liberalizmin kamusal baglar1 yok eden
yonti ile baskicr devletin korku ve zor yoluyla toplumsal baglar1 ¢ggzme ve
toplumu atomize etme yeteneginin birlesimini ifade ettigini ifade etmek-
tedirler®.

Siyasi hayat siiresince, resmi ideolojinin 6zelliklerini ve hassasiyetle-
rini paylastigin gosteren herhangi bir tutumu ve de beyani olmadi. Ozal,
statiikonun anayasal bekgiligine sicak bakmadig: gibi, kafasindaki siyasi
program cergevesinde statiikoyu dontistiirme ¢abasi iginde oldugunu her
defasinda hissetirdi®. Ozal, devleti kiigiiltme politikasinda basarili olma-
diysa da, “devlet baba” imajinin degismesinde 6nemli bir aktor olmustur.
“Bireyin devlet igin var oldugu” anlayis1 yerine, “devletin birey igin var ol-
dugu” anlayisini Tiirkiye kamuoyunun giindemine getirmistir. Ozal'in li-
beral-demokrat olup olmadig1 bir yana, dikkat ¢eken bir nokta, ister sagda
ister solda olsunlar, devlete agir1 vurgu yapan gevrelerin tiimiiniin Ozal’a
muhalefet etmis olmasidir®.

3.1.2. Ozal'in Muhafazakdrlik Anlayst

Tiirkiye siyasetinin sag kanadindaki Menderes-Demirel ¢izgisinin {iglincti
halkasina Ozal1 yerlestirmek miimkiindiir. Ancak seckinler ziimresinden
gelen Menderes’in aksine, Demirel ile benzesen yonleri daha fazladir. Yok-
sul bir aileden gelmedir ve tagralidir. Ozal’a yakinlig ile bilinen gazeteci
Yavuz GOkmen, evin i¢cinde dominant bir karakter olan dindar annesinin
tavrinin, Ozal’in muhafazakar ve otoriter tavrinda ilk etkili unsur oldu-
gunu sOylemektedir*'. Muhafazakar kimligi, yasaminin ilk dénemlerinden
beri giiglii bir sekilde var olageldi. “Oldiikten sonra beni Istanbul’a defne-
din, kiyamete kadar Fatih Sultan Mehmed’in manevi ruhaniyeti altinda

37  Akt. Fikret Elma, a.g.e., s. 137.

38 Nilgiin Toker, “Tiirkiye’de Liberalizm ve Birey”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince:
Liberalizm, Ed. Tanul Bora, Murat Giiltekingil, (Istanbul fletisim Yayinlari, 2005), s. 116.

39 Mustafa Erdogan, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, s. 316.
40 Mustafa Erdogan, Rejim Sorunu, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1998), s. 200.
41 Yavuz Gokmen, Ozal Sendromu, (Ankara: V Yayinlari, 1992), s. 26-27.
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bulunmak istiyorum”* diyen Ozal, maneviyata yonelik bu inancini ikti-
dar1 boyunca uyguladigr muhafazakar politikalar ile gostermeye calisti.

197071erin politik miicadelesi iginde Islamar ve milliyet¢i bir konum-
da olan Ozal, Devlet Planlama Teskilati'ndaki miistesarligi doneminde
muhafazakar “dindar” biirokrat grubunun lideri durumundaydi. 1970’ler-
de Milli Selamet Partisine (MSP) yakin durmaktaydi. Oyle ki, 1977 mil-
letvekili genel seciminde MSP’den Izmir Milletvekili aday1 olmustu. Bu
donemde bir konusmasinda “bilgili, fakat imansiz insanlarin ne kendileri-
ne ne de memleketlerine hi¢bir faydalar1 yoktur” diyecektir®’. Naksibendi-
ligin Iskender Pasa Cemaati'ne bagli oldugu hep iddia edildi. Bu cemaatin
modern orgiitlenme girisimlerinden olan Ilim Yayma Vakfi'nin kurucula-
1 arasinda yer almaktaydi*. Daha sonra kurdugu ANAP'1n bel kemigini
kardegleri Korkut Ozal, Yusuf Bozkurt Ozal, kuzeni Hiisnii Dogan ile Ha-
san Celal Giizel, Mehmet Kececiler, Ekrem Pakdemirli ve Yildirim Aktiirk
gibi muhafazakar gevreler olusturmaktaydi.

Ozal dini hassasiyetlere sahip olmakla birlikte, onun kisiligine yon ve-
ren temel faktorler yenilik anlayisi ile zenginligin 6nemine inanmis olma-
sidir. Bundan dolayi, hayatinin her déneminde Amerikan toplumuna ve
siyasal sistemine hayranlik duydu. Onun muhafazakarhig: dini bir biitiin
olarak yasamaya dayanan bir muhafazakarlik degil, sekiiler yasam diizeni
ile dini muhafazakarligi Amerika ve Ingiltere’deki liberal-muhafazakarlik
anlayisina uygun bir sekilde sentezlemeye dayanan bir muhafazakarliktir.
Basin oniinde alkollii icki kullanmaktan ve modern bir hayat siirmekten
- bas1 agik esiyle plajda dolasir, eglence yerlerine giderdi - ¢ekinmemis-
tir. Bu nedenle, eklektik bir karaktere sahip Ozal'm gelenek ile modernligi
harmanlayan modern muhafazakar bir diisiinceye sahip oldugu soylene-
bilir®. Bir konusmasinda, “Ve belki de en miithimi: Tiirkiye laik bir tilkedir.
Tiirkiye demokratik bir iilkedir. Tiirkiye Miisliiman bir {ilkedir...”* di-
yen Ozal, modern toplumun siyasal diisiincesinin temel ilkesi olan laiklik
ile dini birlikte anarak, bu iki diistinceyi bir arada yasatacak bir anlayisin
ortaya ¢ikmasini arzulayan diisiincesini dile getirmistir. Bu anlayisindan
dolay1, muhafazakarligi, sosyal hayatin degerler kiimesinin 6nemli bir

42 Turgut Ozal Albiimi, http://www.anap.org.tr/anap/genelbaskanlar/Ozal/7anma_yili/
ozal_albumu/Ib.htm (Erisim tarihi: 20 Aralik 2000).

43  Emin Colasan, Turgut Nereden Kosuyor, (Istanbul: Tekin Yayinevi, 1989), s. 99.

44 Tarul Bora, “Turgut Ozal”,. Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Liberalizm, Ed. Bora,
Tarul; Giiltekingil, Murat, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005), s. 593.

45 Ozan Ormeci, Tiirk Siyasal Hayati, (istanbul: Giincel Yayincilik, 2008), s. 224.

46 Turgut Ozal, “Turgut Ozal'm 18 Subat 1993 Giinii Istanbul Taksim Meydani'nda Yapilan
Bosna- Hersek Mitingi'nde Yaptig1 Konusma”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 22, Bahar 1993, s.
8.
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enstriimani olarak gordigi kiiltiirel boyutuyla - aile, milli birlik, gelenek,
orf/adet - smnirhdir. Kiiltiirel muhafazakarlig: ise iki toplumsal etkene da-
yanmaktadir: Birincisi, manevi degerlerin insanin i¢ diinyasini besleyen
degerler olmasy; ikincisi de, din, 6rf ve adet gibi degerlerin, toplumsal bii-
tiinlesme agisindan bir 6neme sahip olmalaridir?’.

Ozal, kiiltiirel muhafazakarlik adina milli ve manevi degerlerin korun-
mas1 konusunda 6nemli bir hassasiyete sahiptir. Bu ¢ercevede, aileyi soz
konusu degerlerin korunmasinda bir giivence olarak goriir: “Aile, milleti-
mizin temelidir. Aile yapimizin korunmas: ve devam ettirilmesi, gencleri-
mizin yetistirilmesinde, 6rf ve ananelerimizin devaminda ¢ok 6énemli rol
oynar”. Ayni zamanda, “maddi ve manevi gelismeyi birlikte saglamanin
zaruretine inaniyoruz ...Ilk ve orta 6gretim kurumlarinda dini egitim ya-
pilmasi icin gerekli tedbirleri almasini zorunlu goriiriiz”*® diyerek, dini-
muhafazakar degerlerin korunmasi ve toplumsal yapida kok salmas: adi-
na devletin temel egitim kurumlarinda dini egitim ile ilgili tedbir almas:
gerektigini ifade etmektedir.

Ozal, yeri geldiginde pragmatizmini dini hassasiyetlerinin oniinde
tutmaktan da cekinmemistir. Ornegin, Muhafazakar kimligine ragmen,
Birinci Korfez Savasi sirasinda Irak’t vurmaya hazirlanan ABD askerlerine
Tiirkiye'nin hava sahasini ve Incirlik iissiinii agmis, Miisliiman bir iilkeyi
vurma konusunda herhangi bir kaygiya kapilmaktan ise, bu savasta “bir
koyup ii¢ alma” hesaplarinin pesine diismiistiir®.

Bir taraftan, gelenege, dine, orf ve adetlere, tarihi ve kiiltiirel mirasa
sahip ¢ikmis, diger taraftan ise-ekonomik ve teknolojik modernlesmeye,
bati degerlerine, demokrasiye ve liberalizme olan hayranligini her defasin-
da dile getirmis Ozal, muhafazakarligin1 modernlikle biitiinlestirmis bir
siyasi figiirdiir. Bu yoniiyle, hem muhafazakar ve Dogulu, hem de modern
ve Batili olmay1 basarmaya galisan bir siyaset adamidir.

3.1.3. Ozal'in Milliyetcilik Anlayis:

Tiirkiye’de milliyetgilik hem sag hem de solun referans aldig: temel ide-
olojilerden bir tanesidir. Cumhuriyet dénemiyle birlikte, hem yeni dev-
letin hem de Tiirk kimliginin tanimlanmasinda basat bir rol oynamustir.
Tiirkiye’de merkez sag milliyetcik, din ile biitlinlesmis daha “liberal” bir

47  Zeki Duman, a.g.e., s. 261.
48 Turgut Ozal'in Gortigleri, http://anap.org.tr
49 Tevfik Cavdar, a.g.e., s. 285.
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forma sahiptir. Oysa ki, Kemalist milliyetciligin hukuki ve kiiltiirel yonii
disinda, ezilmis uluslarin savunmaya dayali milliyetciligini agan, liberal-
bireyci degerler yerine, 1rki ve etnik vurgusu agir basan etno-kiiltiirel yo-
nelimli bir diger yonii vardir. Bundan dolay1 da ig siyasette etnik hakimi-
yete yonelen bir yap1 kazanmigtir™.

1975 kismi senato secimlerinde Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) gibi
Tirkgiiliige vurgu yapan bir partiden milletvekili adayligini diisiinecek
olan Ozal, “Tiirk-Islam sentezi” anlayis1 ile biitiin sag1 bir cat1 altinda top-
lamay1 hedefleyen Aydinlar Ocagi'nin bilinen iiyelerindendi. Ancak bir
biitiin olarak bakildiginda Ozal'in milliyetciliginin 1rkg1 bir milliyetgilige
doniismedigi soylenebilir. Milliyet¢iligini liberalizme eklemleyen bir te-
mele oturtur®. “Milliyetgilik, toplumlarin o anda, kendi yaptiklari islerle
oviinebilmesidir. Sen diinyayla yaris edebiliyor musun? Yani, baska tilke-
lerle yaris edecek adamlarin var mi1? Daha iyi ressamin, sanatgin, tiiccarin,
politikacin var m1?”%* diyerek milliyetcilige islevsel bir anlam yiikleyen
Ozal, bir bagka konusmasinda da “bizim milliyetciligimiz, Avrupa’dan
geri kalmama milliyet¢iligidir, onunla yaris etme milliyetciligidir. Ben mil-
liyetciligi boyle anliyorum” demektedir®. Bu baglamda, milliyetcilige de
yerine getirecegi toplumsal islevi acisindan bir deger yiiklemektedir. Ona
gore, milliyetci olmak sosyal, ekonomik ve teknolojik olarak baska tilke-
ler ile miicadele etmektir. Buradan hareketle, degisimi kaginilmaz goren
Ozal, “toplumun degismesine mani olamazsiniz. Bu bir siirec. Ne kadar
kars1 hareket de yapsaniz, degisim devam edecektir”>* sozleriyle, statiiko-
cu milliyetcilige kars1 oldugunu gostermeye ¢alismaktadir.

Ozal'in milliyetciligi, vatanseverlik duygusunda kamu diizeni ve
sosyal uyum potansiyeli goren ve tarihten gelen kurumlarin ve degerle-
rin savunulmasi bi¢ciminde varlik bulan muhafazakar milliyetgilik ile 6r-
tiismektedir®. Ozal, Tiirk-Islam sentezi motiflerini de iceren milliyetcilik
anlayisini, 1980 sonrasinda uyguladig: liberal-muhafazakar politikalar ile
etnik 6gelere vurgu yapan, devletin resmi tezi hiikmiindeki Kemalist mil-
liyetciligin yerine ikame etmeye ¢alismis ve Kemalist milliyetciligi biiytik
ol¢lide budamistir™. Bunun da, bugiinkii siyasal tartismalarin zeminini
olusturdugu ileri siiriilmektedir.

50 Zeki Duman, a.g.e., s. 267-268

51 Tanil Bora, a.g.e., s. 593.

52 Mehmet Barlas, Turgut Ozal'in Anilars, (istanbul: Sabah Kitaplari, 1994), s. 123.
53 Zeki Duman, a.g.e., s. 270.

54 Mehmet Barlas, a.g.e., s. 305.

55 Miimtazer Tiirkdne, Siyaset, (istanbul: Opus Yayinlari, 2010), s. 641.

56 Mehmet Karakas, “Ttiirkgiiliik ve Tiirk Milliyetciligi”, Dogu Bati, Say1: 38, Yil: 9, 2006, s.
70-71.
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3.1.4. Ozal'in Sosyal Adalet Anlayist

1929 ekonomik bunalimi sonrasi Keynesyen sosyal devletci politikalar bii-
tiin diinyada ilgi gormeye bagladu. Issizlikten, saglik ve barinmaya kadar
biitiin kamusal hizmet alanlarinda devletin miidahaleci roliinii 6n plana
cikaran sosyal adaletgi refah devleti anlayisi, Tkinci Diinya Savasi’'ndan
1980'lerin basina kadar hakim ekonomi politigi olmay1 basardi”. 1980lerin
sonlarinda bas gosteren issizlik, ekonomik durgunluk, enflasyon ve petrol
fiyatlarindaki anormal ytikselis, refah devletinin sonunu getirirken dev-
letin ekonomideki miidahalesini minimize eden yeni sag siyaseti giinde-
me getirdi. Yeni sag siyaset, soldan farkl: olarak sosyal adalete ekonomik
esitlik yoniinden degil, herkes i¢in asgari bir yasam standardi agisindan
bakmustir.

Sosyal politikasin1 dar ve sabit gelirli (onun deyimiyle “ortadirek”)
kesime gore belirleyen Ozal, gelir dagilimini yapisal reformlarla diizelt-
mek yerine popiilist politikalar uygulamistir. Ornegin imar affi kapsamin-
da yaklasik iki milyon kisiye tapu dagitt1. ithal edilen liiks mallardan ve
turistik amach yurt dis1 gezilerinden“Toplu Konut Fonu” adina vergiler
alindi. Bu vergilerle dar gelirli ailelere konut yapilmas: diisiiniildii, ancak
amacina ulasamadi. Ayni sekilde, yoksul ve dar gelirli kesimlere yardim
amacli ithal edilen litks mallardan alinan vergilerden olusturulmus ve “fa-
kir fukara fonu” olarak bilinen Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik
Fonu'nu kurdu®. Ozal, sosyal adaleti zenginlerden daha fazla vergi top-
layarak her cesit liiks tiiketim maddelerinden topladig: vergileri dar ge-
lirli ve sabit ticretli kesime hizmet seklinde aktarma bi¢iminde diistinmitis
ve bu yonlii politikalar uygulamaya ¢alismistir. Bir bagka ifade ile, sosyal
adaleti toplumsal smiflar arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklar: gider-
mede gormekteydi. Ancak, temel sosyal hizmetler iginde yer alan 6rnegin
saglik ve egitim hizmetlerinin — bu dénemde — hem kalitesi diismiis hem
de kar amaci giiden kurumlar haline gelmistir®. Bunun yaninda, yiiksek
enflasyon, ekonomide yasanan yolsuzluklar, vergi kagakgiligi ve “zengi-
ni kayirma” gibi olumsuzluklar g6z éniinde bulunduruldugunda Ozal'in
sosyal adalet konusunda basarili oldugu sdylenemez.

57 Gencay Saylan, Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, (Ankara: imge Kitabevi,
1995), s. 60-67.

58 Zeki Duman, a.g.e., s. 273-275.
59 Tevfik Cavdar, a.g.e., s. 291.
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3.2. Ozal’mm Ekonomi Anlayis1

Ozal, basbakan olur olmaz 1980 askeri darbe yillarindaki bakanlig1 done-
minde yarim kalan programlarina yeniden ivme kazandirdi. Biitiiniiyle
ekonomi {izerine odaklandi ve ekonominin yapisi ile disa agilma konu-
larinda yeni uygulamalar baglatti. Sabit kur politikas1 yerine gercekgi ve
esnek kur politikasina uyum saglamaya calisildy; ithalatta biiyiik olgiide
serbestiyet getirildi; yabanci bankalarin Tiirkiye’de sube a¢malar: tesvik
edildi, ayrica ticari bankalarin doviz piyasalarindaki faaliyetlerini genisle-
tebilmelerine olanak taniyan diizenlemeler yapildi. Ekonomide liberaliz-
mi siddetle savunan ve neredeyse sosyal ve siyasal biitiin iyilestirmelerin
de temelinde ekonomik liberalizmi géren Ozal; serbest piyasaya ydnelik
reformlarini her firsatta hayata gecirmeye calisti. Tiirk paras1 konvertibl
hale getirildi. Devletci politikalar yerini 6zel sektoriin onciiliigiine birakti.
Bu baglamda, 1986'da Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi faaliyete gegti.
1988'de yabanci yatirimlarin Tiirk sermaye piyasasina girmesine imkan
tanindi®.

Ozal’a gére piyasa ekonomisi prensipte kendi dogal haline birakilmali.
Ciinkii piyasa kendi basina birakildiginda, birey piyasa icinde kendi ¢i-
karlarini maksimize etmeye calistiginda en iyi sekli ile galisir. Ancak Ozal,
piyasaya hi¢ miidahale edilmemesi gerektigini de sdylemez. Sinirli miida-
haleden yanadir®. Bu anlamda da, devlet ekonomik islerden biitiiniiyle
elini etegini ¢ekmeyecek, sinirl diizeyde, daha ¢ok bir diizenleyici arag
olarak, gerektigi zaman miidahale edecektir: “Iktisadi faaliyetlerde devlet,
genel olarak biitiin millete hitap edecek altyap: mahiyetindeki hizmetlere
yonelmelidir”®. Bu gergevede, devletin imalat sanayindeki {iretim kapasi-
tesi azaltilarak, faaliyetleri daha cok alt yap1 yatirimlari ile sinirlandirilma-
ya galisildi.

Liberal diisiince okullarmin savunuculugunu yaptigr ve ozellikle
1980lerde ciddi bir destek buldugu piyasa ekonomisi ile demokrasinin ay-
rilmaz bir biitiin olusturdugu fikrinin revagta oldugu bir dénemde; Ozal
bu iki olgu arasinda diiz cizgisel bir iliski kurmaktaydi®®. Ozal, piyasa eko-
nomisini salt maddi deger yaratan bir alan olarak gormemekteydi. Ona
gore, piyasa ekonomisinin bundan ¢ok daha biiyiik islevi vardir. Demok-

60 Giilten Kazgan, Yeni Ekonomik Diizende Tiirkiye'nin Yeri, (Istanbul: Altin Kitaplar Ya-
yinevi, 1995), s. 192-193; Hasan Kazdagli, “Turgut Ozal'in Iktisadi Reformlar1”, Kim Bu
Ozal, Ed. Ihsan Sezal, Ihsan Dagy, (Istanbul: Boyut Kitaplari, 2003), s. 460-463.

61 Coskun Can Aktan, “Ozal’in Degisim Modeli ve Degisime Kars1 Direnen Gliglerin Tah-
lili”, Turkiye Giinligi, Say: 40, Yil: 5, Haziran 1996, s. 20.

62 ANAP Parti Programi, www.belgenet.com
63 Cilineyt Ulsever, Teneke Evin Torunu, (istanbul: Timas Yaynlari, 1999), s. 234.
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rasi, piyasa ekonomisindeki gelismeler sayesinde miimkiin olabilecek-
tir. Ekonomisi gelismemis bir toplumda demokrasi de olamazdi: “Once
ekonomi, sonra demokrasi” bigiminde formiile edilen bu anlayisini 1986
ekiminde Harbiye Orduevi'nde bir grup gazeteci ile yemek yerken su ge-
kilde izah edecektir: “Once ekonomi yasaklardan arindirilacak, tam liberal
olacak. Bu yolla ekonomi giiclenecek, havadan para kazanma yollar1 kapa-
nacak. Biitiin bunlara paralel olarak da demokrasi gelisecek. Bati'da da de-
mokrasinin temelinde liberal ekonomi yatmiyor mu? Karaborsayla, kuy-
rukla demokrasi kurulamaz. Demokrasi icin ekonominin ayaklar tistiinde
kalmasi lazim”®. Bu mantik iginde, sadece demokrasi degil, diger biitiin
ozgiirliikler de piyasa ekonomisi iginde ancak varlik bulabilir: “Savundu-
gumuz serbest rekabet diizeni, serbest piyasa ekonomisi, basin ve diisiince
hiirriyetinin yerlestigi en iyi ortamdir. Serbest rekabet sisteminin serbest
pazar ekonomilerinin uygulandig: tiim {ilkelere bakalim. Bir de serbest
rekabet sisteminin uygulanmadigi Dogu Bloku iilkelerine bakalim. Hangi-
sinde acaba fikir hiirriyeti, basin hiirriyeti, diisiince hiirriyet gelismistir”®.
Serbest piyasa ekonomisine atfedilen bu 6nem, hayatin tiimiinii i¢ine alan
bir degere doniigmektedir. Boylece, piyasa ekonomisi, sadece siyasal 6z-
girliikler icin degil, ayn1 zamanda, daha genis anlamda, ontolojik acidan
kendini gergeklestirmenin zorunlu bir kosulu haline gelmektedir.

Fikri temelde, ekonomik Ozgiirliik tizerinden biitiin ozgiirliiklere
ulagsmaya calisan Ozal, uygulamada ayni prensiplere bagh kaldigi soyle-
nemez. Bir kere, ekonomik 6zgiirliigiin sivil alanda 6zgiirliik¢ii bir ortam
olusturabilmesi icin {iretici aktorler ve isverenlerin devlete bagimli olma-
yacaklari ve 6zerk hareket edebilecekleri bir siyasal ortami gerektirir. Oysa
ki, Ozal, biiyiik ticaret gruplari ile yaptig1 toplantilarda ses tonu ve tutumu
ile onlarla fikir aligverisinde bulunmaktan ¢ok, emir veren bir tutum igin-
de olmustur®. Liberalizme uymayacak sekilde vergileri arttirmig, Katma
Deger Vergisi (KDV) gibi yeni vergiler getirmistir. Ayni zamanda, onun
doneminde, gayri safi milli hasilanin devletce kontrol edilen kismi azal-
mamis, tam aksine, artmisgtir. Ozal, bir yandan 0zel sektor ve 6zellestirme
politikalartyla ekonomik kalkinmay1 savunmus, diger taraftan da kamu
sektoriinii yatirim yapilan bir alan olarak kullanmaya devam etmistir®.
Bunun da 6tesinde, diisiincelerinde ekonomide serbest pazari, sosyal alan-
da muhafazakar degerleri savunan Ozal'in, kendi iktidar1 doneminde ah-
laki yozlagma, riisvetin yayginlasmasi bir yana adeta riisveti tesvik eden

64 Hasan Cemal, a.g.e., s. 307.

65 Turgut Ozal'n Goriigleri, http://anap.org.tr
66 Metin Heper, a.g.e., s. 263.

67 Atilla Yayla, a.g.e., s. 587.
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“benim memurum isini bilir” yonlii agiklamalar: ne liberal anlayisla ne
de muhafazakar degerler ile agiklanabilir®®. Bu anlayisi ile adeta “para ka-
zanmak s6z konusu ise gerisi pek énemli degildir” tarzi bir pragmatizmi
toplumun giindemine getirdi.

Bir ¢ok cevre, 1980'li yillarda, Tiirkiye'de, piyasanin ¢ok keyfi, kuralsiz
ve yasadigi bir gelisme gosterdigini ifade etmektedir. Buna gore, Ozal'm
iktidar1 doneminde burjuvazi, yasal olmayan ve yasalara uydurulan yol-
larla bir sermaye birikimine gitmistir®®. Uyusturucu kagakg¢iligindan elde
edilen kara paranin sistemin icine ¢ekilmesi, hayali ihracat, kamu banka-
larmin iginin bosaltilmasi, ihale mafyasi, vergi kacirma gibi yasadisi uy-
gulamalarm yaninda; kisiye 6zel tesvik ve kararnameler, sermaye lehine
diizenlemeler ve faiz gelirleri gibi haksiz yollarla yasaya uydurulan dii-
zenlemeler ciddi anlamda elestirilmistir”®. Bu uygulamalarin sonucu ola-
rak, “dava adami1” yerini “teknik adam”a, “ilkesel ideolojik durus” yerini
“is bitirici” anlayisa birakt1”".

56z konusu olumsuzluklar bir yana, o giine kadar bir cok mal, 6zellikle
elektronik esya, ancak kagak yollardan iilkeye girebilmisken, Ozal hiikii-
metleri Tiirkiye ekonomisini rekabet kosullar ile bulusturmus, ekonomiyi
disa agarak, halka yeni ekonomik firsatlar sunmustur. Ozal'in ekonomi
politikalarmin sonucu olarak, is adamlar: ihracat yapma ve buna gore ma-
lin kalitesini ve mahiyetini ayarlama geregini duydu. Paranin ve doévizin
degeri anlasildi. Dis ticaret ve bankaciliktan, iletisim ve turizme kadar
cesitli alanlarda Tiirkiye ekonomisinin diinya ile biitiinlesmesinin zemini
olusturuldu. Tiirkiye yabanci sermaye ve finans ¢evrelerinin daha olumlu
baktig1 bir iilke olmaya basladi”. Bu politikalarin bir sonucu olarak ve kii-
resel gelismelerin de etkisi ile 1970'li yillardan itibaren iktisaden egemen
bir smif olmakla birlikte, ekonomik giicii oraninda kiiltiirel ve siyasal bir
ustlinliige sahip olamayan Tiirk burjuvazisi, 1980 sonrasinda kiiltiirel ve
siyasal tistiinliigii de ele gecirmeye baglamanin, bir bagka ifade ile, hege-
monik bir gii¢ olmanin zeminini kazand1™.

68 Ozan Ormeci, Tiirk Siyasal Hayats, (Istanbul: Giincel Yayincilik, 2008), s. 226.

69 Alev Ozkazang, “Tiirkiye'nin Neo-Liberal Doniisiimii ve Liberal Diisiince”, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diistince: Liberalizm, Ed. Tanul Bora, Murat Giiltekingil, (Istanbul: Ile-
tisim Yayinlari, 2005), s. 638.

70 Fatih Emin, Turgut Ozal, (istanbul: Risale, 1993), s. 116-121.

71  Tarul Bora, a.g.e., s. 599.

72 Osman Ulagay, Ozal'1 Asmak 1gir1, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 1988), s. 37.

73  Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2003), s. 85-86.
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3.3. Ozal'mm Demokrasi Anlayist

12 Eyliil ara rejimi, demokrasiyi askiya almanin yaninda ifade ve diistin-
ce Ozgurliiglini biiytiik olclide sekteye ugratmis, baskict uygulamalari ile
degisik toplumsal kesimlerin magdur olmasina sebep olmustur. Bu do-
nemde, Ozellikle sol entelektiieller cezalandirilmis, bundan devletin ya-
ninda yer alan milliyetci cevreler de nasibini almistir. Basina sansiir uy-
gulanmus, ylizlerce aydin yazar ve diisiiniir hapse atilmis, sol gortislii cok
sayida Ogretim {iyesi gorevlerinden alinmis, siyasi parti liderleri gdzetim
altina alinmistir. Kiirtgenin evde dahi konusulmasi yasaklanmistir. Boyle
bir ortamda ve askeri vesayetin ¢ok giiclii oldugu bir siiregte Ozal, Kasim
1983’te yapilan ve askerin siyaset yasag1 koymasi nedeniyle, nemli siyasi
aktorlerin yer almadig: bir secimle siyasal iktidara sahip olmustur.

Ozal'm yonetimindeki ANAP'n iktisadi liberalizm ve “aragsal dev-
let” tezleri {izerindeki vurgusu daha belirgindir. Kurucu kadrolar1 ve top-
lumsal tabani biiyiik 6l¢lide muhafazakar - milliyetci kesimlerden olusan
ANAP, iktisadi ozgiirliik ve din 6zgiirliigii konusunda gosterdigi has-
sasiyetin aynisini sivil ve siyasi 0zgiirliikler konusunda gostermemistir;
ciinkii Ozal’a gore, politik sorunlar, ekonomik sorunlarin halledilmesi ile
¢Ozlime kavusabilir. Bu baglamda, demokrasinin serbest piyasa kosulla-
rimin koklestigi toplumlarda hayat bulabilecegini diisiinmektedir. Ancak,
bu Ozal'in demokrasi ve dzgiirliikleri biitiiniiyle goz ardi ettigi anlamia
gelmez. Ozellikle, cumhurbagkanligi déneminde daha liberal bir sdylem
gelistirmistir™. Bu baglamda cumhurbagkanligi doneminde daha liberal
bir tutum sergileyen Ozal, s6z konusu tutumuyla uyumlu bir sekilde cum-
hurbaskani secilmemistir. Parlamentodaki hi¢ bir partinin destek verme-
digi bir secimle ve segmenlerin ancak yaklasik %20’sinin destegini alan bir
meclis tarafindan cumhurbaskani olarak se¢ilmesi’®, onun bu konumunun
mesruiyetinin hem muhalif partiler hem de kamuoyu tarafindan tartisil-
masina sebep olmustur.

Bireyin dogustan bir takim temel haklar1 beraberinde getirdigini dii-
siinen Ozal, ézellikle diisiince 6zgiirliigiine vurgu yapmaktadir. Konu-
sulmas1 gereken fikirlerin engellenmesini diidiiklii tencerede kaynayan
suyun olusturdugu basinca benzetmektedir. O agildiginda sorun olmaz,
ama nefes almasina izin verilmediginde gevresine zarar verir’®. Insanla-
rin kendilerini ifade etmelerine imkan tanindiginda, siddeti kullanmaya
yonelik duygular yiizeyi yalayip gegen ates gibi séniip gider. Ozal, toplu-

74 Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve Tiirkiye'deki Sertiveni”, s. 35
75 Feroz Ahmad, a.g.e., s. 278.
76 Cogskun Can Aktan, a.g.e., s. 18.
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mun dahi, bireyi temel hak ve 6zgiirliiklerinden mahrum birakamayaca-
g1 ve bu anlamda bireyin s6z konusu haklarinin anayasal gergeve icinde
giivence altina alinmasi gerektigini savunmaktadir: “...Yani yetki verdigi-
miz insanlar her seyi yapmaya kadir midirler? Yoksa her seyi yapamazlar
mi1? Bunlan diisiinmek lazim, ¢iinkii gelecek diinyada en 6nemli unsur,
ferdin bizzat kendisi olacaktir. Insana déniik olacagiz, insan isin merke-
zine geliyor. Bunu diistindiigiimiiz zaman, insanin haklarin sinirlayacak
bir takim sistemlere iyi bakmak lazim. ... anayasamiza yazarken, bir takim
konularin meclislerin bile yetkisinde olmayacagini yazabilir miyiz? Bu in-
sanlarin en tabii yetkileridir...””. Ozal, bu gorisleri ile ayni zamanda milli
egemenlige dayali ulus devletlerin ilhamin1 Rousseau’dan alan ¢ogunlugu
mutlak gii¢ kabul eden anlayisa karsi, “simirli egemenlik” biciminde ta-
rif edilebilecek bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin yasamanin takdirine
birakilmadan giivence altina alinmas: gerektigini savunan daha ileri bir
demokrasi asamasi olan “anayasal demokrasi”ye isaret etmektedir.

Demokrasi ve temel haklar konusunda ciddi hassasiyetler ortaya ko-
yan Ozal'da pragmatizm, her zaman igin belirleyici olmustur. Ozal, yo-
netimindeki ANAP iktidari ile birlikte, asir1 merkeziyetci siyasal gelenek-
ten “homo economicus”un oOnciilii§iinde, siyasal ve kiiltiirel pragmatik
degerlere gecildi. Siyaseti ekonomiden ayirmak bu uygulamanin 6nemli
sonucu oldu”. Bunun somut uygulamasi, demokrasinin varlik sebebi olan
sivil toplumun kiiltiirel bir varlik olarak goriilmeyip ekonomik boyuta
indirgenmesidir. Ancak bu sadece Ozal iktidarinin temsil ettigi bir anla-
y1s olmaktan ¢ok Tiirkiye'de diger sag iktidarlarin da “kalkinmaci-biiyii-
meci” telakki iginde toplumsal hayatin her alanina sokmaya ¢alistig1 bir
uygulamaydi. Sivil toplumun ekonomik boyuta indirgenmesi anlayisi,
Bati Avrupa ve ABD’deki piyasa ile sivil toplumu 6zdeslestiren ve bir
bakima demokratik kiiltiirde ickin olan katilimcilik ve ¢ogulculuga gere-
ken 6nemi vermeyen yeni-muhafazakar anlayis ile uyumluluk arz eder”.
Bu tutumundan dolay1, Ozal’m ekonomi alaninda yaptigi reformlar ile
Tiirkiye'nin 6niinii actigini, ancak ayni reformist tutumunu siyasi alanda
gostermedigini, hatta siyasette otoriteryen bir cizgide hareket ettigi sdylen-
mektedir. Buna gore, gerekli cogunluga sahip oldugu halde demokratik
bir anayasa hazirlatmadig1 ve 12 Eyliil askeri darbesinin anti-demokratik

77 Cogkun Can Aktan, “Turgut Ozal'in Anayasal Demokrasi ve Anayasal iktisat Uzerine
Diistinceleri”, Yeni Tiirkiye, Say1: 30, Yil: 5, Kasim-Aralik 1999, s. 622-623.

78 Ali Yasar Saribay, Siyaset, Demokrasi ve Kimlik, (Bursa: Asa Kitabevi, 1998), s. 39.

79  Ali Yagar Saribay, “Tiirkiye’de Demokrasi ve Sivil Toplum”, Tiirkiye’de Politik Degisim
ve Modernlesme, Ed. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, (Istanbul Alfa Aktiiel, 2007),
s. 554.
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kalintilarini tasfiye etme yoluna — bundan yarar sagladigi i¢in — gitmedigi
iddia edilmektedir®. 12 Eyliil darbesinin mesruiyetini hi¢cbir zaman sorgu-
lamayan Ozal, “sivillesme” yoniindeki uygulamalarini 12 Eyliil rejiminin
etkisini azalttig1 oranda pratize etmistir®.

Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana Cumhuriyet’in kurucusu mis-
yonunu yliklenmis askerler, siyasal iktidarlarin karar ve eylemlerine her
zaman ic¢in miidahale etme geregini hissetiler. Bu miidahale ve askerin
kendi bagina buyruk hareket etme tavr1 Ozal déneminde de devam etti.
Ancak Ozal, bu durumdan rahatsizhigini dile getirmekte gekinmedi. De-
mokratik bir sistemde askerin siyasete karismamasi gerektigine her de-
fasinda vurgu yapan Ozal, 24 Haziran 1987 giinii Bakanlar Kurulu'nda
asker-siyaset iligkisi konusunda sunlar1 soylemistir: “Tiirkiye’de demok-
rasiyi istiyorsak askerleri yerli yerine koymamiz lazim. Demokrasi sivil
bir idare tarzidir ve siviller askerleri de yonetirler”®. Bu minvaldeki tu-
tumunu askerler karsisindaki uygulamalarinda da gormek miimkiin-
diir. 1987 yilinda darbe yapacagi konusulan ve Ozal'in politikalarindan
rahatsiz oldugu diisiiniilen dénemin genelkurmay bagkan1 Necdet Urug,
erken emekli olup yerine kendisine yakin Necdet Oztorun’un genelkur-
may bagkani olmasini saglamak istemekteydi. Bunun farkina varan Ozal,
donemin cumhurbaskani1 Kenan Evren’in de destegi ile Necip Torumtay’
once kara kuvvetleri komutan yapti, sonra da genelkurmay baskanligina
getirdi®. Necdet Urug’un planinin amacinin vesayetci sistemi devam ettir-
mek oldugu seklinde degerlendirilmistir. Onun icin, Ozal’m operasyonu
ertesi giin gazetelerde “Ozal’'dan demokrasi darbesi” benzeri bagliklar ile
yorumlandi®. Ozal, askerler ile diger bir 6nemli sorunu da Korfez Savasi
déneminde yasadi. 1990'da yasanan Korfez krizi, Ozal ile askerleri yeni-
den kargi karsiya getirdi. Tiirkiye'nin Irak’a asker géndermesine kars: ¢i-
kan dénemin genelkurmay baskani Necip Torumtay, Ozal'in kendi plan-
larinda 1srar etmesi iizerine gorevinden istifa etti®>. Ozal'in askerlere karst
bu tarz tutumlarimi Tiirk siyaseti {izerine uzman Ziircher “her ne kadar
cuntayla isbirligi icinde olmussa da Ozal sivil siyasetin orduya olan tis-
tiinltigiinii yeniden olusturmakta kararliydi”* seklinde yorumlamaktadir.

80 Atilla Yayla, a.g.e., s. 584.

81 Tanil Bora, a.g.e., s. 590.

82 Yavuz Gokmen, a.g.e., s. 133.

83 Hasan Cemal, a.g.e., s. 228-232.
84 Yavuz Gokmen, a.g.e., s. 131-134.
85 Feroz Ahmad, a.g.e., s. 280-281.
86 Erik Van Ziircher, a.g.e., s. 413.
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Ozal'in demokrasi ile iligkisine bir biitiin olarak bakildiginda, demok-
ratik hak ve 6zgirliikleri toplumun “olgunluk diizeyine” ve “hazir olu-
suna” gore asamalandirdigini sdylemek miimkiindiir. Demokratiklesme
yoniindeki reformlar1 konjoktiirel miisaitlige bagli olarak uygulamigtir®.
Kemalist ¢evrelerde ¢ok tartisilan ve rejimi degistirme niyetinde olmakla
suglanan Ozal, uygulamalari ile cumhuriyetgi, jakoben Kemalist ve biirok-
ratik devlet anlayisin1 demokratik degerlere dogru ciddi anlamda revize
etmis ve tartismaya acmustir.

3.4. Ozal'm “Ug Temel Ozgiirliik” Anlayist

Ozal'm siyaset felsefesini ii¢ temel 0zgiirliik olusturmaktadir: “Degisim
igin ii¢ 6nemli konuyu sdyleyecegim. Ug énemli konu iizerinde hassasi-
yetle durmamiz, bu prensiplerde devam etmemiz lazim. Bunlar {i¢ ana
hiirriyettir. Bir tanesi fikir, diisiince hiirriyetidir... Ikinci 6nemli hiirriyet,
esas itibariyle din ve vicdan hiirriyetidir. Ugiincii hiirriyet de tesebbiis
hiirriyetidir”®. Uygulamalarda s6z konusu bu ti¢ 6zgiirliik baz1 zamanlar
g6z ard1 edilmis ise de, bir prensip olarak bu 6zgiirliikler Ozal'in diisiince
diinyasinda 6nemli bir yere sahiptir.

3.4.1. Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii

Ozal, ekonomik ozgiirliik ile diisiince ve ifade, insan temel hak ve 6zgtir-
litkklerini paralel ozgiirliikler olarak gormiis, ekonomik 6zgiirliigiin tek
basmna yeterli olmadigini, demokratik 6zgiirliiklerin bu 6zgiirliik anla-
yis1 icinde degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. ifade ve diisiince
ozglrliigiiniin bask: altina alinmasi durumunda bunun toplumsal patla-
malara sebep olacagini savunarak, ifade ve diisiince 6zgiirliigii anlayisini
islevsellikle rasyonalize etmistir.

Ozal, konugmalarinda gogulculugu ve insan temel hak ve 6zgiirliik-
lerini yiiceltmistir. Onlara en kutsal ve vazgecilmez haklar olarak bak-
mustir. Ornegin 18 Subat 1993 giinii Istanbul Taksim Meydani'nda yapi-
lan Bosna-Hersek mitinginde yaptig1 konugsmada bu 6zgiirliiklere vurgu
yapmustir: “Cogulculuk, ¢ok seslilik, s6z ve fikir hiirriyeti, temel hak ve
hiirriyetlere kayitsiz sartsiz saygi artik toplum hayatimizin temel esaslari
haline gelmistir. Bu noktadan geri donmeyi bundan boyle kimse tasavvur

87 Taril Bora, a.g.e., s. 591.

88 Coskun Can Aktan, “Ozal'in Degisim Modeli ve Degisime Karsi Direnen Giiclerin Tah-
lili”, s. 15.
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edemez.”¥. Ozal bu ve buna benzer konugmalari ile Tiirkiye’de insanlarin
daha cesur diisiinmelerine, sosyal ve siyasal hayatta daha etkin olmalarma
yardimci olmustur.

Globallesen diinyada bazi yasaklarin anlamsizligini géren ve her de-
fasinda birey haklarina vurgu yapan Ozal, 12 Nisan 1991 tarih ve 3713
sayill Kanun ile “dil yasag1” getiren “Tiirk¢e’den Bagka Dillerle Yapila-
cak Yaymlar Hakkinda Kanun”u kaldirdi. Bu yasagin kalkmas: ile Kiirt-
ce tizerinde yillardir devam eden yasak kalkmis oldu. Cumhurbaskanlig1
sifatiyla “benim anneannem de Kiirt'tii” demesi ve bunun da 6tesinde,
donemi i¢inde diisiiniildiigiinde, herkesin cesaret edemedigi sekilde Kiirt
meselesinde federasyonun dahi tartisilabilecegini ifade etmesi, yillardir
tabu haline getirilmis bir sorunun tartisilabilir olmasma 6n ayak oldu®.
Ozgiirliik ve serbest diisiincenin bir ¢ok toplumsal sorunun ¢oziilmesinde
bir anahtar gorevi gordiigiinii diisiinen Ozal, Kiirt sorununun da ayni ser-
bestlik ortaminda ¢oziilebilecegine inanmaktayd:: “Biitiin sorunlarda ol-
dugu gibi Giineydogu'da da ¢oziim, 6zgiirliik, serbest diistince, konusma
ve diyalogla bulunur... Sopa ile bulunmaz... Yani bir takim seyler var...
iyi muamele, insanca muamele gibi...”*!. Bugiinden bakildiginda bu tiir
adimlar ¢ok onemli goziikmeyebilir. Ancak “Kiirt” kelimesini telaffuz et-
menin dahi sorun teskil ettigi bir donemin kosullar1 i¢cinden bakildiginda,
bu tiir adimlarin cesur adimlar oldugu anlasilir.

Her defasinda basin dzgiirliigiine vurgu yapan Ozal, basin 6zgiirlii-
giinli demokrasinin zorunlu bir kosulu olarak goriir. Basin 6zgiirliigiine
bu denli énem atfeden Ozal'mn, “Kiiciikleri Muzir Nesriyat'tan Koruma
Kanunu” gibi bir takim yasaklayict uygulamalari, savundugu 6zgtirliikgii
diisiinceleri ile ¢elismistir. Bu yasa uyarinca 1986 ile 1988 yillar1 arasindaki
iki yillik siirecte basina verilen para cezalar1 7 milyar 730 milyon TL**dir.
Ayni dénem iginde siirmekte olan muzir davalariin sayisi 206 kadards;
bunlardan istenen para cezasi ise yaklagik 50 milyon TL*’yd1**. Daha son-
ralar1 bu yasay1 kendisi de elestiren Ozal, “Orada (Muzir Yasasi'nin gi-
karilmasinda) muhafazakarlik yanimiz agir basti galiba... toplumda rey
olarak hitap etti§imiz muhafazakar kitleler etkili oldu... Tolerans, bizim
toplumda az goriilen bir vasif. Bunu unutursaniz, se¢imi kaybedersiniz.”*>

89 Turgut Ozal, a.ge.,s.9.

90 Yavuz Gokmen, a.g.e., s. 206.

91 Mehmet Barlas, a.g.e., s. 147.

92 1988 y1i doviz kuruna gore 5 443 661 Dolar
93 1988 yil1 doviz kuruna gore 35 211 Dolar
94 Hasan Cemal, a.g.e., s. 313.

95 Mehmet Barlas, a.g.e., s. 94.
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diyerek, s6z konusu yasanin ¢ikmasinda muhafazakar yanlarinin ve top-
lumdan oy aldiklar1 se¢men Kkitlesi ile olan ¢ikarsal iliskilerinin etkili oldu-
gunu itiraf etmistir.

Ozal'in en cok elestirilen tutumlarindan biri - kendine gore “makul”
bir gerekge ile - 12 Eyliil darbesini savunmasidir: “27 Mayis oldu, 12 Mart
1971’de oldu, en son da 12 Eyliil 1980’de oldu. Miinakasa edilebilir. Hak-
I1 miyds, haksiz miydi? diye. Ama benim goriisiime gore 12 Eyliil elzem
olan hareketlerden biridir”*. Bir digeri de, 12 Eyliil yoneticilerinin siyasi
yasakli haline getirdigi Stileyman Demirel, Biilent Ecevit, Necmettin Erba-
kan ve Alpaslan Tiirkes gibi siyasiler {izerinden siyaset yapma yasaginin
kalkmasi igin gidilen referandumda yasaklarin kalkmamas: yoniinde hal-
ka yaptig1 cagridir”. Ozal bu yasag1 seksen éncesi kaotik duruma dénme
olasihig1 gerekgesi ile savunmustur. Ozal'in 12 Eyliil darbesini savunmast
ve siyasi yasaklarin kalkmamas: yoniinde irade beyaninda bulunmasz ile
liberal-muhafazakar diisiincenin ekonomik yapisal doniistimiin yeni libe-
ral degerler lehine gerceklesip yerlestirilmesi asamasinda, devletin gorece
daha disiplinli, hatta otoriter bir hukuksal anlayis ve yasal gerceve icinde
faaliyet gostermesi gerektigini onermesi anlayis: arasinda bir “tutarlilik”
oldugu diisiiniilebilir. Dahasi, 17. yiizyilda Avrupa’da burjuva sifinin
ticari glivenligin saglanmasi adina, mutlak monarsiye destek verdigi ve
Italya ile Almanya’da komiinizm tehlikesine karsi liberal ¢evrelerin fasist
yonetimleri destekledigi, ayn1 zamanda, iilkemizde burjuva sinifinin ko-
miinizm tehlikesine karsi silahli kuvvetlerin siyasi himayesini talep ettigi®
diistintildiiglinde, bu tiir “tutarsizlik”larin liberal diistincenin yapisal ma-
nevralarindan biri oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Ozal'm &zgiirliikler konusunda yerine getirdigi dnemli uygulama-
lardan bir tanesi, din, diislince ve orgiitlenme Ozgiirliigiine kars1 olan
TCK'nin 141-142 ve 163. maddelerini kaldirmas: olmustur. Bu uygulama,
ifade 6zgiirliigliniin 6niiniin agilmas: agisindan énemli bir adim olmustur.
Ozal donemindeki bu gelismeyi liberal diisiinenler, demokratiklesme ag1-
sindan 6nemli bir gelisme olarak goriirlerken®, sol yelpazede yer alanlar,
zamana iliskin bir sorun olarak degerlendirmektedirler'®.

96 Hasan Cemal, a.g.e., s. 308.
97 Mehmet Barlas, a.g.e., s. 100.

98 Nur Vergin, a.g.e., s. 85; Ahmet Taner Kislali, Siyasal Sistemler, (Ankara: imge Kitabevi,
2003), s. 296-298.

99 Mustafa Erdogan, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, s. 392.

100 Taner Akgam, “T.C'nin Krizi, Ulusal Devlet ve Kiirtler” Birikim, Say1: 24, Nisan 1991, s.
25.
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Ozal iktidar1 1987'de - Tiirkiye’de insan haklar ihlallerinin en yogun
yasandig1 bir siirecte - vatandaslara Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na
“bireysel bagvuru” hakkini tanidi"®. Yine Ozal hiikiimeti, 1988'de “Is-
kencenin Onlenmesine Kars1 Avrupa Sozlesmesi” ile “Iskenceye Karst
Birlesmis Milletler S6zlesmesi”“ni imzalad1. Uluslararas: Af Orgiitii, “Tir-
kiye 89” raporunda bu adimlar1 olumlu bulmakla birlikte, insan haklar1
yoniinde yapilan ihlallerin énlenmesi konusunda ciddi pratik 6nlemlerin
resmi makamlarca alinmadigini ifade etmektedir: “Bu olumlu adimlara ve
Tiirkiye’de insan haklarma saygi gosterildiginin siirekli 6ne siiriilmesine
karsin; resmi makamlar insan haklarinin hige sayilmasini énleme yoniin-
de en temel pratik 6nlemleri dahi alamamislar; sozlesmeler tarafindan 6n-
goriilen noktalar1 da uygulamaya koyamamiglardir'®. Bu elestiri, Ozal'in
bu tiir adimlari insan haklaria yonelik ihlalleri 6nlemeye yonelik degil,
Tiirkiye'nin imajin1 diizeltmeye yonelik attig1 yoniindeki elestirileri des-
teklemektedir. Ancak, bu donemdeki insan haklar: ihlallerinin Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgeleri'nde devam eden “diisiik yogunluklu sa-
vas” donemine denk geldigini hatirlamak gerekmektedir.

Ozal doneminde “askeri hiikiimetten devralinan antidemokratik ya-
salarin (Sendikalar Yasasi, Basin Yasasi, Se¢im ve Siyasal Partiler Yasasi,
Radyo Televizyon Ust Kurulu Yasast gibi) degistirilmesi icin higbir giri-
simde bulunulmadi”'® diyen oldugu gibi, onun - bir ¢ok olumsuzluga
ragmen - demokratiklesmeye 6n ayak oldugu tespitini yapanlar da vardir:
“Onun 6zgiirliikgii bir demokrat oldugunu zannetmemek lazimdir. Ozal
sadece her seyi diinyanin gittigi yolda kirip dokerek bu yollar1 agmis, an-
cak bunlarin tizerine 6zgiirliik¢ii demokrat bir anayasa insa etmemis ya da
edememisgtir” 1%,

Her seyi ekonomik 6zgiirliiklere indirgeyen Ozal, ayni tutumunu dii-
stince ve ifade 6zgilirliigii konusunda da gostermektedir: “Bir fikri begen-
meyebiliriz, ama o fikrin ortadan kalkabilmesi, gene o fikir pazarina ge-
lip, miinakasa edilmesine baglidir. Aynen serbest pazar gibi. Mallar, nasil
geliyor, en iyisi nasil bulunuyorsa, fikirler de dyle bir pazara gelecek, o
fikir pazarmda biz en iyisini bulacagiz...”®. Ozal'm diisiince ve ifade 6z-
giirliigiinii serbest piyasa mantigi ile izah etmesi, ifade ve diisiince 6zgiir-

101 Mustafa Erdogan, a.g.e., s. 392.
102 Hasan Cemal, a.g..e, 315.

103 Feroz Ahmad, a.g.e., s. 276.
104 Yavuz Gokmen, a.g.e., s. 248.

105 Turgut Ozal, Cumhurbagkam Turgut Ozal'in Marmara Kuliibii Toplantisindaki Konug-
malar1, “Gelecege Bakis” — “Degisim” — (Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1992), alint1
Zeki Duman, Turgut Ozal, (Ankara: Kadim Yayinlari, 2010), s. 369.
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ligtintin tarih, din, gelenek ve kiiltiir gibi sosyolojik boyutlarini géz ardi
ettigini ve olaya daha ¢ok miihendislik boyutuyla teknik baktigini gosterir.

3.4.2. Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Cumbhuriyetin kurucu iradesi Kemalist anlayis, modernlesme ugruna
Anadolu’ya ait degerler ile arasina mesafe koymaktaydi. Din bunlarin
basinda gelmekteydi. Bu cevreler icin din, “karanlik ¢aglardan kalma ge-
reksiz kalintilar”dan ibaretti'®. Bu anlayis dogrultusunda, dinin yerine
milliyetciligi ikame etmek istediler. Daha sonralari, dine kars1 bu sert tutu-
munu yumusatmis ise de, Kemalist ¢izgi her zaman i¢in dine ve dini olana
kars1 mesafeli durdu. Ancak bu mesafeli durus, dini kendi haline biraktig:
seklinde anlasilmamalidir, tam aksine, din devletin kontroliine alinmig ve
devlet tarafindan bigimlendirilmeye calisilmistir.

Ozal, Kemalist ve resmi devlet anlayisinin laiklik anlayisindan biitii-
niiyle farkli bir din devlet iliskisi anlayisina sahipti. Dinin devlete kars:
daha 6zerk bir alana sahip olmasi gerektigini savunan Ozal, Kemalizm’in
doktriner din-devlet iliskisi diisiincesine sahip degildi. Ona gore din, aile
gibi toplumsal hayatin temel biitiinlesme degerlerinden birini olustur-
maktadir: “Devletimiz laiktir. Ama milletimizi bir arada tutan, ebedi bir-
ligimizde en giiglii bir sekilde hizmeti olan, esas rolii olan da Islam’dir”'”.
Ozal - inang boyutu bir yana - toplumsal biitiinlesmeyi saglamada yerine
getirdigi islev agisindan dini dnemsemektedir. Dini laiklik icin tehlikeli
bulmak yerine, ona toplumsal bir misyon yiiklemektedir.

Din ve vicdan hiirriyeti, demokratik sistemlerin vazgegilmez ilkelerin-
den bir tanesidir. Ozal bu anlamda, dini 6zgiirliikler konusunda liberal bir
tavir takinmaktadir. Tktidar1 doneminde bir sorun haline gelen basortiisii
yasagina karsi tavir gelistirerek, demokratik 6zgiirliikler cercevesinde ki-
lik kryafetin serbest birakilmasi gerektigini savunmustur. O’'na gore bir
insan inanarak ortiiniiyorsa kimsenin onun bu tercihine karismaya hakk:
yoktur. Bu tercih laiklige kars1 degildir, tam aksine laik devlet olmanin
geregidir.

Dinin siyasete karismasmi dogru bulmayan ve laiklikten yana olan
Ozal, ayni zamanda, laikligi dini 6zgiirliigti bask: altina alacak bir arag

106 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasini Aciklayabilecek Bir Anahtar Merkez-Cevre Mliskileri”,
Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, Ed. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay,
(Istanbul: Alfa Aktiiel, 2007), s. 118.

107 Turgut Ozal, Bagbakan Turgut Ozal'm TBMM Grup-MKYK ve Siyasi Konusmalar1
13.12.1988-31.10.1989, (Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1989), alint1 Zeki Duman, Turgut
Ozal, (Ankara: Kadim Yayinlari, 2010), s. 373.
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olarak da gérmemekteydi. Laikligin bat1 standartlarinda degerlendirilme-
si gerektigi diistincesindeydi: “Laikligin temel bir diregi vardir: Din ve vic-
dan hiirriyeti. Din ve vicdan hiirriyetinin de tek giivencesi vardir: Laiklik.
Bu iki temel kavram, birbirlerinin varlik nedenidir. Ve her biri digerinin
koruyucusudur”'®. Ozal, din ve vicdan hiirriyeti ile laikligi birbirinin gii-
vencesi olarak goriir. Ozal bu diisiincesi ile dini, modernlesme ve siya-
sal yasam karsisinda tehdit olarak goren, bu anlamda dini siki bir sekilde
devletin vesayeti altina alan Kemalist ¢izginin karsit1 bir din-devlet iligkisi
yorumu getirmektedir.

3.4.3. Tesebbiis Ozgiirliigii

Ozal'in bir ¢ok konusmasinda sik sik dile getirdigi ve bir bakima diisiin-
cesinin temeline yerlestirdigi “ii¢ hiirriyet”ten bir tanesi de tesebbiis hiir-
riyetidir. Girisim 6zgiirliigli, Ozal'in liberal diisiincesinin vazgegilmez il-
kesini olugturmaktadir. Serbest piyasa ekonomisi, tesebbiis dzgiirliigiine
dayanmaktadir. Buna gore, devlet zorunlu olmadik¢a ekonomik faaliyet-
lerin iginde yer almayacak, piyasay1 bireylerin girisimciligine birakacaktir:
“...Merkezde, toplumun merkezinde insan var. Devlet geriye cekilecek,
insan One ¢ikacak. Benim kanaatim, bu da ferdi tegebbiisiin ontimtizdeki
asirda ¢ok daha giiglii olacagim gosteriyor”'*®. Ozal, devletin piyasadaki
varliginin minimize edilmesi, bir bagka ifade ile devlet miidahaleciliginin
asgariye indirilmesi ve ferdin tegebbiis ruhunun 6ne ¢ikarilmas: gerektigi-
ne inanmaktaydi.

Ozal'a gore kalkinmanin temel prensibi tesebbiis 6zgiirliigiidiir. Ser-
best piyasa kosullar1 i¢cinde insanlar istedikleri gibi kazanabilmeliler, za-
rara ugrayabilmeliler, girisimde bulunabilmeliler. Insanlar piyasa sartlar1
icinde varliklarimi ortaya koyabilmeli ve birey olarak kendilerini gercek-
lestirebilmeliler. Birey olmak, birey kimligini kazanmak ekonomik 6zerli-
gi gerektirir. Ekonomik 6zerklik de ancak tesebbiis 6zgiirligiiniin oldugu
yerde miimkiin olabilir'’. Bu baglamda da, demokrasi kiiltiir{iniin gelise-
bilmesi, demokrasinin hayata gegebilmesi ekonomik 6zerkligi temin eden
ve birey kimligini 6ne ¢ikaran serbest piyasa kosullarinda, tesebbiis 6zgtir-
liigii ile gerceklesebilir: “Eger serbest pazar diistiniiyorsaniz, onun teme-

108 Turgut Ozal, Cumhurbagkani Turgut Ozal’in Baz1 Konusmalari, (Ankara: Bagbakanlik
Basimevi, 1991), alint1 Zeki Duman, Turgut Ozal, (Ankara: Kadim Yayinlari, 2010), s.
374.

109 Mehmet Barlas, a.g.e., s. 317.

110 Coskun Can Aktan, “Ozal'm Degisim Modeli ve Degisime Kars1 Direnen Gliglerin Tah-
lili”, s. 19.
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linde serbest bir tesebbiis hiirriyeti var demektir. Insanlara sunu yap, bunu
yapma katiyen sdyleyemezsiniz... Inaniniz gelecek asir ferdin asridir”!.
Ozal, tesebbiis 6zgiirliigiinii sadece prensipte benimsedigi icin degil, ayn
zamanda gelecege atif yaparak bir gelecek ongoriisii olarak da tesebbiis
ozgilirliigiiniin bireyin 6nctiliigiinde toplumlar: kalkindiracak yegane eko-
nomi politigi olacagi ongoriisii ile savunmaktadir.

Ozal, liberalizasyon politikalar1 dogrultusunda devletin ekonomide
diizenleyici bir aktor olmaktan ¢ok yol gosterici olmasi, devlet yerine bire-
yin miitesebbis olmasi gerektigini savunmustur. Bu diisiincelerini saglik,
egitim, sosyal hizmetler ve sosyal sigorta alanlarinda uyguladig: 6zelles-
tirme politikalariyla hayata gecirmeye calismustir.

SONUC

Turgut Ozal, kiiresel diizeyde liberal ve muhafazakar degerlerin birbirine
eklemlendigi bir donemde siyasete atilmis ve 6zellikle ABD ve Ingiltere’de
uygulanan liberal-muhafazakar politikalara dykiinmiistiir. Uygulamaya
gecirdigi liberal politikalarin hem sosyal, hem ekonomik, hem de siyasal
yasamda ortaya ¢ikardig1 koklii doniigiim, onun dénemini kritik hale ge-
tirmistir.

Ozal, her defasinda piyasa ekonomisini savunmus, cagdas diinyanin
siyasal degerleri olan demokrasi ve dzgiirliiklere vurgu yapmustir. Piyasa
ekonomisi, demokrasi ve 6zgiirliiklerin geregi olarak bireysellesmeyi ge-
lismenin baslangi¢ noktasi olarak kabul etmis, bu anlamda da, birey lehine
devletin giiciiniin sinirlandirilmasi gerektigini savunmustur. Ozal birey-
sellesmeye verdigi deger kadar toplumsal biitiinlesmenin temel unsurlari
olan muhafazakar degerlere ve milli duygunun 6nemine de ayni 6l¢iide
Onem atfetmistir.

Ozal, hem serbest piyasayi, hem devletin kiigiiltiilmesini, hem de
muhafazakar-milliyetci degerleri yerine getirdigi toplumsal yarar agisin-
dan degerlendirmistir. Ona gore, piyasa ekonomisi ekonomik kalkinmanin
yegane yoludur. Muhafazakar ve milli degerler toplumsal biitiinlesmenin
iki temel olgusudur. Muhafazakarliginin énemli bir boyutunu olusturan
din ve dini degerler konusunda modern bir tutuma sahiptir.

Serbest piyasa ekonomisi Ozal igin sadece ekonomik kalkinmay ifade
etmemektedir. Ona gore, onun bundan ¢ok daha genis bir islevi bulun-
maktadir. Ozal, serbest piyasanin ekonomik kalkinmay1 gergeklestirece-

111 Faruk Mercan, Turgut Ozal, (1stanbul: Zaman Cep Kitaplari, 2001), s. 111.
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gini, ekonomik kalkinmanin da demokrasi, 6zgtirliikler ve insan haklarim
gelistirecegine inanmaktadir. Bu diistincesi ile, birincisi, demokrasi ve 6z-
giirliikler konusunda din, kiiltiir ve gelenek gibi tarihsel olgularin énemi-
ni goz ardi ederek indirgemeci bir anlay1s gelistirmistir; ikincisi, 6zgtirliik-
lerin temeline piyasa ekonomisi kosullarini koymakla, piyasa ekonomisini
kendini var etmenin zorunlu varolussal kosulu haline getirmektedir.

Ozal, uygulamalarinda girisim 6zgiirliigii, serbest piyasa ve dzellestir-
me gibi liberal ekonomi alanina biiyiik 6nem vermis ve bu alanda 6nem-
li basarilar saglamistir. Diislince 6zglirliigii, cogulculuk ve sivil toplum
gibi siyasi liberalizm konusunda ise, ekonomik liberalizmde oldugu kadar
bagarili olamamistir. Ozal'in siyasi liberalizm ile ilgili uygulamalarini iig
acidan degerlendirmek miimkiindiir: Birincisi, ¢cogu defa muhafazakar
kimligi, liberal kimliginin 6niine gegmistir. Ikincisi, Ozal bir darbe sonrast
iktidara gelmis ve Tiirkiye siyasetinde Oteden beri var olan askerin siya-
sete miidahale geleneginin devam ettigi bir donemde siyaset yapmustir.
Ugiinciisti, Kiirt muhalefetinin silahli miicadele yiiriittiigii “diisiik yogun-
luklu savag” dénemine ait bir siyasetcidir. Ozal, muhafazakar kimligine
ragmen adam kayirma, torpil, patronaj iliskiler, yolsuzluklar konusunda
gerekli hassasiyeti gostermemis, “benim memurum igini bilir” tarzi ifade-
lerle yasadist uygulamalar: adeta tesvik etmistir. Bu anlamda, ahlaki libe-
ralizm konusunda gerekli bagsariy1 gosterememistir.

Son tahlilde, Ozal, liberal muhafazakar degerleri savunmus, baz1 uy-
gulamalarinda basarili olurken bazilarinda s6z konusu kimligini tartisilir
hale getirmistir. Rasyonel boyutu ile yiizii Bat1'ya, manevi boyutu ile de
yiizii Dogu’ya déniik olan Ozal, liberal olmaya galisan muhafazakar bir
siyaset adamidir.
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