Yonetim Bilimleri Dergisi
Cilt: 12, Sayt: 23, ss. 79-105, 2014

2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Orgiitsel
Etkileri ve Bir Ol¢ek Gelistirme

Liitfiye OZDEMIR*

Ozet

Arastirmanin amact, 2008 kiiresel ekonomik krizinin isletmeler iize-
rindeki etkilerini belirlemektir. Arastirma, Malatya I. ve 1. Organize
Sanayi Bolgelerinde iiretim faaliyetinde bulunan 99 isletme iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Veriler, anket teknigiyle toplanmstir. Oleme aracinin
gilivenilirliligi (Cronbach’s Alpha) .75’tir. Aragtirmada cross tablo, fak-
tor analizi, t- testi ve tek yonlii varyans analizi kullamilmistir. Sonug
olarak, 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkileri; gelisimsel etki, yikict etki
ve yonetsel etki olmak iizere ii¢ faktor altinda toplanmigtir. Isletmeler
kriz deneyiminin olup olmamasina gore krizin yikict etkisinden farkli
sekillerde etkilenmislerdir. Kriz deneyimi olmayan isletmeler, kriz de-
neyimi olanlara gore, krizin yikici etkisine daha cok maruz kalmslardir.
Anahtar Kelimeler: Kriz; Kriz Yonetimi; Kriz Ekibi; Kriz Plan; Kii-
resel Ekonomik Kriz

The Effects Of The 2008 Global Economic Crisis On
Businesses And Developing A Scale

Abstract

The purpose of the research is to determine the effects of the 2008 Global
Economic Crisis on firms. The research is carried out on 99 firms that
are engaged in production activity in various sectors in Organized In-
dustrial Zone I and Organized Industrial Zone Il in Malatya. The data
are collected using survey. Reliability of measurement tool (Cronbach’s
Alpha) is 75%. Cross table, factor analysis, t-test and one-way ANOVA
analysis are used in the research. As a result, the effects of the 2008
Global Economic Crisis are grouped under three factors, developmental
effect, destructive effect and administrative effect. Firms are affected by
the destructive effect of the crisis in different ways depending on whether
they have past experience of crisis or not. Firms without past experience
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of crisis compared to those with experience are more exposed to the de-
structive effect of the crisis.

Keywords: Crisis; Crisis Management; Crisis Team, Crisis Plan; Glob-
al Economic Crisis

1. GIRiS

Kiiresellesen diinyada herhangi bir {ilkede ortaya ¢ikan krizin bagka tilke-
leri de krize gotiirdiigii goriilebilmektedir. Krizin bagladig: {ilkenin diinya
ekonomisindeki agirligi ne kadar fazlaysa, krizin dis etkilerinin o kadar
¢ok oldugu soylenebilir'. Tiirkiye bugiin hem kiiresellesme nedeniyle tiim diin-
yay1 derinden etkileyebilen dis krizlerden hem de toplumu biitiiniiyle etkileyebilen
sistem ici krizlerden fazlasiyla payini almaktadir®. Bu nedenle krizlerin 6nemi
giderek artmaktadir. Ciinkii krizler, toplumun tiim kesimini -htikiimetleri,
kurumlari, kuruluslari, isletmeleri, bankalari, aileleri, bireyleri- olumsuz
etkileyebilmektedir. Tiirkiye’de son yillarda yasanan ve etkileri hentiz tam
olarak hafizalardan silinemeyen ekonomik krizler sunlardir: 1990-1991 y1l-
larinda yasanan Korfez Savasi, 1994 yilinda 5 Nisan Kararlari'nin alindig:
ekonomik kriz, 1997'de patlak veren Asya krizi ve 1998'de Rusya’dan ya-
yilan ekonomik kriz, Kasim 2000’de patlak veren ve Subat 2001’de artarak
tekrarlayan ekonomik krizler ve son olarak 2007’de Amerika’da baslayan
2008 yilinda derinleserek tiim AB {ilkelerini etkileyebilen mortgage krizi.
Ulkemizde, 2000 ve 2001 yillarinda ard arda patlak veren ekonomik kriz-
ler, 1997 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel krizin (Asya krizi) bir uzantisi olarak
degerlendirilebilir. Tiirti her ne olursa olsun, yasanan krizlerin uluslara-
ras, ulusal, siyasi ve sosyal boyutlar1 bulunmaktadir. Bazen uluslararasi
cikar cevrelerinin etkileri, bazen kredi derecelendirme kuruluslarmin ve-
recekleri not bazen de yiiriitme giiciinii elinde bulunduranlarin sdyleye-
cekleri bir soz piyasalarin dengesini bozabilmektedir. Boyle bir ortamla
karsilagildiginda, makro ekonomik dengeleri kontrol edebilmek giicles-
mektedir. Ge¢miste yasanan krizlere bakildiginda, bu krizlerin etkilerinin
birbirine benzemesine ragmen, tamamen ayni sonuglari ve etkileri dogu-
ran krizlerin var oldugu sdylenemez. Bu baglamda arastirmanin amaci;
onceki krizlerden farkli oldugu diisiiniilen 2008 kiiresel ekonomik krizinin
isletmeleri nasil etkiledigini arastirmaktir. Krizlerin isletmeleri hep olum-
suz sekilde etkileyecegini ve bazi sorunlar getirecegini sdylemek tamamen
dogru degildir. Ciinkii krizler isletmelere ayni zamanda firsatlar da suna-

1 Erdal Tiirkkan, ‘Ekonomik Kriz ve Giiven Faktorii” igcinde Halil Seyidoglu ve Rifat Yil-
diz, (der.) Ekonomik Kriz Oncesi Erken Uyari Sistemleri, (Istanbul: Arikan Basim Yayim
Dagitim Ltd. $ti., 2006), s. 93.

2 Zuhal Baltas, Krizde Firsatlar: Gormek: Yéneticiler i¢in Krizde Yonetim El Kitabs, (Istan-
bul: Remzi Kitabevi, 2004), s. 6.
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bilmektedir. Bu nedenle bazen krizlerin bilingli olarak ¢ikarildig: goriilebi-
lir. Ornegin, bir dsnemin ABD disisleri bakani1 Henry Kissinger’'in Gelecek
hafta herhangi bir kriz olusmast miimkiin degil; ciinkii programim zaten su anda
tamamen dolu® sdzleri, dzellikle uluslararasi iligkiler ve politikalar alanin-
da krizlerin kasitli olarak ¢ikarilabildiginin bir ifadesidir. Yine Hewlett
Packard’in yonetim kurulu baskani olan Lew Platt'in organizasyon icinde
etrafta dolagarak endise yaratmanin gerektigini 6grendim sozleri* de ayni seyi
anlatmaktadir. Bu yiizden kriz, her zaman isletmenin amag ve hedeflerini
tehdit etmez’.

Kriz ve kriz yonetimine iligkin literatiir incelendiginde; 6zellikle iktisa-
di ve finansal krizlerin ¢ok arastirildig: ve krizle ilgili pek ¢ok aragtirmanin
var oldugu goriilebilir. Onemli oldugu diisiiniilen baz1 aragtirmalarin so-
nuglar1 sunlardir: Ulgener, krizi arz ve talep arasinda siddetli bir uygun-
suzlugun yine siddetli belirtilerle etkisini agiga vurdugu bir bosalma an
olarak agiklar®: Uretimin ihtiyacin gerisinde kalmasi veya ihtiyacin iiretime
yetmemesi gibi. Ancak bollugun dogurdugu krizlerden de bahseder. Yil-
dirim da ¢alismasinda diinyanin farkli bolgelerinde 1990'h1 yillarda degisik
finansal krizler yasandigini ve her gegen giin bu krizleri aciklamaya ¢ali-
san kriz modellerinin sayisinin arttigini belirtir’. Yildirim’a gore 6zellikle
1990l yillarda yasanan bolgesel finans krizleri yeni modellerle agiklanma-
ya caligilir. Fakat bu krizler, birbirleriyle pek ¢ok ortak 6zelligi paylagsa da,
higbir kriz birbirinin ayni olmadigindan, agiklayici teorik modeller, eksik
ve/veya yetersiz kalsa da her biri, krizlerin farkli bir boyutuna dikkat ¢ek-
tigi icin, gelmekte olan bir krizin olasi belirtilerinin ne oldugunu 6nceden
anlamaya yardimci olur. Tiiz, Tiirkiye’de 5 Nisan 1994 istikrar kararlarina
bagl olarak yasanan krizi ve etkilerini Bursa’da otomotiv yan sanayinde
biiytiik ve orta Olgekli isletmeler tizerinde arastirir. Bu kriz, isletmelerin ta-
maminda kar1 ve satiglar1 diisiirerek 6nemli finansal sorunlar dogurur. Ya-
tirrmlar yarim kalir ve isten ¢ikarilma korkusuyla motivasyon diiser. Buna
karsilik dis gevreyle iletisim kurma, ihracata ve Ar-Ge’ye yonelme seklin-
de olumlu etkileri olur. Ayrica isletmelerin %86’s1 krizden ¢ikabilmek icin

3 Haluk Korkmazyiirek ve H. Nejat Basim, 1§ Modeli ve Kriz Yonetimi, (Ankara: Siyasal
Kitapevi, 2009), s. 14.

4 Adam Tobler, ‘Stratejik Bir Yaklasim Nasil Uygulanir?’, Power, Ozel Ek, Temmuz 1988,
s. 10.

5  Hasan Tutar, Kriz ve Stres Ortaminda Yonetim, (istanbul: Hayat Yayinlari, 2000), s. 94.
6  SabriF. Ulgener, Tarihte Darlik Buhranlari, (1stanbu1: Derin Yayinlari, 2006), s. 7.

7 Oguz Yildirim, ‘Kriz Deneyimlerinin Kavramsal Olarak Farklilastirilmasi: Latin Tipi
Kriz ve Asya Tipi Kriz Modelleri’ i¢inde Halil Seyidoglu ve Rifat Yildiz (der.) Ekonomik
Kriz Oncesi Erken Uyari Sistemleri, (Istanbul: Arikan Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti.,
2006).
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yeni pazar arayisi i¢inde ihracata yonelir, %71’i ise maliyetleri kismay ter-
cih eder. Isletmeler kriz aninda kriz y&netim plani hazirladiklarim belirtir;
ayrica igletmelerin tamami bu planda krizle bas edebilmek icin strateji ve
taktikler gelistirdiklerini ve krizin yazili tanimlamasini yaptiklarini ifade
ederler. Kriz aninda personel politikasi olarak oncelikle ¢alisanlar isten
¢ikarmaya basvurduklarini soylerler. Isletmelerin tamami olagan sartlar-
da yerinden yonetim uyguladiklarini ancak kriz aninda merkezi yonetime
gectiklerini belirtirler. Krizin yoneticiler {izerinde %57 oraninda stres ar-
tiricr etkisi oldugu belirtilir; ancak bu stresin azaltilmas: yoniinde ¢alig-
malarin yapilmadig: goriiliir®. Kiiskii ise Tiirk tekstil sektoriinde yaptigt
arastirmada krizlerin ¢alisanlar1 orgiitle biitiinlestirme seklinde olumlu
etkisinin oldugunu ve krizin olumsuz etkilerinin ise maas ve maddi katkilar-
da kisitlama, ¢alisan sayisini azaltma ve insan kaynag: biriminin fonksiyonlarim
azaltma oldugunu belirtir’. Aydemir vd. tarafindan yapilan arastirmada da
krizlerin orgiitsel degisme ve Orgiitsel 6grenme konularnda olumlu et-
kiler yarattig1 sonucuna varilir'’. Son olarak, 1998 yilinda Istanbul Sanayi
Odast tarafindan Tiirkiye'nin 500 biiyiik sanayi isletmesinde yapilan aras-
tirmada kriz yonetimi plani olan isletmelerin oraninin %28.6 oldugu kriz
y6netimi ekibi bulunanlarmn oraninin ise %26.5 oldugu saptanir!'.

Bu aragtirmada 2008 kiiresel ekonomik krizinin —etkisi Amerika ve AB
ulkeleri kadar olmasa da- igletmeler tizerindeki olumlu - olumsuz etkile-
ri ve sonuglari incelenerek isletmelerin bu krizi yonetebilmek igin neler
yaptiklari/veya neleri yapamadiklar1 aragtirilmistir. Literatiir taramasinda
goriildiigti gibi, bilim adamlar1 ge¢mis donemlerde yasanan krizlerin is-
letmeler {izerindeki etkilerini daha ¢ok her bir degisken agisindan ele al-
miglardir. Bu arastirmada krizin etkileri ve sonuglari daha genel olarak
arastirilip, faktorler altinda siniflandirilarak ¢alismaya 6zgiinliik kazandi-
rilmistir. Ayrica bu makalenin dnceki arastirmalardan farkl olan diger bir
boyutu; bu makalede isletmelerin kriz yonetim plani, kriz yonetim ekibi,
kriz deneyimi, faaliyetlerini stirdiirdiikleri sektor ve kurulus yillar: hak-
kinda elde edilen bilgilere gore, krizin etkilerinin bu degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadig arastirilir. Sonug olarak, 2008 kiiresel ekonomik
krizinin etkileri; gelisimsel etki, yikic1 etki ve yonetsel etki olmak tizere {i¢
faktor altinda toplanir. Sadece 2008 kiiresel ekonomik krizinden kriz deneyimi

8  Melek Vergiel Tiiz, Kriz ve i@letme Yonetimi, (Bursa: Alfa Yayinlari, 2001), s. 160.

9 Fatma Kiiskii, “Krizde Insan Kaynaklar1 Yonetimi: Tiirk Tekstil Sektoriinde Bir Arastir-
’, (Teblig, VIIIL. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi, Nevsehir, Tiirkiye, 2000).
10 Muzaffer Aydemir ve M. Kemal Demirci, ‘Son Dénemlerde Yasanan Krizlerin Isletmeler

Uzerindeki Olumlu Etkilerinin Analizi’, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergi-
si, Cilt: 29, Cilt: 1, 2005, s. 65-81.

11 Hasit Giirkan, Isletmelerde Kriz Yénetimi ve Tiirkiye'nin Bilyiik Sanayi Isletmeleri Uze-
rinde Yapilan Bir Arastirma, (Eskisehir, 2000), s. 137, 145.
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olan isletmelerle kriz deneyimi olmayan isletmeler farkli sekillerde etkilenmektedir
hipotezi baglaminda, krizin yikici etkilerinin kriz deneyimi olan isletme-
lerle kriz deneyimi olmayan isletmeler arasinda farklilagtigi bulunur. Kriz
deneyimi olmayan isletmelerin kriz deneyimi olan isletmelere gore 2008
kiiresel ekonomik krizinin yikici etkilerinden daha ¢ok olumsuz yonde et-
kilendikleri saptanir.

2. KRiZ VE KRiZ YONETIMINE iLISKIN KURAMSAL CERCEVE

Makalenin kuramsal gergevesi, kriz ve kriz yonetimi kapsaminda agiklan-
maktadir.

2.1. Kriz Kavrami

Glinlimiiz diinyasinin karmasik yapisi igerisinde krizleri anlayip basariyla
yonetebilmek oldukga giigtiir. Ciinkii kriz zamanlari, yonetimlerin ciddi
olarak sinandiklar1 anlardir ve kriz doneminde karar verirken ve alinan
kararlar1 uygularken yoneticinin her zamankinden daha biiyiik ¢abaya
ihtiyaci vardir. Krizler, bazen isletme yonetimini elinde bulunduranlarin
yanlis kararlarindan, kimi zaman da ¢evresel nedenlerden kaynaklanabi-
lir. Kaynagi her ne olursa olsun kriz donemleri orgiitler i¢in yasamsal bir
Onem tagir'2.

Isletme yonetimi agisindan kriz; islerin daha iyiye veya daha kotiiye gitme-
ye bagladig1 bir doniim noktasi, kesin karar ani veya ¢cok énemli bir zaman dilimi-
dir®. Bu an, degisim gerektiren, istikrarsiz, sorunlu bir durumdur'. Kriz,
orgilitlerde 6zellikle basarili etkinliklerden sonra, isyerini kapatarak, yok
edecek duruma gelinen karar anidir'. Krizler, 6rgiitiin {ist diizey amagla-
rini1 ve hedeflerini tehdit edebilir. Ciinkii krizde orgiitlerin 6ngérme ve 6n-
leme mekanizmalari yetersiz kalir'®. Karar alma siirecini bozan ve gerilimi
artiran Onemli bir sorun zamaninda ongoriilebilirse ve ¢dziimlenebilirse,
zaten kriz olmaz. Kriz donemlerinde yasanan hizli degisim ve yasam teh-
likesi, biiyiik gerilimler yaratabilir’’. Krizler, daha ¢ok olumsuz sonugla-
riyla 6n plana ¢ikarlar. Ancak, krizlere hep olumsuz yonleriyle yaklasan

12 M. Serif Simsek, Yonetim ve Organizasyon, (Konya: Giinay Ofset, 2002), 5.326.
13  http:/www.m-w.com/cgi-bin/dictionary (Erisim Tarihi: 25 Nisan 2011).

14 Steven Fink, Crisis Management Planning for the Inavitable, (New York: Amacom,
1986), s. 15.

15 Steve Albrecht, Crisis Management for Corporate Self-Defence, (New York: Amacom,
1996), s. 7.

16 Halil Can, Organizasyon ve Yonetim, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997), s. 307.
17 Hasan Tutar, a.g.e., s. 94.
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bakis agisina sahip yoneticilerin krizleri basariyla yonetebilme olasiliklar:
zayiftir. Ciinkii krizlerin hemen hepsi basarisizligin kokleri oldugu kadar
basarinin tohumlarini da igerirler'.

Orgiitiin yasamini tehlikeye sokmayan ve denge durumunu bozmayan
her catismaya ve sikintiya kriz adin1 vermek dogru degildir. Kriz orgiit ta-
rafindan beklenmeyen ve 6nceden sezilemeyen bir durumdur. Krizi rutin
durumlardan ayiran en 6nemli 6zellik, acil cevap verme ve ¢abuk hareket
etme zorunlulugudur. Kriz durumu 0Orgiitiin krizi saptamada, dnlemede
veya degisikliklere uygun cevap vermede yetersiz kalmasi halinde ortaya
cgikmaktadir”®. Ancak yapilan arastirmalarda krizlerin orgiitsel 6grenme
ve orgiitsel degisme konularina olumlu etkilerinin oldugu bulunmustur®.
Hatta krizin degisimi gerceklestirmede onemli bir islevinin bulundugu
konusunda su s6z soylenir: Eger organizasyonda hizli ve onemli bir degisim
yapmak istiyorsaniz, hemen bir kriz yaratin®.

Kriz genel anlamda diizgiin olmayan, reform gerektiren istikrarsiz bir
durumdur?®. Bir 6rgiitiin rutin sistemini bozan ve aniden ortaya ¢ikan her-
hangi bir acil durum olarak tanimlanabilir®. Yoneticilerin yakin dikkatini
gerektirir. Sadece devam eden faaliyetleri degil, ayn1 zamanda orgiitiin
yasamini tehdit eder, {iretim kapasitesini kullanamaz duruma getirir ve
rekabeti sarsar?. Orgiitiin etkinlesmesi veya degismesi yoniinde kritik bir
etkiye sahiptir. Orgiitsel krizler; arzu edilmeyen bir durum olustugunda,
isin normal akisinda aksamalar oldugunda, érgiitiin ve ¢alisanlarin kamu-
oyundaki olumlu imaji sarsildiginda ortaya gikabilecek riskler seklinde
gerceklesir®. Kriz, gerilim yaratan bir diizensizlik durumudur ve kriz 6n-
cesi donemde ortaya ¢ikan belirtilerle baglar; dengenin yeniden saglandig:
ve krizin yaralarimin sarildig1 doneme kadar gesitli evreleri kapsar®.

18 Norman R. Augustine, ‘"Managing the Crisis You Tried to Prevent’, Harvard Business
Review, November-December. 1995, s. 148.

19 Tamer Kogel, “Isletmelerde Kriz Durumlarinda Yénetim Uygulamalar1”, (Teblig, Zaman
Yonetimi ve Kriz Yonetimi Semineri, Gebze, Tiirkiye, 26- 28 May1s 1993) s. 1.

20 Muzaffer Aydemir ve M. Kemal Demirci, a.g.m., s. 75-76.

21 Brain Smith and Vanessa Cunningham, ‘Crisis at Cardiff’, icinde David Warner ve David
Palfreyman (der.) Managing Crisis, (England: Open University Press, 2003), s. 8-31.

22 Dennis W. Organ and W. Clay Hamner, Organizational Behavior, (U.S.A.: Business
Pub., 1982), s. 474.

23 Norman L. Phelps, ‘Setting Up A Crisis Recovery Palan’, The Journal of Business Stra-
tegy, Vol. 6, No. 4, s. 5.

24 Tamer Kogel, a.g.e., s. 1.
25 Steven Fink, a.g.e., s. 15.
26 Zuhal Baltas, a.g.e., s. 10.
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Kriz kavrami hakkinda yapilan tanimlar, sunlardir: Kriz kavraminin
oncelikle dil bilimi (lenguistik) kurallari i¢inde, kokeninin nereden geldigi
ele alindiginda, kriz sézctigii dilimize Ingilizce’den gegmistir ve Ingilizce
asli crisis sozctigiinden gelmektedir. Ingilizce'ye ise Latince’den gelmekle
birlikte sdzciik aslinda Yunancadir. Kriz sozciigii, Yunanca’da yargilamak,
ayirmak, karar vermek anlamina gelen krinein sozcligtinden gelmektedir?.
Kriz Cin alfabesinde ise sembolle ifade edilmekte olup, okunus sekline gore
tehlike ve firsat anlamlarini icermektedir. Cince’de krizi tanimlayan®, teh-
like ve firsat olarak ifade edilen sembol, wei-ji'dir®. S6zciik anlamiyla kriz,
miidahale edilmesi gereken istikrarsiz durumdur®. Giiney krizi bir rgii-
tiin iist diizey hedeflerini tehdit eden bazen de orgiitiin yasamini tehlikeye sokan
ve ivedi tepki gosterilmesini gerektiren; Orgiitiin kriz ongorme ve onleme sistemle-
rinin yetersiz kaldigi gerilim yaratan bir durum olarak agiklar®. Caponigro’ya
gore is krizi, bir 6rgiitiin tintinii veya giivenilirligini olumsuz etkileme po-
tansiyeline sahip olan ve denetim disinda gergeklesen herhangi bir olay
veya faaliyettir®>. Mitroff vd.’ne gore ise kriz, orgiitiin tamamin etkileyen
veya etkileyebilme giiciine sahip olan bir olaydir®. Long da krizi biiyiik bir
hasar1 6nlemek ya da ondan kaginmak i¢in 6nemli ve olagandisi bir miida-
haleyi gerekli kilacak diizeye erisen bir durum olarak ifade etmektedir®.
Son olarak Rosenthal vd. de kriz kavraminin ti¢ ana boyutuna dikkat ¢eke-
rek®, sozkonusu boyutlari kaynaklara ve/veya insanlara ciddi bir tehdidin
varligy, belirsizlik ve aciliyet olarak belirtmektedirler®.

27 Zuhal Baltas, a.g.e., s. 6.

28 Acar Baltas ve Zuhal Baltas, Stres ve Basa Cikma Yollar, (Istanbul: Remzi Kitabevi,
2002).

29 Caroline Keown-McMullan, ‘Crisis: When Does A Molehill Become A Mountain?’, Di-
saster Prevention and Management Vol. 6, No. 1, 1997, s. 4-10.

30 Semra Arikan Giiney, ‘Kriz Yonetiminde Halkla iliskilerin Basar: Sartlarr’, Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1, 2002, s. 59-78.

31 Salih Giiney, Agiklamali Yénetim-Organizasyon ve Orgiitsel Davranig Terimler Sozlii-
§ii, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2004), s. 151.

32 Jeffrey R. Caponigro, The Crisis Counselor: A Step -By- Step Guide to Managing A Busi-
ness Crisis, (Illinous: Contemporary Book, 2000), s. 5.

33 Ian I Mitroff and Gus Anagnos, Managing Crises Before They Happen-What Every Exe-
cutive and Manager Needs to Know about Crises Management, (New York: Amacom,
2000), s. 34, 35.

34 Richard K. Long, ‘Seven Needless Sins of Crisis (Mis)management’, PR Tactics, August
2001, s. 13-25.

35 Uriel Rosenthal and Bert Pijenburg, ‘Simulation-Oriented Scenarios: An Alternative
Approach to Crisis Decision Making and Emergency Management’ iginde Uriel Rosent-
hal ve Bert Pijnenburg (der.) Crisis Management and Decision Making: Simulation Ori-
ented Scenarios, (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991). s. 3.

36 Harold H. Saunders, ‘Prenegotiation and Circum-Negotiation” icinde Chester A. Croc-
ker, Fen Osler Hampson ve Pamela Aall (der.) Managing Global Chaos, (Washington D.
C.: United States Institute of Peace Press, 1996), s. 424.
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2.2. Kriz Yonetim Siireci

Kriz donemlerinde etkin onlemler almak, olas: tehlike ve tehditlerden en
az zararla gikabilmek ve krizi firsata cevirebilmek, etkin bir kriz yonetimi
ile gerceklesebilir”. Pek ¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmis olan kriz
yonetimi kavramu ile ilgili tanimlar, Tablo 1’de goriilebilir:

Tablo 1: Kriz Yonetimi Tanimlari

Arastirmacilar | Tanimlar
isletmelerde gerceklesme ihtimali olan ya da baslayan bir kriz
siirecinin analiz edilip, krizlerin ortaya ¢tkmasini saglayan so-
runlar1 ¢6zebilme ve kriz siirecini en az kayipla atlatabilme fa-
aliyetleri®

Tekin vd.

Olasi bir krize karg1 kriz sinyallerinin alinarak degerlendirilmesi
Budak vd. ve krizi en az zararla atlatabilmek icin gerekli énlemlerin alin-
masi ve uygulanmasi siireci®

Orgﬁtﬁn islerini ve isletmecilik faaliyetlerini olumsuz yonde et-
kileyebilen, mal varligini ve kamu imajin1 azaltan, insan sagligi-

Pheng etal. n1 ve gilivenligini tehdit edebilen ve aniden ortaya ¢ikan olaylara
kars: plan yapabilme organizasyonu®
Kocel Kriz olarak nitelenen durumu ortadan kaldirmak icin planly, sis-

tematik ve rasyonel bir sekilde uygulanan faaliyetler toplulugu*

Orgiitiin varligmi, karini ve iirliniinii tehdit eden i¢ ve dis so-
Kreitner runlarin sistematik olarak ongoriilmesi ve bu sorunlara kars:
hazirlik yapilmasi*?

Kriz yonetimi bir siirekli 6grenme siirecidir; orgiit liderleri her
Hargis ve Watt | zaman diger orgiitlerin basarilarindan bir seyler 6grenerek kriz
yOnetim planini iyilestirmeye yonelirler®

37 Can Aktan, www.canaktan.org/yonetim/kriz-yonetim/kriz-yonetim htm, (Erisim Tarihi:
25 Mayis 2011).

38 Mahmut Tekin ve Muammer Zerenler, Isletmelerde Kriz Yonetimi, (2008), s. 108.

39  Goniil Budak ve Giilay Budak, ‘Kriz ve Kriz Yonetimi’ icinde Serif Simsek ve Said Kingir
(der.) Cagdas Yonetim Araglarindan Se¢gmeler, (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2006), s.
232.

40 Low Sui Pheng and David K. H. HO, ‘Crisis Management Survey of Property Develop-
ment Firms’, Property Management, Vol. 17, No. 3, 1999, s. 231.

41 Tamer Kogel, a.g.e.
42 Robert Kreitner, Management, (Boston: Houghten Mifflin, 1989), s. 614.

43 Michael Hargis and John D. Watt, ‘Organizational Perception Management: A Frame
Work to Overcome Crisis Events’, Organization Development Journal, Vol. 28, No. 1, s.
73-87.
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Tablo 1'de goriilditigli gibi, kriz yonetimi, olasi kriz durumlarina kars:
kriz belirtilerini algilama ve igletmenin krize girmesini énleme; kriz ortaya
ciktiktan sonra ise krizi en az zararla atlatabilme; kriz sonrasinda da yasa-
nanlardan ders alip yeniden yapilanarak gerekli faaliyetlerin uygulanma-
s1, kontrolii gibi ¢alismalar: igeren; olagan donemlerden farkli 6zellikler
gosteren bir siire¢ ve yonetim modelidir. Planlama, orgiitleme, yoneltme
ve denetim islevlerini igeren kriz yonetimi uzun bir siireci kapsamakta-
dir*. Bes asamadan olusan kriz yonetim siireci, Sekil 1'de goriilebilir.

Sekil 1. Kriz Yonetiminin Ug Onemli Cesidi ve Bes Temel Asamasi*®

KRiZzZ

Proaktif Kriz Yénetimi Reaktif Kriz Yénetimi
(Hasar Yonetimi)
Sinyal Hazirhk/ Hasar1 Yeniden
[zleme Onleme Azaltma Toparlanma
Ogrenme

Interaktif Kriz Yonetimi

Sekil 1'de goriildiigi gibi, kriz yonetim stireci proaktif, reaktif ve in-
teraktif (etkilesimli) olmak {izere ii¢ grupta toplanabilir. Proaktif kriz yo-
netimi, erken uyari sinyallerini izlemeyi, olas1 krizlere kars1 hazirlik yap-
may1 ve krizlerin olugsmasini engellemeyi kapsayan onleyici bir anlayisa
dayanmaktadir. Reaktif kriz yonetiminde ise proaktif ¢abalarin yetersiz
kaldig1 durumlarda ortaya ¢ikan krizin isletme {izerindeki etkilerini en aza
indirmeyi hedefleyen ¢abalar yer almaktadir. Modelin en 6nemli katkist,
interaktif kriz yonetimi olarak adlandirilan ve yasanan krizlerden alinan
derslerin organizasyon i¢inde paylasilarak i¢sel bir 6grenmenin gercekles-

44 Metin Aksu, Krizleri Firsata Cevirmenin Yollar:: Kriz Yonetimi, (Istanbul: Kumsaati Ya-
yinlari, 2008), s. 56.

45 Thierry C. Pauchant and Mitroff Ian I., Transforming The Crisis-Prone Organization:
Preventing Individual, Organizational, and Environmental Tragedies, (San Fransisco:
Jossesy-Bass Publishers, 1992), s. 135.

87



Liitfiye OZDEMIR

tirildigi siirece vurgu yapmasidir®. Etkili kriz yonetimi, stirekli 6grenme
stirecidir?. Kriz yonetim siirecinde; ‘kriz ydnetim ekibi'nin ve ‘kriz yonetim
planinin 6nemi yadsinamaz.

2.2.1. Kriz Yonetim Ekibi

Kriz yonetim siirecinde krize iliskin planlarin yapilabilmesi, krizleri 6n-
gormeye ve Onlemeye iliskin ¢alismalarin yiiriitiilebilmesi, ortaya ¢ikan
krizin yoOnetilebilmesi ve kriz sonras1 donemde yeniden yapilanma sii-
recinde etkinlik saglanabilmesi, ancak iyi bir ekip calismas ile basarila-
bilmektedir. Kriz ekibi, krizin yonetimini ve kontroliinii yiiriitecek kisi-
lerdir*. Kriz ekibinin kriz yonetim planinin olusturulmasi, kriz yonetim
planinin uygulanmasi, kriz yonetim planinda yer almayan sorunlar: ele
almak gibi ti¢ 6nemli gorevi vardir. Kriz yonetim ekibi karar alic1 ve uygu-
layicilardan olusur ve aniden ortaya ¢ikan krizi yonetmek igin yetkililer-
den ve uzmanlardan olusan bir kurul halinde ¢aligir.

Kriz yonetim ekibinin birincil hedefi, krizi 6nleyebilmektir. Ciinkii kriz
orgiitlerde biiyiik kayiplara, zararlara ve imaj kaybina yol acabilir ve kimi
zaman Orgiitii hukuki davalarla kars: karsiya birakabilir. Kriz oldugunda
ise ilk asamada riski azaltabilmek, ikinci asamada igletme imajina yonelik
zarar1 azaltmak, ticlincii asamada ise orgiit kiiltiiriinii olumlu yonde de-
gistirmeye yonelik ¢aba gostermektir. Bu nedenle kriz ekibi; kriz yonetim
planini olusturup uygulayabilmeli, karsilagilabilecek sorunlari ele almals,
degisik kriz durumlarini sezebilmeli, olas1 krizler i¢in stratejiler gelistire-
bilmeli, kriz zamaninda yonlendirmeyi ve danismay: saglayabilmelidir®.

2.2.2. Kriz Yonetim Plani

Kriz yonetim plani, krizi ortaya ¢itkmadan 6nce 6nleme ve ortaya ¢iktik-
tan sonra en az zararla atlatma amacin gerceklestirmeye yonelik gerekli
miidahale ve dnleme araglarinin ve yollariin énceden saptandigi, yazili
kararlar toplamidir®. Kriz planlamas: her orgiitiin yapmas: gereken bir

46 Barbara S. Gainey, ‘Crisis Management in Public School Districts’, Organization Deve-
lopment Journal, Spring 2010, 89-95.

47 Hargis and Watt, a.g.m., s. 73-87.
48 Melek Vergiel Tiiz, a.g.e., s. 74.

49 Michael Regester, Crisis Management: How to Turn Crisis Into An Oppurtunity, (Lon-
don: Business Books, 1984), s. 64.

50 Erding Filiz, Tiirk Kamu Y6netiminde Kriz Yonetimi, (Bursa: Alfa Akademi Basim Yayin
Dagitim Ltd. Sti., 2007), s. 36.

88



2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Orgiitsel Etkileri ve Bir Olgek Geligtirme

uygulamadir ve bu planlar, orgiitlerin krizleri yonetmeye istekli olduk-
larinin gostergesidir®. Kriz, plan yapmadan sadece tahminlerle yoneti-
lebilecek bir durum degildir. Her orgiitiin yonetiminde kendi somut ko-
sullarina uygun bir mekanizma gelistirmesi gerekir. Kriz durumu, yavas
yavas ya da aniden olusabilir; dar ya da genis bir alani kapsayabilir. Bu
kosullar altinda orgiitler, krizle miicadele isinin koordinasyonunu, kimin,
ne zaman, neye miidahale edecegi sorununu ¢6zmeyi programlayacaktir.
Kriz yonetim plani herhangi bir gorevliden birim baskanina, oradan da
en iist yetkiliye kadar uzanan, érgiitiin i¢ ve dis kaynaklarmin rasyonel
kullanimini iceren agsamali bir miidahale mekanizmasinin olusturulmasini
kapsar®.

3. KRiZiN ORGUTLER UZERINDEKIi OLUMLU VE OLUMSUZ
ETKILERI

Kriz; calisanlar, yoneticiler ve bir biitiin olarak orgiit {izerinde olumlu ve
olumsuz etkilerde bulunur. Bu etkiler, kisa/veya uzun dénemli olabilir;
Orgiitiin bir kesiminde/veya genelinde ortaya ¢ikabilir®. Kriz dénemlerin-
de hig¢bir sey alisilagelmis yontemlere ve uygulamalara bagh olarak ya-
pilamaz. Ciinkii kriz, duygusal nitelikleri agir basan bir stiregtir®. Krizin
isletme yOnetimine etkileri olumlu oldugunda, 6rgiite hiz kazandirirken,
olumsuz oldugunda ise isletmenin yasamina son verebilir®. Krizin olumlu
ve olumsuz etkileri Tablo 2'de goriilebilir:

51  Aylin Pira ve Cisil Sohodol, Kriz Yonetimi: Halkla iligkiler Agisindan Bir Degerlendir-
me, (Istanbul: Iletisim Yayincilik A.S., 2004), s. 189.

52 Aylin Pira ve Cisil Sohodol, a.g.e., 194.

53 Erding Filiz, a.g.e., s. 1.

54 Zuhal Baltas, a.g.e., s. 14.

55 Mine Simsek Narbay, Kriz fletisimi, (Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2006), s. 63.
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Tablo 2: Krizin Olumlu ve Olumsuz Etkileri®**

Krizin Olumlu Etkileri

Krizin Olumsuz Etkileri

Kar elde etme diisiincesi 6n plana
¢ikar

Yeni rekabet avantajlar1 icin fir-
satlar dogar

Yeni pazarlar bulma caligmalar:
artar

Dis gevreyle iletisim artar

* Oz kaynaklar 6nemli duruma ge-

lir

e Miisterinin 6nemi anlagilir

Geleneksel yonetim tekniklerin-
den kurtulma firsat1 dogar>
Maliyetlerde tasarrufun Onemi
ortaya ¢ikar

Calisanlarin isletmelerine ve igle-
rine verdikleri 6nem artar

Ar - Ge galismalarina agirhik ve-
rilir

Egitim etkinlikleri artar

Yeni stratejileri uygulama firsati
dogar

Yonetici-isgdren arasinda yakin-
lasma saglanir

Yarim kalan projelerin tamamlan-
masina katkida bulunur
Kalitenin 6nemi anlagilir

Ekip ¢alismasi giiclenir

Stratejik agidan oOrgiitiin zayif
yonleri goriiliir

Isletmenin rekabet giicii test edi-
lebilir

Kriz deneyimi kazanilir

e Satiglar diiger, karlar azalir

e Alinan kararlar bilgi yetersizligi nede-
niyle yeterli olmaz

e Pazar kayb1 yasanur

® Cevreye uyum yetenegi zayiflar

e Kapasite kullanim orani diiser

® Miisteri memnuniyeti azalir

® Yonetim merkezilesir ve denetim artar

e Finansal sorunlar artar

e Calisanlarda savunmaci/cekimser tu-
tumlar ortaya gikar

e Yaraticilik dliir, yenilik azalir

* Motivasyon diiser ve is tatmini azalir

* Orgiitsel amag ve degerlerde, zoraki de-
gisimler yaganir

e Orgiit ici gerilim ve catismalar artar

e Yatirimlar yarim kalir

o Uretim kalitesinde diisiis ve hatalarda
artig gorilir

¢ Calisanlarin verimliligi azalir®”

e Personel devir hiz artar

e Orgiitiin itibar1 ve imaji zedelenir

* Orgiit yapis1 yetersiz kalir

e Giiven duygusu azalir, kaygi diizeyi
yiikselir

°® Yonetsel programlar aksar

e Otorite boslugu dogar®

Tablo 2'de goriildiigii gibi, krizler her zaman tehlikeli sonu¢ dogurmaz-
lar. Baz1 krizler, ¢Okiise ve katiliga neden olmaktan ¢ok 6rgiitiin biiyiimesi
ve esneklik kazanabilmesi icin gerekli kivilcimlari sagarlar. Bu amagla {ist
diizey yoneticiler bilingli olarak kriz {iretirler. Sonug olarak, olas1 krizlere

56 Zuhal Baltas, Degisimde Deger Yaratmak, (istanbul: Remyzi Kitabevi, 2003), s. 10.

57  Zeyyat Sabuncuoglu, ‘Kriz Yaratan Sebepler, Krizin Olumlu ve Olumsuz Etkileri’, Tepe
Yonetici Diizeyinde Yapilan Beyin Firtinasi Sonuglari, (Bursa, 1994).

58 Mahmut Ozdevecioglu, ‘Krizin 1§1eﬁme1erin Yonetsel ve Orgﬁtsel Yapist Uzerin@eki

Olumsuz Etkileri ve Kayseri Sanayi Isletmelerinde Yapilan Bir Arastirma’, Erciyes Uni-
versitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, 2002, s. 93-114.
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kars1 hicbir hazirligi olmayan, kendini olaylarin akisina birakan, edilgen
durumdaki orgiitlerin krizlerden daha ¢ok olumsuz etkilenecegi aciktir.
Cevre kosullarini kendileri belirleyebilen, sektoriinde siradanlik zincirin-
den kurtulmus orgiitler, biiytimelerini devam ettirebilirler. Bu orgiitlerde,
calisanlar karsilastiklar1 soruna firsat penceresinden bakmay1 6grendikle-
rinden, krizlerin olumlu etkileri daha ¢ok gortilebilir.

4. 2008 KURESEL EKONOMIK KRiZi

2008 krizinde diinya ekonomisi biiyiik bir bunalimla kars: karsiya kalmis-
tir. Bu krizin ortaya ¢ikis sebebi, son yillarda Amerika Bilesik Devletleri
(ABD)'nde kolay kredi doneminin baslamasina, faizlerin diismesine ve
konut kredilerinin asir1 derecede genislemesine baglanmaktadir®. Son
yillarda diinya ve iilke giindeminin en temel sorununu olusturan kiiresel
ekonomik krizinin kdkenleri ABD’de Subat 2007’de ortaya ¢ikan mortgage
krizine dayanmaktadir. Diinyanin en biiyiik ekonomisine sahip ABD’de
uzun donemli ev kredisi veren kuruluslarin olusturdugu mortgage piya-
sas1 10 trilyon dolarlik biiytikligiiyle diinyanin en biiyiik piyasas1 konu-
munda bulunmaktaydi. Bu kuruluslar, diinyadaki olumlu ekonomik bek-
lentilere ve i¢ piyasada emlak fiyatlarinin yiikselecegine iliskin tahminlere
dayanarak kredibilitesi zayif kisilere de konut kredisi vermislerdir. Boyle-
ce ABD’de dar gelirli yurttaslar, faizler diisiik oldugu icin degisken faizli
kredi kullanmislardir. Ancak diinyadaki olumsuz ekonomik gelismeler
iyimser havay1 bozmus ve ABD Merkez Bankas1 (FED) faiz oranlarini ar-
tirmistir. Bu artig, konut sektdriinde durgunluga yol agmustir. Yiikselen fa-
izler nedeniyle konut kredisi alan alt ve orta gelir grubundaki pek ¢ok kisi,
kredileri 6deyemez duruma gelmistir. Ayrica beklentilerin aksine, ABD’de
konut satis fiyatlarmin diismesi ve kira gelirlerinin piyasa diizeyinin altina
inmesiyle hem pek ¢ok kisi evsiz kalmis hem de mortgage kredisi saglayan
finansal kuruluslar dar bogaza girmistir. Konut sektoriinde baslayan bu
mali kriz zamanla bir likidite krizine dontismiistiir. ABD’de 2007 yilinda,
finans ve sigorta, gayrimenkul, ingsaat ve madencilik sektorii basta olmak
tizere farkli sektorlerde biiytime hizinin yavaglamasiyla, genel ekonomi-
nin biiytime hiz1 da yavaslamaya baslamistir®.

ABD ile sinirhi kalmayan bu ekonomik kriz, Avrupa’daki bankalari da
etkilemistir. Ingiltere hiikiimeti iilkenin en biiyiik finans kuruluslarmdan
Brandford & Bingley (B & B) Bankasi'na el koyacagini agiklarken, Bene-
liikks tilkeleri de Fortis Bankasi'mi kismen kamulastirma karari almistir.

59  Simla Giizel, ‘2008 Kiiresel Ekonomik Krizi ve IMF'nin Onerdigi Ekonomi Politikalari-
nin Krizle Miicadeledeki Rolii’, Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XXVIII, Say1: 2, 2009, s. 55-69.

60  Ziibeyde Siillii, ‘Kiiresel Ekonomik Kriz Baglaminda: Halkla fligkiler ve Ekonomi {ligki-
si’, lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, Cilt: 31, 2010, s. 195-209.
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Basta Almanya ve Ingiltere olmak iizere Avrupa iilkelerindeki 6nde gelen
finansman kuruluslari ve bankalar1 Amerika’daki konut sektoriine biiyiik
miktarlarda kredi vermislerdir. ABD’deki olumlu ekonomik havay1 esas
alarak, gerekli risk analizleri yapilmadan verilen bu krediler, Avrupa eko-
nomisinin de krizle tanisma siirecini hizlandirmistir. AB’nin genisleme
siireci ise ekonomik krizle birlikte daha da sikintil1 bir siirece girilmistir.
Basta Yunanistan olmak iizere, Irlanda, Portekiz, ispanya ve baska bir¢ok
ulkede ekonomik krizin etkilerinin hissedilmesi Birlik ekonomisinin de
daralmasia yol agmistir®’.

Tiirk Finans sektoriit ABD’deki mortgage kredileri nedeniyle olusturu-
lan sanal kagitlara biiyiik yatirimlar yapmadigi igin kiiresel ekonomik kri-
zin, Tiirk bankacilik krizini derinden etkiledigi soylenemez. Bunun temel
nedenlerinden bir digeri de uygulanan ytiiksek kur ve diisiik faiz politi-
kasidir. Ancak bu Tiirkiye'nin ekonomik krizden etkilenmedigi anlamina
gelemez. Ulkemizde ekonomik kriz kendini reel sektérde gostermis ve tii-
ketici kesimi iizerinde etkili olmustur. Istanbul Menkul Kiymetler Borsast
da krizden etkilenmis, borsada sert diisiisler yasanmistir. Tiirkiye ekono-
misinin temel kirilganhk alanlari; yiiksek reel faizi sonucu kamu borcu
odemelerinin biitgeye oraninin %25 gibi yiiksek bir diizeyde olusu, dalgal
ve diisiik kur politikasi, enerji ve gida fiyatlarindaki artis sonucu gelisen
enflasyonist egilimleri kriz siirecinde kendini gostermistir®.

5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calismada arastirma verilerinin toplanmasinda anket teknigi kullanil-
mistir. Anket sorularinin hazirlanmasinda kriz yonetimi ve krizin etki-
leriyle ilgili literatiir taranarak bu alanda yapilmis olan arastirmalardan
yararlanilmigtir 6465666768, Ozellikle Giirkan’in, @zdevecioglu'nun ve

61 Ziibeyde Siillii, a.g.m., s. 195-209.
62 Simla Glizel, a.g.m., s. 55-69.

63 Barbara S. Gainey, Crisis Management’s New Role in Educatioanal Settings, (Kennesaw:
Heldref Publications, 2009).

64 Tony Jaques, ‘Reshaping Crisis Management: The Challenge for Organizational Design’,
Organization Development Journal, Vol. 28, No. 1, 2010, s. 9-17.

65 IanI. Mitroff, P. Shrivastava and F. E. Udwadia, ‘Effective Crisis Management’, The Aca-
demy of Management Executive, Vol. 1, No. 3, 1987 s. 283-292.

66 Chris Piotrowski, John D Watt and Terry Armstrong, ‘The Interdisciplinary Natura of
the Field of Crisis Management: A Call for Research Collaboration’, Organization Deve-
lopment Journal, Vol. 28, No. 3, 2010, s. 87-93.

67 Carole Lalonde and Christophe Roux-Dufort, ‘Crisis Management in Institutional He-
althcare Setting: From Punivite to Emancipatory Solutions’, Organization Development
Journal, Vol. 28, No. 1, 2010, s. 19-36.

68 Ian I. Mitroff, ‘Crisis Management: Cutting Through The Confusion’, Sloan Manage-
ment Review, Vol. 29, No. 2, 1988, s. 15-20.
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Aydemir vd.nin ¢alismalarindan yararlanilmistir. Anket arastirmacinin
kendisi tarafindan isletme girisimcileri veya yoneticileri ile goriisiilerek
ylizyiize yapilmistir. Ankette tanimlayici ve ¢ikarimsal istatistiksel ana-
lizde kullanilmak tizere toplam 62 soru yer almaktadir. Bunlarin 6 tanesi
demografik 6zelliklere iliskin kapali uglu sorular; 39 tanesi Likert (51i) 61-
cegine gore hazirlanmis 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkilerine iliskin
sorular ve 17 tanesi de kriz yonetimiyle ilgili agik uglu sorulardir. Likert
yontemine gore hazirlanan sorular, 5=tamamen katiliyorum seceneginden
1=kesinlikle katilmiyorum segenegine dogru besli aralikta siralanmigtir.
Olcekte tersten isaretlenmesi gereken onalt1 olumsuz madde bulunmak-
tadir. Gonderilen toplam 200 anketten 120 tanesi donmdistiir. Anketlerin
geri doniis oran1 %60'tir. Aykir1 degerlerin bulundugu veya 6lcekteki
maddelerin %10 undan fazlasinin bog oldugu anketler (21 adet) degerlen-
dirilmemistir. Demografik sorular i¢in frekans dagilimlar: yapilmis ve ve-
rilerin giivenilirliligi (Cronbach Alpha) test edilmistir. Degiskenleri daha
saglikli bir sekilde belirleyebilmek igin verilere faktor analizi (Principal
Component Analysis) uygulanmistir. Daha sonra fakorler arasi iligkileri
inceleyebilmek amaciyla korelasyon (Correlation) analizi yapilmistir. Son
olarak elde edilen faktorlerle kriz yonetimine iligskin sorular esas alinarak
t-testi (Independent samples t testi) ve tek yonlii varyans analizi (One Way
ANOVA) yapilmistir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu makalenin amaci, isletmelerin 2008 kiiresel ekonomik krizinde kriz yo-
netim uygulamalarini irdelemek ve isletmelerin krizden olumlu ve olum-
suz yonde ne sekilde etkilendiklerini aragtirmaktir. Ayrica krizin etkile-
rinin igletmelerin kurulus yillarina, faaliyet gosterdikleri sektorlere, kriz
deneyimine, kriz yonetim planina ve kriz yonetim ekibine gore degisip/
degismedigini saptamaktir.

5.2. Orneklem Kiimesinin Se¢imi

Bu arastirma; 2010 yilinda Malatya Organize Sanayi Bolgesi'nde iiretim
faaliyetinde bulunan isletmeler {izerinde yapilmistir. Arastirmanin ana
kiitlesini Malatya 1. ve 2. Organize Sanayi Bolgelerinde faal durumda olan
isletmeler olusturmaktadir. Organize Sanayi Bolgesi Miidiirliigii'nden ali-
nan bilgiye gore, 1. Organize Sanayi Bolgesi'nde 101 isletme, 2. Organize
Sanayi Bolgesi'nde ise 75 isletme faal durumdadir. 1. ve 2. Organize Sa-
nayi Bolgelerinde arastirmanin yapildigi zamanda toplam 176 isletme ca-
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lismaktaydi. Arastirmanin 6rneklemini olusturan isletmeler, kolayda or-
neklem yontemi ile segilmis ve katiimcilarin goniilliiliigii esas alinmistir.
Sonug olarak, bu arastirmanin 6rneklemi, 99 isletme yoneticisinden veya
girisimcisinden olusmaktadir.

5.3. Aragtirmanin Kisitliliklar1

Arastirmanin kisithiliklar: oncelikli olarak; anket tekniginin disinda bas-
ka veri toplama yontemlerinin kullanilmamis olmasi ve arastirmayla ilgili
olarak toplanan verilerin 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkileriyle ilgili
olmasidir. Ayrica bu arastirmada teknik kisitliliklar nedeniyle 6lgegin yap1
gecerliliginin test edilebilmesi icin agiklayici faktor analizi kullanilmistir.
Ancak sonraki ¢alismalarda agiklayici faktor analizi yerine dogrulayict
faktor analizi kullanilirsa, daha yararli ve farkli sonuglara ulasibilecektir.
Son olarak bu arastirma sadece Malatya ilinde yapilmistir. Oysa arastir-
manin evreni ve drneklemi genisletilerek diger sanayisi gelismis illerde de
yapilirsa, o zaman daha giivenilir sonuglar elde edilebilir.

5.4. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmada begs temel hipotez test edilmistir:

H1: 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkileri 6rneklemi olusturan islet-
melerin kurulus yillarina gore farklilik gosterir.

H2: 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkileri 6rneklemi olusturan islet-
melerin faaliyet gosterdikleri sektorlere gore farklilik gosterir.

H3: 2008 kiiresel ekonomik krizinden kriz deneyimi olan isletmelerle
kriz deneyimi olmayan igletmeler farkli sekillerde etkilenmektedir.

H4: 2008 kiiresel ekonomik krizinden kriz yonetim plani olan igletme-
lerle kriz yonetim plani olmayan isletmeler farkli sekillerde etkilenmekte-
dir.

H5: 2008 kiiresel ekonomik krizinden kriz yonetim ekibi olan isletme-
lerle kriz yonetim ekibi olmayan isletmeler farkl sekillerde etkilenmekte-
dir.

6. ARASTIRMANIN BULGULARI VE ANALIZi

Kurulusg yillarma gore isletmelerin %50’sinin 1991 - 2005 y1llari, %25.3"tiniin
1975 - 1990 yillari, %18.2’sinin de 2006 ve sonrasi yillarda kuruldugu; ¢a-
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ligan sayisina gore isletmelerin %51.5’inin 1 — 50 arasinda, %22.2’sinin 151
ve listii, %16.2’sinin de 51 — 150 arasinda is¢i galistirdigy; faaliyet goste-
rilen sektore gore isletmelerin %42.4'tintin tekstil, %17. 2’sinin gida ve
%40.4'tintin de diger yedi sektorde faaliyet gosterdikleri bulunmustur.

2008 kiiresel ekonomik krizinin etkilerini degerlendirme 6lgegini ge-
listirebilmek amaciyla yapr gecerligi kullanilmistir. Yap: gecerligi kapsa-
minda, 6lgegin faktor yapisini belirleyebilmek i¢in aciklayici faktor analizi
yapilmistir. Agiklayic faktor analizi, 2010 yilinda Malatya iI'i Organize
Sanayi Bolgelerinde degisik sektorlerde tiretim faaliyetinde bulunan 99
isletmeden elde edilen veriler iizerinde gerceklestirilmistir. Veriler izerin-
de faktor analizi yapilmadan 6nce verilerin dagilim 6zellikleri incelenmis,
tiim maddelerin ¢arpiklik ve sivrilik degerleri 1.00'in altinda bulunmus-
tur. Bu asamadan sonra yapilan Kaiser-Mayer-Olkin ve Bartlett Testleri
sonucunda (Kaiser Meyer Olkin=.78, Bartlett’s Test of Sphericity=1475.810,
df=55, p=.000) verilerin faktdr analizine uygun oldugu belirlenmistir.
Agiklayial faktor analizinde su Olgiitler esas almmuistir: Her bir faktoriin
0zdegerinin en az 1 olmasi, her bir faktordeki maddelerin faktor yiikleri-
nin en az .45 degerine sahip olmasi, her bir faktore yiiklenen maddelerin
anlam ve igerik olarak tutarli olmasi, bulunduklar faktdrdeki yiik deger-
leri ile diger faktordeki yiik degerleri arasindaki farkin en az .10 ve daha
yukari olmast (binisik olmamasi) dir. Olgegi gelistirmek tizere anketteki
degiskenler arasindan toplam 39 madde belirlenmistir. Olgegin boyutlari-
n1 belirleyebilmek amaciyla temel bilesenler analizi (principal component
analysis), Kaiser kriteri (6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler) ve her fak-
tore diisen yiiksek agirlikli degiskenleri minimize etmek icin de Varimax
dik dondiirme teknigi uygulanmistir. Belirlenen 6lgiitlere uymayan mad-
delerin (58, 56, 55, 34, 45, 60, 47, 54, 31, 57, 39, 53, 38, 40, 61) elenmesi ve yi-
nelenen analizler sonucunda 6lgegin ti¢ boyutlu, onbir maddeden olusan
bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Analizler sonucunda elde edilen
faktor yiikleri, 6zdegerler, aciklanan toplam varyans yiizdesi ve i¢ tutarlik
katsayilari, Tablo 3'de verilmistir.
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Tablo 3: 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Etkilerini Degerlendirme Olgegi

]
<=
o =
o <
= g 5 <
Maddeler >:.f 5 = ol
= >6D (=1 __g
2 ] g =
= | R | E| ¢
= :0 > o
Geligimsel Etki 4.06 | 36.12 | .99
(44) Etkin stratejilerin gelistirilmesi 6grenilmistir | .997
(32) isletme maliyetleri azaltilmistir 995
(33) Ar-Ge calismalarina agirlik verilmistir 995
(46) Kriz deneyimi artmistir 994
Yikic Etki 317 | 21.79 | .78
(62) Nitelikli personel kayiplar1 olmustur 778
(59) Firmanin imaj1 zedelenmistir 764
(48) Calisanlarin stresi artmistir .757
(49) Yoneticiler ve ¢alisanlar psikolojik sorunlar 745
yasamiglardir ’
Yonetsel Etki 1.53 | 21.78 | .85
(51) Kriz nedeniyle karar siirecimiz bozulmustur | .917
(52) Koordinasyon yetersiz hale gelmistir .841
(50) Krizde boliimler arast iligkilerin diizeyi 837
azalmistir ’
Aciklanan Toplam Varyans: 79.69

#p=.001

Tablo 3'de goriildiigii gibi, analiz sonucunda, 6lgekte 6z degeri (eigen
value) 1’den biiyiik ti¢ faktor saptanmustir. Bu ti¢ faktoriin agikladiklar:
toplam varyans, %79.69'dur. Kline toplam varyansi aciklama diizeyinin
%40"1n tizerinde olmasini, yap1 gegerligi i¢in 6nemli gostergelerden biri
olarak kabul etmektedir®. Toplam varyansin %36.12’si birinci, %21.79'u
ikinci ve %21.78i de tiglincii faktorden kaynaklanmaktadir. Birinci fak-
torde yiik degerlerinin .997 ile .994 arasinda degistigi, ikinci faktorde ytiik
degerlerinin .778 ile .745 arasinda degistigi ve ticlincii faktorde ise yiik
degerlerinin .917 ile .837 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica madde-
nin Ol¢ekten ¢ikarilip/gikarilmayacagini saptamak amaciyla, madde silin-
diginde, alpha katsayilarindaki degismelere ve ortalamalardaki degisime
bakilmigtir. Her bir madde olgekten cikarildiginda, alpha katsayisinin

69 Paul Kline, An Easy Guide to Factor Analysis, (New York: Routledge, 1994).
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ylikselmedigi goriilmiistiir. Bu maddelerin giivenirligi degistirmeyen, 6l-
cegi destekleyen maddeler olduguna ve 6lgekten ¢ikarilmamalar: gerekti-
gine karar verilmistir. Varimax eksen dondiirme teknigi sonucunda birinci
faktortin dort maddeden (44, 32, 33, 46), ikinci faktoriin dért maddeden
(62, 59, 48, 49) ve tiglincii faktoriin {i¢ maddeden (51, 52, 50) olustugu bu-
lunmustur. Maddelerin icerikleri incelendiginde, birinci faktdre krizin
gelisimsel etkisi (GET), ikinci faktore krizin yikict etkisi (YIET) ve {iglincii
faktore de krizin yonetsel etkisi (YONET) isimleri verilmistir. 2008 kiiresel
ekonomik krizinin etkilerini degerlendirme 6l¢eginin giivenirlilik calisma-
st i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach alpha) hesaplanmistir. 4 madde-
den olusan krizin gelisimsel etkisi 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 alpha: .99,
4 maddeden olusan krizin yikici etkisi 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayisi alpha:
.78 ve son olarak 3 maddeden olusan krizin ydnetsel etkisi 6lgeginin i¢ tu-
tarlilik katsayist alpha: .85 bulunmustur. 2008 kiiresel ekonomik krizinin
etkileri olarak gelisimsel etki, yikic1 etki ve yonetsel etki arasindaki iliski-
ler, Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Etkilerine {liskin Korelasyon

GET YIET YONET

Pearson Correlation 1.000

Sig. (2-tailed) -
GET &

N 99

Pearson Correlation .070 1.000

Sig. (2-tailed) 498 -
YIET

N 97 97

Pearson Correlation .055 .366** 1.000
. Sig. (2-tailed) 591 .000 -

YONET
N 97 97 97

** p <.01 diizeyinde anlaml1

GET: Gelisimsel Etki, YIET: Yikic1 Etki, YONET: Yonetsel Etki

Tablo 4'te goriildiigii gibi, 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkilerinden
yonetsel etki ve yikici etki arasinda p<.001 anlamlilik diizeyinde pozitif
yonlii ve orta diizeyli bir iliski bulunmustur. Bu iliskiye gore, 2008 kiire-
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sel ekonomik krizinin yikicr etkisi arttiginda, yonetsel etkisinin de arttig1,
buna bagli olarak da isletmede karar siirecinin bozuldugu, koordinasyo-
nun yetersizlestigi ve boliimler arasi iliskilerin bozuldugu soylenebilir.
2008 kiiresel ekonomik krizinin etkilerinin 6érneklemi olusturan isletmele-
rin kurulus yillarina gore degisip/degismedigine iliskin ANOVA testinin
sonugclari, Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5: Isletmelerin Kurulus Yillarina Goére 2008 Kiiresel Ekonomik
Krizinin Etkilerine Iliskin ANOVA Analizi

Kurulus Yillan N Ort. S.S. F sd p
1975-1990 yillar1 aras1 25 | 7.3900 | 19.1073
1991-2005 yillar1 aras1 47 | 3.6011 .7530

Gelisimsel
Etkisi

2006 y1l1 ve sonrasi 18 | 3.6528 .8050
Cevapsiz 7 3.6786 .7029
Toplam 97 | 45928 | 97178 | 928 | 96 | 430

1975-1990 yillar1 aras1 25 | 3.3100 1.0390
1991-2005 yillar1 arasi 46 | 3.1250 .8925

g3
2 Z 2006 yili ve sonrasi 18 | 3.1806 | 1.1498
7 M| Cevapsiz 7 [ 25357 [ 1.0550

Toplam 96 | 31406 | 9959 | 1119 | 95 | .345

1975-1990 yillar: arast 25 | 3.2400 1.0162
1991-2005 yillar: arasi 46 | 3.3841 1.0110

Yonetsel
Etkisi

2006 y1l1 ve sonrasi 18 3.3519 1.2286
Cevapsiz 7 3.5714 9372
Toplam 96 | 33542 | 1.0382 | 210 | 95 | .889

Tablo 5'de goriildiigii gibi, 2008 kiiresel ekonomik krizinin islet-
meler tizerindeki gelisimsel etkisi F (3, 93=.928, p>.05), yikic etkisi F (3,
9200=1.119, p>.05) ve yonetsel etkisi F (3, 92=.210, p>.05), orgiitlerin ku-
rulus yillarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu baglamda
aragtirmacinin test ettigi H1 tamamen reddedilmektedir. 2008 kiiresel eko-
nomik krizinin etkilerinin 6rneklemi olusturan isletmelerin faaliyet gos-
terdikleri sektorlere gore farklilik gosterip/gostermedigine iliskin ANOVA
testinin sonuglari, Tablo 6’da verilmistir.

98



2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Orgiitsel Etkileri ve Bir Olgek Geligtirme

Tablo 6: Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Sektore Gore 2008 Kiiresel
Ekonomik Krizinin Etkilerine Iliskin ANOVA Analizi

Sektorler N Ort. S.S. F sd| p
] ~ Gida ve Tiitiin San. 16 | 9.6406 23.8434
% -2 |Dokuma ve Hazir Giyim | | 45049 7630
= i |San.
) Diger 38 3.6711 .8243
Toplam 96 | 4.5964 9.7687 | 2.651 | 95 | .076
Gida ve Tiitiin San. 16 | 3.3438 .7685
g 'z |Dokuma ve Hazir Giyim
Z 2 |san. 42 3.0714 1.0553
> = [Diger 38| 3.1316 | 1.0246
Toplam 96 3.1406 .9959 431 | 95 | .651
_ Gida ve Tiitiin San. 16 | 3.4167 .9545
%’ 3 Dokuma ve Hazir Giyim 4 | 33889 9512
g =4 |San.
£ ™ |Diger 38| 32895 | 1.1783
Toplam 96 | 3.3542 1.0382 | 124 | 95| .884

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 2008 kiiresel ekonomik krizinin isletmeler
tizerindeki gelisimsel etkisi F (2, 93=2.651, p>.05), yikic1 etkisi F (2, 93=.431,
p>.05) ve yonetsel etkisi F (2, 92=.124, p>.05), orgiitlerin faaliyet gosterdik-
leri sektorlere gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu baglamda
arastirmacinin test ettigi H2 tamamen reddedilmektedir. Orneklemi olus-
turan isletmelerin kriz deneyiminin olup/olmamasina gore 2008 kiiresel
ekonomik krizinin etkilerine iligkin t testi sonuglari, Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Kriz Deneyimine Gore 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Orgiitler
Uzerindeki Etkilerine liskin t Testi Sonuglari

N Ort. S.S. t sd p
il e ey
Yikic Etkisi XZ; ;g ;3?132 1'_9003527 3707 | 94 | .000
Yonetsel Etkisi ler( ;2 gzggz 1:8;32 468 | 94 | 641
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Tablo 7'de goriildiigii gibi, 2008 kiiresel ekonomik krizinin gelisimsel
etkisi (t=1.100, p>.05) ve yonetsel etkisi (t=.468, p>.05), kriz deneyimi olan
isletmelerle kriz deneyimi olmayan isletmeler arasinda anlamli bir farkli-
lik gostermemektedir. Buna karsilik 2008 kiiresel ekonomik krizinin yikici
etkisi (t=3.707, p<.001) kriz deneyimi olan isletmelerle kriz deneyimi olma-
yan isletmeler arasinda farklilasmaktadir. Tukey testi sonucuna gore bu
farkliligin kaynag; kriz deneyimi olmayan igletmeler, 2008 kiiresel ekono-
mik krizinin yikici etkisine kriz deneyimi olan isletmelere gore daha ¢ok
maruz kalmaktadirlar. Bu baglamda arastirmacinin test ettigi H3 hipotezi
krizin gelisimsel etkisi ve yOnetsel etkisi agisindan reddedilirken, krizin
yikicl etkisi agisindan diisiiniildiigiinde, kabul edilmektedir. Orneklemi
olusturan igletmelerin kriz yonetim plani olup/olmamasina gore 2008 kii-
resel ekonomik krizinin etkilerine iligskin t testi sonuglari, Tablo 8'de veril-
misgtir.

Tablo 8: Kriz Yonetim Planina Gore 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin
Etkilerine Iliskin t Testi Sonuglari

N Ort. S.S. t sd P
Gelisimsel | Var 27 3.8796 .6771 450 93 311
Etkisi Yok 68 4.8897 11.6112
Yikicr Etkisi Var 27 2.9352 .9597 1.315 92 187
Yok 67 3.2313 .9993
Yonetsel Etkisi |Var 27 3.2222 1.1132 .866 92 .389
Yok 67 3.4279 1.0114

Tablo 8'de goriildiigii gibi, 2008 kiiresel ekonomik krizinin gelisimsel
etkisi (t=.450, p>.05), yikic etkisi (t=1.315, p>.05) ve yonetsel etkisi (t=.866,
p>.05), kriz yonetim plani olan igletmelerle kriz yonetim plani olmayan
isletmeler arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu baglamda,
H4 hipotezi tamamen reddedilmektedir. Orneklemi olusturan isletmelerin
kriz yonetim ekibi olup olmamasina gore 2008 kiiresel ekonomik krizinin
etkilerine iligskin t testi sonuglari, Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9: Kriz Yonetim Ekibine Gore 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin
Etkilerine Iliskin t Testi Sonuglar1

N | or SS. £ [ sd [ »p
B ok T80 [ 4720 | Tososs | 63 | o | 2
Yikacr Etkisi [ o2 2 wrer | 93| o7
st Yok 7o [ 3as0y | Tooss | 0% | % |

Tablo 9'de goriildiigii gibi, 2008 kiiresel ekonomik krizinin gelisimsel
etkisi (t=.663, p>.05), yikia etkisi (t=1.767, p>.05) ve yonetsel etkisi (t=.086,
p>.05), kriz yonetim ekibi olan isletmelerle kriz yonetim ekibi olmayan
isletmeler arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu baglamda,
HS5 hipotezi tamamen reddedilmektedir.

7. SONUC

Diinyadaki ekonomik karar birimleri, kaos i¢inde istikrar ararken isletme-
ler i¢in kriz giinliik yasamin bir parcas1 haline gelmistir. Ciinkii gegmisten
gliniimiize pek ¢ok kriz yasanmistir, gelecekte de krizlerin kaginilamaz
oldugu diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada 2007 yilinda Amerika’da baglayan 2008’de AB iilkele-
rini etkisi altina alan ve Tiirkiye'ye de teget gectigi sOylenen 2008 kiiresel
ekonomik krizinin isletmeler tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglan-
mustir. Arastirmada 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkileri; gelisimsel
etki, yikic1 etki ve yonetsel etki olmak {izere ti¢ faktor altinda toplanmustir.
Bu faktorleri olusturan maddeler ise sunlardir: Krizin gelisimsel etkisi; et-
kin stratejilerin gelistirilmesinin 0grenilmesi, isletme maliyetlerinin azaltilmasi,
Ar-Ge calismalarima agirlik verilmesi, kriz deneyiminin artmasy’dir. Krizin yi-
kict etkisi; nitelikli personel kayiplarimin olmasi, firmanin imajinin zedelenme-
si, calisanlarin stresinin artmasi, yoneticilerin ve ¢alisanlarin psikolojik sorunlar
yasamalar’'dir. Krizin yOnetsel etkisi; kriz nedeniyle karar alma siirecinin bo-
zulmasi, koordinasyonun yetersiz hale gelmesi, birimler arast iliskilerin diizeyinin
azalmasy'dir. 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkilerinin igletmelerin kuru-
lus yillarina, faaliyet gosterdikleri sektorlere, kriz deneyiminin olup/olma-
masina, kriz yonetim ekibinin bulunup/bulunmamasma ve kriz yonetim
planin olup/olmamasina gore farklilasip/farklilasmadigina yonelik olarak
olusturulan hipotezlerden sadece bir tanesi (yikic etkiye gore) kabul edil-
mistir: Isletmelerin kriz deneyimi olup olmamasina gére 2008 kiiresel ekonomik
krizinin yikici etkisi farklilagmaktadir. Tukey testi sonucuna bakildiginda, bu
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farkliligin kaynaginin kriz deneyimi olmayan isletmelerin kriz deneyimi
olan isletmelere gore 2008 kiiresel ekonomik krizinin yikict etkisinden
daha fazla olumsuz yonde etkilendikleri saptanmistir. Son olarak 2008
yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizinin yikici etkisi arttik¢a yonetsel
etkisinin de arttig1 bulunmustur; bu yikici etkinin yonetime yansimasi, ka-
rar alma silirecinin bozulmasi, béliimler arasi iletisimin azalmasi ve koor-
dinasyonun yetersizlesmesi seklindedir.

Gortildiigi tizere, krizin gelisimsel etkisi isletmelerin krizden olumlu
yonde etkilenmelerine, buna kargilik yikici ve yonetsel etkileri olumsuz
yonde etkilenmelerine neden olmaktadir. Krizin gelisimsel etkisi sayesin-
de isletmeler, etkili stratejiler gelistirebilmeyi 6grenmekte, maliyetlerini
azaltabilmekte, Ar-Ge calismalarina agirlik vermekte ve kriz deneyimleri
artmaktadir. Isletmeler bu sekilde krizin olumsuz etkilerini azaltarak kri-
zi firsata dontistiirebilmektedirler. Ayrica artan kriz deneyimi sonucunda
krizin yikici etkisinden daha az etkilenmektedirler. Isletmeler krizin y1-
kic1 ve yonetsel etkisi altinda kaldiklarinda gerek ic cevrede gerekse dis
cevrede firmayi zayiflatict pek¢ok olumsuz durumla karsilasmaktadirlar.
Sozkonusu olumsuzluklar isletmenin gii¢ kaybetmesine ve hatta kepenk
kapatmasina yol agabilmektedir. Isletmeler kepenk kapattiklarinda, gali-
sanlar isten ¢ikarilarak issizlik artmakta, iretimde azalmalar olmakta vb.
sorunlar yaganmaktadir. Orgiitsel olarak isletmelerde baslayan bu sorun-
lar, asilamadiginda yayilarak diger firmalar1 etkilemekte ve ekonomiye
olumsuz yonde yansimaktadir.

Sonug olarak, her krizin kendine 6zgii firsatlar1 yani olumlu etkileri
veya sonuglar1 olabilecegi gibi tehditleri yani olumsuz etkileri ve sonug-
lar1 da bulunabilir. Onemli olan tehditleri firsatlara doniistiirebilmektir.
Her ne kadar kriz donemleri gecmise ait kurallarim gecerliligini yitirdigi zaman
dilimleri olarak diistintilse de, bu arastirmada kriz deneyiminin karsilasila-
bilecek krizlerin yikici etkilerini azaltabilmede etkili bir role sahip oldugu
bulunmustur. Krizle ilgili aragtirma yapmak isteyen aragtirmacilara one-
rimiz ise; kriz ve kriz yonetimi genellikle 6nemini ve giincelligini koruya-
bilen bir konudur. Kiiresellesme nedeniyle krizler de kiiresel bir nitelik
kazanmistir. Boyle olunca krizlerin kiiresel boyutlarinin arastirilmas: uy-
gun olacaktir.
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