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Oz
Ortaya gikiglar itibariyle modernitenin Urtinleri ve érnekleri olan stiper
kahramanlar, popiler sinema araciligiyla postmodern diinyaya tasinmis-
lar, fakat bu esnada sahip olduklar:i modern degerleri de beraberlerinde
getirmiglerdir. Bu siiper kahramanlar, postmodern bir diinyada, kendi-
lerini bir kez daha “modern kahramanlar” olarak insa etmekte ve sahip
olduklar: bu modern degerlerin postmoderniteyle garpismas: araciligiyla
gundeme gelmektedirler. Bu makalede, yonetmenligi Christopher Nolan
tarafindan yapilmig olan Batman Begins (Batman Bagliyor, 2005) filminin,
modern ve postmodern kavramsallagtirmalar baglaminda, Lévi-Stra-
uss'un ikili karsgithiklar yontemiyle ¢éziimlenmesi amaglanmaigtir. Yapilan
¢Ozimleme sonucunda, Bruce Wayne'in kendi igindeki geligkilerin iste-
sinden gelme ve bu esnada Batman'e déniisme siirecini anlatan Batman
Basghyor filminin, modern bir kahramanlik ingasi hikayesi araciligiyla, belli
basli postmodern degerlerle bir garpismanin yani sira, 6zellikle moderni-
tenin kendi igindeki geligkilere ve karsitliklara dair belirgin bir gergeve giz-
mekte oldugu saptanmuigtir.
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Romantic Guilt, Radical Evil and The Reflexive
Construction of The Modern Hero in Batman Begins

Abstract

Superheroes, both products and examples of modernity given the cir-
cumstances of their emergence, have been transferred in our postmodern
world through popular cinema, and they have brought all their modern
values with them. These superheroes have been reconstructing them-
selves as "modern heroes” and have become a current issue through the
clash of their modern values with postmodernity. This article analyzing
Batman Begins (2005), directed by Christopher Nolan, employs the Lévi-
Strauss method of binary oppositions within the context of modern and
postmodern conceptualizations. As a result of this analysis, it is observed
that Batman Begins, which is about Bruce Wayne's overcoming his own
internal conflicts and becoming Batman, draws a distinct frame around
modernity’s very own conflicts.

Keywords: Modernity, postmodernity, Batman, binary oppositions, Lévi-
Strauss.
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Girig'

Lyotard, 1979'da Kanada hikimetinin istedi tizerine kaleme aldig:
Postmodern Durum'da postmoderniteyi, modernitenin temel 6zellikle-
rinden birisi olan meta-anlatilara inanmazlik olarak tanimlar (2013, s.
8) ve bilginin postmodernite igerisindeki durumunu aragtirirken, felse-
fe, sosyoloji, kiltir ve ekonomi alanlarinda postmodernitenin anlami
ve moderniteyle iligkisi baglaminda yeni bir tartismay: da baslatmis
olur. Bu disiplinleraras: tartismanin iginde barindirdig: en biytk so-
rulardan birisi, bu yeni dénemin adlandirildid: gibi bir “post/sonrasi”
donemi mi oldugu, yoksa modernizmin geleneginde zaten bulunan he-
saplasma ve kars: ¢ikis sureglerinden bir digeri olarak mi1 gérilmesi
gerektigi meselesidir. Postmodernitenin varligi ya da anlamina dair
bu tartigmalarin son kertede bir araya geldikleri nokta ise, bilhassa
1980'lerle birlikte dinyanin ciddi bir degisim ve dontisiim siirecine gir-
mis oldugudur.

Hayatin tim alanlarini igine alan boylesi bir konum degisikli-
ginin, dinyay: tim anlamlandirma bigimlerimizle birlikle sinemay:
da etkilemesi kaginilmazdir. Nitekim Kellner'a gore, estetik ve felsefi
boyutlariyla da bir araya geldiginde filmlerin, 6zellikle de Hollywood
sinemasi gibi poptler ve kapsayici metinlerin, gelecekte meydana gele-
bilecek degisimleri de ifade edebilecek ve “insanliga, toplumsal iligkile-
re, kurumlara ve belli bir dénemin ¢atigmalarina veya bizatihi insanlik
haline dair i¢géri” saglama gibi nitelikleri de bulunmaktadir (2013, s.
30). Sinema ve stiper kahramanlar: bir arada incelenmek igin elverigli
hale getiren temel sey ise, asagida daha detaylh bir bi¢gimde agiklanaca-
g1 izere toplum, tarih ve kiltiirle paylastiklar: bu ortak bagdir. Bu ca-
lisma baglaminda modernitenin birer 6rnedi ve tirtint olduklar: varsa-
yilan bu stiper kahramanlarla gevreleri arasindaki iligkiler aracihigiyla
bu filmler, bugiin modernite ve postmodernite arasindaki bu iligskinin
popiiler sinema araciligiyla olusan kiiresel ortak referans gergevemiz-
de nasil tezahiir ettiginin izlenebilecedi érnekler haline gelmektedir.

Bu calisma, yazarin Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sinema ve Televiz-
yon Anabilim Dali binyesinde Ocak 2017'de tamamlanan "Stiperkahraman Filmlerinde
Modernite ve Postmodernite iligkisinin Ikili Karsitliklar Yontemiyle Goziimlenmesi”
baslikli doktora tezinin bir pargasidir.

sinecine | 2017 Goz Autumn| 8 (2) 31



Goral E. Yilmaz Ercan | Batman Bagliyor'da Romantik Sugluluk, Radikal Kétaluk

Bu calisma baglaminda, senaryosunu Christopher Nolan ve Da-
vid S. Goyer'in yazdid: ve Christopher Nolan'in yonettigi Kara Sévalye
Uglemesi'nin ilk filmi olan Batman Begins (Batman Basliyor, 2005) filmi,
kahramanlik personasinin insasi baglaminda modernite ve postmo-
dernitenin bazi temel kavramlar: esas alinarak, Lévi-Strauss'un "fkili
Kargitliklar” yontemiyle ¢éziimlenmistir. Elbette bu noktada, heniiz
sona ermekten uzak goériinen modernite ve postmodernite tartigmasi
bu denli sinirh bir ¢alisma baglaminda ele alindifindan, alinabildigin-
den ¢ok daha genis ve kapsamli oldugunun hatirlatilmasi bir gereklilik
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle bu galisma kapsaminda konu,
agirlikh olarak Bruce Wayne'in kendini Batman personasinda bir kah-
raman olarak insa edisi baglaminda modern, refleksif kimlik ingasi1 ve
yine bu kimlik ingasiyla iligkili olarak Kantg1 ahlak felsefesinin baz:
yonleri gibi moderniteye ve modernitenin insaninin dogasina dair ku-
ramlarla ve diistincelerle sinirlandirilmigtir.

Modernite ve Siiper Kahramanlik Anlatilar:

Cizgi romanlarla yirminci ytizyilin, sinema filmleriyle ise yirmibirin-
ci ylzyilin adeta mitolojik kahramanlik hikayelerini olusturacak olan
“stiper kahramanlar”, modern kavramlarin, kuramlarin, inanis bigimle-
rinin ve diizenin, Bat1 diinyasinin paylastidi birtakim kolektif travmala-
rin ardindan pargalanmaya basladig bir toplumsal ve kiltiirel ortam-
da ortaya gikar. Distinsel temelleri onsekizinci ylizyilda Aydinlanma'y-
la atilip, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi ile toplumsal ve ekonomik
karsiliklarini bulan modernite, tepe noktasina ulastigi ondokuzuncu
yuzyil ve yirminci ytizyilin ilk yarisi boyunca rasyonel insanin yaratma,
uretme, dliizene sokma ve kontrol etme potansiyeline duydugu inanci
stirdurmustir. Fakat yirminci ylizyilda birbiri ardina yasanan Birinci
Diinya Savagi, Biiylik Buhran ve Ikinci Diinya Savas: gibi kolektif trav-
malarla akla, rasyonaliteye, ideale ve insana duyulan inang pargalanma-
ya baglamis, modernitenin rasyonel akli gaz odalari ve atom bombalar:
gibi dehset verici bir matematigin tirinleri olan felaketlerin sorumlusu
olarak gorulmistir. Boylece Birinci Dlinya Savasinin ardindan, Bati
diinyasinin o gine kadar gérdiagi en bliyiik ekonomik kriz olan Biytik
Buhran'in icinde dogan ve Ikinci Diinya Savas1 boyunca toplumsal ¢e-
ligkilere, huzursuzluklara ¢ozlimler onerme islevlerini yerine getiren
Altin Cag'in stper kahramanlar1* aslinda bir anlamda ¢lirumekte, yi-

% Siiper kahraman anlatilari, baglangiglarindan bu yana Altin Gag, Giimiis Gag ve Bronz
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kilmakta olan bir modernitenin “kurtaricilar1” olarak ortaya gikmislar-
dir. Nitekim ilk stiper kahraman olan "Superman” 1938'de, Biiytikk Buh-
ran'n sikintilari icerisinde dogar ve ekonomik ¢okiintiiniin bunalttig:
Amerikan halkina umut ve gii¢ asilarken, bu yeni toplumsal ve kiltiirel
yasamin daha "karanlik” yontni gozler 6ntine seren Batman hemen
ardindan onu takip edecek; ilk Batman hikayesi, Mayis 1939'da Detecti-
ve Comics #27'de yayimlanacaktir.

Fakat elbette, bu hikayeler toplumlarin ve kiltiirlerin karsilas-
tig1 ilk kahramanlik hikayeleri degildirler. Fingeroth, insanlarin, ister
bir kamp atesginin etrafinda, ister bir ekranin éniinde toplansinlar, her
zaman kahramanlik hikéyeleri duymak istemis olduklarimi belirtir -
bu hikéayeler, giigleri ve yetenekleri, sevingleri ve kederleri, kazanclar:
ve kayiplar: bizlerin giindelik yasamlarimizda karsilastigimizdan ¢ok
daha blytk olan kisilerle ilgilidir (2004, s. 31). Bu noktada ise kargimiza,
her seyden 6nce kahramanin kim oldugu ve insanligin neden dogayi,
dinyayi, insani ve tim bir evrenin igleyisini ilk tanimlama girigimleri
olarak diigliniilebilecek mitlerden edebiyata, oradan da sinemaya ak-
tarilan bu kahramanlik hikayelerine ihtiya¢ duydugu sorular: gikmak-
tadir. Campbell, kahraman anlatisiyla ilgili en kapsamli ¢galismalardan
birisi olan Bin Yiizlii Kahraman (Hero With a Thousand Faces) eserinde,
kahramanin "kendi kisisel ve yerel tarihsel sinirliliklarindan siyrilip ge-
nel geger, cogunlukla insana dair formlara ulagmay: bagsarmis kadin ya
da erkek” oldugunu belirtir —bu 6yle bir kisidir ki, biitiin 6ngorileri,
fikirleri ve ilhami bitin saflijiyla insan hayati ve diisiincesinden do-
gar; dolayisiyla dokunaklidir, mevcut ve pargalanmakta olan topluma
degil, toplumun bagrindan yeniden dogdugu kaynaga aittir (2004, s.
18). Estes, Campbell'in galismasina atifta bulunarak, tim dényadaki
kahramanlik hikayelerinde karsimiza ¢ikan gizemli ilham, aydinlanma
ve eylem enerjisinin evrensel olarak tim insanlarda bulundugunu be-
lirtir. Kendi hayatlarinda, amaclarinda, yaratimlarinda, diislerinde bu
kahramanca meydan okumalarin ve arayiglarin yankilarini bulan in-
sanlar, sonugcta tek bir ruhani olguya ulasirlar, o da mitsel diinyanin
bireyi etkiledigi kadar, bireylerin yaratici ve ruhsal hayatlarinin da dis

Cag olmak tizere i¢ ¢gag gegirmiglerdir. Burada bahsedilen "Altin Cag"”, Action Comics #1
ile birlikte tirin dogdugu 1938'den 1950'lerin sonlarina kadar olan dénemi ifade eder.
Bu ¢agda Superman, Batman, Wonder Woman, Captain America, Aquaman, Flash gibi bu-
gun klasiklesmis olan stiper kahramanlarin ortaya ¢ikmasinin yani sira, gok sayida bas-
ka stiper kahraman da yaratilmus, fakat bunlarin gogu 1950'lerde okuyucu sayisinda ya-
sanan disls nedeniyle varliklarini stirdiirememistir. Bkz. Fincher & Finn (2006, s. 4-5).

sinecine | 2017 Goz Autumn| 8 (2) 33



Goral E. Yilmaz Ercan | Batman Bagliyor'da Romantik Sugluluk, Radikal Kétaluk

dinyay: etkiledigi gergedidir (2004, s. xxv). Bu noktada, Estes’e gore,
Campbell bireyin bilincinin tim bir insanligi gelisme yolunda tegvik
edebilecegine, dirtebilecegine ve kiskirtabilecegine dair bir umuttan
beslenmektedir. Bu ise buiyltk bir kisisel, kozmolojik ve ruhani yolcu-
luk anlamina gelmektedir ve kisi bu diizlemde deneyimledigi basari-
sizliklar ve iyi talih araciliiyla sonsuza dek daha biytk bir giice ait
hale gelir, bu da onu derinden degistirir (2004, s. xxv-xxvi). Dolayisiyla
kahramanlik hikayeleriyle bagimizin, bu hikayelere duydugumuz ihti-
yacin oncelikle bir 6zdeslesme ve katharsis® araciligiyla gerceklestigi
ortaya ¢tkmaktadir. Nitekim Leeming bu noktada, “"Kahramanla bera-
ber bu erginlige gecis térenlerini* yasamamiz gerekir. Kendimizi koz-
mosun biitiinsel oruntiisinde bulabilmek i¢in, kendimizi kaybetmemiz
gerekir. Kendi i¢gimizde, insanin imgesini bulmamiz gerekir” (1998, s.
7) yorumunu yaparken, Alsford da bizim karakterleri "kahraman” ya
da "koti” olarak tanimlamamiza neden olan seyin, “insan olmanin ne
anlama geldigi“yle iligkili gérdigumiiz degerleri daha iyi anlamamizi
sagladigini vurgular (2006, s. xi). "Pek ¢ok agidan, kahraman yapma-
miz gereken segimle ve bize yol gosterecek olan degerlerle ilgili sorular
sormamiza yardimci olur. [...| Kahramanlarin, dinyayla olan bagimiz ve
yaptigimiz segimlerin sonuglariyla ilgili olarak bize égretecekleri ¢ok
sey vardir” (Alsford, 2006, s. 7-8).

Buradan hareketle, kahramanlik hikayelerinin sadece bireysel
gelisimimizle degil, 6zellikle "degerler” vurgusu agisindan, kiltirel ge-
lisimimiz ve birey olarak iginde yasadigimiz toplum ve kiiltiirle bagla-
rimiz agisindan da 6nem arz ettigi sdylenebilir. Hourihan'a gore, kah-
ramana ve digmanlarina atfedilen ozellikler bir kiiltiirde neye deder
verildigini ya da neyin bayag: goruldigunt anlayabilmemiz igin birer
aractirlar ve neyin 6n planda tutulup neyin arka plana atildigy, o kilttar
igerisindeki dederler hiyerarsisine 1g1k tutar (1997, s. 4). Bu noktada ise,
stper kahramanlarin bu kahramanlik anlatilarinin neresinde durdugu
sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

3 Ozdeslesmede, okuyucu ya da izleyici kendini genellikle bas karakterin ya da kahrama-
nin yerine koyar, onunla birlikte iiziilir, sevinir, heyecanlanir, hikayeyi onunla birlikte
"yasar"” ve hikayenin sonunda kahramanin bagarili olmasini, amacina ulagsmasini, boyle-
likle katharsis'e ulagabilmeyi ister. Katharsis ise, izleyicinin 6zdeglesme yoluyla duygusal
olarak arinmasidir ve 6zellikle popiiler sinemanin temel taglarindan birisidir.

4 Rites of passage.
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Johnson, yetmis yildan uzun stredir hayatta olan “kurucular”
olarak Superman ve Batman'in ¢izgi roman evreninde esi benzeri bu-
lunmayan bir tarihsel ve kiiltiirel 6neme sahip olduklarini belirtir. Joh-
nson'a gére, Superman ve Batman'den bagka higbir stiper kahramanin
yirminci ve yirmibirinci ytzyilin gesitli dénemleriyle ilgili bunca gok
seyi agiga vuran uzun soluklu ve popiiler bir mitolojileri yoktur (2010,
s. 723). Her ne kadar pek ¢ok siiper kahraman belli dénemlerde gok po-
puler olmus olsa da, yetmis yildan uzun stiredir poptlerliklerini kay-
betmemis olan ikonlar olarak Superman ve Batman hikayeleri Ameri-
kan toplumunun, kiltirinin ve diisince dinyasinin 6zgin bir sekilde
analiz edilebilecedi popller metinler olma 6zelligine sahiptir (Johnson,
2010, s. 724).

Cizgi roman stper kahramanlarinin moderniteyle iligkileri ise,
gesitli yazarlar tarafindan gesitli yonleriyle dile getirilmigtir. Hoberek,
Siegel ve Shuster'in hikayesinin3, siper kahramani modernitenin insan
unsurunu nasil ayn1 anda hem engelleyip hem de rahatlattigini gére-
bilecegimiz bir figiir olarak ortaya gikardigini belirtir. Hoberek'e gore,
stper kahraman tlirti, moderniteyi hayatta karsimiza ¢ikan tim sorun-
larin hem sebebi hem de ¢ézimi olarak gormektedir (2016, s. 118-119).
Saunders ise, modern 6ncesi mecazlar: tamamen modern bir baglama
yerlestiren fantezi melezleri olarak siiper kahraman ¢izgi romanlari-
nin, dogru sorulari sordugumuz takdirde modernitenin kendi igindeki
geliskilerin ortaya gikarilmasina yardimci olabilecegini belirtir (2011, s.
142-143). Saunders'e gore stiper kahramanlik hikayeleri, modernitenin
asli, merkezi karsitliklarina fantastik ¢éztimler Gretmektedirler (2011,
s. 143). Dini ve mitolojik kahramanlarin agikga stiper kahramanlarin
onctlleri oldugunu belirten Fingeroth, 1941'de psikiyatrisler Laurette
Bender ve Reginald Lourienin gizgi romanlar:i modern folklor olarak
nitelediklerini yazar —her geye kadir olan bu stiper kahramanlar peri
masallariyla paralellikler tasirlar, ama burada sihrin yerini bilim almais-
tir (2004, s. 16). Benzer sekilde Alsford, ¢izgi roman stiper kahramanla-
rinin, yirminci ve yirmibirinci yizyillarin en mitolojik yaratimlar: ol-
duklarinm belirtir, ¢inkii Alsford'a gore “bagka higbir yerde, gagdas kiil-
tiirtn en yuksek degerlerini ve en biiyiik korkularinmi yansitarak her bir
nesil i¢gin durmaksizin yenilenen ve dénistiiriilen béylesine zengin bir
arketipik kahramanlar ve kot karakterler koleksiyonunu bulamayiz”
(2006, s. 33). Dolayisiyla super kahraman anlatilarinin, dinlerin, mitle-

5 Superman.
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rin ve peri masallarinin kahramanlik hikayelerinin "modern” versiyon-
lar1 olduklar: séylenebilir. Bu kahramanlar, klasik ve arkaik kiiltiirden
pek cok motif tagimakla ve mitlerle ritiiellerin gesitli sosyal ve kiiltiirel
iglevlerini yerine getirmekle beraber, bugtine ve bugiiniin insanina ait
anlatilarin kahramanlaridirlar.

Yirminci ylzyilin toplumsal ve kiltlrel stregleriyle bu denli
yakin bir iligki igcinde ortaya g¢ikan bu stiper kahramanlar ise, poptiler
sinema araciligiyla bu kez yirmibirinci ylizyilin postmodern diinyas:
icerisinde yeniden dogmuslardir ve Saunders'in dile getirdigi “moder-
nitenin geligkileri“ni bu kez postmodern bir diinya igerisinde, kaginil-
maz olarak postmodern degerlerle ya da postmodern bir kars: ¢ikisla
etkilesim igerisine girerek temsil etmektedirler.

Benligin Refleksif ingas1 ve Romantik Sugluluk

Batman'in dogusunu anlatan Batman Baghyor filmi, Bruce Wayne'in
dismanlari/dis diinyayla iligskisinden ziyade kendi igindeki geligkile-
rin Uistesinden gelme ve bu esnada Batman'a déntisme hikéyesini an-
latmaktadir. Dolayisiyla bu film, serinin ikinci ve tigincii filmlerinden
farkli olarak, belirgin bir postmodernite/modernite ikiliginden ziyade
modernitenin kendi igindeki geliskilere/karsitliklara dair belirgin bir
gergeve cizmektedir. Filmde Batman, karakterin kendisinin tarihsel
olarak ¢izgi roman ortaminda “glirimekte olan modernitenin kurta-
ricis1” olarak ortaya gikisina kosut bir bigimde modern bir kahraman
miti olarak ortaya ¢ikarken, Bruce'un giivensizlikleri, geligkileri, korku-
lar1 ve yanhs kararlariyla iligkili olarak, “adalet, gergek, segim, sembol/
fikir" gibi moderniteyle (6zellikle Aydinlanma ve Fransiz Devrimi'yle)
iligkili kavramlarla donanmis bir kahraman haline gelir. Bu filmde Bat-
man'in dis diinyayla ve suglularla iligkileri de temelde kendi i¢sel yolcu-
lugunun katalizorleri olarak islev gormekte, bu noktada ise karsimiza
refleksif benlik iiretimi, romantik sugluluk ve radikal kétulik gibi 6zel-
likle moderniteyle ilintili kavram ve konseptler ¢ikmaktadar.

Giddens'a gore, refleksivite kavrami hem bilhassa kurumsal bag-
lamda modernitenin kendisinde, hem de modern ¢agda yasayan bire-
yin kendini insa etme bigiminde bulunur ve ikisi birbirleriyle iligkili
olsalar dahi farkli seylerdir. "Modernitenin refleksivitesi, toplumsal et-
kinligin ¢odu yaninin ve dogayla maddi iligkilerin yeni malumatlar veya
bilgiler 1s1ginda strekli gézden gegirilmeye agik olmasini ifade eder”
(Giddens, 2014, s. 35). Bu noktada, Giddens'in modernite kavramini
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yaygin modernite-postmodernite tartismalarindan farkli bir bigimde
kullandigina dikkat cekmek gerekmektedir. Giddens'in, metinlerinde
bir “postmodern durum”dan ziyade, geleneksel modernite ile onun
zamansal ve uzamsal algilarin, etkilerin tamamen degistigi, yerinden
edildigi ama hala geleneksel moderniteyle baglantili ileri bir modernite
bigiminden bahsettigi séylenebilir. Giddens'in kurami bu nedenle mo-
dernite ve postmodernite tartismalarina deyim yerindeyse biraz daha
"karmasik” bir agilim getirmektedir. Giddens'n ileri, geg, ya da reflek-
sif modernitesi, bir “gelenek sonrasi“na ve kronolojik agidan gintimiz
dinyasina isaret etmesi sebebiyle, postmoderniteyle es anlaml olarak
degerlendirilebilmektedir (6rn. Conroy, 2007). Ne var ki, Giddens'in
refleksif modernite igerisinde betimledigi benlik tasarimi, merkezsiz,
kaotik, patolojik ve gizofrenik olan postmodern benlikten ziyade, hala
modernitenin rasyonel insa sinirlari igerisinde kalan bir gérinim arz
etmektedir. Bu nedenle bu g¢alisma icerisinde de refleksif benlik tasari-
mj, postmoderniteyle dedil, tipk: siiper kahramanlarin tarih igerisinde-
ki konumlaniglar: gibi moderniteyle, moderniteden postmoderniteye
bir gegis asamasiyla baglantili olarak ele alinmaktadir.

Boylelikle refleksitivite terimine geri dontlecek olursa, ilk olarak
bunun modernitenin kendini gelenekten ayirma bigimiyle iligkili oldu-
gunu belirtmek gerekmektedir. Modernite, bir sonraki asamaya geger-
ken suirekli olarak gegmiste nerede durduguna ve gelecekte ulagsmak
istedigi hedefe bakarak, mevcut anda gegmis ve gelecekle iligkili konu-
munu hesaplayarak ilerler. Bu anlamda kurumsal refleksivite, “Bilginin
toplumsal hayat kosullarinin organizasyonu ve déntisiminin kurucu
unsuru olarak diizenli sekilde kullanilmasi1” olarak tanimlanir (Giddens,
2014, s. 37). Modernitenin refleksivitesi benligin 6ztine kadar uzanir,
"gelenek-6tesi diizende benlik bir refleksif tasarim” haline gelir, "kisisel
ve toplumsal degisme arasinda baglanti noktas: saglayan refleksif bir
tasarimin pargasi olarak kesfedilir ve yorumlanir” (Giddens, 2014, s. 51).
Geleneksel kiilturlerde "birey"in olmadigini ve bireyselligin 6dullendi-
rilmedigi, bireyin sadece modern toplumlarin ortaya gikisiyla ilgi oda-
g1 haline geldigini belirten Giddens'a (2014, s. 103) gore, benlik bireyin
sorumlu oldugu ve "yaptigi” bir seydir, ge¢misten, beklenen gelecege
dogru bir gelisim ¢izgisi olusturur, refleksivitesi asla son bulmaz, i¢
bittnligine sahip bir anlatiy: ortaya gikarir (biyografi ve otobiyografi
yazimi modern zamanda ortaya ¢gikmistir), zaman kontrolini —kisisel
zamani modern kurumlarin rutinlesmis zaman algisina uygun olarak
diizenlemeyi— gerektirir, eylem sisteminin bir pargasi olan bedeni de

sinecine | 2017 Goz Autumn| 8 (2) 37



Goral E. Yilmaz Ercan | Batman Bagliyor'da Romantik Sugluluk, Radikal Kétaluk

kapsar, gelecege dair planlarda ve bu planlar yoniinde atilan adimlar-
da firsat-risk arasinda bir dengeyi igerir, ahlaki boyutu sahiciliktir ve
kendine kars: dirtist olmaya dayanir (2014, s. 103-109). Dolayisiyla mo-
dernitenin bireyi, gelenek ve modernite, kurumsallik ve bireysellik, ras-
yonalite ve duygulanim, kendini denetleme ve bilingli bir sekilde ken-
dini gergeklestirmeye ne kadar yaklasirsa yaklagsin, bilingdiginin dikte
ettigi “sosyal normlara uyma" dirtistyle 6zerk bir birey olma arzusu
arasinda sikisip kalmistir. Artik déntsturalmis, yaratilmis doganin,
insa edilmis politik ve toplumsal dlizenin ve gegmisle gelecegin oldugu
kadar, "kendi benligi"nin de sorumlulugunu almak durumundadr.

Bu sorumluluk ve segim yapma, eyleme gegme iradesinin ahlaki
diizlemde kimlik Giretimiyle ve bu ¢alisma baglaminda, tipki moderni-
tenin insani gibi rasyonalizm ve romantizm arasinda sikigsmig bir ka-
rakter olan Batman'in bir siiper kahraman olarak refleksif karakteriyle
baglantili olarak karsimiza g¢ikan ve filmin ¢éziimlenmesi esnasinda
daha detayli olarak incelenecek olan bir bagka kavram ise “romantik
sugluluk” kavramidir. Ashenden ve Brown'a gore Kant'in radikal kot
fikriyle ve dolayisiyla etikle iligkili olan bu sugluluk baz: kigiler igin mo-
dern bireysel kimligin temelini olugturur (2014, s. 83-84) ve insanin ah-
laki olarak dogru segimi yapip bu segimin sorumlulugunu tGstlenebilme
potansiyeliyle ilintilidir. Nitekim Alsford da, tim kahramanlik hikayele-
rinde, tim 6lim kalim savasglarinda, dinyanin sonsuz karanliktan her
kurtarilisinda, tim kahramanlarla ilgili olarak séylenebilecek en 6nemli
seyin, sorumluluklarini kabul etmeleri ve sorumluluklar: dogrultusun-
da harekete gegmeleri oldugunu belirtir - biz siradan insanlar, siklikla
bagkalarina kars: sorumlulugumuzun farkindayizdir, ama eyleme geg-
mek igin gerekli gligten yoksunuzdur; ya da giice ve olanaga sahibizdir,
ama neyin yapilmasi gerektigini bilemeyiz. Bu noktada Alsford'a gore
kahraman, "bir ihtiyacin/gerekliligin algilandig: ve bu ihtiyaca yonelik
sorumlulugun harekete ge¢gme iradesiyle desteklendigi noktada” yara-
tilir (2006, s. 140). Boylece, Kant'in 6zerk bireyiyle siiper kahramanin
kendini insa edis bigimi, 6zellikle de bu siiper kahraman Batman gibi
“tamamen insan"” olusuyla ayriksilastiginda, paralellik kazanir.

Yontem ve Batman Bagliyor Filminin Céziimlenmesi

Bu galismada Batman Bagliyor filmi Lévi-Straussun “ikili kargitliklar”
yontemiyle ¢ozimlenmistir. Film 6ncelikle 6nemli diyaloglarin, eylem-
lerin, imgelerin / gorsel anlatim bigimlerinin birbirleriyle iligkileri bag-
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laminda ve modernite/postmodernite iligkisi gergevesinde hangi ikili
kargitliklar: olusturuyor olabilecekleri not alinarak izlenmistir. Daha
sonra tespit edilen ikili karsitliklar en 6nemli, en genis kapsamli ya da
en sik tekrar eden ikili karsitlik grubundan en 6nemsiz, dar kapsaml
ya da en az tekrar eden ikili karsitlik grubuna dogru tablolastirilmis,
bir tir soyut, kavramsal piramit olusturulmustur. Bu tablolagtirma
asamasinda gorilme sikliklarinin yani sira, yukaridan asagiya dogru
iliskisel bir sistem kurulmaya da 6zen gosterilmistir. Daha sonra film,
bu ikili karsitliklarin ortaya gikardiklar: kategorik anlam cergeveleri
baglaminda incelenmis ve yorumlanmisgtir.

Ikili karsitliklar, insan zihninin diinyay: diizene sokarak anlam-
landirma ihtiyacindan dogan biling¢disi bir siireg olarak karsimiza gikar.
Hicbir sey, 6zellikle de kiltiir, insan zihninin bilingdis: isleyen yapilan-
dirma stirecinden muaf degildir (Gras, 1981, s. 476). Mit ise, "bir geligkiyi
¢ozmek i¢in mantiksal bir arag saglamak” ve "bir sorunsali anlam tasi-
yan bicimde denklemlegtirmek” amacinda birlegir (Lévi-Strauss, 1962,
s.72'den aktaran Glingoéren, 1993, s. 27). Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, anlamin birbirini takip eden sayfalarda ya da sekanslarda degil,
yapinin bitintnde ortaya giktigidir (bkz. Lévi-Strauss, 2013, s. 77-78).
Yapinin biitiniinden bahsederken ise, yapiy1 olusturan dgelerin arasin-
daki iligki demetlerinden bahsetmekteyizdir. Lehrich, Lévi-Strauss'a
gore 6nemli olan geyin kelimeler degil, daha ziyade kelimeler araciligiy-
la insa edilen sembollerin birbirleriyle nasul iligkiye girdikleri olduguna
dikkatimizi geker (2011, s. 307). Diger bir deyisle, bir mit ya da metin
ikili karsitliklarla ¢oztimlenirken, karsithiklarin bir araya gelis bigimleri
"mantikll” degil, “islevseldir”. Ornegin, gercek kavraminin bilissel kar-
sit1 yalan ya da gergegin yoklugu olabilir; fakat eger metin igerisinde
gergek kavrami etrafinda tezahiir eden gatigma ve gerilim korku kavra-
mi aracilidiyla ortaya gikiyor ve anlam bu sekilde kuruluyorsa, o zaman
metin igerisinde gergek kavraminin karsit: korku olacaktir®.

Batman Bagliyor filminde agirlikli olarak Bruce Wayne'in Batman'e
doniigme stireciyle ve dig diinyanin ya da Batman'in diigmanlarinin bu
stire¢ Uzerindeki etkileriyle iligkili olarak ortaya gikan ikili kargitliklar

Bu noktada, tek bir film degerlendirmesinin bu tiirden anlamsal iligki demetlerine ulag-
mak konusunda yetersiz olup olmadigina dair okuyucunun zihninde olusabilecek olan
bir soruyu bertaraf edebilmek adina, bu galismanin ¢ok daha genis kapsamli ve alt1 adet
stiper kahraman filminin ¢ézimlenmesini igeren bir doktora tez galigmasinin pargasi
oldugu bir kez daha hatirlanmalidir.
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tablosu ise asagidaki gibidir:

Batman Bruce
Ustiin insan Siradan insan
Adalet Intikam
Korku Gergek

Segim Eylemsizlik

Tablo 1. Batman Baglyor filmindeki ikili karsithiklar

Ustiin insan / Siradan insan

Bruce Wayne'in Batman'a dontisme, kendini Batman olarak inga etme
hikayesindeki ilk buytk ikili karsitlik, bir fikir, bir sembol, temsil edi-
len bir degerler bittinii olarak tistiin insan ve siradan insan arasindaki
ikili karsithktir. Diger ikili kargitliklarin timd, kimileri film boyunca
Ustiin insan / siradan insan karsitligindan daha sik tekrarlansalar dahi,
Batman'in ya da Bruce Wayne'in bireysel kimlik insas1 siireciyle iligki-
li olarak ortaya gikmaktadirlar. Dolayisiyla filmdeki ikili karsitliklarin
¢ozimlenmesine istiin insan/siradan insan karsithgindan baslamak
yerinde olacaktir.

Ustiin insan/siradan insan ikili karsithdi kargimiza ilk olarak fil-
min hentiz baginda, Ducard'in Bruce'u ziyaret ettigi bir Orta Asya ha-
pishanesinde aralarinda gecgen ilk diyalogda karsimiza gikar. Filmin
ilerleyen sahnelerinde 6grenecegdimiz tizere geng Bruce ailesinin 6li-
miinden sorumlu olan kisiyi hapishaneden ¢iktigi giin vurarak oldir-
mek istemis, fakat Gotham'daki en buiyik mafya babasi olan Falcone,
Bruce'dan 6nce davranmig ve kendisiyle ilgili ifade vererek sarth tah-
liye olan katili éldirtmis, Bruce da elinde kullanma firsatini bulama-
dign silahiyla bu olay: izlemistir. Daha sonra Rachel Bruce'u Falcone'un
mekanina gotirerek gergek kotiinin igeride oldugunu ve Gotham'in
iyi insanlar: higbir sey yapmadid: igin bu tiir insanlarin varoldugunu
anlatmig, Bruce ise Falcone'la yaptigi gériismeden sonra o anda hare-
ket etmekte olan ilk gemiye atlayarak Gotham'dan ayrilmis, diinyay:
dolasarak suglularla birlikte takilmisg, suglu zihinlerin nasil disindik-
lerini anlamak istemisg fakat bu esnada hapishaneye diigmiistiir. Binler-
ce yildir gizlice var olan Gélgeler Birligi isimli bir organizasyonun soz-
clisu olarak Bruce'la konusmaya gelen Ducard, ona yeralt: dinyasinin
¢ok korktugu bir adam olan Ra’s al Ghul adina konustugunu ve Ra's al
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Ghul'un “ona bir yol sunabilecek” bir adam oldugunu belirtir - "kottlige
kars: onun nefretini paylasan ve gergek adalete hizmet etmek isteyen
bir adamin yolunu.” Bruce, Ducard1 ve Golgeler Birligi'ni intikamcilar
olmakla suglayinca, Ducard soyle der: “Bir intikamci, sadece kendi haz-
z1 i¢in ¢abalarken kaybolan bir adamdir. Mahvedilebilir ya da kilit alti-
na alinabilir. Ama eger kendini bir adamdan fazlas: haline getirirsen,
eger kendini bir ideale adarsan ve seni durduramazlarsa, iste o zaman
bambagka bir sey haline gelirsin. [...] Efsane, Bay Wayne." Daha sonra,
Ducardin teklifini kabul eden ve Orta Asya'da yer alan bir tapinakta
Golgeler Birligine katilmaya hazirlanan Bruce'la Ducard arasinda ben-
zer bir diyalog yasanacak, antrenman esnasinda Bruce'u "her zaman
gevresini kollamasi, gevresinin farkinda olmasi” igin uyaran Ducard,
ardindan Bruce'a "Teatrallik ve aldatmaca gigli araglardir. Rakibinin
zihninde siradan bir adamdan fazlasi olmalisin” diyecektir.

Bu diyaloglarda da goriilebilecedi tizere, siradan bir adamdan
fazlasi, Gstin bir insan, Batman'in hikayesi baglaminda bir kahraman
olabilmek igin, 6ncelikle belli bir yol, belli bir amag ya da ideal dogrul-
tusunda bireysel bir insa gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ustelik bu
inga, kahramanin kendi i¢ yolculuguyla ilgili vazgegilmez bir 6ge olma-
nin yan sira, kahramanin bagkalar: tarafindan da bir kahraman olarak
algilanisiyla, kabul edilisiyle, diger bir deyisle dis diinyanin ona baki-
siyla da alakalidir. Son kertede Bruce, ozellikle adalet ve adaletin nasil
saglanmasi gerektigi konusunda Ra's al Ghul'la anlagmazliga diiserek
Golgeler Birliginin tapinagini atese verse de (elbette bu esnada Du-
card'in hayatini kurtarip onu kéylilere emanet ederek), Ducard'in sira-
dan bir insandan daha fazlasi olmaya dair diigincelerini benimseyecek
ve Batman'i bu inang dogrultusunda inga edecektir. Nitekim eve déniis
yolunda Alfred’le aralarinda benzer bir diyalog yasanacaktir:

Bruce: Gotham'in insanlarina sehirlerinin suglulara ve yozlagmiglara
ait olmadigini géstermek istiyorum. [...] Insanlarin, onlar: sarsip igcinde
olduklari kayitsizlik halinden gikaracak dramatik érneklere ihtiyaglar:
var. Ve bunu Bruce Wayne olarak yapamam. Bir adam olarak, et ve
kandan oluguyorum. Gérmezden gelinebilirim, mahvedilebilirim. Ama
bir sembol olarak... Bir sembol olarak yozlagtirilmam mumkin degil.
Sonsuza dek varolabilirim.

Alfred: Hangi sembol?
Bruce: Ilkel bir sey... Korkung bir sey.
Killian, bu diyalogla ilgili olarak, Bruce'un sehre korku salanlar-
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la savagirken korkunun kendisi haline gelmesi gerektigi konusunda
Ducardin hakli oldugunu fark ettigi yorumunu yapar —bu acimasiz,
siddet dolu bir intikamci haline gelmesi demek olsa dahi, teréristleri
terorle alt etmelidir, bir degisiklik yaratabilmek icin eyleme gegmeli ve
gerekli olant yapmalidir ve bu esnada “Bruce adaletle korku ve intikam
arasindaki keskin sinirin lyi tarafinda kalmaya calisir” (2007, s. 79).

Bu noktada, Bruce'un kendini bir iistiin insan olarak inga edisi
ile ilgili olarak iki kez tekrarlanan bir diger énemli diyalogdan bahset-
mek yerinde olacaktir. Bruce, Alfred'in de 6nerisiyle, stiphe gekmemek
icin insanlarin “gapkin bir milyarder“den bekledikleri sekilde davran-
makta ve dinyadaki higbir seyi umursamayan, kadinlarla giniinti giin
eden, istedigi gibi davranabilmek igin bir oteli dahi dylece satin alive-
ren umursamaz bir kapitalist gértuntisi ¢izmektedir. Béyle bir gecede
savcl yardimcisi olarak kendini Gotham'daki yozlagmayla savagmaya
adamig olan Rachel'la karsilasir ve utanarak ona “Rachel, tim bunlar...
Ben degilim... Igimde ben... Bundan fazlasiyim” der. Rachel ise "Bruce,
bu gérintinin/maskenin altinda hala eskiden oldugun o harika gocuk
olabilirsin. Ama seni tanimlayan sey maskenin altinda kim oldugun
degil, ne yaptigindir”” diye karsilik verir. Nitekim filmin sonuna dogru
Rachel, Ra's al Ghul'u durdurmaya giden Batman'e “Orada ¢lebilirsin.
En azindan bana adini séyle” dediginde, Batman "Beni tanimlayan sey
maskenin altinda kim oldugum degil, yaptigim seydir” seklinde cevap
vererek Rachel'a gergekte kim oldugunu agiklamis olacaktir. Ne var ki
bu itiraf, birbirlerini sevmelerine ragmen Bruce ve Rachel'in bir araya
gelmelerini saglamaz. Filmin son sahnelerinde Rachel Bruce'a "Ama
sonra maskeni ogrendim"” der ve Bruce "Batman sadece bir sembol,
Rachel” diye karsilik verdiginde Bruce'un yuziine dokunarak "Hayur,
asil maske bu. Suglularin artik korktuklar: yliz senin gergek ytzin.
Sevdigim adam, ortadan kaybolan o adam, asla geri dénmedi. Ama bel-
ki hala orada bir yerlerdedir. Belki bir giin, Gotham'in artik Batman'e
ihtiyaci kalmadiginda, onu yeniden gorebilirim.." diye karsilik verir.
Bu diyalogla beraber, Bruce'un Batman'e dontigme slireci tamamlan-
mis olur.

7 "It's not who you are underneath, but what you do that defines you". Burada "underne-
ath” kelimesinin baglam disi tam karsilig: “altinda“dir. Burada da, gérintsinin altin-
da, gésterdigin yuziiniin altinda gibi bir karsilik kullanilabilecedi gibi, her ne kadar bu
diyalog gergeklestigi esnada Rachel Batman'le degil Bruce'la konusuyor olsa da filmin
baglami distiniildigtinde "underneath” kelimesi “maskenin altinda” olarak gevrilebilir.
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Bu noktada, Giddens'in refleksif benlik iretimi, mahremiyet ve
modernite arasindaki baglantiya dair gorislerini, bu defa Batman'in
kendini inga hikayesi baglaminda hatirlamakta fayda vardir. Giddens'a
gore bazilari bu 6z-kimlik arayisini eski toplumsal diizenin pargalan-
masl sonucunda ortaya gikan, egoya dair narsistge ve hedonistge bir
takinti olarak gorurken, digerleri de toplumsal maniptilasyondan yola
cikarak asadi yukari ayni sonuca varmaktadirlar. Giddens'a gére go-
gunlugun, en 6nemli politikalarin belirlendigi ve kararlarin alindig:
micadele alanlarindan diglanmasy, kisinin kaginilmaz olarak kendine
odaklanmak zorunda kalmasi sonucunu dogurur - bu, gogu insanin his-
settigi gugstizligun bir sonucudur (2010, s. 122). Daha sonra Giddens,
0z-kimlik arayisinin bir tiir imitsiz narsisizm mi, yoksa en azindan kis-
men de olsa modern kurum ve kuruluslarla iligkili olarak ortaya gikan
yikici bir gli¢ mii oldugunu sorar (2010, s. 123) ve artik dig dinyanin
sadece bir faktor olmakla kalmayip, modern 6ncesi donemde kimsenin
temasa gegemeyecedi denli genis ve kapsamli bir karaktere sahip oldu-
gunu savladiktan sonra, mahremiyetin modernite ile baglantili olarak
dontisimiuniin, sunlari igerdigini belirtir:

1. Modernitenin kiiresellestiriciegilimlerive gindelik yasamin yerel olaylar
arasinda igkin olarak bulunan bir iligki —"uzamimsal (extensional)" ve
"i¢lemsel (intensional) arasinda karmagik, diyalektik bir bagintu.

2. Benligin refleksif bir proje olarak, ki bu modernitenin asli dgelerinden
birisidir, ingasi; birey, soyut sistemler tarafindan sunulan stratejiler ve
segenekler arasinda kendi benligini bulmalidir.

3. Kendini gergeklestirmeye dair, kisisel baglamlarda sadece kisinin
kendini bir bagkasina "agmasi” ile ulasilabilecek olan temel giiven
uzerine kurulu bir gadi.

4. Kendini agmanin kargihikhiligi araciligiyla kisisel ve erotik baglarin
“iligkiler” seklinde bigimlendirilmesi.

5. Kendini gergeklestirmeye dair bir kaygi- bu sadece bireylerin {izerinde
cok az kontrol sahibi oldugu tehditkar bir dig dinyaya karsi narsistge bir
savunma mekanizmasi degil, ayn1 zamanda glindelik yasamu etkileyen
kiiresellesmis egilimlerin pozitif bir sekilde kendine mal edinilmesidir
(appropriation) (Giddens, 2010, s. 123-124).

Nitekim tek tek bu maddeler dikkate alinarak bir ¢éztimleme ya-
pilacak olursa ilk olarak Batman Bagliyor filminde asagida Gotham seh-
ri araciligiyla deginilecegi tizere, modernite ve postmodernite arasinda
duran kiiresellesmis bir diinya ve bu dinyanin teker teker bireylerin
hayatlar: Gizerinde yarattig: etkiler (ekonomik buhran, adi suglarin ar-
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tisy, gelecege ve insanlia duyulan inancin kayb: ile iligkili bir bencil-
lik ya da Bruce'un deyimiyle kayitsizlik ve genel bir korku hali) bulu-
nabilir. Ikinci olarak Bruce, kendini son derece rasyonel bir hesaplilik
igerisinde, refleksif olarak inga eder, ki filmin asil hikayesi bu refleksif
benlik insasina dayalidir. Ugiincii olarak, Bruce kendini Batman olarak
inga ederken Ra's al Ghul'a (Ducard'a), Alfred’e ve Rachel'a “agilir” ve bu
kendini agma hali kendi refleksif benlik ingasinin en 6énemli pargala-
rini, asamalarini olusturur. Her ne kadar Ra's al Ghul'la aralarindaki
“temel gtiven” filmin ilerleyen bolimlerinde pargalansa da, Bruce'un
Golgeler Birliginin tapinaginm yaktiginda Ra's al Ghul oldugunu bilme-
digi Ducard’in hayatini kurtarmasi ve Batman'i insa ederken Ducard'in
ozellikle kendini bir sembol haline getirme ve korkuyu manipiile etme
konusundaki 6gretilerini yurekten benimsemesi, aralarindaki temel
guven iligkisinin, en azindan Batman'in insa edilisinde ustlendigi is-
lev bakimindan zarar gérmemis oldugu varsayimini ortaya gikarabilir.
Doérdiincti madde, yani kendini agma araciligiyla ortaya ¢gikan romantik
iligki, her ne kadar "gergek” bir iligski yasayamamais olsalar da, Rachel’la
aralarindaki duygusal bagda bulunabilir. Nitekim Bruce'un ilk etapta
suglularin zihinlerini kegfetmek ve kendini bulmak tizere yolculuga
cikmasindaki itici giig, Rachel'la aralarinda gegen tartigmadir. Besinci
madde, yani kiiresel edilimlerin gindelik yasam tizerindeki etkilerinin
kendine mal edilmesi ise, ileride de deginilecedi tizere, Batman'in gu-
vensiz, “¢ilgin” ve dehset dolu bir diinyada "korku"yu alip kendine mal
etmesi, korkuyu maniptile etmesinde kendini gosterir.

Adalet / intikam

Ustiin insan/siradan insan ikili karsithyla iliskili olarak bu insa sii-
recinde karsimiza gikan ikinci ikili karsitlik, film boyunca en ¢ok tek-
rarlanan ve yukarida da kaginilmaz bigimde deginilmis olan adalet ve
intikam karsitligidir. Bruce, kiigiik bir gocukken ailesinin éldirulisini
izlemis olmanin izlerini hala Gizerinde tasiyan sorunlu bir geng adam-
dir. Yukarida da bahsedildigi tizere, henliz bir tiniversite 6grencisiyken
ailesinin sarth tahliyeyle saliverilen katilini kendi elleriyle oldiirerek
intikamini almak istemis ve bu noktada onu durduran sey yillar son-
ra Batman olarak sahip olacag: etik degerleri degil, sadece ve sadece
Falcone'un tetikgisinin ondan 6nce davranmasi olmustur. Ducardla ilk
diyaloglarinda da vurgulandig: gibi, "bir intikamci sadece kendi hazz
icin gabalarken kaybolan bir adamdir”, fakat bir adalet savasgisi, bun-
dan gok daha fazlasidir. Bir adalet savaggisi, kendini bilingli ve rasyonel
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bir bigimde, kisisel duygularindan arindirarak dengeyi saglama gore-
vine adar. Nitekim yine Ducardin filmin ilerleyen bolimlerinde dile
getirdigi Gizere, "adalet dengedir”. Batman, hem bu filmde hem de tigle-
menin diger filmlerinde sik sik bir “intikamc1” olmakla suglandid igin
devam etmeden 6nce burada “intikamcilik” (vigilantism) teriminin ne
anlama geldigini agiklamak ve bu terimin Batman'e iligkisini agikla-
mak yerinde olacaktir.

Kriminolog Les Johnston'un, “What is Vigilantism?” (Intikamcilik
Nedir?) isimli makalesinden aktaran Dumsday, intikamciligin beg 6ge-
sinin bulundugunu belirtir. Bunlardan birincisi, mutlaka bir grup tara-
findan hayata gegirilmesi gerekmeyen organize bir eylem anlaminda
kullanilan énceden tasarlama ve organizasyon égesidir. Ikinci olarak
devlet organlar: tarafindan degil, 6zerk vatandaslar tarafindan gergek-
legtirilecek bir siddet ya da siddet tehdidi bulunmalidir. Bu noktada
ortaya gikan intikamcilik, kurumsal degerlerin ¢ignenmesine ya da bu
degerlerin potansiyel olarak ¢ignenebilir bir konumda oldugu diistin-
cesine, inancina karsi bir tepkidir. Son olarak, intikamciligin gidileyi-
cileri iki yonliidiir. Bunlardan birincisi sug olusturan ya da en azindan
sapkin olarak gorilen eylemlerin engellenerek ya da kisitlanarak kont-
rold, ikincisi ise verili toplumdaki bireylerin daha huzurlu yagamalari-
n1 saglamak arzusudur (Johnston, 1996'dan aktaran Dumsday, 2009, s.
50). Dumsday, intikamciligi bu sekilde tanimladiktan sonra “Intikamci-
liga izin verilebilir mi? Eger verilebilirse, ne zaman?" (2009, s. 58) diye
sorar ve bireylerin ya da gruplarin intikamciligi benimseyebilecegi bel-
li bagh ortamlar: dérde ayirir; 1) Devlet iyi kanunlar koymustur, fakat
bunlar: tatbik etmekte bagarisizdir, 2) Devlet iyi kanunlar yapma ko-
nusunda basarisiz olmustur, 3) Devlet kot kanunlar yapmistir ve 4)
Devlet iyi kanunlar yapmigtir ve bu kanunlar tatbik etmektedir (nite-
kim intikamciligi mesru kabul etmenin en zor oldugu ortam bu dor-
dinci ortamdir). Esas olarak bir kriminoloji ve etik makalesi kaleme
alan Dumsday, Batman karakterini ve Gotham sehrini, birinci duruma
ornek olarak gosterir (2009, s. 58-65). Dumsday'a gore, Gotham sehri
iyi kanunlara sahiptir, bu kanunlar hirsizhid, cinayeti, uyusturucu ka-
cakciligini ve benzer suglari yasaklar ve bu suglara karsilik gelen uygun
cezalar yasada mevcuttur. Ne var ki sehrin polis glicii biyik ol¢tide
yozlagmistir, dolayisiyla bu yasalarin pek azi hayata gegirilebilmekte-
dir (2009, s. 58-59). Ote yandan Kimmel da, eski zamanlarda bastaki-
lerin guvenilirliklerine inang duydugumuza ve Batman'in bu kisilerle
yakin temasta ¢alisarak bir kahraman olarak goértaldigine, oysa artik
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bastakilere givenmenin miimkiin olmadigina ve bunun sonucunda da
Batman'in "sistemin disinda” ¢alismak zorunda kaldigina dikkat ceker.
Kimmel'a gore, bir zamanlar kara film (film noir) tirti disinda yasay:
kendi ellerine alan birini alkiglamayacak oldugumuz halde, 2005 y1ilinin
kendi kanunlarini koyan ve bastakileri yozlagmis ve rigvetci olarak go-
ren Batman'i herhangi bir ahlaki agiklama gerektirmemektedir, ¢tinkt
bu, zaten Amerikali sinema seyircilerinin diinyay: gérme bigimlerinin
bir yansimasidir (2008, s. 168).

Ne var ki, Batman, Dumsday'in siniflandirmalarina gére bir “in-
tikamc1” olmanin mesru kabul edilebilecedi bir ortamda yasasa da,
kesinlikle bir intikamci degildir —ne de olsa intikamci, Ducard’in da
soyledigi gibi, kendi hazzinin pesinde kosarken kaybolan bir adamdar.
Oysa Bruce kaybolmak bir yana, kendini bulmaktadir. Bir intikamci ol-
mamak ve gercek adaletin pesine diismek igin kisisel duygularini ve
icgidiilerini bilingli olarak bir kenara birakmakta, Kimmelin da isa-
ret ettigi gibi sistemin disinda eylem gosterirken adalet ve intikam
arasindaki ince gizgide her zaman dogru tarafta kalmaya galigmak-
ta, bu da bir siiper kahraman olarak insa ettigi benliginin en énemli
yonlerinden birini olusturmaktadir. Filmde Bruce'un dikkatini adalet
ve intikam arasindaki farka geken ilk kisi, Falcone'un ailesinin katilini
oldirtmesinden hemen sonra, cocukluk arkadas: ve agk: Rachel olur.
Bruce'u arabayla Gotham'in fakirlikten kirilan, insanlarin sokaklarda
yasadiklar: bolgesine gotiiren Rachel onu, “"Sen adaletten bahsetmi-
yorsun. Sen intikamdan bahsediyorsun” diyerek azarlar. Bruce “Bazen
ikisi aym1 seydir” dediginde, Rachel “"Hayir, ikisi asla ayni sey degildir.
Adalet ahenkle ilgilidir. Intikam kendini iyi hissetmekle ilgilidir. Iste bu
ylzden tarafsiz bir sistemimiz var” diye cevap verir ve ona eger gercek
adaleti istiyorsa kendi acisinin 6tesine gegip etrafina bakmasini séyler;
Gotham'in iyi insanlari Falcone'dan korktuklar: ve higbir sey yapma-
diklar: i¢in bunca insan adaletsiz bir yasam siirmektedir. Oysa Bruce,
tam da Rachel'in sozliini ettigi "sistem”in bozuk oldugunu diisinmek-
tedir ve yontem konusundaki fikir ayriliklarina ragmen Golgeler Birli-
giile Bruce'u ayni noktada birlestiren inanglardan birisi budur. Adalete
olan baglihigini kanitlamak ve Goélgeler Birligine liderlik edebilmek igin
bir sugluyu oldirmesi istendiginde, bir cellat olmayacagini sdyleyen
Bruce "Bu adamin yargilanmasi lazim"” dediginde Ducard "Kim tara-
findan? Yozlasmig biirokratlar mi1? Suglular toplumun yasalariyla dal-
ga gegerler. Bunu sen pek ¢ok kisiden daha iyi biliyorsun” diye cevap
verir. Ra's al Ghul'un ve dolayisiyla Gélgeler Birligi'nin, adaletin sag-
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lanmasi konusunda Bruce'tan ¢ok daha kati inanglar: bulunmaktadair.
Bruce, sefkatin "bizi onlardan ayiran en onemli sey oldugunu” ve bu
nedenle korunmasi gerektigini diistiniirken, Ducard ve filmin basgin-
da Ra's al Ghul oldugunu digtindagumiz kisi (nitekim filmin sonunda
gergek Ra’'s al Ghul'un Ducard oldugu ortaya ¢ikacaktir), sik sik kéti-
lagt yenmek, adaleti ve dolayisiyla dengeyi saglamak igin "gerekeni
yapma cesareti“ne vurgu yaparlar. Nitekim Ra’s al Ghul'un ve Golgeler
Birligi'nin pesinde oldugu adalet tek tek hirsizlarla, katillerle, dolandi-
ricilarla degil, dinyanin gidisatina dair daha biiytik planlarla iligkilidir.
Golgeler Birligi, binlerce yildir varolmusg ve Ducard'in deyimiyle insan-
lardaki yozlagmaya kars: durarak diinyanin yoldan gikan sehirlerini bi-
rer birer yok etmislerdir. Clinkii dengeyi saglamak, bunu yapmay: ge-
rektirmektedir. Bir sonraki hedefleri ise, dinyadaki en yozlagmig sehir
olan Gotham'dir. Gotham'in zamaninin sona erdigine ve yok edilmesi
gerektigine inanan Ra’s, Bruce'un cellat olmay1 reddettigi sahnede onu
ve onun liderliginde Golgeler Birligi'ni, artik kurtarilamayacak nokta-
da olan ve 6lmesine izin verilmesi gereken Gotham'in kalbine yerlesti-
receklerini soyler. Nitekim filmin sonunda, Ra's al Ghul'un kendisi ol-
dugunu 6grendigimiz Ducard bagladiklari isi bitirmek tizere Gotham'a
gelip Bruce'un karsisina gikacak ve ona bir kez daha Gotham'in kurta-
rilamayacak durumda oldugunu ve istelik tipki babasi gibi kendisinin
de gerekeni yapma cesaretinden yoksun oldugunu sdyleyecektir.

Bu noktada, filmde postmodernite ile iligkilendirilebilecek en
onemli igaretlerin Ra's al Ghul'un Gotham konusundaki bu takintisin-
da kendini géstermekte oldugu soylenebilir. Tipk: tarihte modernite-
nin krizinin en bitylik sacayaklarindan birisi olan ve Batman karakteri-
nin ¢izgi roman evreninde ortaya gikisinin da iligkili oldugu 1930'larin
Biytik Buhran gibi, Gotham da yillardir ekonomik bir buhranin pen-
gesindedir. Nitekim Rachel da Bruce'a kendi acisinin otesine gegmesi
gerektigini soéylerken, "Bu sehir ¢uirtiyor. Buhrandan sanki gegmiste
kalmis gibi bahsediyorlar. Ama kalmadu. Isler burada hig olmadig ka-
dar kotd... Falcone aileni 6ldiirmemis olabilir, ama savunduklar: her
seyi paramparcga ediyor” der. Ra's al Ghul'un Gotham' "yasadigi ¢u-
rime nedeniyle yok edilmesi gereken bir yer” olarak tamimlayisi ise,
postmodern diisincenin moderniteyle ilgili iddiasini andirmakta-
dir. Dolayisiyla bu noktada Gotham sehri, “glirimekte olan moderni-
te" olarak tanimlanabilir. Modernite ¢lirimis, ise yaramaz, yerle bir
edilmesi gereken bir seydir ve bu diislince, bu iddia somut kargiligini
Pruitt-Igoe evlerinin 1972'deki yikilisinda bulmustur. Her biri 11 kath
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33 binada 13.000 kigiyi barindiran (bkz. Aras, 2014, s. 45) ve St. Louis,
Miossouri'de yer alan bir sosyal konut projesi olan Pruitt-Igoe evleri-
nin yikiligl, modern mimarinin sonu olarak goértilmius ve kutlanmistir.
Huyssen'e gore, 1945'ten sonra modernist mimari toplumsal bakig agi-
sin1 bir kenara birakarak gitgide bir “iktidar ve temsil mimarisi” haline
gelmis ve bu modernist toplu konut projeleri eskiden oldugu gibi yeni
bir hayatin miijdecileri olarak goriilmekten ziyade "yabancilasmanin
ve insanliktan ¢gikarmanin sembolleri” olarak gértilmeye baslanmiglar-
di1 (2011, s. 237). Pruitt-Igoe binas1 15 Temmuz 1972'de, 6gleden sonra
3.32'de dinamitlenerek yerle bir edilmisg, binanin ¢okiisii aksam haber-
lerinde dramatik bir tarzda gosterilmisti ve postmodern mimarinin
sozcilerinden birisi olan Charles Jencks bu olayi, can gekismekte olan
modernitenin mimari alanindaki sembolik 6lim ani olarak tespit et-
misti (Huyssen, 2011, s 237). Nitekim mimariyi, gok gegmeden hayatin
ve diisiinsel diinyanin diger alanlari da takip edecek ve Jean-Francois
Lyotard, 1979'da kaleme aldigi Postmodern Durum'la postmoderniteyi
her seyden 6nce bilginin durumu olarak ele alip “meta anlatilara inan-
mazlik” olarak tanimlayarak, postmodernite tartigmasini, insana, top-
luma, tarihe, ulusa ve politikaya dair son ¢ yiiz yili sekillendirmis olan
biutiun sdylemlerin altinin kazindig1 ya da bu sdylemlerin halihazirda
yasadiklar: “gozden diigme"nin tespit edilip dile getirildigi ¢ok daha
genis bir alana yayacaktir (2013, s. 8).

Yine Gotham'in iginde bulundugu ¢lirime ve yozlagmayla iligkili
olarak Johnson, Batman Bagliyor ve The Dark Knight filmlerinde gorilen
Batman'in, toplumsal degerlerin istikrarini sinadigini belirtir (2014, s.
957). Johnson'a gore, geligkili durumlarda tim "iyi” degerleri korumak-
ta zorlanan Batman, Friedrich Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitiigii Ustiine
(On the Genealogy of Morals) eserinde ortaya koydugu ahlak elestirisi-
ni somutlagtirir —"Ahlaki degerlerin bir elestirisine ihtiyacimiz vardir,
bu degerlerin degerleri ilk defa sorgulanacaktir— ve bu amagla bu de-
gerlerin iginden dogdugu ve kendi evrimlerini ve bozulmalarini dene-
yimledigi sartlarin ve kosullarin bilgisine sahip olmak bir gerekliliktir”
(Nietzsche, 2003, s. 5'ten aktaran Johnson, 2014, s. 957). Johnson, bura-
dan yola ¢ikarak filmlerde betimlenen Gotham sehrinin, ahlaki kodlar:
hizla ¢okmekte olan bir sehir oldugunu ve perdede izledigimiz ug nok-
tada ikilemlerle karsilastiginda Batman'in gesitli degerlerin kullanis-
liligini sinamanin yani sira, bazi ahlaki kodlar: éncelik sirasina sokup
bazilarini da timden yok saydigini belirtir. Bu anlamda Johnson'a gore
Gotham, izleyicileri igin de etik bir deneme alamidir —burada, kendi
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sahip olduklar: ahlaki degerlerin kullanigliligini ya da kullanigsizligin:
izleme imkéanina sahiptirler (2014, s. 957).

Killian ise Batman Bagliyor'un temalarinin ve Bruce Wayne'in ken-
di karanhdiyla miicadelesinin aslinda bazi ABD vatandaslarinin bugiin
yuzlesmekte oldugu zorlu ve rahatsiz edici sorularla rezonansa girdigi-
ni belirtir (2007, s. 79). Killian'a gére Amerikan ulusu Abu Garip, Vatan-
severlik Yasasi ve engelleyici (preemptive) savag disiincesi tarafindan
ortaya gikarilan sorunlarla bogusur ya da bunlar: sistematik olarak yok
sayarken, bizler de "hem Batman'in, hem de ABD savag makinesinin te-
rore karsi bir savasta 'kendi yanimizda' sahip olacagimiz gigli ve kor-
kutucu seyler oldugunu fark ederiz” (2007, s. 79). Ustelik, yine Killian'a
gore kurgu ve gergek arasindaki paralellik bununla da sinirli degildir
—Batman Bagliyor filmindeki k6t adamlar “ekonomi” alaninda faaliyet
gosteren gergek terdristlerdir ve bu da ge¢ modernite (ya da postmo-
dernite) ¢aginda kapitalizmin dogasinin sorgulanmasina neden olur
(2007, s. 80).

Ote yandan Ra’s al Ghul, “Batman'in kékeni” ve “¢liriimiis moder-
nitenin acimasiz ve yanlig gordigu her seyi insanlik degerleri pahasina
kokiinden kesip atmaktan gekinmeyen diismani” arasinda tam bir da-
ire gizmektedir. Tipki postmodernitenin “modernite éncesine donis”
ve "moderniteye ait her seyin yok edilmesi” arasinda durusuyla, mo-
dernitenin etrafinda bir daire gizmesi, moderniteyi aradan kaldirarak
modernite Oncesi-simdi arasinda kesintisiz bir baglant: kurma gabas1
gibi. Nitekim bir zamanlar muhtesem bir sehir olan ama simdi ¢lri-
mekte olan Gotham'1t modernitenin, Gotham'a yaklagim bigimi itibariy-
le Ra's al Ghul'u postmodern diistincenin temsilcileri olarak kabul ede-
cek olursak, filmin sonunda basladiklar: isi bitirmek tizere Gotham'a
gelip karsisina gikan Ra's al Ghul/Ducard’a “Ben ait oldugum yerde du-
racagim. Seninle Gotham halkinin arasinda” diyen Batman, tipk: ¢izgi
roman evreninde modernitenin kurtaricilarindan birisi olarak ortaya
ciktign zaman oldugu gibi, modernite ve postmodernite arasinda bir
gegis olusturarak bir kez daha tarihte ait oldugu yerde konumlanmak-
tadir. Nitekim izleyicinin gizgi romanlardan, ¢izgi filmlerden asina ol-
dugu bir gorinti olarak Batman'in gecenin karanliginda, Gotham'in
yuksek binalarinin tepesinde durup sevdigi, kendini sorumlu hissettigi
sehri izlemesi, ona g6z kulak olmasi bu filmde de karsimiza ¢ikar —bu
ikonik gértntl olmaksizin herhangi bir Batman filmi eksik kalacaktir.
Film noir benzeri bu karanlik gecelerde Gotham sehrinin en yiiksek bi-
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nalari, Batman'in kendini soyut olarak konumlandirdid: yerin —"kotii-
ler” ve Gotham halkinin arasinda— gorsel alandaki somutlagmasidir.
Kisa ama gerekli bir not olarak, elbette burada Ra's al Ghul'un birebir
bir postmodernite temsili oldugunu séylemek miimkiin degildir, fakat
ikili karsitliklar s6z konusu oldugunda, hikayede tstlendigi islev 6nem
kazanmaktadir.

Marano'ya gére Batman Baghyor filminde Ra's, evine girerek ve
onu yakip kil ederek Bruce Wayne'in 6zel hayatini iggal eden ulusla-
rarasl bir figurdir, fakat tim bunlardan 6énce Bruce'un babas: ve akil
hocasi, Batman'e déniisme stirecindeki gelisimini yonlendiren bir kuv-
vet haline gelmigtir (2008, s. 80-81) (burada Giddens'in mahremiyetin
moderniteyle bagintili dontisimiyle ilgili olarak “modernitenin ki-
resellegtirici egilimleri ve glindelik yasamin yerel olaylar arasinda igkin
olarak bulunan bir iligki, “uzanimsal” ve "“iglemsel” arasinda karmasik,
diyalektik bir baglant1” saptamasini bir kez daha hatirlamakta fayda
vardir). Dolayisiyla Marano Ra'sin modern kaygilarla oynayan bir figar
oldugunu belirttikten sonra, “(Ra's) Orta Asya'nin daglarinda saklanan
karanlik bir uluslararas: érgitin, [...] kalabalik bir toplu tagima aracini
biiytk bir Amerikan sehrinin kalbinde bulunan gékdelene dogru stire-
rek varolan toplumsal dlizeni yikmayi planlayan lideridir. Tanidik geldi
mi?" (2008, s. 81) diye sorar. Bu sorudan yola gikarak, bu filmin de, tim
poptiler sinema trtnleri gibi mevcut zaman, kiltir ve toplumda ha-
lihazirda varolan kayg: ve korkulardan beslendigi, bunlar: sembolles-
tirerek toplumda varolan geligkileri ¢ozimlemek igin alternatif yollar
aradig ya da sundugu ileri stirtlebilir.

Gergek / Korku

Filmdeki bir diger biiytk ikili karsitlik, gergek ve korku ikili karsithigidir
ve ilerleyen bolimlerde detayli olarak agiklanacak olan romantik suglu-
luk ve radikal kot kavramlar: araciligiyla filmin son ikili karsithig olan
segim ve eylemsizlik ikili karsithigina baglanmaktadir. Korku, gegmi-
sinde buiylik bir travma olan Bruce'un ruhsal diinyasinin merkezindeki
duygulardan birisidir ve film boyunca korku kavramina gerek Bruce'un
egitimi esnasinda ve Bruce'un kendini Batman olarak insa edigindeki
bir diger katalizor olarak, gerekse Ra's al Ghul'un Gotham' yok etmek
icin kurdugu son biytk planin bir pargas: olarak biliytik agirlik veril-
migtir. Nitekim Bruce'un "“ilkel” ve "korkung” bir sembol olarak kendi-
sine yarasay1 segmesinin tek sebebi, cocuklugunda yarasalarla dolu bir
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magaraya agilan kurumus bir kuyuya diismesi nedeniyle yarasalardan
korkmasidir. Filmde ¢ocuk Bruce, Rachella oynarken Wayne Malika-
nesinin sinirlari icinde bulunan kurumus bir kuyuya diser, orada ya-
rasalarin saldirisina ugrar ve bir iple kuyuya inen babasi tarafindan
kurtarilir. Bruce bu olayin ardindan stirekli yarasalarla ilgili kabuslar
gormeye baglar. Yine bu kabuslardan birini gérdigunde, babasi ona
"Yine mi yarasalar? Sana neden saldirdiklarini biliyorsun, degil mi?
Senden korkuyorlardi” der. Bruce sasirarak “Benden mi korkuyorlar-
di1?” diye sordugunda ise, “Tim canlilar korkuyu hisseder” diye cevap
verir. Nitekim Bruce'un anne ve babasinin dldirilmesi de, tiyatroya
gittikleri gece Bruce'un sahnede canlandirilan yarasalardan korkma-
s1 ve disar: gikmak istemesinin akabinde gergeklesir. Bruce bu olayin
ardindan, kendini suglamayi asla birakmayacaktir. Nitekim filmde kor-
kunun gergekle olan karsithigi da bu sugluluk duygusuyla iligkili olarak
ortaya ¢ikar. Ducard, Goélgeler Birligi'nin evine adim atti§1 andan itiba-
ren, Bruce'u gergekte neden korktugunu itiraf etmesi ve korkusunun
ustesinden gelmesi igin zorlar. "Hala ailenin 6limtnden dolay: kendini
sorumlu hissediyor musun?” diye sorar Ducard Bruce'a ve Bruce "Of-
kem sugluluguma agir basiyor” diye cevap verdiginde “Suclulugunun
Ustlint ofkeyle ortmeyi 6grendin. Sana gergekle yuzlesebilmek igin
suglulugunun karsisina gikmay: 6gretecegim” der.

Ducardin korkunun nasil yenilecegiyle ilgili yorumu ise, bir kez
daha Batman'in kendini insandan daha 6te bir gey, bir sembol haline
getirisi ve bu sembolin yukarida da bahsedildigi tizere dis diinya ta-
rafindan algilanisiyla ilgilidir: “"Korkuyu fethetmek igin, korkunun ken-
disi haline gelmelisin. Bagkalarinin korkusundan zevk almalisin. Ve in-
sanlar géremedikleri seylerden korkarlar. Korkung bir diisince haline
gelmelisin. Bir hayalet. Bir fikir haline gelmelisin! Dehsetin duyularini
bulandirigini hisset. Onun ¢arpitma giicini hisset. Kontrol etme gii-
cinil. Ve bu gliciin senin olabilecegini bil. En blytik korkunu benimse.
Karanlikla bir ol. (Kapali bir kutudan g¢ikarak ugusan yarasalarin go-
runtisii). Odaklan. Konsantre ol. Duyularina hitkmet. Higbir iz biraka-
mazsin". Dolayisiyla, Bruce'un (ya da Batman'in) hem kendi korkusuna
hiitkmetmesi, hem de diismanlarinin korkusunu manipiile etmesi, bir
kahraman olarak benlik insasiyla da iligkilidir. Nitekim izleyici, Golge-
ler Birliginin tapinagindan ayrilip Wayne Malikanesine dénen Bru-
ce'un, yarasalarla dolu magaraya geri dénerek korkusuyla yuizlesmesi-
ne, son derece "kathartik” olarak nitelendirilebilecek bir sahne aracili-
giyla sahit olur. Bu, izleyicinin bildigi, tanidig: siper kahraman olarak
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Batman'in dogusunu miijdeleyen sahnedir ve gorselligiyle, yarasalarin
kanat cirpma sesleri ve kullanilan miizikle iginde bundan sonra olacak-
lara dair bir beklentinin tirmanisini da barindirir.

Ducardin Bruce'a teatrallik ve aldatmacanin gigla araglar ol-
dugunu soylerken kast ettidi ise, tam da bu benlik ingasiyla iligkilidir.
Nitekim Batman, birdenbire ortaya cgikiglar: ve ortadan kayboluslars,
kullandig: devasa ve hayranlik uyandiric: araglar, déviisirken rakiple-
rinin aklini karigtiran hamleleri ve son olarak koéti, karanlik ve devasa
bir seyi akla getiren kostiimii ve maskesiyle kahramanlik personasinin
ingasinda bu teatrallikten yogun bir bigimde faydalanacaktir. Bununla
ilgili olarak filmdeki bir bagka detay, Dr. Crane'in (Scarecrow / Korku-
luk) adamlarinin Batman'le ilgili konugmalaridir. Adamlardan birincisi
“Onunla ilgili soyledikleri seyler... Gergekten ugabiliyor mu?” derken,
bir digeri "Ortadan kaybolabildigini duydum"” diye devam eder. Dolay:-
siyla Batman, heniiz onunla hi¢ karsilasmamais olan insanlarin zihinle-
rinde bile, korku uyandirici bir efsane haline gelmistir.

Korku, filmin Gotham'a odaklandid ikinci yarisinda da son dere-
ce yogun bir temadir. Batman Bagliyor filminde Batman'in karsisina ¢i-
kan ti¢ adet "kotli adam"in var oldugu soylenebilir. Falcone, Ra's al Ghul
ve Dr. Crane (Scarecrow). Yukarida deginilmis olan Falcone, Batman'in
gegmisiyle ve Gotham'in mevcut durumuyla ilgili bir karakterdir. Bru-
ce'un igindeki adalet/intikam ikiliginin katalizéri olarak iglev goérir.
Ra’s al Ghul, gerek Bruce'a verdidi egitimle, gerekse ona bir karsitlik
olusturarak ve Bruceun ona gosterdigi direng araciligiyla Batman'in
moderniteyle iligkili degerlerinin ortaya ¢gikmasinda en biytik katalizor
olmustur. Nitekim filmin ilerleyen bélimlerinde Ra's al Ghul tarafindan
gorevlendirildigini 6grendigimiz Dr. Crane (Scarecrow) ise, Batman'in
temsil ettigi “"dogru, secim, adalet, irade” gibi kavramlarin karsisina
“cildirmiglik” halini koyar —ve bu gildirmiglik hali bireysel degil, dogru
araglar kullanilarak toplu bir histeri / cinnet haline getirilebilecek bir
olgu olarak karsimiza gikar. Bu toplu histeri halini saglayacak olan sey
ise, korkudur. Arkham'da bir psikiyatrist olan Dr. Crane, "hastalarini”
siddetli bir paranoya ve deliizyon hali igine sokan ¢ok gii¢li bir haliisi-
nojen kullanur.

Filmin ikinci yarisinda, gevredeki tim su kaynaklarini buhar-
lagtirabilen bir aletin ¢alinmis oldugunu ve bu aletin Dr. Crane'in Go-
tham'in suyuna karistirilmis olan haliisinojen maddesini buharlastirip
sehirde yasayan herkesin delilerek korku iginde birbirine saldirmasi-
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n1 saglayacagini 6greniriz - nitekim Ra's al Ghul filmin sonunda, Go-
tham'a bu plani nihayete erdirmek igin gelmistir. Bu korku, toplu pa-
ranoya ve deliizyon halini, yine postmodern siyasetin ve postmodern
savasin araglariyla iliskilendirmek mumkindir.

Burada korku, gercgeklikle ve rasyonel anlamlandirma siiregleriy-
le baglantinin kopmasi aracilifiyla ortaya gikmaktadir. Nitekim yine
filmde Falcone'un da vurguladig: Gizere, "her zaman anlayamadigin
seyden korkarsin”, Yine bu 6rnek araciligiyla postmodernitenin temel
ogelerinden birine, gergegin dogasi1 meselesine deginmek yerinde ola-
caktir. Lyotard'in s6ziini ettigi meta-anlatilar pargalanirken gergeklik,
ya da hakikat, belki de en bliyiik meta-anlati olarak bu pargalanmadan
payina diiseni alarak yerini hipergercek, ya da simiilasyona birakacak-
tir (bkz. Baudrillard, 1998, s. 11). Bu da, Baudrillard'a gore, eski toplum-
sal teorinin tim pozitif alanlarinin, biiyiik géndergelerinin ve sonul-
luklarinin sona erisi anlamina gelmektedir, diger bir deyisle "Gergek,
Anlam, Tarih, Iktidar, Devrim ve hatta Toplumsal'in sonu“dur (Baudril-
lard, 1983a ve 1983b'den aktaran Kellner, 2011, s. 414). Bu noktada Fre-
ie'ye gore, "yluzeysel imgeler, sahte olaylar ve gergeklikten uzak goste-
riler"den olusan postmodern politika igerisinde, herhangi bir eylemin
yahut olayin gercek anlamini belirlemenin zorlugu sebebiyle, “"Gergek
diinyadaki gondergeler artik yoktur ve dolayisiyla politik davranis: de-
gerlendirmek igin kullanilamaz” (2012, s. 325).

Yeniden Bruce'un gergek ve korkuyla bireysel savasimina dénii-
lecek olursa, tam da bu noktada moderniteyle ilgili bir bagka kavrama,
Bruce'un harekete gegme korkusunun ve ailesinin élimiyle ilgili ola-
rak hissettigi suglulugun kaynaginda bulunarak kendini Batman per-
sonasinda insa ediginin ayrilmaz bir pargasi olan ve bu inga araciligiyla
hem Ducard'in gergek konusundaki takintisiyla baglantili olarak, hem
de filmdeki son ikili karsithik olan segim ve eylemsizlik karsithdiyla
dogrudan iligki iginde ortaya gikan “romantik sugluluk” kavramina,
bu kavramla baglantili olarak da Kant'in “radikal kotuluk” ile ilgili da-
stincelerine deginmek gerekmektedir. Ashenden ve Brown, arkaik gibi
gorinen, fakat romantizm igerisinde ortaya ¢ikan ve her ne kadar baz:
agillardan moderniteyle karsitlik igerisindeymis gibi goérinse de hem
sebebi hem de iglevi itibariyle "modern” olan bir sucluluk tiriinden
bahsetmektedir. Yukarida da bahsedildigi tizere, Ashenden ve Brown'a
gore Kant'in radikal kot fikriyle ve dolayisiyla etikle iligkili olan bu
sugluluk baz kisiler igin modern bireysel kimligin temelini olustu-
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rur (2014, s. 83-84). Bu noktada "modern anlamda etik diigtincesinin
Kant'la bagladiginmi soylenebilir; fakat eger Oyleyse bu ayni zamanda
agikca farkl bir modern 6znelciligin de baglangicidir” (Hacking, 2002,
s.119-120'den aktaran Ashenden & Brown, 2014, s. 87).

Oyleyse, radikal kétiiliikk ne demektir? Formosa, Kant'in radikal
kotulik tezinin, insan irkinda kétuluge kars: evrensel bir ahlaki egilim
oldugu iddiasi oldugunu belirtir ve bu da, tek tek tim insanlarin, en
iyilerin bile, 6zgur iradeleriyle ahlaki egilim olarak kottlagu segtikleri
anlamina gelir. Burada Kant, "kétiilik” (evil) terimini son derece genig
bir anlamda kullanmaktadir, bu kétilik beyaz bir yalan séylemekten
bir soykirim plani yapmaya kadar uzanabilecedi gibi, “radikal” olmasi-
nin sebebi ug noktada bir kétulik olmasindan degdil, insanin iginde "kék
salmis” olmasindan ileri gelir (2007, s. 224-225). Kant'tan aktaran For-
mosa'ya gore, kotlilige olan bu egdilim insan dogasinin o kadar derini-
ne kok salmigtir ki, buitiin segim yapma giicimiuzi kékiinden gtrutir,
bu nedenle tim insanlar radikal kétudir. Boylelikle, insan dogasinda
"ickin olarak varolan” radikal kotiiliik, igkin olarak sahip oldugumuz
(diger bir deyisle 6zimuzde olan, dogustan gelen) suglulugumuzun da
kokenindedir (2007, s. 226). Formosa, Kant'a gore kotiliik egilimimizin
farkh seviyelerde ortaya gikabilen ama 6ziinde ayni ahlaki egilimden
kaynaklanan t¢ farkh sekilde kendini gosterdigini belirtir ve bunlar:
agiklamaya girigir: Birinci derece kotiilik egilimi, is ahlaki degerlerimi-
zi hayata gegirmeye geldiginde ortaya gikan zadfiyettir (frailty). Neyin
yapilmasi gerektiginin farkinda olsak bile, sira bunu pratige dékme-
ye geldiginde, ozellikle de yapilmasi gereken hareketin sonucu bizim
avantajimiza degilse ahlaki sadakatimizin diger ¢ikarlarimiza tstin
gelmek icin fazla zayif oldugunu fark ederiz. Ote yandan ahlak kuralla-
rin1 “genel bir kural” olarak gegerli saysak dahi, kendi ¢ikarlarimiz sz
konusu oldugunda istisnalar yapma konusunda da bir zaafiyetimiz var-
dir. Radikal kétulukteki ikinci seviye, s6z konusu saf ya da saf olmayan
gudiileri birbirine karistirma egiliminde olan insan kalbinin kirliligi/saf
olmayigidir (impurity). Bizi eyleme gegiren gergek giidilerimizin gogun-
lukla, kendimiz i¢in bile anlagilmaz olmalar: bir yana, sadece ve sadece
ahlaki kodlarimiza uygun bigimde davranmayi zor, hatta imkansiz bu-
luruz. Ugiincii ve son seviye ise insan kalbinin ahlaksizlign (depravity),
yozlugu (corruption) ve sapkinligi (perversity) ile iligkilidir, ¢linkii insanlar
tekrar tekrar ahlaki yasalarin tesvikini ahléki olmayan gudiileyiciler
karsisinda bilingli olarak bastirabilme konusunda yetenekli olduklarin:
kanitlamiglardir (2007, s. 226-227). Dolayisiyla Kant'in gorislerini 6zet-
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leyen Formosa'ya gore gogunlukla ahlak yasalarini hayata gegiremeye-
cek kadar zayif olmamiz bir yana, bunu bagarsak bile cogunlukla saf ol-
mayan gudiler sebebiyle yapariz ve zaman zaman da yanls oldugunu
bildigimiz yollar: bilingli olarak takip ederiz (2007, s. 226).

Peki Kant'a gore iyiye ulagsmak mimkin degil midir? Auweele,
Kant'a gore 6zerk iradenin, diger bir degisle iyi niyetin, her zaman anla-
silamaz kalacagini belirtir. Clinkii kendi kalbimizin derinliklerine asla
bakamayacagimiza goére, gergekten iyiye dogru yol alip almadigimizi
asla bilemeyiz (2013, s. 130). Yine Auweele, her ne kadar Kant sagduyu-
lu "iyilik"lerin iyi niyete ulagma yolunda birer tasiyici olduklarini ka-
bul etse de, Kant'in bunlarin tek baglarina bir degerleri bulunmadigini
ve eger iyi niyetle bir araya gelirlerse gergekten "iyi” olabileceklerini
belirttigini yazar. Kant'a gore insanlari memnun etmek, saygin durus,
onur, hirmet ve benzerleri tek baglarina cennetin kapisini agmazlar ve
eylemlerimizin ahlaki bir karsiliginin olmas: sadece ahlak yasalarina
duyulan sayg: araciligiyla mimkindir (2013, s. 131).

Bu noktada Ashenden ve Brown, 6znenin i¢ diinyasinda 6zerklik
ve tabi olma (autonomy and heteronomy) arasinda bir yarilma oldugu-
nu belirtirler. Buna gére sugluluk kapasitesine tabi olma araciligiyla yer
agilir, uygun bir sekilde ulasildig takdirde birbirine denk olan 6zerklik
ve agkinlik (transcendence) masumiyet anlamina gelecektir. Dolayisiy-
la sugluluk, 6zerkligin basarisizhigidir ve ¢ift misli 6zneldir: Hem 6z-
neyle hem de 6znenin bireysel kararlilik kapasitesiyle iligkilidir (2014, s.
89). Arendt'ten aktaran Ashenden ve Brown'a gore, Kant'ta tabi olma ve
sugluluk ancak “basarisizliklar” ya da ahlaki 6znenin yetersizlikleri ola-
rak kavramsallagtirilabilir (Arendt, 1976, s. 459'dan aktaran Ashenden
& Brown, 2014, s. 89).

Dolayisiyla, yine Ashenden ve Brown'a goére romantik sucluluk
insanin i¢ dinyasim1 agan ozfarkindaligi ve Ozelestiriyi tesvik eder.
Her ne kadar modern 6ncesi inang sistemleriyle benzerlikler tagisa da,
onlardan ¢ok farkhidir. Clinkd burada ilahi diizenle yeniden bir olmak
suretiyle kurtarilma hayali, arayis1 yoktur, romantik suglulugun bi-
tin meselesi mekanik ama ruhsuz bir mikemmellige kars: durmaktir
(2014, s. 93).

Yine bu noktada, Batman karakterinin Nietzschenin Picart ta-
rafindan "maskeli romantizm" olarak nitelendirilen (1997, s. 288) fel-
sefesiyle bagini kurmak da mimkindir. Picart'a gore, Nietzschenin
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maskeli romantizmi iginde hem mutlak aydinliga hem de mutlak bir
karanhiga aymi anda bir direnisi, ylcelik ve korkungluk arasindaki
baglantiyi, hem kalabaliktan uzaklagmay: hem de kalabaliklarin hayal
guciuni harekete gecirebilecek bir mitoloji yaratma yetenegini gerek-
tiren bir kahramanlig: ve idealleri i¢in kendi hayatindan vazge¢mek
anlamina gelse bile hem dogaya, hem de kendine hitkmetmek igin du-
yulan tiketici bir arzuyu barindirmaktaydi ki (1997, s. 288), Picart'in
siraladigi tim bu nitelikleri Nolan'in Batman karakterinde izlemenin
mumkiin oldugu séylenebilir. Batman, mutlak karanlikla yine golgeler
arasinda durarak savasan; ylcelik, yenilmezlik, ele gegirilemezlik his-
si uyandiran bir teatrallik aracihigiyla korkuncglasirken kalabaliklarin
hayal giiciinde mitolojiklesen, ama yine de alabildigine yalniz olan ve
bu yalnizlig: tercih eden ve bilhassa kendini, kendi korkularini ve za-
yifliklarin ele gegirip kendisi izerinde hakimiyet kurmaya gabalayan,
ustelik ironik bir bigimde, tipk: Picart'in maskeli romantizm kavram-
sallastirmasinda oldugu gibi kelimenin gergek anlamiyla da maskeli bir
kahramandir. Dolayisiyla bu anlamda da Batman'in aslinda romantik
bir kahraman oldugu iddia edilebilir.

Segim / Eylemsizlik

Filmdeki son ikili karsitlik seti olan segim (irade) ve eylemsizlik ikili
karsithd ise, bir kez daha romantik sugluluk ve 6zgir irade ile iligkili
olarak karsimiza gikar. Ducard, Bruce'a “Suglularin zihinsel yapilarini
anlayabilmek ve korkularinin istesinden gelebilmek i¢in diinyay: do-
lagtin. Ama bir suglu karmasik bir sey degildir. Ve gergekten korktu-
gun sey kendi iginde. Kendi giicinden korkuyorsun. Kendi 6fkenden
korkuyorsun. Igindeki biiyiik ya da korkung seyler yapma itkisinden”
diyecektir. Ducard’in bu soézleri, Kant'in insan ruhundaki kottlik egi-
limine dair goriislerini andirmaktadir. Bruce'un kendini bir kahraman
olarak insa edebilmesi igin, itkilerinin 6tesine gegmesi ve kendi 6zgur
iradesiyle dogru segimleri yapmasi gerekmektedir. Bruce'a ailesinin
olimunin, harekete gegememis olmasi nedeniyle babasinin sugu ol-
dugunu soyleyen Ducard'a gore, "Déviismeyi 6grenmek higbir seydir.
Irade her seydir. Harekete gegme iradesi”. Her ne kadar Kant'c1 bir ba-
kis agisiyla bu neredeyse imkansiz gorinse de, “iyi niyet'le, ahlak ya-
sasina uygun seg¢imler yapabilmek Bruce'un Batman personasi altinda
bir kahraman, bir “stiper” kahraman, bir tstin insan olarak insasini
tamamlayan, giiglendiren seydir. Bu yasa, Batman'in kendi yasasi olsa
dahi —¢uinki 6zellikle ikinci filmde gérecegimiz tizere, kimi zaman Bat-
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man'in yapmak zorunda kalacad: segimler, kendini koruma i¢gidiisi
pahasina “gogunlugun iyiligi", Gotham'in ihtiyaglari, yani Batman'in
onceden belirlenmis ahlaki yasasi dogrultusunda olacaktir. Nitekim
kendine, stiper kahramanlar arasindaki tek “saf, gergek” insan olarak
kendi radikal kétii dogasina ragmen 6zerkligini olusturabilmek, 6zgir
iradesini koruyabilmek belki de Bruce'u, “istiin insan” yapan ve Kant'in
insan dogastyla ilgili simirlandirmalarindan siyrilmasini saglayan yega-
ne seydir. O, érnegin Superman gibi insantsti gugleriyle ikilemlerin
sonuglarindan kurtulamaz, bir insan olarak, yaptigi segimlerin sonug-
lariyla yasamak zorundadir ve bir iistiin insan olarak, kendine ragmen
bagkalar1 igin dogru olan segimi yapabilir. Ote yandan bu noktada, film-
de Bruce'un babasinin da kendi cani pahasina karisinin éniine gegerek
vuruldugu hatirlanacak olursa, aslinda babasinin da bu noktada Kant'in
radikal kotli insan dogasinin otesine gegmeyi basarmis oldugu soyle-
nebilir. Nitekim babasi, film boyunca Bruceun kendi kahramani olarak
tasvir edilir ve bu tasvir 6zellikle babasinin onu kuyudan kurtarmaya
geldigi sahnede alt agidan yapilan gekimin tekrar tekrar gosterilmesi
aracihigiyla pekistirilir. Dolayisiyla Ducard'in, Bruce'un babasinin “eyle-
me gegme"” konusunda yetersiz kaldigiyla ilgili yorumunun, kastettigi
sey “Oldirmek” oldugu i¢in ¢arpik ve yanhs oldugu, belki de Bruce'a
Ducard arasindaki yaklagim farkinin (Bruce'un yaklagimi bu noktada
rasyonelden ziyade duygusal dahi olsa) ilk olarak Bruceun babasinin
eyleminin (ya da eylemsizliginin) haklihd: ya da haksizhigi tizerinden
ortaya ¢iktigi sOylenebilir.

Sonug

Yukarida da belirtildigi Gizere, Batman Bagliyor filmi temelde Batman'in
ortaya ¢ikis hikayesine odaklanmaktadir. Bu nedenle bu filmde basit-
ce izleri bulunabilecek olan modernite ve postmodernite iligkisi, Bat-
man'in hikayesinin olgunlagtig ikinci ve tigiincii filmlerde daha net bir
sekilde karsimiza gikmaktadir. Elbette burada, Batman'in yiksek tek-
noloji ve ¢ok fazla para ve imkana sahip olan “gergek bir insan” oldugu
unutulmamalidir. Dolayisiyla, Bruce Wayne'in kendini bir kahraman
olarak insa etme siireci, 6rnegin halihazirda bir Yari-Tanr: olarak ni-
telendirilebilecek Superman'in ya da kendisine bilim araciligiyla birta-
kim insantistl gigler verilen Captain Americanin sembolik insa siireg-
lerinden ¢ok daha buylik bir anlam ifade etmektedir. Bruce'un hikayesi,
siradan bir insanin yozlagma ve kottlik karsisinda durarak, segimle-
riyle, eylemleriyle, eyleme gegme cesaretiyle insaniistii bir kahraman,
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bir efsane haline gelisini anlatir. Bu noktada, bilhassa Aydinlanmaci
bir etik anlayis: ve refleksif bir benlik ingasi araciligiyla Batman'in bir
"kahraman"” ve "kurtaric1” olmasini saglayan 6zelliklerin moderniteyle
ve modernitenin diinya algisi ve kavramsallastirmalariyla ilgili 6zel-
likler oldugu ortaya gikmaktadir. Sonugta, en azindan bu film 6zelin-
de, modernitenin ve temsil ettigi degerlerin postmoderniteyle birlikte
sona ermedigi ya da ortadan kaybolmadigi, aksine, Lyotard'in sordugu
"meta-anlatilardan sonra, mesruiyet nerede bulunabilir?” (1984, s. xxiv-
XXV) sorusunun cevabinin, yeni bir mesruiyet zemini degil, fakat yapi-
sal bir zorunlulukla bir kez daha modernite ve modern degerler oldugu
varsayimini doguracak bir sonuca ulasilmistir. Hayatin ve diistin diin-
yasinin her alaninda postmodern degerlerin gindemde oldugu gini-
muzde, bir kahraman ve kurtarici olarak Batman karakterinin modern
deger ve refleksleri bu sekilde bir kez daha kiiltiirel diinyamiza katiyor
ve tartigsmaya agiyor olmasi, bu anlamda dikkate deger bulunmustur.
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