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Alexander Rustow, 1933-1949 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ¢aligan ve Sosyal Piyasa Ekono-
misi yanlisi olan bir iktisat¢i-filozoftur. Riistow’un Tiirkiye’de 1963 ten bu yana ¢alisma konusu
olmamasi dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Riistow’un eserlerinden hareketle onun dii-
stinceler tarihi ve iktisadi zihniyet alanindaki disiplinlerarasi perspektifini tanitmak ve degerlen-
dirmektir. Caligmaya, Riistow’un 1933-1949 yillar1 arasinda istanbul Universitesi gatis1 altinda
Tiirkceye gevirisi yapilmis olan eserleri incelenerek bir simrlama getirilmistir. Incelenen eserler-
den elde edilen bulgulara gore, Riistow’un hem iktisadi zihniyet alaninda hem de Sosyal Piyasa
Ekonomisi anlayiginda literatiire 6nemli katkilarda bulundugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Alexander Ristow who worked in Turkey between 1933-1949 years and he is an econo-
mist-philosopher pro-social market economy. The topic of Ristow draws attention due to lack of
interest as a subject of study in Turkey since 1963. The aim of this paper, basing on Riistow’s
studies, is to introduce and evaluate the interdisciplinary perspective of Riistow which related to
history of thoughts and economic mentality. This study were brought the limitation about
Riistow’s studies which written by under the framework of Istanbul University and translated into
Turkish. According to the findings of works analyzed, it was determined to important contributi-
ons of Rustow in the field of economic mentality and thought of social market economy.
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GIRIS

Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi 1936 yilinda kurulmus ve fakiiltenin
akademik yapisi1 yerli ve yabanci hocalarin sentezinden olusmustur. Yerli hoca-
lar gerek Dariilfiinun’dan gerekse de yurtdisina gonderilen bilim insanlarindan
olusurken, yabanci hocalar Hitler yonetimine muhalif olan ve irksal nedenlerden
otiirli Tiurkiye’ye gelen alanmin uzman akademisyenlerinden olusmaktadir.
Alexander Rustow (1885-1963) da Turkiye'ye iltica eden Alman multeci hoca-
lardan birisidir.

Riistow, Almanya’da Hitler yonetimine muhalif oldugu icin Istanbul’a
gelmis ve yeni kurulmus olan Istanbul Universitesi’nde 1933-1949 yillar1 ara-
sinda gorev yapmustir. iktisadi Cografya ve Iktisat Tarihi kiirsiisiinde calisma-
larda bulunan Riistow, disiplinlerarasi nitelikteki diistinceleri ve eserleri ile 6n
plana ¢ikmigtir. Bunun yaninda Tiirkiye’de iktisadi zihniyet ¢aligmalar1 alanin-
da, yol gosterici olmasi agisindan 6ncii isimler arasinda olmustur.

Riistow’un Tiirkiye’de diisiinceler tarihi alaninda 1963’den bu yana ilgi
konusu olmamas1 dikkat gekicidir (Monografik eserler kastedilmektedir). Siip-
hesiz ki bu hususta Tiirkiye’nin iktisat egitimi tarihine olan merakin azlig1 ya-
ninda, II. Diinya Savasi (1939-1945) sonrasinda Tiirkiye’nin bilim basta olmak
Uzere pek ¢ok alanda Anglo-Sakson diinya goriisiiniin tesiri altina girmesi 6nem-
li rol oynamustir. Nitekim Tiirkiye’de 1990’11 yillara kadar 6zellikle sosyal bi-
limler alaninda disiplinlerarasi ¢aligmalarin 6nemini nispeten yitirdigi ve zihni-
yet ¢alismalarinin birkag eser disinda ilgi gérmedigi bir donem yasanmustir.

Rustow’un, Tirkiye’de akademik gevrede kismen de olsa ABD’li iktisat ta-
rihgisi Walt Whitman Rostow (1916-2003)’la karistirilmasi ve Tiirkiye’de litera-
tirde Rustow ile ilgili yapilan calismalar genel olarak incelendiginde, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi’nda onun “hatira”sma ithafen yapilan
calismalarm disinda (Ulgener, 1963; Findikoglu, 1963; Erdz, 1963) baska bir
eserle karsilagilmamasi, bu ¢alismanin yapilmasinda temel hareket noktalari
olmustur.

Caligmanin amaci, Riistow’un eserlerinden biraktigi izlerden hareketle
onun diisiinceler tarihi ve iktisadi zihniyet alanindaki disiplinlerarasi perspekti-
fini tanitmak ve degerlendirmektir. Calismaya, Riistow’un -birka¢ eseri diginda-
1933-1949 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi gatis1 altinda Tiirkgeye cevirisi
yapilmis olan eserleri incelenerek bir sinirlama getirilmistir. Riistow’a ait biitlin-
cll bir degerlendirmeye ulagmak, siiphesiz ki hem Tirkceye g¢evirisi yapilmis
olan tiim eserlerinin tetkik edilmesi hem de Almanca ve diger yabanci dillerde
yayinlanan caligmalarinin incelenmesiyle saglanabilecektir. Bunlara yabanci
literatiirde Riistow ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalarin da eklenmesiyle portre
kendi cercevesi icerisinde bilyuk 6l¢lide tamamlanmis olacaktir. Bu ¢alismanin
hedefi s6z konusu gergeveye mitevazi bir girig yapmaktir.
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Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Ik béliimde, Riistow’un 6zgeg¢mi-
si, Turkiye’ye gelisi ve diisiince boyutu ile ilgili baz1 temel bilgilere yer veril-
mistir. Ikinci boliimde, Riistow’un da dahil oldugu ve fikir ve eserleriyle tesir-
lerde bulundugu Freiburg Okulu ve Sosyal Piyasa Ekonomisi anlayisina temas
edilmistir. Uciincii boliimde ise; Riistow’un Tiirkceye cevirisi yapilan kitap,
makale ve kitap tahlilleri gibi ¢alismalarinin ana hatlar1 ve temel fikirleri deger-
lendirilmistir. Nihayetinde bu boliimlerden hareketle Riistow’un temel fikirleri,
disiplinlerarasi yaklasimi ve diislinceler tarihine yaptig1 katkilar ana hatlariyla
tespit edilmistir.

I. YASAM OYKUSU VE TURKIYE’YE GELISI

Alexander Riistow 1885’te Wiesbaden (Prusya) sehrinde dogmustur (Ul-
gener, 1963: 24). 1903-1908 yillar1 arasinda lisans egitimini Géttingen, Miinih
ve Berlin gibi farkli Universitelerde klasik felsefe, felsefe, matematik, fizik, hu-
kuk ve iktisat okuyarak tamamlamistir. 1908 yilinda basladigi doktora tezini
1910°da bitirdi. Tezinin konusu Klasik Literatiirden “Girit Yalam1 Paradoksu”
tizerinedir (“The Liar: Theory, History and Solution”, Leipzig — 1910). 1908-
1914 arasinda Berlin’de tinlii bir yayincilik firmasinda klasik metinler i¢in edi-
torlik yapmistir. 1914-1918 aras1 dénemde, yani I. Diinya Savasi’nda orduya
goniillii olarak yazilmistir. Topgu sinifinda gorev alan Riistow, daha sonra terfi
ederek yedek tegmen olmus, birinci ve ikinci sinif “Demir Hag” nisani ile 6dl-
lendirilmistir. 1919-1924 arasinda Ulusal Maliye Bakanligi’nda kartel konular
tizerine danismanlik yapmustir (Hegner, 2008: 64-65). 1920°1i yillarda sosyalizm
anlayigindan liberalizme ge¢mis ve bu siire¢ 1930’lu yillarin sonuna dogru “neo-
liberalizm” diigiincesi ile dengeye ulasmistir (Eckhardt, 1995: 155). 1924-1933
arasinda Alman Makine Miihendisleri Kurumu Birligi’nde Iktisat Politikas
Departmani’nda baskanlik yapmistir. 1949-1956 yillar1 arasinda Heidelberg
Universitesi'nde Iktisadi ve Sosyal Bilimler kiirsiisiinde gérev yapan Riistow,
yine ayni iiniversiteden emekli olmustur (1956). 1955-1962 aras1 déonemde ise
Sosyal Piyasa Ekonomisi Hareketi Toplulugu’nda (ASM) baskanlik yapmustir
(Hegner, 2008: 165). Riistow, 1963°te Heidelberg’te (Bati Almanya) vefat et-
mistir (Eckhardt, 1995: 155).

Riistow’un Tiirkiye’ye gelis Oykiisiinde, yiiksek 6gretim hayatinda Trki-
ye’nin Dariilflinun’dan iiniversite yapisina gecis siirecinin birbirine paralellik
arz etmesi etkili olmustur. Tiirkiye’de Dariilfiinun’un kapatilarak Batili tarzda
egitim ve Ogretim faaliyetinde bulunan Universitelere gegisi “1933 Universite
Reformu” ile ger¢eklesmistir. Bu siiregte Tiirkiye’nin s6z konusu hedefini haya-
ta gecirme arzusu, Almanya’da Hitler’in iktidara gelmesi ve kendine muhalif
olan akademisyenleri isten ¢ikarma ve hapsetme gibi hadiselerin gergeklesmesi
baz1 Alman hocalarin Tiirkiye’ye gelmesine zemin hazirlamistir (Findikoglu,
1963: 34).
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Dartlflinun meselesi 1923-1932 yillar1 arasinda Tiirkiye kamuoyunda ol-
dukgea yer isgal eden bir konu olmustur. Dariilfiinun’da reform ve yeniden orga-
nizasyon amaci ile 1932°de Cenevre’den pedagoji profesorii Albert Malche
(1876-1956) davet edilmistir. Prof. Malche’nin hazirladig1 raporun da etkisiyle
1933 Agustosunda Dariilfiinun’un kapatilmasi ve Istanbul Universitesi’nin Ku-
rulmasini 6ngéren bir kanun ¢ikartilmistir (Hirsch, 2000: 210).

Bu suregte Turkiye tarafindan gorevlendirilen Prof. Malche, yeni kurulacak
olan iiniversite i¢in yeni dgretim iiyelerinin kimler olacagini tespite calisirken,
“Yurtdisindaki Alman Bilim Adamlarina Yardim Cemiyeti’nin (Zurih-Isvigre)
temsilcisi olan Prof. Philipp Schwartz (1894-1977) ile bir ¢dziim 15181 belirmis-
tir. Bu hususta Schwartz, ¢ok sayida tstiin vasifli Alman profesoriin miilteci
olarak Tiirkiye’ye gelmesine aracilik etmistir (Widmann, 2000: 83-84).

Alman hocalarin Tirkiye’ye iltica nedenleri konusunda etkili olan temel
hususlar sunlardir (Neumark, 1982: 19-20):

1) Nasyonal-Sosyalist propaganda igin olduk¢a 6nemli olan “antisemi-
tizm” goz Ontine alindiginda “urk” faktoru 6n plana gelmektedir.

2) Dini ve siyasi faktorlerden Katolik mezhebine mensup olma ve Hitler
aleyhine mucadelede bulunma.

3) Politik egilimleri ve iktisat politikalar1 alanindaki tutumlari hem kal-
ben hem de aklen liberal olan kisiler olmasi. Riistow da bu gruptan
sayilabilir.

4) Sosyal-demokrat goriise igten bagl olmak.

Yukarida Neumark’in dért maddede agikladigi iltica nedenlerini Widmann,
iki temel bashk altinda toplamistir. Bunlar; irksal (Yahudi kokenli) ve politik
gorts farklihgindan dogan nedenlerdir (Sayar, 2008: 219).

Tiirkiye’ye iltica eden hocalardan birisi de Alexander Riistow’dur. Riistow,
iktisat¢1 ve sosyolog kimliginin yani sira “neo-liberalizm” yanlisidir. Wilhelm
Ropke (1899-1966) ile beraber Walter Eucken (1891-1950)’in 6grencisidirler.
Bunun yaninda Rlstow, “Yahudi” kékenli olmayip politik goriis farkliligindan
otirti Tirkiye’ye gelen ilim adamlarindandir (Widmann, 2000: 199, 283).

Riistow, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nde “Iktisadi Cografya” ge-
lenegini yerlestirmis, {iniversite dist iktisadi ¢evreden is adamlarinin iiniversite
ile temasimi diislinmiis, akademisyenler ile iktisat pratisyenlerini bulusturmustur
(Findikoglu, 1963: 37).

Riistow icin 1937°den sonra Istanbul’da Iktisat Fakiiltesi’ndeki seminerler
ve bilimsel platformlarda da Tirkiye icin Sosyal Piyasa Ekonomisi yoniinde
baz1 goriisler ifade etmistir. iktisadilik ilkesinden (rasyonelligin ekonomik karar
ve davraniglara yansimasi) yoksun bir iktisadi devletgilik arasinda, hesapsiz ve
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prensipsiz liberal doniisiimler geciren kararsiz Tiirk iktisadiyati karsisinda asil
15181, bilimsel tartisma ortamlarinin saglayacagini ifade ettigi belirtilmistir. Fakat
Ankara’da bazi siyasi ¢evreler bu toplantilardan hoslanmamislar ve bu toplanti-
lar1 durdurmuglardir. Riistow da bundan sonra biiyiik eseri (Hal-i Hazirin Yerini
Tayin - Ortsbestimmung der Gegenwart) Uzerine yogunlasmistir (Findikoglu,
1963: 37-38). Bu baglamda Riistow, 1933-1949 yillar1 arasinda gérev yaptigi
Istanbul Universitesi catis1 altinda calismalarimi-eserlerini olgunlastirma ve ta-
mamlama agisindan gerekli ortami bulmustur (Ulgener, 1963: 25).

Tirk meslektaslarinca blyik ve mistesna bir kigilige sahip oldugu diigiinii-
len Ristow, yasaminin son 12 yilinda daha ¢ok sosyolog-kiltir bilimcisi sentezi
bir vasif tasimistir (Neumark, 1982: 54-55). Sosyolog-kiiltiir bilimcisi vasfinin
agirlik kazanmaya baslamasi ve “evrensel” sayilabilecek olan kiiltiir sevgisi
Riistow’u folklora ve etnografyaya da yonlendirmistir. Bu baglamda Anado-
lu’nun kadim iktisat ve adetlerine dair yaptig1 bilimsel bir toplant1 da bulunmak-
tadir. Anadolu insaninin yaptigi bazi eserlerle Siimer ve Hitit zirai medeniyeti-
nin benzer esyalarii karsilastirarak, medeniyetler arasindaki baglantiyr ge¢mi-
sin ve gindmuzin folklorik konularina, etnografik esyanin benzerligine dayana-
rak ispata ¢alismigtir. Bu noktadan hareketle Riistow’un farkinda olmadan Ziya
Gokalp’in izinde, yani sosyoloji ile folklor arasinda bir kdprii kurma ve bu kop-
riiden iktisadin da dahil oldugu biitiin sosyal ilimleri gegirmeyi diisiindiigii ileri
strllebilir (Findikoglu, 1963: 42-43).

Riistow’un hareket noktasi, hiir insan ve hiir sahsiyet degerleriyle insa
edilmis serbest bir sosyo-ekonomik dizendir. Bu baglamda Riistow’da insan-
madde iliskileri 6nemli olmakla birlikte insan-insan iliskisinin birinci planda
geldigi ifade edilebilir. Ristow, insan-madde iliskisini yani iktisadi yasamu,
insan-insan iligkilerine yani sosyo-kiiltiirel yasama yardimc1 bir arag olarak ele
almak istemigtir. Bu esas nedenden otiiriidiir ki sosyal politikaya da kap1 arala-
mustir (Ulgener, 1963: 26-27).

Riistow’un liberalizm ve serbest rekabet taraftarligini yanlis anlamamak
gerekir. Nitekim Riistow’a gore rekabetin ¢esitli tiirlerini birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Buradan hareketle engelleme ve yok etme seklindeki bir yarisma
ile gruplan birbirine diigiiren zararli rekabet yerine, sadece goriilen ise ve basa-
riya dayali bir rekabet, ulasilmasi gereken hedeflerin basinda gelmektedir.
Riistow bu hususta devlete de onemli bir gorev diistiigiinii belirtmektedir. Buna
gore devlet, yarigsanlar arasinda firsat esitligini saglamak ve korumakla sahay1
monopolcii kuvvetlerden temizlemelidir (Ulgener, 1963: 27).

Tiirkiye’de iktisadi zihniyet ¢caligmalarina onciiliik teskil etmesi acisindan
Rustow-Sabri F. Ulgener (1911-1983) etkilesim kanali da 6nem arz etmektedir.
Ulgener’i zihniyet aragtirmalarina yonlendiren ilk kivileim, Riistow’un 1934’te
yaymladig1 “Iktisat Sistemi ve Iktisat Ideolojisi” adli eseri olmustur. Ulgener,
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s0z konusu eserde iktisat ile kiiltiir ve sanat tarihinin birlestigi alan olan “iktisat
zihniyetini” saptamistir. Gegmiste divan edebiyatina olan meraki da bu kivileimi
koriiklemistir. Buradan hareketle Ulgener daha sonra sirastyla Werner Sombart
(1863-1941) ve Max Weber’i (1864-1920) incelemeye baslamistir. Rustow da
Ulgener icin, tipki Sombart ve Weber gibi, kurgulamaya ¢alistigi Tiirk norm’u
yolunda bilytk katkilar saglamistir (Sayar, 2007: 74-75).

Rustow-Ulgener etkilesimi konusunda Findikoglu (1963: 49), yanilma pa-
yin1 da ilave ederek, Ulgener’in iktisat tarihgiligi ve felsefesi alaninda Riistow’a
baglanabilecegini, fakat hadiselerin agiklanmasi mevzuunda ondan ayr1 ele ali-
nabilecek bir fikir is¢isi olarak diigtiniilebilecegini belirtmistir.

II. FREIBURG OKULU, ORDOLIBERALIiZM VE SOSYAL
PiYASA EKONOMISI

Alexander Riistow’un insan-insan ve insan-madde iligkilerine yaklagimini
anlamak icin, mensubu oldugu ve fikirleri-eserleri ile de tesirlerde bulundugu
okulu ve akimi da temel hatlariyla tammak gerekmektedir. Freiburg Okulu,
1930°lu ve 1940’11 yillarda Alman iktisat¢1 Eucken ve hukuk¢u Franz B6hm
(1895-1977) tarafindan kurulmustur (Aktan, 2004: 125-126). Eucken ve
Bohm’iin yanina bir iiglincii kurucu olarak II. Diinya Savasi’nda 6ldiiriilen Hans
Grossman-Doerth (1894-1944)’i de katmak gerckmektedir (Vanberg, 2014). Bu
ti¢ arastirmact 1936 yilinda Ordnung Der Wirtschaft (Ekonominin Dizeni)
adinda bir dergiyi ¢ikarmaya baslamislardir Eucken ve B6hm daha sonra 1948
yilinda ORDO baglig1 adi altinda yeni bir dergi yayinlamaya baslamislardir.
(Ordoliberalizm kavraminda “Ordo” kavrami buradan kaynaklanmaktadir).
Halen yayinlanmakta olan bu dergi, zaman igerisinde Freiburg Okulu’nun temel
yayin organi olarak yer edinmeye baslamistir. Bu baglamda Ordoliberalizm ya
da Alman neo-liberalizminin, Sosyal Piyasa Ekonomisi’nin temelini olusturan
bir diisiince hareketi oldugu ifade edilebilir (Aktan, 2015Db).

Sosyal Piyasa Ekonomisi’ne benzeyen Freiburg Okulu, ona temel teskil
edecek diisiince iklimini olusturmustur. Freiburg Okulu, “laissez-faire” libera-
lizmiyle ve 19. ylizyilin minimal devlet anlayisina tepki olarak “ordoliberalizm”
(diizenli liberalizm) ifadesiyle nitelendirilmistir (Kruip, 2011: 15). Freiburg
Okulu’nun kurucu tgliisii, Gustav von Schmoller (1838-1917) ile temsil edilen
Alman Tarih¢i Okulu’nun goriislerini elestirerek ise baslamislardir. Ozellikle de
Eucken, Tarih¢i Okul’un kuramsal olmayan ekonomik analizine ve ekonomi
politikasindaki ilkesiz-kuralsiz yaklagimina da bir alternatif gelistirmek istemis-
tir. Eucken’in amaci; anayasal, sosyo-ekonomik-politik dizenin politik ve ku-
ramsal olusumuna sistematik bir yaklasim getirmektir (Vanberg, 2014).

Eucken ve Bohm, amaglarinin hem akademik bir girisim olarak arastirma
programi gelistirmek hem de arzu edilen bir ekonomik diizenin (ordo) nasil
olusturulabilecegi ve siirdiiriilebilecegi sorularina da cevap aramak oldugunu
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belirtmislerdir. Burada “ekonomik anayasa” olusturma, “ekonomik diizeni”
saglamada 6nemli bir stratejidir. Boylelikle ekonomiye dogrudan miidahale ile
sonuglart etkileme yerine, oyunun kurallarim diizenlemek suretiyle dolayli bir
bicimde ekonomik diizeni gelistirmenin yollar1 aragtirilmis olmaktadir (Van-
berg, 2014). Ekonomik diizen ise, ekonomik birimlerin karar alanlari ve faali-
yetlerinin uzun dénemde yerlesmis g¢evresel kosullarii belirleyen kural, norm
ve kurumlar blttnin( ifade etmektedir (Aktan, 2015b).

Freiburg Okulu mensuplarina gére, ekonomik diizen tamamen kendiligin-
den olusmaz, diizenin kesinlikle kural ve kurumlara dayanmis olmas1 gerekmek-
tedir. Bunun yaninda “smirli devlet” anlayisi yerine “aktif yapici-fonksiyonel
devlet” anlayisim1 savunmaktadirlar. Ayrica piyasadaki “rekabet”in de yetersiz
olduguna deginmislerdir (Aktan, 2004: 128-129).

Ordoliberalistler, ekonomik diizen teorisini olusturmada Alman Tarihgi
Okulu’ndan Sombart’tan etkilenmislerdir. Sombart, bir ekonominin temel un-
surlarini, “ekonomi anlayist (ruh), ekonomik diizen ve teknik” basliklar1 altinda
birbirinden ayirarak incelemistir. Sombart’in ekonomi anlayis1 (ruh) olarak be-
lirttigi hususlar1 Weber, ekonomik diizenle ilgili kisimlar1 Freiburg Okulu ve
baglica temsilcisi olan Eucken incelemislerdir. Eucken buradan hareketle bir
“ekonomik diizen teorisi” gelistirmistir (Erkan, 1987: 15).

Freiburg Okulu’nun temsilcileri nemli birgok noktada ortak goriislere sa-
hipken, aralarinda bazi 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir. Bu baglamda biraz
daha fazla miidahaleciligi savunan “Sosyal Piyasa Ekonomisi” konseptinin So-
nug agirlikl niteligi Alfred Miiller-Armack’in (1901-1978) goriislerini yansitir-
ken, genel olarak ilke ve kural agirlikl niteligi Ropke ve Riistow’un diisiincele-
rini temsil etmektedir. Ozellikle Almanca konusan akademik cevrede ilgi gdren
Okul, Anglo-Sakson akademik ¢evrede pek fazla ilgi gormemistir. Ancak Frei-
burg Okulu’nun arastirma programi, “politik anayasal iktisat” ve “yeni anayasal
iktisat”taki gelismelerden otiirii dikkatleri iizerine ¢ekmistir (Vanberg, 2014).

“Sosyal Piyasa Ekonomisi” kavramini ortaya atan ilk kisi 1946 yilinda
“Ekonominin Yénetimi ve Piyasa Ekonomisi” adli eseriyle Alfred Miiller-
Armack olmustur. Miiller-Armack, din sosyologu, kiltur antropologu ve iktisat
bilimcisi olarak taninmaktadir (Kruip, 2011: 15). Sosyal Piyasa Ekonomisi kav-
rami, [I. Diinya Savasi sirasindaki savag ekonomisi ile ilgili deneyimlerin sonu-
cunda gelistirilen diigiincelere dayanmaktadir. Sosyal Piyasa Ekonomisi’ni sa-
vunanlar sosyal ve sosyolojik problemlere yeterince ilgi gosterilmedigini, reka-
betin fonksiyonel 6neminin "Eski Liberalizm" ile taninmasina karsin, bu gibi
problemlere 6nem verilmedigi seklindeki goriisii neo-liberalizm ile paylagmak-
tadir. Bu neo-liberalist goriiste, laissez-faire ekonomisini yeniden yapilandirma
arzusu bulunmamaktadir (Miiller-Armack, 2015).

Sosyal Piyasa Ekonomisi, serbest fiyat olusumu ve sahsi tesebbiis temelle-
rine dayali olmakla birlikte, 19. yiizy1l liberalizminden farkli olarak devlete de
rekabet mekanizmasinin dogru ve diizenli islemesini saglamada gerekli tedbirle-
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ri almakla sorumluluk taniyan ve bdylece hiirriyet fikriyle beraber diizen ve plan
anlayisini da biitiinlestiren bir diisiinceyi hedeflemektedir (Ulgener, 1963: 28).
Bir baska agidan Sosyal Piyasa Ekonomisi kavrami, rekabetci bir ekonomi te-
melinde Ozgiir girisimle sosyal ilerlemeyi birlestirmeyi hedefleyen diizenleyici
bir politika olarak tanimlanabilir (Miiller-Armack, 2015).

Rustow da; Eucken, Répke, Miller-Armack, Béhm ve Erhard ile birlikte
Sosyal Piyasa Ekonomisi’nin kurucu babalarindan biri olarak gésterilmektedir
(Hegner, 2008: 64). Nitekim Riistow’un Almanya’ya doniisiinden sonra, Bati
Almanya iktisat Bakan1 Ludwig Erhard (1897-1977)’mn — ki kendisi daha sonra
Sansélye (1963-1966) segilmistir — Alman ekonomisine yon belirlemede iktisadi
istisare meclisinde “Sosyal Piyasa Ekonomisi” seklinde adlandirilan iktisat poli-
tikas1 hareketine Onciiliik edenlerden oldugu bilinmektedir (Findikoglu, 1963:
37).

Sosyal Piyasa Ekonomisi’nin esasen iki temel boyutu bulunmaktadir: (Ak-
tan, 2015a).

1) Ekonomik Boyut: Sosyal Piyasa Ekonomisi, bir "ekonomik diizen™ ti-
pi ya da modeli olarak kabul edilmektedir. Bu ekonomik diizenin te-
mel ilkeleri baginda piyasa 6zgiirliigi ve rekabet gelir.

2) Sosyal Boyut: Sosyal Piyasa Ekonomisi’nin ikinci énemli boyutu
"sosyallik" olarak belirtilmektedir. Muller-Armack’in yukarida ifade
edilen sosyal esitlik ilkesi, sosyallik boyutu i¢inde diisiiniilen temel
ilkelerden biridir.

Sosyal Piyasa Ekonomisi’nin temellerini bu iki boyutu esas alarak ortaya
koymak gerekir. Nitekim Sosyal Piyasa Ekonomisi’nin "ekonomik™ boyutunun
bilimsel temelleri Freiburg Okulu’nun ekonomik diizen teorisine dayali olarak
gelistirilmistir. Sosyal Piyasa Ekonomisi’nin "sosyal" boyutu ise Hiristiyan,
Katolik, Protestan ve Lutheran sosyal etigine dayalidir. Ozellikle Protestanligin
mesleki dayanigsma, karsilikli yardimlagma ve is ahlaki tesisi yoniindeki diisiin-
celeri Sosyal Piyasa Ekonomisi’nin "sosyal" boyutunun olusmasinda etkili ol-
mustur (Aktan, 2015a).

I1l. TEMEL FiKiRLERIi VE ESERLERI

Alexander Riistow’un diisiinsel boyutunu anlamak ve degerlendirebilmek
icin kitap, makale, kitap tahlili vb. gibi eserlerinin ana hatlar1 ve 6ne ¢ikan bazi
fikirleriyle degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylelikle onun bilimsel yaklasi-
mindaki disiplinleraras1 boyuta ve fikri altyapisina niifuz edilebilmesi belirli
6lcude imkan dahiline girebilecektir. Bu sebeplerden otiirii asagidaki bolumler-
de onun Tiirkgeye ¢evirisi yapilmis olan bazi ¢aligmalarina ana hatlariyla temas
edilmistir.
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A. KITAPLARI

Bu alt baslikta Riistow’un dort kitab1 ele alimmistir. Oncelikle Riistow’un,
“Harbin Sosyolojik Mahiyeti” (1939) adli ¢aligmasi degerlendirilmistir (Kitap-
tan ayr1 basim olarak yayinlanmistir). Burada Riistow temel olarak, savaslarmn
¢ikis nedenlerini, savas ve baris iliskilerini ve diinya barigsinin saglanmasi gibi
hususlar1 sosyolojik bir yaklagimla tahlil etmistir. Calismanin ilk kisimlarinda
Rustow, Darwinizm’in basit haliyle, insanligin gelismesi-ilerlemesi strecini
hayat miicadelesi ile bagdastirmasinin tarihsel baglardan ziyade 19. ytizyil {irtini
olan bir diisiince oldugu goriisiinii ifade etmistir. Nitekim ona gore, tarafsiz bir
sekilde incelendiginde bu diisiincenin c¢iiriik olup, prehistorik cagdaki gergek
durumla ¢elismektedir (Rustow, 1939a: 491-492).

Riistow’a (1939a: 492-493, 504) gore savas, genis biyolojik anlamiyla ha-
yat miicadelesinin 6zel ve mikro bir tiiriinii teskil etmektedir. insanlarin ve insan
gruplarinin birbirleriyle olan toplumsal iliskileri belirli agamalar halinde sirala-
nacak olursa - yukaridan asagiya dogru - bir kutbunda barigin diger kutbunda ise
savasin bulunmasi seklinde siniflandirilabilecegini belirtmistir.

Devletlerin iistiinde bir diinya devleti denilebilecek siyasi bir yapi olustu-
rulmadikc¢a ve bunun da dahil oldugu kesin baris vaziyeti saglanmadikg¢a diger
her tiirlii barig durumlarinda saglamlik aramak bosunadir. Riistow, burada barisa
ulagma adina “hareket” etmeyi 6ne siirmektedir. Bu baglamda baris yoniinde
atilan her adimin-hareketin istikrara giden yol oldugu goriisiindedir (Riistow,
1939a: 509).

Savasg, insan tabiati geregi ortaya ¢gikmamistir. Diinya baris1 ise bos bir ha-
yalden ibaret degildir. Fakat agir silahlarin kullanildig1 savaslar donemi olan 20.
ylizyilda diinya barisi ve insanlik adina ne tiir neticelere ulasilabilir? Riistow’a
gore bu ¢agda bir millet, hak ve istiklali ugruna hayatini feda etmeye hazir bulu-
narak, ayni zamanda hakkini bariscil araglarla, makul anlagmalar, mertge miiza-
kereler yoluyla ve imzalanan anlagmalar ve tstlenilen mikellefiyetler cerceve-
sinden ¢ikmamak kaydiyla bariga en iyi bir sekilde hizmet etmis olur. Bu bag-
lamda Ristow, Tiirkiye’den baska hi¢bir memleketin dis politika ideallerinde
s6z konusu hususlar1 gerceklestiremedigini ifade etmistir. Tiirkiye, haksiz an-
lagmalarla mahrum edildigi bir¢cok haklarin1 geri alirken, barigi muhafaza, an-
lagmalara sadakat ve devletler hukuku bakimindan mutlak olan mesruiyete uya-
rak bu haklarimin hepsini geri almanin yolunu bulmustur. Neticede Riistow TUr-
kiye adina, bu hakli ve gururlu basarisinin dirayetle ve sorumlulugun farkinda
olarak savasa hazirlikli bulunmasi yolunda, bundan sonra da serefli ve basarili
bir baris nasip olmasini temenni etmistir (Ristow, 1939a: 521-522).

’

Rustow’un ders kitabi olarak okutulan iki ciltlik “/ktisadi Cografya’
(1939, 1944) eseri, o donemde sanayilesme hamlelerine baslayan Tiirkiye igin
faydali ve pratik bilgiler igeren bir kitap olmasinin yaninda, giiniimiiz i¢in dahi
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kiymet sahibi olabilecek nitelikte bilgi igeren bir yapit oldugu ifade edilebilir.
Riistow, Iktisadi cografyay1 genis anlamda, biitiin iktisadi mallarin iiretim kay-
naklarini ve yollarini inceleyen bir bilim dali olarak tanimlamaktadir. Bir bagka
tabirle iktisadi cografya, iktisadi mallarm kit bulunmalar1 durumunu irdeleyen
iktisat biliminin ampirik uygulamali kismidir. Burada “kitlik” kavrami, hem
iktisat hem de iktisadi cografya igin varlik sebebidir (Riistow, 1939b: 6-7).

Iktisat tarihi ve iktisadi cografya arasindaki bag meselesinde Riistow, ikti-
sat tarihinin harekete ge¢mis iktisadi cografya oldugunu ifade etmistir. Bu tes-
pitten hareketle, her iktisat tarihi devrinin kendine 6zgi bir iktisadi cografyaya
sahip olduguna vurgu yapmistir. Yine iktisadi cografyanin iktisat politikasi ile
de temas halinde oldugunu; iktisat politikacilarina memleketlerinin dogal kay-
naklari, tarim ve hayvancilik gibi alanlarda imkanlarin1 ve imkansizliklarini
gosterme ile iktisadi planlama agisindan yol gdsterme gibi hususlardan otiirii bir
bakima yardimci bir disiplin vazifesi gordiigiine dikkat ¢ekmistir (Rustow,
1939h: 12, 15-16).

Iktisadi cografyanin béliimlere ayrilarak incelenmesi hususunda Riistow,
bitkisel, hayvansal ve madeni Urlinlere gore ayrilan tiglii tasnifi kullanmistir. Bu
tip bir siniflandirma ona gore, iktisadin tabii, yapisal kurulugsuna uygun diisme-
sinin yaninda, s6z konusu iiriinlerden insanligin istifade etmesi mevzuunda takip
edilen tarihi gelisim seyrine de uygun diistiigii goriistinii paylasmistir (Ristow,
1939b: 19).

Riistow, gilinlimiizde tarim sektorii agisindan da biiyiilk 6nem arz eden
“giibre” meselesine de deginmistir. RUstow, 19. yiizyilin teknik gelismelerine
fazla gilivenilerek tarimda kimyasal giibre (suni giibre) kullaniminin artis goster-
digini, fakat zamanla dogal giibrenin (hayvan giibresi) bir¢cok hususta kimyasal
giibreden daha istiin oldugunun anlasildigini ifade etmistir. Nitekim uzun za-
man kimyasal giibre kullanilan topraklarda, {iriiniin biiyiik miktarlarda azaldig
tespit edilmistir. Bunun yaninda son zamanlarda da dogal giibrenin kullanilmas1
ve bundan istifade edilmesi sekilleri hakkinda bilimsel yayinlarda bir artis goz-
lenmistir. Fakat bu bilimsel gelismenin uygulamaya ge¢isinde birtakim sorunlar
olustugu goriilmiistiir. Riistow, burada bircok memleketlerin yiiksek ziraat kiir-
stilerinin ve okullarinm, kimya sanayinin biiyiik sirketleri tarafindan himaye
edildigini ve bu sirketlerin dogal giibreyi en biiylik rakibi ve diismani olarak
gordiiklerini ifade ederek dikkat ¢ekici bir tespitte bulunmustur (Riistow, 1939b:
148).

Ristow’un, “Ham Maddelerin Milletlerarasi Dagitimi” (1945) adli eseri
ile Tktisadi Cografya adli ¢alismasinin ikinci cildi arasinda, muhteva yoniinden
bazi noktalarda benzerlikler bulunmaktadir. S6z konusu ¢aligmada (1945) altin,
kalay, petrol ve kauguk gibi degisik tlirde hammaddeleri ve bunlarin uluslararasi
iktisadi ve siyasi agidan tasidigi oneme temas etmistir. Endiistri alaninda mey-
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dana gelen teknik gelismeler, hammadde ihtiyaclarinin gerek barig gerekse de
savas ekonomisi kosullarinda gerekli olan hammaddelerin listesini artirmustir.
Fakat yeryiiziine esitsiz bir bicimde dagilmig bulunan ve kendilerinden vazgeci-
lemeyecek kadar onemli olan hammaddeler, hem iktisadi cografya hem de diin-
ya siyaseti agisindan ilgi ¢eken mevzulardan olmustur. Bu ¢aligmada Riistow,
hammaddelerin diinyadaki béliigiimiiniin adil olup olmadigr ve bu konudaki
isteklerin adalet diisiincesi agisindan yeniden dagitima tabi tutulmasi noktasinda
hakli ve makul olup olmadigi yolundaki prensip meselesini incelemistir
(Rustow, 1945c: 3-4).

Hammadde kaynaklarina siyaseten sahip olmak, barista ve bundan daha da
Oonemlisi savasa hazirlanma hususunda O6nem arz etmektedir. Fakat Ristow,
hammaddelerin siyaseten taksimi isi mevzuunun, uygulanmasinin miimkiin ol-
mamasi, savas halinde hiikiimsiiz ve tesirsiz olmasi, barig doneminde ise gerek-
siz bir hareket olacagini ifade ederek olumlu bir ydontem olmayacagina dikkatleri
¢ekmistir. Calismasinin sonunda Riistow hammaddelerin taksimi konusunda
baz1 fikirler ileri siirmiistiir. Buna gore; iktisadi cografya ve iktisat politikasi
acisindan incelemeye alinan bu konuda hakli talep, ¢alisma imkanlarinin bolii-
stimiinde-dagitiminda adaletin hedeflenmesidir. Bu ¢alisma imkanlari i¢inde
elbette s6z konusu ¢aligma i¢in gerekli olan hammaddeleri tedarik edebilmek
imkan1 da bulunmaktadir. Fakat Rustow, bu imkanlarin hammadde kaynaklari-
nin yeniden dagitima tabi tutulmasi seklinde degil, sadece rayina oturan ve tabii
faaliyetlere kavusan bir diinya ekonomisi sayesinde gergeklesebilecegini ve
bunun tahakkuk etmesi halinde her tiirlii yeniden dagitim iginin gereksiz oldu-
gunu vurgulamistir (Riistow, 1945c: 67, 71-72).

Riistow’un magnum opus’u (basyapit1) ti¢ cilt olarak hazirladignr “Hdl-i
Hdzirin Yerini Tayin”(Ortshestimmung der Gegenwart-1950, 1952, 1957), din-
ya tarihinin neresindeyiz? sorusuna verilen yanitlardan olusmaktadir. Bu eserin
Tiirkce cevirisi bulunmamakla birlikte burada Ulgener’in séz konusu eserle
ilgili degerlendirmelerine yer verilmistir. Kitapta hdkim olan ana fikir, radikal
yani derin koklerine kadar inen bir kiiltiir elestirisi ve dyle bir elestiri yolunda
kaderimizin belirlenmesidir. Boyle kapsamli bir konunun jeoloji, etnoloji ve
tarih oncesinden 19. ve 20. yiizyillarin tarihine kadar gesitli bilim alanlarina
vakif olmadan bu iddiadaki bir eserin kaleme alinmas: siiphesiz ki imkansizdir.
Fakat Riistow’un bu alanlarda bilgi sahibi oldugu esasinda Istanbul Universite-
si’nde felsefe, iktisat tarihi, sosyoloji ve iktisadi cografya gibi ilim dallarindaki
faaliyetlerinden bilinmektedir. Rustow, kitabin birinci cildinde, tarihte kuvvet ve
tahakkiimiin tiireyisi; ikinci cildinde, hirriyetsizlige kars1 hiirriyetin savasi ve
ucunci cildinde ise, tahakkiim ve hiirriyet arasinda bugiinkii diinyanin sececegi
yolu incelemistir (Ulgener, 1963: 29-30).
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Konunun belirtilen gergevesi Ibn Haldun’un (1332-1406) tarih felsefesini
hatirlatmaktadir. Riistow da on bin yili kapsayan temel hadiseyi 6zii itibariyle
topraga yerlesik ¢ift¢i kavimlerin yabanci gocebe kavimler tarafindan “istilasin-
da” ve alt tabaka lizerine zamanla bir “iist tabakanin yerlesmesinde” aramig ve
gdrmiistiir. Ilk fetih ve baskilar icin tam yerine oturan “istila” s6zii, daha sonra-
dan toplum i¢inde bir sinifin digerleri tisttine sivrilmesiyle daha ¢ok “tahakkiim”
ozelligini kazanmistir (Ulgener, 1963: 30).

[lk istilalarm ve alttan {iste tabakalasmalarin meydana getirdigi yiiksek kiil-
tiirler, diinya tarihinin akisi iginde art arda yeni ve degisik karakterde {ist tabaka-
lagmalara yol agmaya devam etmislerdir. Tarih bu perspektiften ele alindiginda
genis bir panorama ile zincirleme bir tahakkiim ve “iist tabakalagsma”nin hikaye-
si olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, tipki Karl Marx’in (1818-1883) sinif
miicadelesi kavrami gibi “iist tabakalasma”nin da tarihte yiizyillar boyunca sekil
ve kalip degistiren fakat 6ziinii yitirmeden tasiyici ve kilit roldeki bir olgu oldu-
gunu gostermektedir (Ulgener, 1963: 31).

Ristow’a gore 19. yiizyilin endiistri kapitalizmi, rekabeti kotiiye kullanarak
monopolcii kuvvetlere alan birakarak yozlasmistir. Fakat buradaki yapisal so-
runlar sosyalizme verilecek tavizlerle veya dagimik gecici tedbirlerle savusturu-
labilecek tiirden bir problem degil, aksine derindeki kdklerine el atilarak tedavi
edilebilecek bir meseledir. Riistow burada regeteyi “Sosyal Piyasa Ekonomisi”
olarak sunmaktadir. Boylece hem rekabet mekanizmasinin diizgiin ve sihhatli
bir sekilde islemesi saglanacak hem de istila ve tahakkiimiin ge¢misten giinii-
miize bertaraf edilemeyen artiklar ortadan kaldirilmig olacaktir (Ulgener, 1963:
32).

B. MAKALELERI

Bu alt baglikta Riistow’un makaleleri kronolojik sira takip edilerek deger-
lendirilmis ve one ¢ikan bazi fikirler ortaya konulmustur. Burada ilk olarak
Riistow’un “Iktisat Ilminin Esaslari” (1940-1941) calismasi ele alinmustir.
Riistow’un s6z konusu makalesi, Tiirkceye cevirisi yapilan en kapsamli eserle-
rinden biri olarak mitalaa edilebilir. Bu ¢alismasinda onun iktisat¢1, sosyolog ve
filozof vasiflar1 daha net olarak gozlemlenebilir. Riistow, bu ¢alismasinda Euc-
ken’in “Iktisadin Esaslar1” (1940) adl eserini de tetkik etmistir. Iktisat teorisin-
de “piyasa ekonomisi” ve tekelci egilimlerin var oldugu “planh iktisat” taraftar-
larinin monist bir goriise sahip oldugu, fakat bu goriislerin savunucularinin 1.
Diinya Savasi’ndan itibaren her iki diislincenin birbiri i¢ine gectigi hususunu
ihmal ettiklerini belirterek, Eucken’in eserinin bu noktada kiymetli olduguna
dikkatleri ¢ekmistir. Riistow, sdz konusu eserin iktisat teorisindeki algi ve agik-
lama bicimlerine h&dkim olan monizmi bilingli ve kesin olarak terk ederek onun
yerine, iktisadi yapinin sekil ve teorilerinden olusan tek ve kapsamli pliiralist bir
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sistemi ikame ettigini belirtmistir. Fakat burada piyasa ekonomisinin bilfiil sahip
oldugu ustiinliik de inkar edilmemistir (Riistow, 1940-1941: 157-158).

Piyasa ekonomisi-rasyonalite ve “homo economicus” iliskisini de analiz
eden Rustow, piyasa teorilerinin rasyonel olmasi durumunu, piyasa ekonomisin-
de bireyler arasinda meydana gelen rasyonel hareket tarzlarinin sonucu oldugu
bigiminde aciklamistir. Piyasa ekonomisi, icerisinde rol alan biitiin sahislarin,
esas piyasa kurallarinmi takiben sadece kemmi (nicel)-rasyonel tarzda hareket
ettikleri bir iktisadi sistemdir. Buradan hareketle kemmi-rasyonel olan bir reali-
teyi yine kemmi-rasyonel olan bir teori ile agiklamanin uygun oldugu ifade edi-
lebilir. Rlstow, bu hususta yanlis anlasilan ve bu nedenle de elestirilen “homo
economicus” kavramina da deginmistir. Homo economicus bahsinde s6z konusu
olan dyle bir bireyin gergekte var olmasi degil, aksine o tiirlii bir hareket tarzinin
bulunmasidir. Hi¢ kimse bir “homo economicus” degildir. Bunu 6yle zannetmek
esasinda insan tabiatina ve yaratiligina aykiridir ve gergeklesmesi de imkéansiz
olan bir tasavvura saplanip kalmak demektir. Bununla birlikte piyasa ekonomi-
sine katilan her birey, o ekonomi dahilinde “homo economicus” olarak hareket
eder. Fakat o suretle hareket ettigi i¢in kendisinin de Oyle bir insan olmasi ge-
rekli degildir (Riistow, 1940-1941: 159).

Eucken’in eserini sistematik ve genis bir cephe lizerinde iktisat teorisi ile
iktisat tarihini sentezlemesi noktasinda 6nemli goren Riistow, iktisat zihniyeti
konusu ile ilgili hususlarda bazi tamamlayici elestirilerde bulunmustur. Buna
gore Rustow (1940-1941: 198), bir llkede-devlette belirli bir donemde (¢agda)
hi¢bir zaman “tek bir iktisadi zihniyet”in hakim olmadigini belirtmis, ii¢ cesit
iktisadi zihniyetin varligindan s6z etmistir. Bunlar:

1) Mevcut tiiketimin ve ge¢im seviyesini korumada geleneksel ve alisi-
lan usullerin korundugu zihniyet.

2) Gittikge daha fazla tiiketimde bulunabilmek amaciyla mevcut ge¢im
seviyesinin iistiine ¢ikilmaya ¢alisilan zihniyet.

3) Mal-miilk sahibi olma, hirs, gii¢ ve iktidar sahibi olma, bazen de dini
giidiilerle tiiketim diisiik seviyede tutularak oldugunca ¢ok sermaye
biriktirme arzularmin oldugu zihniyettir.

Riistow, Sombart’a atifta bulunarak yukarida 1. ve 2. maddelerde zikredi-
len zihniyet tiirlerini “pre-kapitalist donemin” zihniyeti olarak ele almaktadir.
Bu durum, esasinda 3. maddedeki zihniyetin olmadigini ifade etmemektedir.
Sombart’in vurgulamak istedigi nokta, bu zihniyet tiirlerinden hangisinin daha
hakim konumda bulunmus olmasidir (Riistow, 1940-1941: 199).

Riistow da zihniyet siniflandirmast mevzuunda Sombart’a katilmakla bir-
likte, her donemi tek bir prensibe baglayarak agiklama yerine farkli iktisadi zih-
niyetlerin toplumsal sinif ve tabakalar arasinda dagilis sekillerini 6n plana almis-
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tir. Buna gore; alt tabakay1 olusturan ziraatgi-giftgiler ve kdy esnafi eskiden beri
sadece gecimini saglamaya doniik “statik iktisadi zihniyeti” temsil etmektedir.
Buna karsin ilk fatih ve istilacilardan olusan feodal {ist tabaka ise bilakis “dina-
mik iktisadi zihniyeti” temsil etmektedir. Alt tabakalarin kalkinma gayreti yani
daha fazlasina sahip olma arzusu dinamik zihniyetin varligin1 goéstermektedir.
Toplumsal hayatta bir¢cok hususta oldugu gibi yukari tabakalarda olusan zihniyet
-burada dinamik iktisadi zihniyet- alt tabakalara dogru etkilerini yansitmaya
baslar. Bu durumun ilk gostergeleri, sehirlerde alt tabakalarin nispeten en yiik-
sek mevkiinde bulunan kisilerde goriilebilir. Alt tabakadaki bu kalkinma hare-
ketleri, eski aristokrat siniflari, mevkilerini korumaya sevk etmektedir. Bu du-
rumda eski aristokrat sinif, dnceden s6z konusu olmayan fazla kazanma ve hir-
sin kotii olarak algilandigi sdylemini artik kullanima sokmaya baslar ve orf ve
adet ile geleneklere gore ¢alismanin, elindekini muhafaza etmenin daha iyi ol-
dugu goriisiinii yaymaya calisirlar. Burada Riistow’a gore olmasi gereken sey,
kazang zihniyeti ile maiset ve ihtiya¢ tatmini zihniyetinin ayirimindan ziyade -Ki
ikisi birbiri icine gegmektedir- statik ile dinamik iktisadi zihniyet ayriminin
Onemidir (Rustow, 1940-1941: 200-201).

“Sombart’in Kapitalizm Telakkisi ve Tarih¢i Mektebin [Imi Hedefleri”
(1942) baslikl1 caligsmasinda Riistow, Alman Tarih¢i Okulu’nun ulagmak istedi-
gi esas hedefin, iktisat tarihinde belirli bir devri bilimsel yontemlerle toplu ola-
rak agiklamak igin iktisat teorisi, sosyoloji ve tarih bilimleri arasinda verimli bir
sentez olusturmak olduguna dikkat ¢ekmistir (Riistow, 1942a: 81). Bununla
birlikte Ristow, Eucken’in Alman Tarih¢i Okulu’nun hedefledigi belli bir do-
nemi zamanin sartlarina uygun olan teorilerle agiklamay1 saglayamadig diisiin-
cesini tartigmaya agmigtir (Riistow, 1942a: 79).

Sombart ve Weber, Alman Tarih¢i Okulu’nun {i¢iincii neslini olusturan iki
biiyiik bilim insanidir. Her ikisi de Marx’in “Kapitalist Cag” adin1 verdigi deva-
sa problemleri sistematik bir sekilde agiklama vazifesini tstlenmislerdir. Bu
baglamda hem Sombart hem de Weber, Marx’dan etkilenip ondan istifade et-
miglerdir. Sombart ve Weber, Tarih¢i Okul ile Marx’in bilimsel faaliyetleri ve
eserleri arasinda bir sentez viicuda getirmislerdir. Bu sentezin dikkate deger
yani, bilimsel faaliyetlerde deger yargilarina (kiymet hiikiimleri) yer vermemek
hususu olmustur (fakat Sombart, daha sonra bu tezi terk etmistir). Boylelikle
Marx, her iki diisiiniir tarafindan Tarih¢i Okulun 6nciileri (hem de iclerinden en
Onemlisi olarak) arasina dahil edilmistir (Riistow, 1942a: 86-87).

Sombart, metodoloji konusundaki gériislerini en acik bir sekilde “Ug Ikti-
sat {lmi” (1930) adli eserinde aciklamstir. Sombart’in {i¢ iktisat ilmi olarak
adlandirdigr “hiikiim ve kural koyan”, “diizenleyici ve siniflandiric1” ve “anlayi-
c1” iktisat ilimleridir. Bunlarin tarihteki baslica 6mekleri ve prototipleri sirayla
skolastik, klasik okul ve tarih¢i okul olarak ifade edilmektedir. Ristow, burada
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anlayici iktisat ilmini, gercekte iktisat sosyolojisini, iktisat tarihi ve iktisadi ha-
yatin fikir ve zihniyet tarihinin sentezinden baska bir sey olmadigini, fakat Ta-
rih¢i Okul’un sadece bdyle bir sosyoloji veya tarihle yetinilebilecegi ve teoriye
gerek kalmayacagi hakkindaki usulsiiz ve yanlis iddiasinin da bilindigini ifade
etmistir (Rustow, 1942a: 90).

Riistow, Sombart’in meshur “Modern Kapitalizm” (1916) eserinin iktisat
tarihine dair ¢esitli monografilerin arka arkaya getirilmesinden ve birlestirilme-
sinden olusan bir kiitiiphane gibi oldugunu ifade etmektedir. Bu monografilerin
her biri derin bir fikir ve zeka Urtini olan fevkalade zengin bilgiler icermekte,
hatta su ana kadar benzer konularda yazilan eserlerin en mitkkemmeli konumun-
dadir. Fakat kitapta ger¢cek anlamda sistematik bir baglilik yoktur, kopukluk
vardir. Yine Sombart s6z konusu c¢alismasinda, kendi fikirlerini ve buluslarin
kisisel bir kontrol altinda bulundurmaya yeterli derecede dnem vermemis, da-
yandig1 belgelerin sthhatine ve baska metinlerden naklettigi ciimlelerin giivenli
olup-olmamasi hususunda mazur goériilemeyecek bir ihmalkarlik da yapmistir.
Birgok miitehassis ilim adamui elestirilerini bu noktada toplamis ve fakat bu nok-
tadan Oteye gotiirememisglerdir (Riistow, 1942a: 92).

Boyle 6nemli ve kiymetli bir eserde bu derece biiyiik noksanlarin olusu,
yazarin kendine 6zgii bazi vasiflarindan otiiriidiir. Vicdan, nefsini murakabe,
tevazu, en hurda noktalara kars1 gosterilen dikkat ve sadakat gibi her biri arka-
daslik hisleri ile ayn1 camia igerisinde ¢alisma suurunun ortak deger ve hedefle-
re bagh bulunusun gerektirdigi faziletlerdir. Buna karsin Max Weber ise yine
ayni camia igerisinde dost ve meslektas olarak ilmi eserlerini biiyiik bir mertlik
ve enerji ile korumustur (Riistow, 1942a: 93).

Rustow, “Devrimizin Vazife ve Is Adaminin Mazisi ve Istikbali” (1945) ad-
I galismada, Oncelikle insanda hem ¢alisma arzusunun bulunmasi hem de ¢ok
caligmay1 abartili bulan bir diislinceyi i¢inde barindirmasi gibi paradoksal bir
durumdan s6z etmistir. Daha sonra ¢ift¢i ve kiiglik tiiccarlarin da ge¢imini sag-
layacak kadarindan fazlasi i¢in pek ugras gostermediklerine -kanaatkér oldukla-
rina- dikkat ¢ekmistir (RUstow, 1945b: 131-133). Rustow, ¢aligmanin ilerleyen
kisimlarinda koylii-giftei tabakasi iizerine zaman igerisinde kokeni gocebelik
olan feodal bir fiituhat¢1 bir tabakanin gelip oturduguna deginmistir. Bu tabaka-
da, kanaatkarliktan ziyade yeme-igme, eglence, israfa da varan comertlik 6n
plandadir. Dolayisiyla tasarruf ve hasislik hor goriilmektedir. Feodal sinif hem
kazangta hem de zevkte doyumsuzluk gosterdiginden “zorbaligi” burada arag
olarak kullanmiglardir. Fakat sonradan bu kazang hirst gittikce “ekonomik ka-
zang tarzlaria” kanalize edilmeye baslamistir. Kisacasi bundan bdyle capulcu-
nun yerini oncelikle sergiizest pesinde kosan tacir ve son olarak fabrikalarin
bacalarin tiittlirmekte olan baronlar-patronlar almistir (Riistow, 1945b: 134).
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Riistow, s6z konusu eserinde Reform hareketleri ile birlikte “ziihd ve riya-
zet” akimlarinin manastirlarin disina tasarak toplumun biitiiniine dogru yayilma-
ya basladigim1 vurgulamistir (Riistow, 1945b: 137). Yeryliziinde ziihd’iin en
onemli bir giris noktasi “meslek” (beruf) methumudur. Luther, bu kavramu statik
olarak ele almistir. Luther’e gore kisi, kendisini Allah’in bir memuru gibi his-
setmeli, Allah’1n onu bir yerde istihdam ettigine inanmalidir. Yani kisacas1 mes-
leginde sebat etmelidir. Luther’in meslek anlayisi olduk¢a muhafazakar ve hii-
kiimdara bagl olan bir anlayisin tiriiniidiir. Kalvinizm’de ise “meslek” anlayisi
dinamiktir. Burada kisi, elinden geldigi kadar kulluk etmek (¢alismak) suretiyle
Tanrt’nin sanini yiikseltmek arzusundadir. Bunun i¢in birgok yol bulunmaktadir
ve herkes en ileriye gidebilecegi yol ne ise onu segmelidir. Memleketlerin bir-
cogunda Kalvinistler, baski altinda olmalar1 ve kendilerine tahammiiliin sinirh
oldugu bir azinlik grubunu temsil etmelerinden &tiirii devlet memurlugu ve her
tiirli kamu islerinden uzak tutulmuslardir. Bu durum ise Kalvinistleri tipki Ya-
hudiler gibi ticari alanda 6zel islerle ugrasmalarina sevk etmis ve bu alanda da
inandiklan ilkeler dogrultusunda yasamaya gayret etmislerdir (Riistow, 1945b:
137-138, 145).

Ristow, Kalvinist-Piiritanist is ve ticaret adaminin topluma agilarak ve
diinyevileserek yani ziihd ve riyazeti yeryiiziine indirerek “homo economicus”
denilen insan tipini insa ettiklerine isaret etmistir. Bu “homo economicus” deni-
len insan tipi ise, Sanayi Devrimi denilen olgunun ortaya ¢ikisinda ve 6zellikle
de Bat1 medeniyetinin sonra da diinya ekonomisinin degismesi ve gelismesinde
etkili olmustur. S6z konusu “homo economicus” zihniyetinin ¢aligma hayatin-
daki devamliliginin olup-olmadigi sorusuna gelince Riistow, bu zihniyetteki
doniisiim siirecinin yoniinii sdyle tasvir etmistir: Oncelikle Allah’in sam1 igin
O’na kulluk olarak ¢aligma, sonra vazife dolayisiyla ugrasma, sonra bir is kendi
kendisinin hedefi olarak gorulmekte ve daha sonra ona bir spor goziiyle bakil-
makta ve onu aligkanliktan otiirli ¢aligma takip etmekte ve en nihayet faaliyet
tiim anlamindan soyutlanarak mekanik bir tarzda icra edilir hale gelmektedir.
Buradaki gidisat, faaliyeti biisbiitiin kesme noktasina dogru ilerlemektedir. Fakat
Riistow’a gore, s0z konusu zihniyete yeni dinamizm kaynaklarinin agilmasi-
bulunmasi bu akibeti dnlemede etkili olabilir (Rustow, 1945b: 150-152).

Rustow, bu ¢alismada anlattig1 zihniyetin ve onun gegirdigi doniisiimiin
Bat1 medeniyetine 6zgili olduguna ve bu zihniyeti ve tecriibeyi bir bagka mede-
niyetin yagamasinin da miimkiin goziikkmedigine temas etmistir. Fakat Turki-
ye’de de —bir bakima Bati’dan geri kalmamak gayesiyle- kendine 6zgu olmak
kosuluyla sosyal psikoloji bakimindan Bati’dakine benzer ne gibi kuvvetler
vardir ve bunlar nasil saglanabilir sorularinin da sorulmasi gerektigini ifade
etmistir (Riistow, 1945b: 156). Sabri F. Ulgener de Riistow’un &grencisi olarak
kendi akademik caligma rotasinda bu tiir sorulara cevaplar bulma agisindan faa-
liyetlerde bulunmus ve ilgili baz1 eserler kaleme almistir.
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Rustow, calismanin son kisminda gelecege yonelik bazi sorular sormakta
ve bunlarin ¢dziimlenmesinin 6nemli oldugu kanisina varmaktadir. Buna gore
ziihd ve riyazete gereginden fazla m1 kiymet verilmistir? Daha fazla tatmin edici
bir hayat vaziyeti i¢in ve verimlilik saglama adina hem g¢alisma yasami hem de
bunun disindaki faaliyetlerin daha memnun edici bir hale konulmas1 daha uygun
degil midir? (Riistow, 1945b: 157). Bu sorulara tatmin edici yanit bulabilmenin
yolunun, belki de inanan insanlarin en 6nemli meselelerinden olan diinya-ahiret
dengesini saglamaktan gegtigi soylenebilir.

Ruastow, “19 uncu Asir Garp Mimarisinin Inhitatinda Fikir Tarihine ve
Sosyolojiye Ait Faktorlerin Rolii” (1947) adli ¢aligmasinda isminden de anlagi-
lacag: tizere mimari, sosyoloji ve felsefe disiplinlerini bulusturmustur. Buradan
hareketle 19. yilizy1l Bati mimarisinde gerilemenin kaynaklarina inmeye calis-
mugtir. Riistow, ¢alismay1 zaman bakimindan 19. yiizyilla sinirlamakta, fakat 18.
yiizy1l mimarisinde gerileme belirtilerinin goriildiigiine de temas etmistir.
Mekéan acisindan ise Almanya Ornegi ile kisitlamakla birlikte Avrupa’da diger
iilkelerin de ¢esitli farkliliklara ragmen degisik dlcililerde benzer tecriibeyi ya-
samis oldugu gerceginden hareket etmistir (Riistow, 1947: 192-194).

Rustow, oOncelikle 19. yiizyilin Bati kiiltiiriinde birgok alanda algalma,
¢cokme ve ¢ozilmelerin belirdigini ifade etmis ve bu sahalardan birisinin de mi-
mari olduguna deginmistir. Riistow; Gotik, Barok ve diger eski donemlerin sa-
nat bicimini yansitan bir “salona” ayak basildig1 zaman teferruattaki biitiin ayri-
liklara ragmen, hepsinden ortak bir izlenimin etkisine kapilarak, o eserin sinesi-
ne gdmilme-i¢ alemine kendimizi kaptirma ve onunla en yakinimizdan birisi
imis gibi hasir nesir olma duygusuna kapildigin1 belirtmektedir. Halbuki 19.
yilizy1l mimarisinde bunun izlerine bile rastlamak miimkiin degildir. Kisacasi
Riistow, bu donemde mimarinin ruhunu kaybetmeye basladigi goriisiindedir
(Riistow, 1947: 193). Tiirkiye’de ise ayn1 duyguyu hig siiphesiz bir Selguklu ve
Osmanli mimarisinde hissetmek mimkindir. Fakat 6zellikle IT. Diinya Savasi
sonrasi sanayilesme, niifus artisi ve koyden kente go¢ gibi olgular neticesinde
mimaride bir ¢oziilmenin yasandigi ifade edilebilir. Nitekim Ristow da bu ese-
rinde 6zellikle Sanayi Devrimi’nin sehir ve devlet diizeyinde olusturdugu olum-
suz tesirlere temas etmigtir.

Rustow, “Teknik Terakki, Asirt Niifus ve Kitlelesme” (1948) adli ¢alisma-
sinda Sanayi Devrimi’nin temellerini ve yol agtig1 birtakim sorunlari tartismaya
acmigtir. Sanayi Devrimi’ne yol agan temel saiklerden “teknik ilerleme™yi 6n
planda ele almistir. S6z konusu teknik ilerlemenin kokeni ise ilkcagda Helenist
hlrriyet devrinden itibaren olugsmaya baslayan bilgi birikimidir. Bu bilgi biriki-
mi 18. yiizyilin ortalarindan itibaren iktisadi alana akmaya baslamis, daha sonra
19. yiizyilda Arnold Toynbee’nin “Sanayi Devrimi” olarak adlandirdigi olgu
meydana gelmigtir (Riistow, 1948: 297-298). Burada iktisadi alandaki kisitlama-
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larin-kayitlarin asama asama kaldirilmasi da kilit noktalardan birisi olmustur.
Yani kisacasi “burjuvazi’nin 6nii agilmistir.

Sanayi Devrimi sonucu biiyiik artiglar gosteren iiretim, niifus artigina kargin
kisi basina diisen reel iicretlerin de 6nemli 6l¢iide artmasina neden olmustur.
S6z konusu nifus artisinin temelinde ise 18. yiizyil ortalarindan itibaren genel
saglik korumasinin ilerlemesi ve bunun neticesi olarak da 6lim oranlarinin
azalmasi etkili olmugtur (Riistow, 1948: 298-299). Riistow, niifus artis1 konu-
sunda kotiimser Malthus’un goriisiinii paylasmaktadir. Niifustaki asir1 artis ve
teknik ilerlemenin ivme kazanmasi, sanayilesme ve sehirlesmenin daha hizli bir
sekilde artmasina neden olmus, fakat buna paralel olarak da her tiirlii sosyal
meselelerin siddetlenmesine yol agmustir (Riistow, 1948: 301-302).

Issizlik ve kitlelesme siddetlenen sosyal meselelerden bazilaridir. Diinyada
birdenbire her seyini yitirme ihtimali ilk olarak hiir iicret isciligi ile birlikte bag-
lamistir. Bu baglamda Rustow, issizligin dogurdugu iktisadi emniyetsizligin,
genel ve biitiin toplulugun dagilmasindan dogan kronik sosyolojik emniyetsizli-
gin kopardig1 bir ¢ibanbasi oldugunu ifade etmistir. Bu da kendisini en bariz bir
bicimde “modern sehir’lerde hissettiren bir olgudur. Riistow, bu tespitlerden
hareketle “kitlelesme”nin baglangicini Aristo’ya istinaden, bireyin yasadigi se-
hirde kendisiyle bagi bulunan ve kendisinin hemserisi olan insanlar1 artik tani-
mamasi ve tanidig1 insanlarla da diizenli olarak alakadar olmadig1 zaman ortaya
ciktigini belirtmistir. Kitlelesmenin en temel 6zelligi, devamli bir sekilde yaban-
c1 insanlarla is yapma ile akraba ve arkadaslardan uzakta kalma gibi durumlar-
dir. Riistow, ¢alismasinin son kisminda yasanan tiim bu egilimlerin ve hadisele-
rin ortaya cikardigi sosyolojik neticenin “kitle” denilen bireylerin atomlagmis
bir bigimde birlikte bulunmasi olduguna vurgu yapmis, bu durumun ise Bati
devletlerinin tarihsel siirecte ulastigi sonuglart yansittigina dikkat ¢ekmigtir
(Rustow, 1948: 305-307).

Ristow, “Anadolu’nun Kadim Iktisat An’ane, Adetleri ve Bunlarin Ehem-
miyeti” (1949) adli makalesinde genel hatlariyla, en ilkel ve en eski aletlerin
biiylik bir 6nem tasidigini, 6zellikle de modern Avrupa usulleri ve araglar ile
ortadan kaldirildiklar1 yerlerde s6z konusu ilkel ve eski aletlerin gecirdigi degi-
sim ve ilerlemenin kayda deger olduguna vurgu yapmistir. Anadolu’nun da en
eski medeniyet sahalarindan birisi olarak énemine dikkat ¢eken Riistow, burada
eski araclarin hangi yontemlerle tespit edildigi ve alman bilgilerin hangi tip yol-
larla kayit altina alindigi gibi hususlar acisindan temel bilgiler sunmustur
(Rustow, 1949: 24-25).

Topragin islenmesinde kullanilan aletlerden tohum serpmeye, hububatin
saklanma biciminden ekmek pisirme tarzina, ekmege hiirmet anlayisindan kagni
ve tekerleksiz nakil vasitalarina kadar genis bir yelpazede sorular soran Riistow;
bunlara cevap verme agisindan not alma, fotograf ¢ekme, sozlii goriismelerde
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bulunma ve bunun kisisel goriislerden ayr1 olarak ele alinmasi ve nihayet riva-
yetler, masallar, beyitler ve atasozleri vb. kaynaklarin da tespit edilerek temel
problematige c¢oziimler bulunmasi yolunda oniimiizii aydinlatmistir (Riistow,
1949: 25-33).

“Zirai Folklor” (1962) adli makalesinde Riistow’un tabiat sevgisi ile dolu
oldugu goriilmektedir. Teknige karsi soguk bir durus ile eski sistem ve kiltir
degerlerine 6zlemin yansidigi bu ¢aligmasina, yashiligin sebep oldugu ruh haleti
de tesirlerde bulunmustur. Riistow, burada sadece kendilerini degil, diger insan-
lar1 da el ve kol giicii ile beslenmelerini saglayan diinya niifusunun yarisindan
cogunun insanlik i¢in énemli bir fonksiyonu icra ettigine vurgu yapmustir. Bu
baglamda geleneksel ziraat sisteminin 6liime yliz tutmaktan ziyade, daha genis
alanlarda tutunarak ilerlemeye doniik bir konumda bulunduguna dikkatleri ¢ek-
mistir (Erdz, 1963: 150).

C. KIiTAP TAHLILLERI

Riistow’un kitap tahlilleri alelade bir degerlendirme olmaktan o6te, kendi
¢cizgisini ve bakis agisini1 da birgok noktada hissettirmektedir. Bu tahlillerden ilki
olan “Iktisat Tarihinde Mezhep Meseleleri” (1942) adli eserinde Riistow, mez-
hep meseleleri ile ilgili genel bir giris yaparak Bati’da 16. ve 17. ylizyillarin
“mezhep cag1” olarak anildigini belirtmistir. Bu donemdeki savaslarin birgogu-
nun din kaynakli oldugu, ayn1 mezhebe veya bagka mezheplere mensup olmanin
sosyal hayatta ayn1 milliyete veya bagka milliyetlere bagli bulunmaktan daha
onemli bir olgu olduguna igaret etmistir. Yine bu donemde mezhep meseleleri
nedeniyle bagska memleketlere goc etme olay1r da yayginlagmistir. Riistow, ¢a-
lismanin ilerleyen kisimlarinda iktisat-din-mezhep iligkilerine temas etmektedir.
Bu hususta farkli alanlara (sanat, siyaset, mimari, edebiyat vb.) ait tarihi hadise-
leri tespit ederken “Katoliklik” ile ‘“Protestanlik” ve “Kalvinizm” mezhepleri
arasindaki iktisadi zihniyet ve gelisme acisindan mevcut olan bariz farklarin da
dikkate alinmas1 gerektigine dikkat ¢gekmistir (Riistow, 1942b: 403-404).

Baslangigta iktisat-din-mezhep iligkisi, iktisadi hayatta Katoliklik, Protes-
tanlik ve Kalvinizm mezhepleri arasindaki farklarin nelerden ibaret oldugu sek-
linde ileri siiriilseydi, ilim sahasinda biiyiik bir basari olusturacagina siiphe bi-
rakmayan bu ileri adimin, sessizce ve hi¢bir heyecan dogurmadan gerceklesmesi
imkan dahilinde olabilecekti. Fakat Weber’in meseleyi ilk defa Kalvinist ahlak
ile kapitalist zihniyet arasinda baglanti kurmasi bakimindan biraz da abartili bir
bicimde One siirmesi, bu iddianin kendi kusuru olmayarak yanlis anlagilmasina
ve Weber’in giiya Kalvinizm’i kapitalizmin babasi olarak gostermek istedigi
goriisiiniin olusmasina yol agmustir (Riistow, 1942b: 405).

Kapitalizmi meydana getiren etkenin “Piiritanizm” oldugunu ifade etmek,
Weber’i yanlis anlamak olur. Esasinda Piiritanizm, kapitalist gelismeyi tesvik
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eden ve hizlandiran bir mezhep olarak miitalaa edilmelidir. Kapitalizm ve husu-
siyle kapitalist zihniyet Piiritanizm’den ¢ok daha eskidir ve diger Katolik, Pro-
testan memleketlerde de ufak tefek farklarla beraber gelismistir. Kapitalist ge-
lismeyi tesvik agisindan mezhepleri etki derecesi bakimindan azdan ¢oga dogru
Katoliklik, Luthercilik ve Puritanizm olarak siralanabilir. Unutulmamalidir ki
kapitalizmi ortaya ¢ikaran esas unsur, bu ii¢ mezhebin disinda aranmalidir. Fa-
kat Piiritanizm’in burada hizlandirici bir faktor oldugu ifade edilebilir (Riistow,
1942b: 406-407).

Riistow, bu ¢alisma icerisinde Alfred Miller-Armack’in “Ekonomi Stille-
rinin Asli ve Dogusu” adli ¢aligmasini da tahlil etmistir. Riistow, olaylarin kar-
masik ve zengin Orgiisii icerisinden dini etkenlerin sosyal ve ekonomik alanlar
iizerindeki tesirlerini belirlemeye ¢alisan bir yazarin, monist bir perspektifle sirf
bu dini faktorleri goz 6niinde bulundurarak giristigi bilimsel ¢abanin kiymetini
diisiirmekten baska bir sey yapmis olmayacagini vurgulamistir (Riistow, 1942b:
408).

Alfred Muller-Armack, eserinde Prusya devletinin toplumda {ist tabakay1
olusturan Kalvinist bir ziimre ile devlet prensiplerine sadik Protestan (Lutherci)
halkin birlikteligi sayesinde ortaya c¢iktigini belirtmistir. Burada Kalvinizm’in
devletin sevk ve idaresinde ortaya ¢ikardigi dinamizm ve enerji ile Luther mez-
hebine mensup olan halkin devlete karsi itaat ruhu ve tebaa zihniyeti Alman
tarihinin zihni siirekliligini-devamlili§in1 yansitmasi agisindan dnem arz etmek-
tedir. Riistow da bu eserdeki en dnemli ve verimli fikirlerin s6z konusu agikla-
malar oldugu kanaatindedir (Ristow, 1942b: 411).

Caligmanin sonunda Riistow, Almanya’da iktisat tarihi ilminin yaklasik bir
asirdir hukuk tarihi ve sanat tarihi gibi ilimlere dayanarak kendine 6zgu bir me-
tot insa etmek ¢abasinda oldugunu, fakat neden akla daha yakin yol olan iktisat
teorisi ile birlikte hareket ederek verimli bir sekilde c¢alismayr denemedigini
sorgulayarak bu konudaki kendi perspektifini de ortaya koymustur (Riistow,
1942b: 428).

Riistow, bir diger ¢alismasi olan “Isletme Iktisadi ve Isletme Ilmi: Konrad
Engelmann’in Makalesine Dair Bazi Diisiinceler’de (1943) Konrad Engel-
mann’in (1892-1972) isletme iktisad ile iktisat ilmi arasindaki iligski hakkindaki
tartismay1 konu edinmistir. Engelmann, isletme iktisadi ve iktisat ilminin birles-
tirilmesi gerektigini diistinen “Eucken” ile, bu iki alan arasindaki gelenek farkli-
lig1 oldugunu savunan “Alfred Amonn” (1883-1962) arasindaki tartismaya te-
mas etmistir. Bu tartismada Engelmann, Eucken’in tezini kabul etmekle birlikte
s6z konusu tezin biraz abartili olarak ifade edilmesinden o6tiiri Amonn™u da
hakli bulmaktadir. Daha sonra kisisel goriislerine yer veren Riistow, her iki il-
min de aym olaylarla ilgilenmesiyle beraber aralarindaki farkin ancak duruma
ve farkli perspektiflere gore degisiklik gdsterecegini ifade etmistir. Iktisat ilmi,
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farkl: iktisadi olaylarin biitiin igletme ve 6zel hane idarelerindeki cereyan seklini
takip etmesine karsin; isletme iktisadi ilmi, olaylar1 az veya ¢ok spesifik hale
getirerek “tek”-ayr1 isletmeleri dikkate almakta ve bu olaylar tek ve ayni1 isletme
sahasinda gerceklestikleri takdirde ayni iktisadi hadiseleri incelemektedir
(Rustow, 1943: 119, 121).

Riistow, tahlillerinin sonunda genel olarak sdyle bir kaniya ulagsmigtir: Hem
teorik iktisat ilmi ve hem de teorik isletme iktisadi ilmi, konusu iktisat olan tek
ve ayni teorik ilmin ancak farkli kisimlarini olusturup birbirinden ayri ele alin-
malar1 dogru degildir. Buna karsin pratik iktisat ilmi ile pratik isletme iktisad1
ilmi farkli pratik hedefler giiden ayri alanlardir. Bununla birlikte her iki ilmin
birbirinden istifade etmesi de gerekli bir durumdur. Burada bazi pratik isletme
iktisadi mensuplari teorik iktisat ilmine ihtiya¢ duyduklarinda, kendilerine 6zgii
bir iktisat ilmi veya iktisat felsefesi insa etme zorunda kalmalari yuziinden ba-
zen ¢ok tuhaf sonuclara ulastiklart goriilmistiir. Neticede Rilstow, arasinda siki
bag bulunmasindan 6tiirli, Eucken’in s6z konusu iki ilim arasinda karsilikli isti-
fade meselesindeki mucadelesine destek vermektedir (Rustow, 1943: 123-124).

Rustow, “Roma Ihtilali ve Imperator Augustus” (1945) adli makalesinde,
Prof. Ronald Syme’nin (1903-1989) “The Roman Revolution” eserinin deger-
lendirmesini yapmistir. Bu eserde M.O 60’da Pompeisus, Crassus ve Caesar
arasinda olusturulan ilk Triumvirat’tan (iic adamdan olusan idare) Augustus’un
olimune kadar (M. S 14) gecen devreye dair Roma’nin i¢ politika tarihi ince-
lenmistir. Roma Ihtilali ifadesiyle eski sehir cumhuriyetinden diinya imparator-
luguna gecis kastedilmistir. Riistow, inceledigi bu calismanin insa edildigi ze-
minin “prosopografik” esasli oldugunu belirtmistir. Prosopografi, tarihe yardim-
c1 bir bilim dali olarak tarihte belirli bir kisiye ait genel bilgiler iceren ve bunlari
bir diizen icerisinde ele alan ilmi ¢alismadir. Siyasi bakimdan 6nemli olan sahis-
lar ¢evresi ne kadar kiiclik ve kapali olursa, prosopografi de o Ol¢iide kiymet
sahibi olacaktir. Bu agidan Roma Cumhuriyeti’nin tarihte miistesna bir yeri
oldugu soylenebilir. Riistow, sonug olarak bu eser vasitasiyla su kaniya ulas-
maktadir: “medeniyet ve ruhaniyetimizin kadim membalarina yeniden hayret ve
taacclp edilecek tarzda yaklasmak iizere bulunuyoruz” (Rlstow, 1945a: 329-
330, 354).

Walter Adolf Johr’iin (1910-1987) “Hiir Bir Sosyalizm Miimkiin Mii-
diir? ’(1948) adli eserini tahlil eden Riistow, sosyalizmin sinif, devlet ve htirri-
yet algilamalar1 hakkinda teorik ve giincel bilgilere temas etmistir. RUstow,
Marx’m hiirriyet sisteminin {i¢ farkli asamasin tahlil edis bicimine vurgu yap-
mustir. Bunlar; bugin igin ara¢ konumunda olan hiirriyet, yarin i¢in nihai hedef
olan hiirriyet ve bunlarin arasinda hiirriyeti ortadan kaldiran kagimilmaz isgi
diktatorliigii safhalaridir. Bu son asamanin tek vazifesi bir an 6nce sinirsiz ve
mutlak hiirriyet devrinin gergeklesmesini hizlandirmak ve ona zemin hazirla-
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maktir. Fakat norm olarak ortaya konulan bu durum reel ile (Rusya’da komii-
nizmin ilan1 6rneginde) tezat olusturmaktadir. Nitekim Rusya’da diisman sinifin
yok edilmesiyle “proletarya diktatorliigii” ortadan kalkmamuis aksine daha da
kuvvetlenmistir. Riistow, bu durumu bir nesilden beri devam etmesinden 6tiirii
“gecici bir vak’a” olarak gérmemistir (Erdz, 1963: 142-143).

Riistow, tahlilin sonunda Johr’iin toplum ve iktisat diizeninin belirlenme-
sinde en guzel niyetlerin en kot sonuglara neden olabilecegi goriisiine yer ver-
mis, eski liberalizm ve sosyalizmden bagka ti¢ilincii bir yol olarak neo-liberalizm
veya sosyal-liberalizmi 6ne siirmiis ve bunun da imkan dahilinde olduguna vur-
gu yapmustir (Erdz, 1963: 144).

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUCLAR

Alexander Rustow, disiplinlerarasi boyutta farkli konularda genis yelpaze-
de kalem yiiriiten iktisatci-filozof bir bilim insanidir. Felsefe, sosyoloji, iktisat,
tarih, cografya, din (ilahiyat), mimari, jeoloji, sehircilik, folklor, etnografya,
edebiyat ve uluslararasi iligkiler gibi disiplinleri muhtelif yazilarinda biraraya
getirebilmistir. Bu calismada ise, kisitlar ve ele alinan kaynaklar 1s1ginda,
Riistow’un literatiire katkilar1 ve Tiirkiye’de olusturdugu tesirlerin sinirli dlglide
tespit edilebilmesi miimkiin olmustur. Bunlar ana hatlariyla su sekilde siralana-
bilir:

1) Alman miilteci hocalar -ve bu arada Rlstow- o giiniin kisitl kosullari
altinda bilimsel perspektif ile 6gretme teknik ve metotlartyla Tiirk in-
saninin madde karsisindaki davranisina ¢eki diizen verip ivme ka-
zandirmiglardir. Bunun yaninda aniversitelerimizde 6zellikle de sos-
yal bilimler alaninda manevi bilimlerin metodu olarak “anlama”nin
6nemi, yani Weber’in yaklagim ¢izgisi, Riistow’un ders-sohbet ve
yazilarryla Ulgener gibi bir Tiirk bilim adaminin dogusuna katkida
bulunmustur (Sayar, 2008: 221, 224).

2) Ristow’da “homo economicus” kavraminin bir “ideal tip” olarak
miitalaa edildigi goriilmiistiir. Riistow’a gdére 6nemli olan o tip bire-
yin varlig1 degil, bu sekilde bir hareket tarzimin var olmasidir. Bir
toplumda bireyler “nicel” olarak s6z konusu ideale ne kadar yaklasir-
larsa, o toplumda piyasa ekonomisinin o 6l¢ude gecerli-etkili olabile-
cegi ifade edilmistir.

3) Ristow, belirli bir zaman ve zemin izerinde bir toplumda tek bir ik-
tisadi zihniyetin hakim olmadig1 goriisiindedir. Buradan hareketle {i¢
tip iktisat zihniyetinden bahsetmis, fakat bu hususta Sombart’tan
farkli olarak s6z konusu zihniyet tiirlerini tek bir déneme (pre-
kapitalist-kapitalist ayrimi) atfetme yerine, toplumsal sinif ve tabaka-
lar arasindaki dagilis bigcimlerine 6nem vermistir. Kisacasi her do-
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nemde ¢ tip iktisadi zihniyet mevcut olmus, bunlar belirli 6lglide te-
sirlerde bulunmus, fakat etki diizeyleri birbirinden farklilagsmustir.

4) Rustow, Alman Tarihg¢i Okulu’nun iktisat tarihinde belirli bir donemi
bilimsel yontemlerle agiklamada iktisat teorisi, sosyoloji ve tarih bi-
limleri arasinda bir sentez olusturma ¢abalarini kabul etmekle birlik-
te, iktisat teorisi konusunda eksik kaldiklarmi ifade etmistir. Mensu-
bu oldugu Freiburg Okulu ve Sosyal Piyasa Ekonomisi anlayisi da bu
eksigi giderme ¢abasinda olmustur.

5) Riistow’un eserlerinden hareketle onun hakkinda soyle bir genel ka-
niya ulasilabilir: Kapitalizm’i ve Sanayi Devrimi’ni ortaya g¢ikaran
temel saikler ve bu baglamda bunlarin zihni kokenleri onun ¢aligma-
larinin temel problematigidir. Fakat bu durum, onun i¢in pergelin sa-
bit ayagi niteligindedir. Bu noktadan hareketle kapitalizmin ortaya
cikmasinda etkili olan “homo economicus” denilen insan tipinin te-
mel niteliklerine, bu bireyin kendi psikolojik yapisina tesiri basta ol-
mak tizere mimaride, kentlesmede, ekonomik yasamda ve uluslarara-
s1 iligkilerde ortaya cikardigi temel sorunlara temas etmistir. Ulge-
ner’in (1963: 28) de ifade ettigi lizere “hiirriyet fikriyle beraber dii-
zen ve plan anlayisini da biitiinlestiren bir diisiinceyi” yani Sosyal
Piyasa Ekonomisi’ni hedeflemesi, onun bu sorunlara karsi kendi top-
lumu bagta olmak iizere iktisat politikacilarina yol gosterici bir ¢o-
zim arayigini yansittigi ifade edilebilir.

Sonug olarak Riistow’un ¢aligmalarinda disiplinlerarasi yaklagimin zengin-
ligi, iktisadi zihniyet alaninda ufuk agiciligi ve Tiirkiye’deki eserleri-faaliyetleri
dikkate alindiginda, onun iktisat¢i-filozof kimligiyle “bir fikir ve aksiyon insa-
n1” oldugu soylenebilir. Riistow’un -ve bu arada diger miilteci hocalarin- TUrki-
ye adina tabiri caizse “dogrudan beseri sermaye” niteliginde kiymete sahip
oldugu, biraktiklar1 eserler ve yetistirdikleri bilim insanlar1 g6z 6niinde tutularak
sOylenebilir. Bu diisiinceden hareketle Riistow’u daha kapsamli bir degerlen-
dirmeye tabi tutabilme adina, onun Tiirkgeye ¢evirisi yapilmis olan tiim eserle-
rinin tespit edilerek incelenmesi, Almanca basta olmak iizere diger dillerde ya-
yinlanan ¢alismalarinin tetkik edilmesi ve son olarak kendine dair yabanci litera-
tiirde yazilmis olan bazi kaynaklarin da ele alinmasi gerektigi ifade edilmelidir.
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