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5312 SAYILI KANUNA GORE DENIZ CEVRESININ PETROL VE
DiGER ZARARLI MADDELERLE KiRLENMESINDE
ZARARLARIN TAZMINIi

Dog. Dr. Hac1 KARA®
OZET

Petrol tagimaciligl, biiyiik 6l¢ekte denizyoluyla yapilmaktadir. Bu ise
deniz ¢evresinin kirlenmesi a¢isindan 6nemli bir tehdittir. Denizde konuslu
petrol platformlar1 da muhtemel deniz kirliliginde 6nemle dikkate alinmasi
gereken bir diger faktordiir.

Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’ndan olusan
dogal bir gecis yoluna sahip tilkemiz agisindan petrol tasimaciligi, deniz
kirliligi bakimindan énemli bir tehlike de icermektedir. Konunun 6nemine
istinaden Tirkiye deniz ¢evresinin korunmasi ile ilgili konvansiyonlarin
hemen hemen tamamina taraftir. Bir¢ok konvansiyon hiikiimleri Tiirkiye
hakkinda uygulamaya girmistir. Bununla yetinilmemis i¢ mevzuatta da
onemli kanuni diizenlemeler yapilmistir. Baslica diizenlemelerden biri de,
5312 sayih “Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlen-
mesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair
Kanun’dur.

Bu caligmada, 5312 sayili kanun hiikiimleri gergevesinde kirlenme
zararlarinin sorumlu taraflari, kirlenme zararlariin kapsamai, zararlarin be-
lirlenmesi, giivence altina alinmasi ve tazminine dair esaslar incelenmekte-
dir. Acil durumlara hazirlikli olmaya dair yetkili kurum ve kuruluslarin
gorev ve sorumluluklari ¢alisma kapsami haricindedir.

Anahtar Kelimeler: Petrol ve Diger Kirletici Maddeler, Petrol
Kirliliginde Acil Durumlara Hazirlik ve Miidahale, Hukuki Sorumluluk, Kir-
lenme Zararlarinin Tazmini, Kiy1 Tesisleri Zorunlu Sigortast.
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COMPENSATION FOR DAMAGES IN POLLUTION OF MARINE
ENVIRONMENT BY OIL AND OTHER HARMFUL SUBSTANCES
ACCORDING TO LAW NO. 5312

ABSTRACT

Oil transportation is carried out by sea on a large scale. This is a
significant threat to the pollution of the marine environment. Coastal
facilities and oil platforms located at sea are other factors that should be
taken into consideration in the possible marine pollution.

In terms of our country, which has a natural passageway consisting of
the Bosphorus, the Marmara Sea and the Dardanelles, oil transportation
includes a significant danger with respect to marine pollution.

Referring to the importance of the issue Turkey is a party to almost all
of the Conventions relating to the protection of the marine environment.
Many of the provisions of the Convention was implemented on Turkey.
Significant arrangements have also been made in domestic legislation which
has not been enough. One of the main regulations is Law No. 5312 on "The
Act on Principles of Intervention in Urgent Cases of Pollution of the Sea
Environment by Oil and Other Noxious Items and Compensation (UCPS
Act)”.

In this study, the parties responsible for pollution damage, the scope
of pollution damages, the determination of the damage, the guarantee and
compensation principles are examined within the scope of the provisions of
the UCPS Act. The duties and responsibilities of the authorized
institutions and institutions to be prepared for emergencies are beyond the
scope of the study

Key Words: Petroleum and Other Pollutants, Emergency Preparedness
and Response to Oil Pollution, Legal Liability, Compensation for Pollution
Damage, Compulsory Insurances for Coastal Facilities.
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GIRIS

Ham petrol ve petrol tiriinleri tasimaciliginin biiyiik 6lgekte denizyol-
uyla yapilmasi, deniz ¢evresinin kirlenmesi' bakimindan 6nemli bir tehdit
olusturmaktadir. Denizde konuslu petrol platformlari® da muhtemel deniz
kirliliginde bir diger 6nemli faktor olarak yer almaktadir’.

Diinyadaki 6nemli deniz petrol kirlilikleri ise biiyiik oranda gemi
kaynaklidir. Kirlilige sebep olan 6nemli kazalar incelendiginde: 1989 yilinda
Exxon Valdez petrol tankerinden, Alaska Prince William Sound bélgesinde
40.882-119,826 ton (10,8-31,7 milyon galon)% 1979 yilinda Ixtoc 1 Oil
Well’den, Meksika Campeche korfezinde 529.956 ton (140 milyon Galon);
1979 yilinda Atlantic Empress tankerinden, Bat1 Hint Adalari, Trinidad ve

' 1982 tarihli BM Deniz Hukuku Sozlesmesi (United Nations Convention on the Law of
the Sea, UNCLOS) m.1/4, Deniz Cevresinin Kirlenmesi, “Canli kaynaklara ve deniz
yasamina zarar verme, insan saghg icin tehlike olusturma, balik¢ilik ve denizlerin diger
yasal amaglarla kullanimi da dahil olmak iizere, denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz
suyunun niteligini degistirme ve giizellikleri bozma gibi zararli etkileri olan veya olabilecek
maddelerin veya enerjinin, insan tarafindan dogrudan dogruya veya dolayli olarak, ha-
licler de dahil olmak iizere, deniz ¢evresine dahil edilmesidir.” Kirlenme Kanunda, “Acil
miidahale planlarinin uygulanmasini veya acil miidahaleyi gerektiren ¢arpisma, kirlma,
yangin, patlama veya diger nedenlerle gemilerden veya kiy: tesislerinden kaynaklanan kir-
lenme veya zarar ortaya ¢ikaran veya ortaya ¢ikma tehlikesi yaratan olay sonucunda, pet-
rol ve diger zararli maddelerin; canli kaynaklara ve deniz yasamina zarar verecek, insan
saghg icin tehlike olusturacak, balik¢ilik ve denizlerin diger yasal amaglarla kullanimi da
dahil olmak iizere, denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz suyunun niteligini degistirme
ve ekolojik dengeyi bozma gibi zararl etkiler yaratacak sekilde deniz cevresine karismast”
seklinde tanimlanmustir (5312 sayili kanun m. 2/h).

> 29 Nisan 2010 tarihinde Meksika Korfezi'nde BP sirketine ait bir petrol kuyusundan

yiiksek miktarda petrol sizmasi gergeklesmistir. Kisa siirede Petrol 1500 kilometrekareyi

agkin alana yayilmis ve denize giinde 5000 varil (210,000 galon) petrol akmaya
baslamistir. Olayin 6ntine gegebilmek igin petrol sizan deniz atege verilmistir. Petrol
kuyusunda iki delik daha bulunmasiyla birlikte olayin tarihteki en biiyiik petrol sizintisi
olmasindan duyulan korku daha da bityiimiistiir. Bolgede ayrica filtre gemileri ile robot
denizaltilar da s1izintiy1 6nlemeye galigsalar da petrol Louisiana sahiline kisa siirede 50 km

kadar yaklasmistir. http://news.bbc.co.uk/2/hi/ 8650620.stm, s.e.t. 14.06.2018

Ed Levine, Effects of Oil on the Marine Environment, Contingency Planning and Spill Response,

<http://www.harborestuary.org/reports/harborheron/Presentations/0114-1513/

HHerons_ Tuesday/OilSpill101. pdf> s.e.t. 14.06.2018.

Final Report, Alaska Oil Spill Commission,

<http://www.evostc.state.ak.us/index.cfm?FA=facts.details>, s.e.t 29.08.2018

Ixtoc I Oil Spill Economic Impact Study Executive Summary,

<https://www.boem.gov/ESPIS/3/3929.pdf> s.e.t. 29.08.23018.
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Tobago’da, 334.250 ton (88.3 milyon Galon)% 1992 yilinda Fergana Val-
ley’den, Ozbekistan sahillerinde 331.979 ton (87.7 milyon galon)’, 1988
yiinda Odyssey tankerinden; Kanada, Nova Scotia kiyisindan 700 mil
acgikta, 162.772 ton (43 milyon galon)®% 1978 yilinda Amoco Cadiz tanker-
inden, Ingiltere ve Fransa agiklarinda 260.056 ton (68.7 milyon galon)® 1991
yilinda ABT Summer’dan, Angola sahilinde 302.832 ton (80 milyon galon)"
ve 1991 yilinda M/T Haven tankerinden, Italya, Cenova sahilinde 158.986
ton (42 milyon galon)" petrol sizdig1 veya dokildigi kazalar ilk siralarda
yer alan kazalardir™.

Bu bakimdan uluslararasi hukukta, deniz gevresinin her tiirlii kaynak-
tan" kirlenmesini, 6zellikle de gemi kaynakli kirlenmesini 6nlemek tizere
¢ok sayida konvansiyon" yiiriirlige konulmustur. Tirkiye bu konvansiyon-
lardan nerdeyse tamamina taraftir’® ve konvansiyon hiikiimleri Tirkiye

¢ ATLANTIC EMPRESS, West Indies, (1979), <https://shipwrecklog.com/log/history/at-
lantic-empress/> s.e.t. 29.08.2018.

March 1992: The Fergana Valley Massive Oil Spill, <http://www.energyglobal-
news.com/march-1992-the-fergana-valley-massive-oil-spill/> s.e.t. 29.08.2018

8 ODYSSEY, off Canada, (1988), <http://www.itopf.org/in-action/case-studies/case-
study/odyssey-off-canada-1988/> s.e.t: 29.08.2018.

Amoco Cadiz, France (1978), <http://www.itopf.org/in-action/case-studies/case-study/
amoco-cadiz-france-1978/> s.e.t. 29.08.2018.

1 ABT SUMMER, off Angola, (1991), <http://www.itopf.org/in-action/case-studies/case-
study/abt-summer-off-angola-1991/> s.e.t. 29.08.2018.

An Environmental Restoration Programme 12 Years After: Haven Wreck,
<https://wwz.cedre.fr/en/content/download/1730/16920/file/8-icram-12years-after-res-
toration-haven-1-en.pdf> s.e.t. 29.08.2018.
<http://www.popularmechanics.com/science/energy/gl765/biggest-oil-spills-in-his-
tory/?> s.e.t. 27.12.2018.

Genel olarak deniz kirliligine yol agan kaynaklari, dort ana grupta toplamak miimkiindir.
Bunlar; gemiler, depolama, deniz yataginin isletilmesi ve kara faaliyetleridir. Kara, Hac1
(2005) Uluslararas: Sozlesmeler ve Tiirk Hukukuna Gore Gemilerin Sebep Oldugu Deniz
Kirliligi Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Istanbul, Yamaner, s. 5.

Gemi kaynakli kirlenmeler, denizde gergeklestirilen faaliyetler dolayisiyla gemilerden
sizan, birakilan veya bosaltilan her tiirlii petrol, petrol tiirevleri ve diger zararli maddeler
ile, denize bosaltilan ¢opler veya dogrudan dogruya dokiilen pis su nedeniyle ortaya gika-
bilecegi gibi, 6zellikle geminin tasidig: yiik dolayisiyla da olusabilir. Kara (2005), s. 6.
Genellikle 6nemli ve kural koyucu ¢ok tarafli andlagmalara, sozlesme ya da eski adiyla
mukavelename (Convention, Konvention) denilmektedir. Pazarci, Hiiseyin (1997)
Uluslararast Hukuk Dersleri, I. Kitap, 6.B., Ankara, Turhan, s. 110, Bu ¢alismada
“Sozlesme” ve “konvansiyon” kavramlarinin ikisi de antlagma anlaminda kullanilmistir.
Protocol of 1992 to Amend The International Convention on Civil Liability for Oil Pol-
lution Damage, 1969 (CLC PROT 1992), International Convention on the Establishment
of an International Fund for Compensation for Oil Pollution Damage, (FUND PROT
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hakkinda uygulamaya girmistir. Bununla da yetinilmeyerek milli mev-
zuatimizda da 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Baglica 6nemli bu diizen-
lemelerden biri de, 5312 sayili “Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararh
Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin
Tazmini Esaslarina Dair Kanun’dur”.

Kanun; ¢arpisma’®, kirilma, yangin, patlama veya diger nedenlerle
gemilerden” veya kiyi tesislerinden kaynaklanan kirlenmelere acil miidahale,
kirlenmenin oOnlenmesi ve giderilmesi zararlarin tespit ve tazmini hu-

suslarinda onemli hitkiimler icermektedir®.

Yasalagma faaliyetinde Avrupa Birligi'ne uyum siireci ve uluslararasi
sozlesmelere katilim sonucunda bu s6zlesmelerden kaynaklanan uluslararasi
yikiimliliiklerin yerine getirilmeye ¢alisilmas: 6nemli rol oynamistir. An-
cak, iyiniyetli yaklasgimlara ragmen yasalar hazirlanirken uzman Kkisilerin
goriglerine itibar edilmemesi onemli aksakliklara neden olmakta, yasa
metinlerini yiiriirligiinden kisa bir siire sonra tartismali hale getirmekte-
dir*.

1992), Protocol of 2003 to the International Convention on the Establishment of an In-
ternational Fund for Compensation for Oil Pollution Damage, 1992 (FUND PROT 2003),
International Convention for the Prevention of Pollution from Ships, 1973, as modified
by the Protocol of 1978 relating thereto (MARPOL 1973/1978), International Convention
on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage, BUNKERS 2001), 2000 Protocol on
Preparedness, Response and Co-operation to Pollution Incidents by Hazardous and Nox-
ious Substances (OPRC/HNS PROT 2000).
7RG (Resmi Gazete), 11.3.2005 tarih ve 25752 sayili. 3.3.2005 tarihli Kanun yaymm tari-
hinden itibaren ii¢ ay sonra yiiriirliige girmistir. ULLA isimli geminin 6/9/2004 tarihinde
atik ytkiiyle birlikte iskenderun Korfezinde demirli halde iken batmasi, Kanun’un
yiiriirliik siirecini hizlandirmigtir. Demir, fsmail (2011) “Hukuki Sorumluluk ve
Tazminat Esaslar1 Agisindan Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlen-
mesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanunun
Degerlendirilmesi”, In6énii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S 1, Ocak-Mayis
2011, s. 252.
TTK m. 1286 vd. maddelerde ¢atma diizenlenmistir.
TTK m. 1256/5/a: Bu maddenin uygulanmasinda; “Gemi kazas1”, geminin enkaz héline
gelmesini, alabora olmasini, karaya oturmasini, ¢atmayi, gemideki infilaki, yangini ve
arizay1 ifade eder.”
% Kara, Hac1 (2010) Deniz Cevresinin Kirlenmesinde Acil Miidahale Kanunu Hakkinda
Genel Degerlendirme, Marmara Denizi 2010 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Istanbul, s.
116 vd.
Nitekim 5312 sayili kanunun da kisa siirede degisikligi hususunda yetkili makamlarca
¢alisma baslatilacagi bildirilmistir. Kegeli, M. Alper (2010) 5312 Sayil1 Kabus Bitiyor mu?,
Denizci, Y112, S. 5, Nisan-Mayis-Haziran, s. 13.

21
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5312 sayih kanunun yiiriirliige girmesinden sonra da, “Deniz
Cevresinin Petrol Ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Du-
rumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun
Kapsaminda Mal Ve Hizmet Alimina Iliskin Yonetmelik (Mal Ve Hizmet

Alim Yonetmeligi)”#

ile “Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Mad-
delerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini
Esaslarina Dair Kanunun Uygulama Yonetmeligi (Uygulama Yonet-
meligi) > yurirlige konulmugtur.

I. 5312 SAYILI KANUNUN AMACI, NiTELIGI VE DIGER

KANUNLARLA BiRLIKTE UYGULANMASI

A. AMACI

Gunimiizde petrol* ve diger zararli maddelerin 6nemli bir miktarinn
deniz yoluyla tagmnmasy; yiik olarak taginmasa bile, gemilerde yakit olarak
kullanilmak zorunda olmasi ve kiyz tesislerindeki petrol ve diger zararli mad-
delere iligkin ¢ok gesitli ve yogun faaliyetlerin gergeklestirilmesi nedeniyle deniz
cevresi®; petrol ve diger zararli ve tehlikeli maddelerle kirlenme veya kirletilme
bakimindan ¢nemli bir tehlikeye maruz kalmaktadir. Ozellikle son yillarda

2 RG, 26.4.2006 tarih ve 26150 say1l.

»  RG, 21/10/2006 tarih ve 26326 sayil1.

#5312 sayili kanun m. 2/m: “Petrol: Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlen-
mesine Ait Uluslararasi So6zlesmenin (MARPOL 73/78) I inci ekinin I inci eklentisinde
listelenen maddeler ile bu liste ile sinirli olmaksizin ham petrol, akaryakat, slag, rafine
driinler ve toprak altinda dogal olarak meydana gelen her tiirlii sivi hidrokarbon
karisimini ifade eder.” “Petrol” “1969 Tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki
Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararasi Sézlesmede Degisiklige Dair 1992 tarihli Protokol (HSS
1992)°de ise; “yiik olarak veya geminin yakit tanklarinda bulunan, ham petrol, fuel-oil,
agir dizel yag1 ve gres yagi gibi dayanikli (buharlagma derecesi yiiksek) petrol mineralleri
ifade eder” seklinde tanimlanmigtir (HSS m.1/b. 5). Bu tanimla, HSS 1969 (1969 tarihli
Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki sorumlulugu Ile Ilgili Uluslararast
Sozlesme)’da tereddiitlere yol agan bu nedenle elestirilen bir aksaklik giderilmis ve denizi
kirliligine yol agan petroliin, gemide yitk olarak veya yakit olarak taginmasina
bakilmaksizin S6zlesmenin uygulanacagi kabul edilmistir. The International Oil Pollu-
tion Compensation Fund 1992, Explanatory Note Prepared By the 1992 Fund Secretariat,
August 2002, s. 2.

Deniz ¢evresinin ne anlama geldigi, Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nde tanimlanmamuigtur.
Ancak, Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi sirasinda, Ugiincii Komitenin ¢alismalarini
sundugu bir raporda, deniz ¢evresi teriminin, deniz hayatini kapsadig1 belirtilmistir.
Boylece, sozlesmede yapilan deniz kirlenmesi tanimi ile deniz, gevresiyle baglantili olan
iligkiler sistemi iginde bir biitiin olarak algillanmis ve yalnizca denizde yapilan faali-
yetlerden kaynaklanan kirlenmenin deniz kirliligi olarak yorumlanmasina engel olunmak
istenmistir. Kara (2005), s. 4.

25
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yapilan yasal tim diizenlemelere ve alinan tedbirlerdeki 6nemli artisa
ragmen; ¢arpma (¢atma), kirilma, karaya oturma, yirtilma, yangin, patlama
veya diger gesitli nedenlerle, bu maddeleri tasiyan gemilerden veya herhangi
bir kaza sonucu kiy1 tesislerinden®, denize ve gevresine petrol ve diger zararl
ve tehlikeli maddelerin bosalmasi, dokiilmesi, sizmasi ve yayilmasi riski
onlenememis ve ortadan kaldirilamamaistir.

Boyle bir durumla karsilagilmas: halinde, deniz gevresinin kirlen-
mesinin Onlenmesi; kirlenmenin dnlenememesi durumunda en azindan
kirliligin sinirlandirilmasi, azaltilmasi ve deniz ¢evresinin temizlenmesi icin
yapilacak miidahalede yapilacak is ve faaliyetler biiyiik 6nem kazanmaktadir.
Dolayisiyla, deniz gevresinin petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmesine
sebep olabilecek acil durumlarda etkin miidahalede, ilgili kuruluslarin gorev,
yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi, miidahale usul ve y6ntemlerin
tespiti; onceden hazirlikli olmayi, teskilatlanmayi, imkan ve kabiliyetlere sa-
hip olmayi ve iyi bir planlamayi gerektirmektedir.

Diger taraftan, bir {ilkenin kendi deniz alanlarinda meydana gelen
veya meydana gelebilecek ve kirlenme tehlikesi olusturabilecek ya da kirlen-
meye yol acabilecek bir olaya zamaninda ve etkin miidahale edebilmesi, ayni
zamanda o {ilkenin egemenlik haklarinin teyidi ve géstergesi olarak kabul
edilmektedir”. Bu bakimdan 5312 sayili kanun hazirlanirken amac tiim bu
faaliyetleri kapsayacak sekilde, olduk¢a genis tutulmustur.

26

5312 sayili kanun m. 3/g: Kiy1 tesisi: “A¢ik deniz tesisleri ve boru hatlar1 da dahil, kiyida
veya kiyiya yakin bolgelerde denizlerin petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmesine yol
acabilecek faaliyetleri icra eden tesisi” ifade eder.

Genel gerekgede Kanunun hazirlik amaci su sekilde ifade edilmistir: “Giiniimiizde petrol
ve diger zararli maddelerin biiyiik 6lgiide deniz yoluyla tasinmasi ve kiy: tesislerindeki
petrol ve diger zararli maddelere iliskin faaliyetler nedeniyle, deniz gevresi, petrol ve diger
maddelerle kirlenme konusunda 6nemli bir tehdide maruz kalmaktadir. Alinan tiim ted-
birlere ragmen, ¢arpma, kirilma, yangin, patlama veya diger nedenlerle, bu maddeleri
tasiyan gemilerden veya herhangi bir olay sonucu kiy1 tesislerinden, denize petrol ve diger
zararll maddelerin yayilmasi riskinin ortadan kaldirilamamasi nedeniyle, boyle du-
rumlarda deniz ¢evresinin kirlenmesinin onlenmesi veya kirliligin azaltilmas1 igin
yapilacak miidahale ve faaliyetler 6nem kazanmaktadir. Uygulama alanlarinda, deniz
gevresinin petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmesinde acil durumlarda etkin miida-
hale; ilgili kuruluslarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesini, miidahale usul
ve yontemlerinin tespitini, 6nceden hazirlikli olmayi, teskilatlanmayi, imkan ve kabili-
yetlere sahip olmay1 ve iyi bir planlamay1 gerektirmektedir. Diger taraftan, bir iilkenin,
deniz yetki alanlarinda meydana gelecek bir olaya zamaninda ve etkin miidahale ede-
bilmesi, ayn1 zamanda egemenlik haklarinin teyidi ve gostergesi olarak kabul edilmekte-
dir. Deniz gevresinin petrol ve diger zararli maddelerle kirlenmesinde zararlarin tazmini,
buna neden olabilecek faaliyetleri icra edenlerin 6nceden bazi sigorta sistemleri ile
tazminat garantisi saglamalari ile miimkiindiir. Deniz yetki alanlarina giren gemilerin ve

27
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Kanunun amacr:

» Acil durumlarda gemilerden ve kiy1 tesislerindeki faaliyetlerden
kaynaklanan kirlenme tehlikesini ortadan kaldirmak veya kirlenmeyi azalt-
mak, sinirlamak ve gidermek i¢in uygulanacak miidahale ve hazirlikli olma
esaslarini belirlemek,

> Olay sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tespit ve tazmin esaslarini be-
lirlemek;

» Uluslararas: yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi esaslarini belirle-
mek;

> Kanun kapsamina giren kisilerle kurum, kurulus, gemi ve tesisler
ile Kanunda sayilan ilgililerin gorev, yetki ve sorumluluklarini belirlemektir.

Buna gore kanunda belirtilen amaglari genel olarak iki baslik altinda
tasnif etmek miimkiindiir: Birincisi, deniz ¢evresinin petrol ve diger zararli
maddelerle kirlenmesine yol agan herhangi bir durumda, kirlenmeye miida-
hale ile ilgili gorev ve sorumluluklar1 diizenlemek, ikincisi, kirlenmeyi
onleme masraflar1® ve kirlenme sonucu olusan zararlarin tazmini esaslarini
belirlemektir®.

mevcut kiy1 tesislerinin uygun sigorta sistemlerine sahip olup olmadiklarinin takip ve
kontrolii ile miidahale sonucunda tazmin konusundaki yetki, gérev ve sorumluluklarin
belirlenmesi, sistemin isleyisinin vazgegilmez prensipleridir. Deniz ¢evresinin petrol ve
diger zararli maddelerle kirlenmesinde acil durumlarda miidahale ve zararlarin tazmini
konusunda, taraf oldugumuz uluslararas: diizenlemelerle tstlenilen yikiimliliikler ile
hak ve yetkilerin i¢ hukuk diizenlemelerine yansitilmasi vazgegilmez bir ihtiyag olup, bu
konu, ii¢ tarafi denizlerle gevrili ve petrol ve/veya diger zararli maddeleri tagryan gemi
trafigine yogun olarak maruz kalan tilkemiz i¢in ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Tasari,
bugiine kadar Tiirk bogazlarinda ve Tiirkiye'nin deniz yetki alanlarinda meydana gelen
olaylarda, miidahale ve tazmin konularinda yasanan olumsuzluklarin giderilmesi
amaciyla hazirlanmistir.” Kanun gerekgesi, <http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/
yil01/ss718m. htm> s.e.t. 02.05.2018.

5312 sayih kanun m. 2/(1)’da Koruyucu 6nlem: “Bir olayin meydana gelmesinden sonra ortaya
¢ikabilecek muhtemel kirlenmeyi 6nlemek veya sinirl tutmak amaciyla alinan tedbirler”
ifadesi ile tanimlanmigtir. Kirlenmenin dnlenmesi, kirlenmeye yol agabilecek olayin meydana
gelmesinden 6nce ya da hemen olayi takiben kirlenme heniiz olusmadan s6z konusu iken, kir-
lenmenin olayz takiben ya da ani bir gekilde olay aninda olugmaya baslamasi halinde ise artik,
kirlenmenin 6nlenmesi degil kirlenmenin sinirlandirilmasi s6z konusu olacaktir. Kirlenme
gergeklestikten sonra ise, kirlenme ile miicadele yani kirliligin ortadan kaldirilmasina yonelik
faaliyetler s6z konusu olacaktir. Kara (2005), s. 73.

Kanun, bu amacin gergeklestiriimesinde deniz emniyetinin saglanmasi ve deniz
kirliliginin 6nlenmesi konusundaki uluslararasi hukuk ve i¢ hukuktan dogan hak ve
yiikiimliliikleri, hareket noktas: olarak esas almaktadir. Demir (2011), s. 252, Kuyucu
Merig, Giilfer (2017) Donatinin Petrol Kirliliginden Dogan Sorumlulugu ve Sinirlandiril-
masi, Istanbul, Filiz, s. 84.

28
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B. NITELIGI

Ug tarafi denizlerle gevrili olan iilkemiz cografi konumu bakimindan
ayn1 zamanda petrol veya diger zararli maddeleri tagiyan gemi trafigine
yogun olarak maruz kalmaktadir. Bu nedenle deniz ¢evresinin her tiirli kir-
lenmeye karsi korunmas: iilkemiz bakimindan ayri bir 6nem tagimaktadir.
Bu kapsamda hazirlanan en 6nemli yasal diizenlemelerden biri olan 5312
sayili kanun, deniz gevresinin petrol ve diger zararli maddelerle kirlen-
mesinde acil durumlarda miidahale ve zararlarin belirlenmesi ve tazmini ko-
nusunda uygulama alani bulur.

Tirkiye'nin deniz kirliligi konusunda taraf oldugu uluslararas
sozlesmeler de Anayasanin 90. maddesi geregince bir kanun hiikmii gibi ka-
bul edilip uygulanacaktir. Uluslararast sozlesmelerin  yiiriirlige
konulmasinda Ingiltere gibi Anglo-Sakson kékenli bazi iilkeler, sézlesmenin
ilgili oldugu mevcut kanunlarina ekleme yapmak suretiyle kendi i¢ huku-
kuna ithal etme usuliinii benimserken, diger bazi {ilkeler ise bu s6zlesmeler
i¢in ayr1 bir uygulama kanunu ¢ikarmayi tercih etmektedirler.

Tirk Hukuku’'nda ise sozlesmeler Anayasadaki diizenlemeye gore
kanun hitkmiinde sayilmaktadir. Yani teknik anlamda kanun gibi kabul
edilip uygulanmas: gerekmektedir. Hatta Danistay’in bazi kararlarinda
sozlesmelerin, normlar hiyerarsisinde kanunlarin bile iizerinde yer aldig1 ka-
bul edilmektedir. Buna karsin uluslararasi soézlesmelerin uygulanmasi
bakimindan uygulamada tereddiitlerle karsilagildigi, genellikle mah-
kemelerin verdikleri kararlarda hukuki dayanak olarak sézlesme hiikiim-
lerini esas almadiklar: ve bunlara itibar etmedikleri gézlenmektedir. Uygu-
lamada yasanan tereddiitlerin giderilmesi, sozlesmelerin i¢ hukuka uyar-
lanmasi, diger kanunlar ile sozlesmeler arasinda ¢ikabilecek hiikiim ¢atigma-
larinin 6nlenmesi ve sozlesme geregince i¢ hukukta diizenleme yapilmasi
bakimindan; Tirk Hukuku'nda tercihen, sozlesme hiikiimlerinin ilgili
oldugu kanuna ithal edilmesi, bu metodun benimsenmesinde temel birtakim
giigliiklerle karsilagilmasi halinde ise mutlaka bir uygulama kanunun ¢ikaril-
mas! gerektigi degerlendirilmektedir™.

% Kara (2005), s. 48-49.
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Bununla birlikte yukarida agikladigimiz iizere, gerekgesinde her ne
kadar 5312 sayili kanunun diizenlenmesindeki amag olarak, tarafi oldugu-
muz uluslararasi diizenlemelerle iistlenilen yiikiimliliikler ile hak ve
yetkilerin i¢ hukuk mevzuatina yansitilmasinin vazgegilmez bir ihtiyag
oldugu belirtilmisse de, Kanun, iilkemizin tarafi oldugu herhangi bir
uluslararasi konvansiyonun uygulama kanunu niteliginde degildir. Ciinki
gerek 5312 sayili kanunun hazirlik siireci™ ve gerekgesi®, gerekse hiikiimleri
incelendiginde Kanunun, Tirkiye’'nin tarafi oldugu uluslararas: sézlesmel-
erin®, ozellikle “1969 Tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki
Sorumlulugu ile Ilgili Uluslararasi Sézlesmede Degisiklige Dair 1992 tarihli
Protokol (HSS 1992)™, “Petrol Kirliligi Zararimin Tazmini Ig¢in Bir

' RG, 11/3/2005 tarih ve 25752 sayili, Kanunun hazirlik ge¢misi i¢in bkz. Demir (2011), s.
250-252, Bu Kanun’un hazirlik siirecinde ve igeriginde, deniz gevresinin ve zarar géren-
lerin korunmasina yonelik kaygilar agir basmistir. Ancak bu kaygilarin 1s181nda hazir-
lanan metin, Deniz Ticareti ve idare Hukuku alaninda yiriirlitkte olan mevzuat ile bir¢ok
yonden geliski i¢inde bulundugu gibi, Tirkiye'nin taraf oldugu bazi Milletleraras:
Sozlesmelere de aykir1 diilsmektedir, Atamer, Kerim (2009) Yargitay Kararlar Isiginda,
Deniz Ticareti Ve Deniz Sigortast Hukukunda Giincel Sorunlar Ve Geligmeler, Banka Ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, XXIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sem-
pozyumu, 12 Haziran, s. 7.

Tasar, bugiine kadar Tiirk bogazlarinda ve Tiirkiye'nin deniz yetki alanlarinda meydana
gelen olaylarda, miidahale ve tazmin konularinda yasanan olumsuzluklarin giderilmesi
amaciyla hazirlanmigtir.
<http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss718m.htm> s.e.t. 02.05.2018.

% Petrol Kirliligine Karst Hazirlikli Olma, Miidahale Ve Isbirligi le Ilgili Uluslararas:
Sozlesme, 1990 (The International Convention on Oil Pollution Preparedness, Response
and Co-operation (OPRC 1990). 13 May1s 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme
ve EK’lerine katilmamiz Bakanlar Kurulu'nun 25/08/2003 tarih ve 2003/6084 say1ili karar1
ile kararlastirilmistir (RG: 18/09/2003 T. ve 25233 S.). <https://treaties.un.org/doc/publi-
cation/unts/volume%201891/volume-1891-i-32194-english.pdf> s.e.t. 10.08.2018.
Protocol of 1992 to Amend The International Convention on Civil Liability for Oil Pol-
lution Damage, 1969 (CLC Prot. 1992) 30.05.1996’da yiiriirliige girmistir. 2000 yilinda
yapilan degisiklikle (LEG.1(82)) limitler degistirilmistir. 2000 degisikligi 01.11.2003 tari-
hinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye'nin 27.01.2001 tarih ve 4507 sayii Kanunla (RG:
24.7.2001 T. ve 24472 S.) ile 1992 Protokolii ile degisik Petrol Kirliliginden Dogan Zararin
Hukuki Sorumlulugu ile flgili 29.11.1969 tarihli Briiksel S6zlesmesi'ne katilmasi uygun
bulunmugtur. Yaklasik bir yil sonra, 4658 sayili kanun (RG: 09.05.2001 T. ve 24397 S.) ile
bu kanunda degisiklik yapilarak kanun metninden “ekli gekince ve beyanla” ifadesi
¢ikarilmugtir. Tiirkiye'nin katilma belgesi 17.08.2001 tarihinde Orgiit Genel Sekreter-
ligi'ne tevdi edilmistir. S6zlesme geregince bir yil sonra (yani, 17.08.2002 tarihinden iti-
baren) bu sozlesme Tiirkiye hakkinda yiirtirlige girmistir.

32
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»35

uluslararasi Fonun Kurulmas: Ile Ilgili Uluslararas: Sozlesme (FON 1992)
ve 1990 Tarihli Petrol Kirliligine Karsi Hazirlikli Olma, Miidahale ve Isbirligi
ile Ilgili Uluslararas: Sozlesmesi (OPRC)’nin* uygulama kanunu” ni-
teliginde olmadig1 anlagilmaktadir®.

Ornegin, OPRC sozlesmesi m. 2/1’e gore petrol, ham petrol, fueloil,
atik, petrol artig1 ve islenmis trtinler dahil her sekilde petrol anlamindadir®.
Halbuki 5312 sayili kanun 3/m maddesinde ise petrol, “Denizlerin Gemiler
Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararasi Sézlesmenin
(MARPOL 73/78)” I inci ekinin I inci eklentisinde listelenen maddeler ile bu
liste ile sinirli olmaksizin ham petrol, akaryakat, slag, rafine @iriinler ve toprak
altinda dogal olarak meydana gelen her tiirlii siv1 hidrokarbon karisimi
olarak tanimlanmistir. Ote yandan, 5312 sayili kanunun amaglari, OPRC
1990’da diizenlenen hak ve yiikiimliiliklere karsilik gelmekte, bunlarla
ortiismektedir®.

% International Convention on the Establishment of an International Fund for Compensa-

tion for Oil Pollution Damage, (FUND Prot. 1992). FUND 1971 Sozlesmesini tadil eden
27.11.1992 tarihli Protokol 30.05.1996 yilinda yiiriirliige girmistir. 2000 yilinda tazminat
limitleri degisiklige (LEG.2(82)) ugramigtir. 2000 degisikligi 01.11.2003 tarihinde
yuriirliige girmistir. Tiirkiye’nin, Fon Sozlesmesine katilmasi, 4508 sayilli Kanun
(29/01/2000 T. ve 23948 S. RG. ile kabul edilmis ve bu kanunun yiiriirliige girmesinden
sonra, bu kanunda 4658 sayili kanunun (09/05/2001 T. ve 24397 S. RG. 2. maddesi ile
degisiklik yapilarak kanunda yer alan “ekli gekince ile” ifadesi kanun metninden
¢ikarilmugtir. Tiirkiye'nin katilma belgesi 15.08.2001 tarihinde Orgiit Genel Sekreter-
ligi'me tevdi edilmis ve sozlesme 17.08.2002 tarihinden itibaren Tiirkiye Hakkinda
Yiiriirliige Girmistir (244 sayih Kanunun 3. maddesi geregince hazirlanan katilma iglemi-
nin uygun bulunduguna dair 15/06/2001 tarih ve 2001/2669 sayili Bakanlar Kurulu karar1
ile, Sézlesmenin Ingilizce ve Tiirkge metinleri 18/07/2001 tarih ve 24466 sayili RG'de
yayimlanmistir). 1992 Uluslararasi Petrol Kirliligi Tazmin Fonu Talepler El Kitabi,
Gayriresmi Terciimesi Ve [lgili Mevzuat Ve Uygulamalar, Ankara Ekim 2013.
% The UN Convention on the Law of the Sea 1982, the International Convention on Qil Pollution
Preparedness, Response and Co-operation (OPRC), Ulkemiz, 25.08.2003 tarihli Bakanlar Ku-
rulu karariyla, OPRCye taraf olmustur RG: 18.09.2003 T. ve 25233 S., Bu Sozlesmenin Kur-
tarma hizmetlerinin 1slah1” baslikhi 8 inci Kararinin 1 inci maddesinde Akit Devletlerin gecik-
meksizin Salvage 1989 Sozlesmesine taraf olmalar talep edilmektedir.
5312 sayil1 Kanun, tazmin rejimine uyumu kolaylastiracak nitelikte bir uygulama kanunu
olarak goriilemez. Demir (2011), s. 256.
Kanun, zararlarin tespiti, zarar gorenlerin Miistesarlia bagvurmasi, tazminatin
paylagtirilmasi, zamanagimi siiresi ve mali sorumluluk garantilerinin bildirimi gibi
konularda 1992 HSS ve 1992 FON Sozlesmesi hiikiimlerine aykiri ¢ok sayida hiikiim ih-
tiva etmektedir. Demir (2011), s. 255 vd.

¥ Kara (2005), s. 51.
9 Demir (2011), s. 253.
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C.UYGULANMASI

Bir diger 6nemli husus 5312 sayili kanun hiikiimlerinin, deniz kirliligi
ilgili esaslar1 diizenleyen uluslararas: sozlesmelerin ve benzeri diger kanun
hiitkiimlerinin uygulanmasina engel olup, olmayacagidir. Bir diger ifadeyle
5312 sayili kanunun uygulandigi durumlarda, benzer diizenleme igeren
uluslararast sozlesmeler ile kanun hiikiimlerinin de uygulanmaya devam
edip etmeyecegi, bunlara nazaran 5312 sayili kanunun oncelikle uygu-
lanmasinin gerekip, gerekmedigi hususlaridir.

Nitekim Cevre Kanunu (CK) boyle bir durumu agikg¢a diizenlemistir.
CK m. 28/2’deki, “Kirletenin meydana gelen zararlardan otiirii genel hiikiim-
lere gore de tazminat sorumlulugu saklidir” hiikiim geregince, CK disindaki
hiikiimler de uygulama alani bulabilecektir”. Bu nedenle, ugradig: kirlenme
zararlarinin tazmini talebeden kisi, CK disinda, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)
veya Tiirk Borglar kanunu (TBK)'na dayanabilecektir. Buna karsin CK’dan
farkli olarak, 5312 sayili kanunda agik¢a kirlenmeye iliskin diger kanuni
diizenlemelerin uygulanmasinin da miimkin oldugu agik¢a hiikme
baglanmis degildir. Bu nedenle kanunun 6zel bir diizenleme getirmesi ve
yeni tarihli olmasi nedeniyle kanunun kapsamina giren olaylar bakimindan
diger uluslararas1 sézlesmelerin ve kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin olmayacag1 kanaatindeyiz.
Ayrica, HSS 1992 (CLC 1992) ve FON 1992 (FUND 1992) Sézlesmel-
erinin ikisi de®, uygulama alanlarina giren olaylarda® tek basina uygu-
lanacagi emredici hiikiimlerle diizenlenmis sézlesmelerdir. Bu nedenle, HSS

41

Cevre Kanununa gore Hukuki Sorumluluk, Kara (2005), s. 71. vd.

1969 Tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili
Uluslararasi Sozlesmede Degisiklige Dair 1992 tarihli Protokol (27.11.1992), [Protocol of
1992 to Amend The International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Dam-
age, 1969 (CLC Prot. 1992)] ve Petrol Kirliligi Zararinin Tazmini I¢in Bir uluslararas
Fonun Kurulmast ile flgili Uluslararasi Sézlesme (FON 1992) [International Convention
on the Establishment of an International Fund for Compensation for Oil Pollution
Damage, (FUND Prot. 1992)].

HSS 1969 m. 2’de: “Is bu sézlesme miinhasiran akit bir devletin, karasular1 d4hil olmak
tizere lilkesinde meydana gelen kirlenme zararlariyla, bu zararlar1 6nlemek veya sinirl
tutmak i¢in alinan korunma tedbirleri hakkinda caridir” denilerek s6zlesmenin yer iti-
bariyle uygulama alani iilke kriteri esas alinmak suretiyle belirlenmistir. HSS 1992 Proto-
kolii ile HSS 1969’a ilaveten, Sozlesmenin uygulanma alan1 miinhasir ekonomik bélgeyi
de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ayrica, kirlenme zararlarin 6nlenmesi veya en aza
indirgenmesi igin nerede olursa olsun alinan 6nleyici tedbirlerin de S6zlesme kapsaminda

42
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1992 ve Fon 1992 sozlesmelerinin uygulanacagi durumlarda yarisan istemler
(telahuk) s6z konusu olmayacaktir. Bundan dolayr 5312 sayii kanun
hitkiimleri 1992 tarihli S6zlesmelerin uygulanmasi gereken hallerde dikkate
alinmayacaktir®.

Bununla birlikte bu sézlesmelerde, bunlarin 6ncelikle uygulanmasi
gerektigine dair bir hiikiim bulunmamis olsaydi bile, 5718 sayili Milletlerar-
as1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)* geregince
bu sézlesmeler yine 5312 sayili kanundan oncelikle uygulanabilecekti. Ni-
tekim MOHUK m. 1/f. 2 geregince, Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras
sozlesmeler, eger uyulama sartlar1 olusmugsa 6ncelikle uygulanmalidir. Eger
bir uyusmazlikta Tiirkiye’nin taraf oldugu bir milletleraras: sozlesme uygu-
lama alan1 buluyorsa, ulusal hukuk dikkate alinmaz, dogrudan o sézlesme
hitkiimleri herhangi bir tereddiide mahal kalmaksizin uygulanir®.

Hem 6zel-genel, hem de 6nceki-sonraki kanun agisindan siniflandiril-
mas1 bakimindan, 5312 sayili kanunun meydana gelen kirlenme zararlarinda
oncelikle uygulanmasi konusunda bir tereddiit yoktur. Ancak kanunda
diizenlenmeyen hususlarla ilgili olarak ikinci sirada CK, sonra TTK ve TBK
ve Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun ilgili hitkiimleri uygulanabilecektir. Ozel-
likle 5312 sayili kanun ile diizenlenmis olmayan idari para cezalar1 agisindan
CK hiikiimleri, kirletmenin bir sug teskil etmesi halinde cezai hiikiimler
acisindan da TCK’nin gevrenin kasten kirletilmesini diizenleyen 181. mad-
desi ile gevrenin taksirle kirletilmesini diizenleyen 182. maddeleri uygu-
lanacaktir.

sayilacag: ifade edilmistir. Boylece, S6zlesmeye taraf herhangi bir iilkenin karasular1 ve
miinhasir ekonomik bélgesi disinda yani agik denizlerde dahi 6nleyici tedbir alabilecegi
kabul edilmigtir. HSS 1992 6ncesinde de, Estonya’da 1993 yilinda meydana gelen Kihnu
kazasinda, Finlandiya devleti kara sularinda 6nleyici tedbirler almistir. Estonya HSS taraf
olmadig1 halde, HSS 1969 ve Fon 1971 Finlandiya’da yiiriirlitkte oldugundan, UPK Fon
Yonetim Kurulu Finlandiya karasularinda, alinmis olan bu tedbirler, kirlenmeyi 6nlemek
veya azaltmak amaciyla alinmis oldugundan, prensip itibariyle kabul edilecegine karar
vermistir. De La Rue, Colin/Anderson, Charles B. (1998), Shipping And The Environ-
ment, Law and Practice, London, Informa Law, s. 77, dn. 8.

4 Nitekim bu hususu 6zellikle vurgulamak i¢in, TSR m. 1336 f. 1 c. 2 kaleme alinmisgtir,
Atamer (2009), s. 19.

$ RG:12.12.2007 T. ve 26728 S.

% Atamer, Kerim (2003) 1976 Sinirli Sorumluluk ve 1992 Petrol Kirliligi Sozlesmelerinin
Tatbikatr’'na Dair Yasal Diizenleme Taslag1 ve Gerekgesi, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan, C. 1, 1. B,, Istanbul, s. 853.
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II1. 5312 SAYILI KANUNUN KAPSAMI

5312 sayili kanun Tiirkiye'nin deniz alani sinirlari icerisinde bulunan;
i¢ sulari, karasulari, kita sahanhig ve miinhasir ekonomik bolgesi ile karasu-
larimin étesindeki agik deniz alanlarinda® gemilerden ve kiy1 tesislerinden
meydana gelen petrol ve diger zararli maddelerle kirlenme olaylarinda uy-
gulanir®. Agik deniz alanlarinda miidahale i¢in Kanunda 6ngoriilen acil du-
rumlarin ortaya ¢itkmasi, buradaki faaliyetlerin miidahale ve zararlarin
tazmini amaglariyla sinirli kalmasi ve miidahale i¢in Bakanligin; Disisleri Ba-
kanlig ve ilgili diger kamu kurum ve kuruluslarinin gériislerini alarak karar
vermesi gerekir.

Tiirkiye’'nin ilan etmis oldugu bitisik bolgesi bulunmadigindan
kanunda da bitisik bolge kavramina yer verilmemistir®. Bitisik bolge,
karasularina bitisik olan ve kiy1 devletinin belirli bir genislige kadar bazi
konularda yetkilerini kullandig1 a¢ik deniz alanini ifade eder. 1982 tarihli
Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin 33. maddesi bitisik bol-
genin genisliginin karasularinin 6lgiildiigii esas hattan baslayarak en 7 ¢ok
24 mil olmasini benimsemistir. Belirli bir bitisik bolgenin ger¢ek genisligi
bitisik bolge genisliginden karasular1 genisligi ¢iktiktan sonra kalan deniz
alanidir®.

¥ Kuran, Selami (2016) Uluslararasi Deniz Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Beta, s. 33 vd.
#5312 sayili kanun m. 3/p Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarini “Uygulama Alanlar1” ifadesiyle
tanimlamugtir.

7 Haziran 1926 tarih ve 906 sayii “Giimriik Kanunu'nun Bazi1 Maddelerinin Tadiline
fligkin Kanun” m 4’e gdre: “sahilde, sahil hattindan denize dogru 4 mil mesafede bulunan
saha giimriik mintikasi addolunur” hitkmiiyle Tiirkiye 4 millik bir gimriik bitisik bolgesi
kabul etmistir. 2 Mayis 1949 tarih ve 5383 sayili Glimriik Kanunu’nun yiiriirliige girme-
sinden sonra 906 sayil1 Giimriik Kanunu yiiriirliikten kaldirilmis, yeni bir Giimriik Bitisik
Bolgesi ilan edilmemistir. Pazarc1 (1997), s. 365, Kuran (2016), s. 220.

Bitisik bélge kavrami ilk kez 1736 yilinda Ingiltere tarafindan ortaya atilmistir. Ingiltere
1736 yilindan 1876 yilina kadar “Hovering Acts” ismiyle gikardigi kanunlarla Ingiliz
karasularina bitisik agik deniz alaninda yabanci gemileri giimriik ve maliye konularinda
denetlemeye baglamistir. Hovering kanunlarinin amaci, bir noktadan diger noktaya nor-
mal yolu kullanmak yerine iilkesine kagak esya sokmak istedikleri devletin kiyilar
yakininda seyreden veya demirleyen siipheli gemilerin hareketlerini denetlemek idi. Ingil-
tere’den sonra, Amerika Birlesik Devletleri de kagakgilikla miicadele i¢in karasularina
bitisik a¢ik deniz alaninda bulunan yabanci gemiler iizerinde denetleme yetkisine sahip
oldugunu, Ingiliz Hovering kanunlarindan esinlenerek gikarmis oldugu 2 Mart 1799 ta-
rihli kanun ile ilan etmigtir. Kuran (2016), s. 213.
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Kanun bu sayilan deniz yetki alanlarinda bulunan gemiler ve kiy1
tesislerin sorumlu taraflarinin, bakanliklarin ve kamu kurum ve ku-
ruluglarinin yetki, gérev ve sorumluluklarini diizenlemektedir.

A. GEMi

5312 sayili kanun hiikiimleri her durumda ve tiim gemiler bakimin-
dan uygulanmayacaktir. Kanunun uygulanabilmesi igin Tirkiye'nin deniz
yetki alanlarinda bulunan geminin®":

1. Bes yliz groston ve daha biiyiik olmasi,
2. Petrol ve diger zararli maddeleri tasimasi ve

3. Donanmaya ait veya devlet hizmetine tahsis edilmis bir gemi ol-
mamasi gerekir.

1. Tonaj1

5312 sayili kanunun kapsamindaki gemiler, 2. maddede, “..bes yiiz
groston ve daha biiyiik ...gemiler” ibaresi ile tonaji belirtiimek suretiyle
ifade edilmistir. Kanun koyucunun neden 500 groston birimini tercih ettigi
ile ilgili kanunun gerekg¢esinde bir agiklama yoktur. Ancak meclis tutanak-
larina gore, Cevre Komisyonu'nda yapilan goriismelerde Denizcilik
Miistesarlig yetkililerince 500 grostonun 150 grostona indirilmesinin uygun
olacag ileri siiriilmiis, buna gerekge olarak MARPOL 73/78’de 150 groston
esiginin esas alindig1 150-500 groston arasinda 6zellikle biiyiik gemilere yakit
transfer eden ¢ok sayida kiigiik gemilerin mevcut oldugu ve bunlarin da ka-
zalara sebep oldugu olaylarin yasandig, hatta 150 grostonun altina dahi in-
ilmesinin diigiiniilebilecedi belirtilmistir. Buna karsin kanun 500 groston
olarak yasalagsmistir.

51

HSS’nin uygulanacag: gemiler 1992 protokolii ile; “Dokme halde petrol tiirevlerini (hi-
drokarbiir) tasimak iizere yapilmis ya da bu amagla tadil edilmis deniz gemisi ile her tiirli
deniz araglarini anlatir; ancak bagka ytiklerle petrol tiirevleri (hidrokarbiir) tasiyabilecek
nitelikteki gemiler de®, petrol tiirevi tasidiklar1 zamanda ve boyle bir gemi dékme petrol
tiirevinden arindirildigi kanitlanmis olmadikga petrol tirevi tasima seferini izleyen
seferleri sirasinda bu Sézlesmeye gore gemi kabul edilecektir” (HSS 1992 m.1/1) seklinde
tanimlanmustir. Boylece, HSS 1969°dan farkli olarak, geminin yiik olarak fiilen dokme
halde petrol tasimasi zorunlulugu kaldirilmistir. Dolayisiyla, sozlesmede tanimlanan
petroliin gemide yiik veya yakit olarak bulunmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. De
La Rue/Anderson (1998), s. 84.

> TBMM Tutanak Miudirligi, Cevre Komisyonu, Birinci Oturum, Girig: 10.30, T.
3.11.2004, s. 3, Demir, (2011), s. 276, dn. 79.
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Gemilerin 6lgiilmesine iligkin usul ve esaslar uluslararasi alanda,
“Gemilerin Tonilatolarini Olgme Uluslararas: Sézlesmesi, 1969 ile diizen-
lenmistir. Sozlesmeye ilaveten bir geminin gros ve net tonilato degerlerinin
nasil olgiilip belirlenecegi i¢ hukukumuzda da, “Gemilerin Tonilatolarin
Olgme Yonetmeligi™ ile diizenlenmistir. Yonetmelik ile uluslararasi den-
izcilik alaninda kullanilan “Moorsom Sistemi” olarak anilan Ingiliz 6lgme
sistemi kabul edilmistir™. Geminin gros ve net tonilatosu bu sisteme gore
tespit edilmektedir. Yonetmeligin, “tonilatolarin 6l¢iilmesi” bashkli i¢incii
boliimiinde, 11-15. maddeler arasinda ve yonetmelik eklerinde ayrintili
olarak belirtilmistir. Gemi ve su aracinin belirleyici 6zelliklerini, teknik 6zel-
liklerini ve 6lgiim sonuglarini gostermek tizere “Tonilato Belgesi” (tonnage
certificate) diizenlenir.

Gemilerin 6l¢imiinde kullanilan birimler ise “gros tonilato (gross
tonnage), “net tonilato” ve “dedveyt ton (dead weight ton), (6li agirlik)”
olarak ifade edilmektedir. Bunlardan, gros tonilato, gemi ve su aracinin ka-
palt hacimlerinin (Yonetmelik veya Sozlesme hiikiimlerine gore) tespit
edilmis degerini ifade eder (Yonetmelik m. 4/c). Net Tonilato, geminin ticari
olarak kullanilabilen yerlerinin hacmi olup, geminin yolcu ve yiik tasimayan
alanlarinin indirilmesinden sonra elde edilen hacmine net ton denir (Yonet-
melik m. 4/g). Bunlar ifade i¢in Ingiliz tonilatosu (Register Ton) kullanilir.

» International Convention on Tonnage Measurement of Ships, 1969, Sézlesme 18.07.1982

tarihinde yiirtirlige girmistir. 2013 degisikligi 28.02.2017 tarihinde yiriirlige girmistir.
Tiirkiye bu Sozlesmenin onaylanmasini 2169 sayili Kanun ile uygun bulmus (RG:
29.09.1978 T. ve 16419 S.) ve 28.05.1979 tarih ve 7/17652 sayil1 Kararname ile Sozlesme
onaylanmistir (RG: 15.12.1979 T. ve 16340 S.). Tiirkiye bakimindan 18.07.1982 tarihinde
yuriirlige girmistir.
> RG: 12.03.2009 T. ve 27167 S., RG: 07.06.2013 T. ve 28670 S.

Bir geminin tonaji agirlik veya hacim dlgiimii ile belirtilen kapasitesidir. Olgii birimi
agirlik yoniinden belirtilirse, Ingiliz sistemine gére 1 ton = 2240 pounddur. Hacim
yoniinden belirtilirse, iinite olan 1 ton 100 ft3 liik bir hacim tanimlar. Buna gayri safi ton
da denir. Bir geminin tasiyacag yiikii, verecegi resimleri, 6deyecegi vergiyi ve gereksinimi
olan personel say1 ve niteligini tayin etmek iizere bazi kapasite 6l¢limlerine ve bunlarin
uluslararast kabul edilmis resmi anlamlarina ihtiyag vardir. Iste bu &lgiimlerin genel
ifadesi tonaj (tonage) terimi ile belirtilir ve gesitli tonaj 6l¢iim ve terimi vardir. Gliniimiize
dek bir geminin hacmi Moorsom y6netimi ile 6lgiilmektedir. Buna gore 1 Register ton
(veya kayit tonu) 100 ft*e esittir. Bunu metrik sistemle ifade edersek 2.83 m® hacim ifade
eder. Register tonu tespit etmek {izere geminin goz 6ntine alinacak béliimleri devletlerin
kanunlarinda bazen farkli olarak belirtilmistir. “Gemi Tonaj Olgiimleri”,
<http://www.teknedergisi.com/gemi-tonaj-olcumleri/< s.e.t. 23.08.2018.
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Dedveyt tonaj (Deadweight tonnage), bir geminin tasiyabilecegi en ¢ok
agirlik olup, ham yiikiin, yakitin, suyun, kumanyanin, yolcu ve gemi adam-
larinin kendilerinin ve esyalarinin agirhklarinin toplamidir®.

Kanunun 2. maddesindeki bu hiikiimle, gemiyle taginan yiikiin to-
naji (kapasitesi) degil, a¢ik¢a geminin tonaji ifade edilmistir. Doktrindeki
aksi yondeki goriise gore ise, “bu hitkiimden tasinan petrol ve diger zararl
maddelerin tonajinin 500 groston veya daha biiyiik olmas1 gerektigi an-
lagilmalidir™’.

2. Taginan Yiik ve Yakit

Tonaj1 diginda, gemilerin niteligi ile ilgili Kanunun 2. maddesinde,
“...petrol ve diger zararli maddeleri tastyan gemiler...” ifadesi kullanilmistir.
Bu ifade diginda geminin ne tiir bir gemi olmasi gerektigi ile ilgili herhangi
bir nitelendirme yapilmis degildir. Dolayisiyla tonaji uyan tanker ve siv1 yiik
gemileri®® bagta olmak tizere petrol triinleri ile diger zararli maddeleri
tasiyan tiim gemiler kapsam i¢indedir.

Kanunun bu ifadesi, petrol ve diger zararli maddeleri yiik olarak
tasiyan tanker ve sivi yiik gemilerinin kapsam i¢inde oldugunu gagristir-
masina karsin, kanunda agikea petrol ve diger zararli maddelerin sadece yiik
olarak tasinmasi ile bir sinirlandirma da yapilmis degildir. Bununla birlikte,
sadece tehlikeli maddeleri yiik olarak bulundurmayan, bir diger ifadeyle bu
maddelerden petrol iiriinlerini yakit olarak tasiyan gemiler hakkinda da
acikca diizenleme yapilmistir.

Gemi yakitlarindan ve yiiklerden kaynaklanan kirlilik baghg altinda
23. maddede yapilan diizenlemeye gore, “bir olayda, bu Kanuna tabi olan

*  Bir gemi yiik, yolcu, personel, kumanya, yakt ve tatli su ile tam olarak yiiklendigi zaman

tuzlu suda yaz draftina kadar battiginda, 2240 librelik ton olarak tasidig1 agirliktir. Bu to-
najin 6nemi, gemi agirlik olarak tagiyabilecegi yiiklerin konulmasinda ortaya ¢ikar. Ar-
matorler gemilerine miimkiin oldugu kadar fazla yiiklemek isterler. Buna olanak hazirla-
mak i¢in gemiye yolculuguna yetecek kadar yakit ve tatli su alirlar. Geminin tuzlu suda ve
tath suda ne kadar batacagini anlamak i¢in Dedveyt dlgegine (Deadweight scale) bakilir.
Bu tabloda ortalama draft ile (mean Draught) girilerek geminin dedveyti bulunur.
http://www.teknedergisi.com/gemi-tonaj-olcumleri/ s.e.t. 23.08.2018.

¥ Kuyucu Merig (2017), s. 85.

¥ Amaglarina gore gemi tiirleri, <http://www.armatorlerbirligi.org.tr/bilgi-ve-egitim/gemi-
bilgisi/gemi-tipleri/amaclarina-gore-gemi-turleri/? AspxAutoDetectCookieSupport=1>
s.e.t. 16.08.2018
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veya olmayan bir geminin yakit olarak tasidigi petrol veya tiirevlerinden veya
bu Kanuna tabi olmayan geminin tasidigi diger zararli maddelerden/
yiiklerden meydana gelen kirlilige veya kirlilik tehlikesine miidahale ve
zararlarin tespit ve tazmininde, bu Kanunun (5 inci maddesinin iiciincii
fikrasi ile 8 inci ve 9 uncu maddeleri disindaki)® hiikiimleri uygulanir. Tiirki-
ye'nin taraf oldugu uluslararas: sozlesme hiikiimleri saklidir.”

Boylece, kanun kapsamina giren gemilerin tagidiklar: yiik haricinde
kendi yakitlarindan kaynaklanan kirlenmeler basta olmak iizere, kiigiik to-
najli oldugu igin veya petrol ve tiirevlerini tasimadig1 ya da tasimaya elverisli
olmadig1 i¢in kanun kapsamina girmeyen gemiler (6rn. Balikg1 gemileri,
yolcu gemileri, kuru dokme yiik gemileri vs.) ve kanun kapsamina girmeyen
diger zararli maddeleri (yiikleri) tagryan gemilerin her birinde yakit olarak
kullanilan petrol tiirevlerinden kaynaklanan kirlenmeler hakkinda da 5312
sayili kanun hiikiimleri uygulanir.

Cilinkii bir olayda gemide tagsinan yiik nedeniyle bir kirlenme
olabilecegi gibi, kirlenme (gemi yiiklii olmadigi, bos oldugu igin) sadece
yakittan da kaynaklanmis olabilir. Ayrica her gemi yakit olarak petrol tii-
revlerini tasidig i¢in kirlenmenin sadece yakittan ya da hem yiik hem de
yakittan birlikte kaynaklanmas1 miimkiindiir. Buna ilaveten, birden fazla
geminin karisig1 olayda kanun kapsaminda olmayan bir geminin yakitindan
dolay1 kirlenme ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Dolayisiyla gemi yakitindan
kaynaklanan kirlenmenin bu anlamda kanun kapsamina alinmis olmasi
bir¢ok tartigmali durumun ortaya ¢ikmasina engel olabilecektir.

B. KIYI TESISI

5312 sayili kanunda kiy1 tesislerinin de sorumlulugu diizenlenmistir.
Kanun geregince sorumlu olunmasi igin, kiy1 tesislerinin petrol ve diger
zararli maddelerle kirlenmeye neden olabilecek faaliyetleri icra ediyor olmasi

¥ Tirk i¢ sularina veya i¢ sular digindaki bir demir yeri veya liman tesislerine ugramak

amaci ile Tirk karasularina girmeden kirksekiz saat once veya kalkis limani ile Tirk
karasularina girmesine kadarki seyir siiresi kirksekiz saatten az olan gemiler kalkis li-
manindan hareketten hemen sonra bildirim (5312 sayili kanun m. 5/3),

Mali sorumluluk garantileri (5312 sayili kanun m. 8) ve Mali sorumluluk garantilerinin
bildirimi (5312 sayili kanun m. 9).
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gerekmektedir. 5312 sayil1 kanun ve Uygulama Yonetmeligi ile tanimlanan
kiy1 tesislerine kiy1 tesisi risk degerlendirmesi ve acil miidahale plam
hazirlama zorunlulugu getirilmistir. Bu ¢ercevede Akdeniz, Karadeniz ve
Marmara Denizi kiyilarinda oncelikle kiyz tesisi acil miidahale plani hazirla-
mas1 gereken 231 tane kiy1 tesisi belirlenmistir®. Belirlenen bu kuy1 tesisle-
rinin Risk Degerlendirmesi ve Acil Miidahale Planlar1 Bakanlikga
yetkilendirilmis kurum/kuruluslar tarafindan hazirlanarak Bakanliga
sunulmus ve kiy: tesislerinin acil miidahale planlari onaylanmigtir®.

Bununla birlikte, risk degerlendirmesi ve acil miidahale plan1 hazirla-
mas1 gereken ve ilk asama kiy: tesisi listesinde yer almayan, yiik elleglemesi
yapan kamu ve belediyelere ait; limanlar, kabotaj hatt1 disinda yer alan yolcu
iskeleleri ve kruvaziyer limanlari ile daha sonra faaliyete ge¢mis ancak plani
bulunmayan kiyr tesislerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar da
tamamlanmuigtir.

I1I.ZARARLARDAN SORUMLULUK
A.SORUMLU KIiSILER

Zararin tazmini ve koruyucu onlemlerin karsilanmasi konusunda
yikiimliilik atfedilebilecek, sorumlu sayilan kisiler bes yiiz groston ve daha
bityiik petrol ve diger zararli maddeleri tasiyan gemiler ile kiy1 tesislerinin;
sahipleri, isletenleri, kaptanlari, idare edenleri, kiracilari, zilyetleri ve gar-
antorleri seklinde genis kapsamli olarak belirlenmistir (5312 sayili kanun m.
3/n). Bu Kkisiler zararlar1 “..tazmin etmekle miiteselsilen sorumludur...”
(5312 sayili kanun m. 6).

Zarardan sorumlu olan kisilerin bu kadar genis kapsamli olarak belir-
lenmesi davaci lehine olan olumlu bir diizenleme olsa bile, 6zellikle sorumlu
kisilerin tespitinin ve ayirt edilmesinin zor, hatta imkéansiz oldugu veya
tazminatin tahsil kabiliyetinin bulunmadig: olaylarda, davanin birden fazla
sorumlu kisiye kars1 yoneltilmesi, davalarin pratikte uzamasina ve i¢cinden
¢tkilamaz bir hale gelmesine yol agabilecektir. Zira davaci davasini,
kaybetme riskini en aza indirmek i¢in, fiilen gergekte sorumlu olsun ya da

% lk asamada 224 kuy1 tesisi i¢in acil miidahale planlar1 onaylanmistir.

<http://cygm.csb.gov.tr/kiyi-tesisi-risk-degerlendirmesi-ve-acil-mudahale-plani-hazirlayacak
-olan-2.-asama-kiyi-tesisleri-listesi-aciklanmistir.-duyuru-4266> s.e.t. 16.08.2018

Kiyr tesisleri listesi, <http://webdosya.csb.gov.tr/db/cygm/editordosya/kiyitesisilistesi.
PDF> s.e.t. 16.08.2018.
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olmasin kanunda sayilan tiim kisilere kars: acacak isteyecektir. Cok sayida
kisiye kars: agilan davalarin ise, basta usulii sebeplerle (6rnegin, yurtdisina
tebligat yapilmasi, itirazlar vs. gibi nedenler) olduk¢a uzadig: goriilmektedir.
Gemilerden kaynaklanan kirlenmede, sayilan tiizel kisilerin sorumluluguna
karar verilmesi halinde bunlarin birgogunun (¢iplak gemi kiracisi, yonetici
vs.) mal varliklar1 da olmadigindan dava konusu alacagin tahsilinde genelli-
kle sadece ekonomik degeri olan gemi bir deger olarak kalmaktadir. Bu
nedenle, ¢ok fazla kisinin sorumlu sayilmasi sorumlu kisileri genis bir
yelpazede toplamak agisindan faydali goriinse de tahsil kabiliyeti agisindan
bakildiginda da ciddi usulii bir yiik olarak ortaya ¢ikabilmektedir. $imdi bu
kisileri kisaca inceleyelim.

1. Gemi ve Kiy1 Tesislerinin Sahipleri

Gemi ve kiy: tesislerinin sahiplerinden maksat gemiler bakimindan
geminin gemi sicilinde adina kayitli oldugu, gemi tizerinde miilkiyet hakkina
sahip olan; kiy1 tesislerinde ise tapuda kiyi tesislerinin adina kayith oldugu
ve kiy1 tesisi izerinde miilkiyet hakkina sahip olan gergek ve tiizel kisilerdir.
Tiizel kisiler, 6zel hukuk tiizel kisisi olabilecegi gibi kamu hukuku tiizel kisisi
de olabilecektir.

2. Gemi ve Kiy1 Tesislerinin Isleten, Yoneten ve Kiracilart

a. Isleten

Isleten (operator) kavrami gemiler bakimindan TTK m. 1061/f. 2’de
diizenlenen gemi isletme miiteahhidini kargilamaktadir. Bagkasina ait gem-
iyi deniz ticaretinde kendi nam ve hesabina kullanan kisi “gemi isletme
miiteahhidi” olarak nitelendirilmekte ve tiglincii kisilere kars1 “donatan” gibi
sorumlu olmaktadir (TTK. m. 1061/2). Bunun i¢in iki sart gerekmektedir.
Bunlar: Bir kisinin bagkasina ait bir gemiyi kendi adina kullanmas1® ve gem-
iyi bizzat veya bir kaptan marifetiyle idare etmesi, yani kendi emir ve idaresi
altinda bulundurmasidir®.

6 Birinci sart1 tespit etmek kolaydir. Bagkasina ait bir gemiyi hakli bir sebebe (kira, ariyet ve
intifa hakki gibi) dayanarak veya hakki olmadan (¢alma, gasp gibi) kullanma arasinda fark
yoktur. Caga, Tahir/Kender, Rayegan (2009) Deniz Ticareti Hukuku I, 15. Baski, Istan-
bul, Oniki Levha, s. 135.

Ikinci sarti tespit her zaman kolay olmamaktadir. Sayet gemiyi bir kaptan marifetiyle
kullaniyorsa bu takdirde kaptanin yalniz onun emir ve talimatina bagli olmasidir. Alman
doktrini ve Alman Federal Mahkemesinin i¢tihadi bu yondedir. Caga/Kender (2009), s.
135.
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Bu kisi uygulamada geminin ¢iplak gemi kiracisidir (bareboat char-
terer)®. Bununla birlikte uygulamada deniz igletmeleri bilhassa konjonktiir
zamanlarinda gemi tonajina olan ihtiyaglarini standart zaman {izerine garter
sozlesmeleri (Baltic Uniform Time Charter ve Deutzeit Charter) ile belirli bir
stire i¢in tutmaktadirlar. Standart zaman tizerine ¢arter sozlesmeleri (time
charter) garterere belirli sinirlar icerisinde kaptana talimat verme yetkisini
tanimakta iseler de kaptan ve diger gemi adamlari ile gemi sahibi arasindaki
hizmet iligkileri devam ettiginden, dolayisiyla, gemi sahibinin gemi iizerin-
deki hakimiyeti bulundugundan geminin tahsis edildigi ¢artererin gemi
isletme miteahhidi (isleten) sifatini kazanmadig kabul edilmektedir®.

Kiy1 tesisi bakimindan isleten agik deniz tesisleri ve boru hatlar1 da
dahil, kiyida veya kiyrya yakin bolgelerde denizlerin petrol ve diger zararli
maddelerle kirlenmesine yol agabilecek faaliyetleri icra eden ingasi
tamamlanmig kiy1 tesislerini Idareden izin almak suretiyle isleten gercek
kigiler ile kamu ve 6zel hukuk tiizel kisilerini® ifade eder.

b. idare Eden (Yo6netici)

Yoneten (idare eden), gemi yonetim sozlesmesi kapsaminda gemi
yonetimini tstlenmis (Ship manager) olan kisidir®”. Kiy1 tesisi bakimindan
ise igleten; isletici olarak faaliyette bulunan ve yarar saglayan gercek veya tii-
zel kisiyi ifade etmektedir.

64

“Ttrk Hukuku agisindan bakildigi zaman, TK. md. 1119-1130 hiikiimlerine uygun surette
yapilmis bulunan gemi kiralama sozlesmesinde kiracinin, gemi isletme miiteahhidi sifat:
ile birlikte, isleten sifatini da alacagini soylemeliyiz. Ancak, bu durumda, ¢arterer ile
isleten ayni kisiler olacaktir.”, S6zer, Biilent (2014) Deniz Ticareti Hukuku-I, 3. B, Istan-
bul, Vedat, s. 234.

% Y.11.HD’nin 9.11.1983 T., E. 83/4532 ve K. 83/5431 sayili kararinda, zaman ¢arteri (time
charter) sozlesmesinde gemi idaresinin garterere gegmeyecegi kabul edilmistir. www.ka-
zancl.com, Caga/Kender (2009), s. 136, Doktrinde, carterer kavraminin, sadece bareboat
Carter veya carter with demise sozlesmelerine dayanarak gemiyi kullanan kisilere
miinhasir olarak kullanilmamasi gerektigi ve basta slot garter olmak {izere, kismi ¢arter
sozlesmeleri ve hatta sefer carteri sozlesmeleri bakimindan da, alt tasima yapan ¢artererin
bu kapsamda goriiliimesi, icab ettigi de savunulmaktadir. $u halde, “isleten” (operator)
bu goriisler gergevesinde ele alinacak olur onu gemi isletme miiteahhidi olarak tanimla-
mak ve “carterer” (charterer) kavramini da, standart garter sozlesmelerinin tarafi olan ve
tasiyan olarak adlandirilabilecek olan kisi olarak kabul etmek gerekecektir. Bu goriis ben-
imsenecek olursa, Tiirk hukuku bakimindan gemi isletme miiteahhidi statiistinde olanlar,
isleten olarak nitelendirilebilecekler ve carterer kavramu tipik carter sdzlesmelerinin tarafi
olan tagiyan igin kullanilacaktir. Sozer (2014), s. 234

Kiy1 Tesislerine Igletme Izni Verilmesine iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik,
RG: 18.02.2007 T. ve 26438 S.

Gemi Yoneticisi hakkinda genis bilgi iin bkz. Ogiiz Seker, Zehra (2013) Gemi Yonetimi
Sozlesmesi, 2. Baski, istanbul, Filiz.
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Donatanlar veya gemi isletme miiteahhitleri, tasarruflar1 altindaki
gemilerin yonetimini, degisik kapsamlar i¢cinde ve sartlar altinda, bir bagka,
gercek veya tiizel kisiye birakmaktadirlar. Bu bir akdi iliski olup, genellikle
gemi yonetimi sozlesmesi (ship management contract) olarak anilan bir
sozlesme ile kurulur.

Gemi yOneticisi, taraflarin mutabakati ¢ercevesinde, oldukea degisik
kapsam ve icerikte yetki ve sorumluluk iistlenebilmektedir ve tipik bir yone-
tim sozlesmesinde yonetici geminin veya gemilerin verimli, kaliteli ve
glivenli surette isletilmesini iistlenmekte ve dolayisi ile de, s6zlesmenin as-
gari kapsaminda geminin teknik ve ticari yonetiminin yetki ve sorumlulugu
bulunmaktadir®.

c. Kiracilar

Kiraci (charterer) kavramindan, ilk basta ¢iplak gemi kiracisini (bare-
boat charterer) veya gemi ile birlikte gemi adamlarinin da kiracinin emrine
verildigi kisiyi (Charter with Demise) anlamak gerekecektir.

Ancak gemilerde kira kavrami uygulamada, Ingilizce’deki carter
(charter) kavraminin Tiirk¢e karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Buna karsin
Ingiliz hukukunda “arter sozlesmesi (charter agreement)” terimi, ii¢ ayr
sozlesmenin nitelendirilmesinde kullanilmaktadir. Bunlar: gemi kirasi, gem-
inin ticari yonetiminin belli bir siire i¢in tahsis olunana (¢arterere) birakil-
mast olan zaman qarteri ve yolculuk garteri sozlesmesi. Dolayisiyla,
Ingilizce’de carter kelimesi, hukuki rejimleri birbirinden ¢ok farkli bircok
teknik anlamdaki s6zlesmeyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle
adinda garter kelimesi bulunan sozlesmelerin niteliginin belirlenmesi, ancak
sozlesme kapsami ve gartlarinin incelenmesi sonucunda miimkiin olmak-
tadir®.

5312 sayih kanunda “kiracilar” ifadesi ile teknik anlamda kiraci
(¢iplak gemi kiracisi, bareboat charterer) kavrami mi yoksa basta zaman
lizerine geminin tahsis edildigi zaman ¢artereri (tahsis edilen) (time char-
terer) olmak iizere sefer artererinin de (voyage charterer) (yiik sahibi) mi bu
kavram igerisinde kullanildigini kanunun gerek¢esinden anlagilmamaktadir.
Ancak isin dogasindan, yasa koyucunun teknik olarak kira kavramini
kullandig1 kabul edilecektir. Bu durumda isleten kavrami zaten ¢iplak gemi
kiracisin1 kargiliyorsa kiracilar kavraminin da gemi sahibinden gemiyi

% Sozer (2014), s. 233.
¥ TTK madde gerekgesi, <http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf> s.e.t. 05.05.2018.
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kiralayarak (sozlesmesel bir hak taninmak kaydiyla) alt kiraya veren
kiracilar1 anlamak mimkindar”.

Kiy1 tesislerinde ise kiraci kavrami, kiy1 tesislerinin TBK’ya gore
tesisi kira sozlesmesi ile kiralayan kiraci ve kiracrya alt kiraya verme yetkisi
taninan kira szlesmelerinde, alt kiracilarini ifade etmektedir.

3. Gemi Kaptani

Kaptan, gemiyi sevk ve idaresinden sorumlu olan kisidir. Kaptanin
sorumlu kisiler arasinda yer almasi geminin sevk ve idaresinde daha dikkatli
olunmasini saglamaya yonelik bir baski olarak diisiiniilse de fiili durumda,
bir hizmet s6zlesmesi ile calisan kaptandan tazminatin tahsili hemen hemen
imkansiz goriinmektedir.

4. Gemi ve Kiy1 Tesislerinin Zilyetleri

Zilyetlerin” de sorumlu taraf oldugunun kabul edilmesi sorumlularin
kapsamini genisletmektedir. Bu durumda geminin zilyedi olan tiim {i¢iincii
kisilere kars1 dava agmak miimkiin olabilecektir. Zilyetlik kavrami, baslica
iki anlama gelmektedir. Birinci anlamda, bir kimsenin egya tizerindeki fiili
hakimiyetini tanimlar. Ikinci anlamda, kanunun esya {izerindeki fiili
hakimiyete bagladig1 hukuki sonuglari ifade eder”.

Tiirk Medeni Kanunundaki (TMK) tanimi: “Bir sey {izerinde fiili
hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir (TMK m. 973/1)”. Doktrine gore
fiili hakimiyet, bir esyadan dogrudan veya dolayli olarak yararlanabilecek,
onu kullanabilecek, diledigi yerde bulundurabilecek veya koruyabilecek du-
rumda olma anlamina gelir”. TMK’da malikin egyay1, ayni yahut nispi bir
hak tesis etmek amaciyla (kira, rehin, 6diing gibi bir sdzlesme gergevesinde)
baskasina vermesi durumunda esyayr hem veren hem de alan zilyet
saylmaktadir. Bu nedenle esyanin, ilgili kimsenin etki alani igerisinde
bulundugu genel anlayisa ve hayat tecriibelerine gore kabul edilebiliyorsa,
zilyetlik igin gerekli fiili hakimiyetin esya ile kisi arasinda bulundugu sonu-
cuna varlir™,

" Ayni y6nde, “Kanunun sorumluluk atfettigi kisiler arasinda sefer cartereri ile zaman ¢ar-

tererinin yer almadig1 dikkat gekmektedir.”, Kuyucu Merig (2017), s. 95.

Zilyetlik kelime kokeni: Arapga: di: sahip ve al-yadd: el sozciiklerinin bilesigi di'l-yadd

kelimesinden gelir.

2 Haluk Nami Nomer/Mehmet Serkan Ergiine (2016) Esya Hukuku, 3. Baski, stanbul,
Oniki Levha, s. 3.

7 Nomer/Ergiine (2016), s. 2.

7 Nomer/Ergiine (2016), s. 3.

71
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Gemilerde zilyetlik sicile kayitli olmayan gemiler bakimindan 6nem
arz eder. TTK m. 997/1 geregince “Tiirk Gemi Siciline kayithh bulunmayan
Tiirk gemileri tizerindeki miilkiyet ve sinirli ayni haklara, Tiirk Medeni
Kanununun tasinirlara iligkin hiikiimleri uygulanir.” TMK 763/1. maddeye
gore, Tasiir miilkiyetinin nakli igin zilyetligin devri gerekir. Ayrica Bir
tasinirin  zilyetligini iyiniyetle ve malik olmak {izere devralan kimse,
devredenin miilkiyeti devir yetkisi olmasa bile, zilyetlik hitkiimlerine gore
kazanmanin korundugu hallerde o seyin maliki olur (TMK m. 763/2).
Dolayisiyla burada zilyetlik sicile kayitli olmayan gemiler bakimindan s6z
konusu olabilecektir.

5. Garantor ve Sigortaci

a. Garantor

Garant6r kanunda; sorumlu taraf adina zararlarin tazminine iligkin
mali sorumluluk iistlenen ve mali sorumluluk belgesini saglayan sorumlu
taraf disindaki kisi, kurulug veya devlet olarak tanimlanmustir (m. 3/e)”. Uy-
gulamada bu kisiler gemi sahipleri ve cartererleri sigorta kuliibii olan
Koruma Ve Tazmin Kuliipleridir (Ship-owners” Mutual Protection and In-
demnity Association, P&I Club)™.

Garantoriin sorumlulugu, diger sorumlu taraflarin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. Garantoriin tazmin etmedigi zararlar diger sorumlu
taraflarca tazmin edilir. Deniz gevresinin petrol ve diger zararli maddelerle
kirlenmesinde zararlarin tazmini, buna neden olabilecek faaliyetleri icra
edenlerin 6nceden bazi sigorta sistemleri ile tazminat garantisi saglamalar:
ile miimkiindiir. Deniz yetki alanlarina giren gemilerin ve mevcut kiy1

tesislerinin uygun sigorta sistemlerine sahip olup olmadiklarinin takip ve

75 Genis bilgi i¢in bkz. Acar, Serdar (2008) Kuliip Sigortast: Protection & Indemnity, Istan-
bul, Vedat.

6 Kanunun 3.e bendinde s6zii edilen Garantor; “Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararas
sozlesmeler uyarinca kendilerinden istenen mali sorumluluk belgesini verecek olan kim-
sedir (m. 8/1). Bu gergeveye giren tek sozlesme ise CLC 92’dir. CLC 92 A.Y. m. 90 ger-
egince kanun hitkmiinde oldugundan CLC sertifikasi igin ayr1 bir kanun ¢ikarmaya gerek
yoktu. Acar (2008), s. 449, Zararsiz gegis amaciyla Tiirkiye'nin karasularini kullanacak
gemiler, her tiirlii muhabere araci ve mali sorumluluk belgelerindeki bilgiler ile geminin
ady, gagr1 adi, bayragy, tescil limani, geminin sahibinin ad1 ve idare merkezinin yeri, gem-
inin Uluslararas1 Denizcilik C)rgiitii numarast (IMO No), teminat tiirii, teminat gegerlilik
siiresi, sigortacinin ad1 ve merkezinin bulundugu yer, tazmin limitleri ve geminin yiiki
ve miktari, geminin tipi, kalkis ve varig limanina iliskin bilgi ve belgeleri en yakin liman
yetkilisine bildirmek zorundadir (5312 sayil kanun m. 9/3).
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kontrolii ile miidahale sonucunda tazmin konusundaki yetki, gérev ve
sorumluluklarin belirlenmesi, sistemin isleyisinin vazgecilmez pren-
sipleridir.

Kanun garantore karsi dogrudan dogruya basvurma, bir diger deyisle
dogrudan dogruya dava agma hakkini tanimaktadir”. Ancak uygulamada -
usule ve esasa dair tartigmalar haric- sigortaciya, 6zellikle de P&I kuliiplerine
kars1 Tiirkiye’de dogrudan dogruya dava agilmasinin pratik sonuglar agisin-
dan “M/V Yusuf Cepnioglu” davasina bakmak faydali olacaktr.

8 Mart 2014 tarihinde Izmir'den Tunus'a gitmekte olan Denizcilik
Nakliyat Ve Ticaret A§’ye ait, Tiirk bayrakli konteyner gemisi M/V Yusuf
Cepnioglu, Yunanistan''n Mikonos (Mykonos) adas: yakinlarinda karaya
oturmustur. Gemiye kurtarma hizmetleri yapilmis, ancak Gemi tamamen
batmigtir. Karaya oturdugu esnada gemi diizenlenen 74 adet konismentoya
istinaden, 207 adet konteyner tasimaktadir. Yiik zarar1 (Cargo claims) hem
Tiirkiye'deki hem de diger yerlerdeki tiim yiik sahipleri ve tasitanlara (char-
terers) bildirilmistir. Tagitanlar (Charterers), ¢arterparti (charterparty)
kapsamindaki zararlarinin tazmini i¢in donatana kars1 Londra'daki tahkim
yargilamas: (arbitration) baslatmiglar ve zararlarinin tazminini talep
etmislerdir. Ancak dogrudan gemi sahiplerinden herhangi giivence (secu-
rity) elde edememislerdir.

Bunun iizerine, tagitanlar Mayis 2014'te, TTK 1478. madde” uyarinca
dogrudan doruya kuliibe kars: Tiirkiye'ye dava agmiglardir. Davacilar ayrica
Kuliibiin hak kazandig1 ve Brokerlerin elinde bulunan 13,5 milyon ABD
Dolart iizerinde ihtiyati tedbir uygulanmasinin talep etmislerdir. Londra’da
acilan tahkim davasinda kuliip gesitli itirazlarinin yani sira temel olarak:
“Kuliip kuralarinin sigorta sozlesmesinin taraflar: arasinda gegerli oldugunu,

77 Sigortaciya dogrudan dava hakki TTK m. 1478 ile diizenlenmistir. Genis bilgi i¢in bkz.
Yesilova Aras, Ecehan (2013) Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava
Hakki (TTK m. 1478), Istanbul, Yetkin.

7 TTK m. 1478, Dogrudan dava hakk: (1) Zarar géren, ugradig: zararin sigorta bedeline
kadar olan kisminin tazminini, sigorta sozlesmesi igin gegerli zamanagimu siiresi iginde
kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir. (1) Zarar goren, ugradigi zararin
sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta s6zlesmesi igin gegerli zamanagimi
sliresi iginde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir.
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sozlesme taraflart arasinda ¢ikacak ihtilaflarda Ingiliz Hukuku’nun uygu-
lanacaginin ve yargilamanin da Londra’da Tahkiminin yetkili mahkeme
olarak kararlastinldigi, tazmini gereken herhangi bir durumda oOnce
sigortalinin ddeme yapmasi (paid to be paid) kuralinin uygulanmas: gerek-
tigini” iddia etmistir. Mahkeme biitiin savunmalar bakimindan Kuliibii
hakli bulmug ve davada anti-suit injunction karar1 vermistir”. Anti-suit in-
junction, anti-dava tedbiri demektir. Kaynagi Ingiliz hukuku olan bu
kavram, bir ¢gesit tedbir kararini ifade etmektedir. Burada bir uyusmazligin
taraflarindan biri, digerinin talebi iizerine, bir yabanci iilke mahkemesinde
dava agmaktan, sayet boyle bir dava agmigsa bunu devam ettirmekten mah-
keme karari (emri) ile kisitlanmaktadir. Bu tedbir karari, kisitlanan kimseyi,
sozkonusu uyusmazlik ile ilgili olarak, onu kisitlayan iilke mahkemesine ya
da tahkime gitmeye zorlamak igin verilir®.

b. Sigorta

Kiy1 tesisleri de, bu Kanun kapsamindaki zararlara karsi “Kiy1
Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1”™ yaptirmak zo-
rundadir®. Sigorta yaptirma zorunluluguna uymayan kiy: tesislerinin faali-
yetine izin verilmez (m. 8/f. 3).

7 Richard Strub/Paul Dean (2016) A Victory For Insurers: The Yusuf Cepnioglu, April,
<http://www.hfw.com/A-victory-for-insurers-the-YUSUF-CEPNIOGLU-April-2016>
s.e.t. 15.06.2018

“Anti-suit injunction, ekonomik sebeplerle ortaya ¢ikmis olan bir tedbir tiiriidir. Bugin,
diinyanin bityiik kisminda ekonomik sebeplerle kullanilan 6nemli bir silahtir. Dolaysiyla,
kaderini de yine ekonomi belirleyecektir.” Acar, Serdar (2017) Son Gelismeler Isiginda
“Anti-Suit Injunction, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. II, Istanbul, s. 1609-1654
81 1.07.2007 tarihli Kiy1 Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlar1  <https://www.tsb.org.tr/kiyi-tesisleri-deniz-kirliligi-zorunlu-mali-sorumluluk-
sigortasi-genel-sartlari.aspx?page ID=504> s.e.t. 10.09.2018, 5312 sayili kanun m. 8: Yu-
karidaki fikrada Ongoriillen zorunlu mali sorumluluk sigortasinin, Hazine
Miistesarliginca belirlenen sigorta sirketleri tarafindan ya da bu sirketlerin kendi ara-
larinda kuracaklari bir havuz tarafindan yapilmasi zorunludur (m. 8/4). Bakanlik, Hazine
Miistesarliginin uygun goriisini almak kaydiyla, kiyr tesislerinin mali sorumluluk
sigortas1 yaptirma zorunlulugunu, bu sigortaya iliskin genel sartlar ile tarife ve
talimatlarin yiirtirliige girmesinden itibaren en ¢ok bir yil ertelemeye yetkilidir (m. 8/5).
Kiy: tesisleri tarafindan yaptirilacak mali sorumluluk sigortasina iliskin sigorta genel
sartlar1 Hazine Miistesarliginca onaylanir. Mali sorumluluk sigortasi tarife ve talimatlar
Hazine Mistesarhiginin bagli oldugu Bakan tarafindan tespit edilir. Hazine
Miistesarliginin bagli oldugu Bakan tarifeyi serbest birakmaya yetkilidir (m. 8/6).

Bu sigorta ile sigortaci, poligede belirtilen kiyi tesisinden kaynaklanan olay sonucu Tiirki-
ye'nin ig sulari, karasulari, kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bélgesinden olusan deniz

80

82
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B. SORUMLULUGUN NITELiGi

Kanunda sorumluluk halleri diizenlenmis, ancak sorumlulugun ni-
teligi acik¢a belirtilmemistir. Hukukumuzda esas olan kusur sorumlulugu
olup, kusursuz sorumluluk istisnadir. Kusursuz sorumlulugun bir kanun
hitkmii ile konulmasi gerekmektedir. Bu nedenle kusursuz sorumluluk hal-
leri, sorumlulugu diizenleyen kanunlarda agikg¢a ifade edilmektedir. Nitekim
kirlenmeden sorumluluga dair kusursuz sorumluluk halini diizenleyen CK
m. 28'de “kusur bulunmasa dahi” kirlenme zararlarinin tazmin edilecegi
hitkme baglanmustir.

Uluslararasi sézlesmeler ve milli hukuktaki diizenlemeler gz 6niinde
bulunduruldugunda 6nemine binaen deniz g¢evresinin kirlenmesine dair
zararlarin tazmini kusursuz sorumluluk hali olarak diizenlenmistir. Buna
karsin 5312 sayili kanunda, agik¢a kusursuz sorumluluk ifadesine yer ver-
ilmemis, bir diger ifadeyle kanun kapsamindaki zararlarin tazmini kusursuz
sorumluluk hali olarak diizenlenmemistir. Kanunda herhangi bir 6zel
hitkiim bulunmadigindan, 5312 sayili kanundaki sorumluluk bir kusur
sorumlulugudur. Bu nedenle, sorumlu kisinin 6demesi gereken tazminat
kusur esasina gore belirlenir.

Aksi yondeki goriise gore: “Medeni Kanun madde 1 uyarinca kanun
soziiyle ve o6ziiyle uygulanmaktadir. Bu genel prensip uyarinca kanun ko-
yucunun agik olarak sorumlulugun dogmasi igin kusur aranmadig: sartini
ongérmemesine ragmen yukarida sayilan nedenlerden dolayr DKHK (5312

yetki alanlarinda ortaya ¢ikan kirlenmenin veya kirlenme tehlikesinin neden oldugu;
temizleme masraflari, toplanan atiklarin taginmasi ve bertarafi i¢in yapilacak masraflar,
tiglincii sahislarin yaralanmasi ve 6liimiinden kaynaklanan zararlar ve 6zel mallarda mey-
dana gelecek zararlardan dolayi, 3.3.2005 tarihli ve 5312 sayil1 Deniz Cevresinin Petrol ve
Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin
Tazmini Esaslarina Dair Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde, sigorta ettirene terettiip edecek
hukuki sorumlulugu poli¢ede yazili sigorta tutarlarina kadar tazmin eder. Ani veya
beklenmedik sekilde olusmayan Kkirlilik ile tedrici olarak gergeklesen kirlilik sonucu
ortaya ¢ikan haller bu sigorta teminati kapsaminin disindadir. (Degisik-
Yiiriirliik:01.09.2011) Bu sigorta, geriye doniik gegerlilik tarihinden sonra meydana gelen
bir olay nedeniyle, sadece sozlesme siiresi iginde sigorta ettirene yapilan tazminat talepleri
i¢in teminat saglar. Bu sigorta, sigorta ettirenin haksiz taleplere kars1 savunmasini da te-
min eder. (Genel Sartlar m. 1), Odenecek tazminat tutarlari, “Kiy1 Tesisleri Deniz Kirliligi
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Tarife Ve Talimat Tebligi’nde belirtilmistir. , RG:
25.04.2018 T. ve 30402 S.
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sayili Kanun) ile diizenlenen gemilerin ve kiy1 tesislerinin neden oldugu pet-
rol ve diger zararli maddelerden dogan deniz kirliliginden sorumlulugun bir

kusursuz sorumluluk hali oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir™.

Buna karsin 5312 sayili kanun 6. maddeye gore, “...sorumlu taraflari,
...zararlar1 ve diger kamu zararlarimi tazmin etmekle ...sorumludur”.
Sorumlu taraflar kimlerdir? Bunlar yukarida agiklandig: tizere, “..gemiler ile
kiy1 tesislerinin sahipleri, isletenleri, kaptanlari, idare edenleri, kiracilari, zi-
lyetleri ve garantorleri”dir (5312 sayili kanun m. 3/n).

Birden fazla sorumlu taraf bulunmasi halinde, bu kisiler olusan
zararlardan “...miiteselsilen sorumludurlar” (m. 6/f. 1). Burada kanundan
dogan bir miiteselsil sorumluluk hali diizenlenmistir. Bilindigi {izere,
tiglincii kiginin eylemi illiyet bagin1 kesecek yogunlukta degil de diger se-
beplerle birlikte zararli sonucu dogurabilecek nitelikte ise birlikte (ortak) illi-
yet s6z konusu olur. Ortak illiyette zararli sonug birden ¢ok kisinin kusurlu
davranisiyla ortaya ¢ikar. Bu durumda, TBK'nin 61. maddesi uyarinca
birlikte zarara sebebiyet veren ya da ayni zarardan ¢esitli sebeplerden dolay1
birlikte sorumlu olan kisiler hakkinda miiteselsil sorumluluga dair hiikiimler
uygulanir. Miiteselsil sorumlulugun bulundugu durumda ise alacakl,
borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini, dilerse bor¢lularin hepsinden,
dilerse yalniz birinden isteyebilir (TBK m. 163/1 )*.

Bu durumda ilging bir sonug ortaya gikmaktadir. Eger gemi veya kiy
tesisi sadece sahibi tarafindan kullaniliyorsa bu kisiler meydana gelen olayda
kusurlar1 bulunmadig: siirece sorumlu olmayacaklardir. Ancak 6rnegin, bir
gemi; gemi sahibince ¢iplak gemi kirasina verilmis, ¢iplak gemi kiracis1 da
bu gemiyi bir alt kiraya vermis kirlenme zarar1 da en son kiracinin gemiyi
isletmesi esnasinda meydana gelmis ise kusuru bulunmasa bile tiim bu
kisiler miiteselsilen sorumlu sayilacaktur.

Bir diger durum 5312 sayili kanun m. 6/f. 3’de diizenlenmistir. Buna
gore, “iki veya daha fazla geminin karismasiyla ...zarardan tiim gemilerin
sorumlu taraflar1 miistereken ve miiteselsilen sorumludur”. Bu faraziyede
olay biraz daha karmagik hale gelmektedir. Maddenin ifadesinden iki veya
daha fazla geminin karistig1 her olay bakimindan gemilerin tiim sorumlu

8 Kuyucu Merig (2017), s. 98.
¥  Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK), T. 9.5.2018, E. 2017/3-994 ve K. 2018/1048 say1ili
karar1.
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taraflarinin sorumlu oldugu seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. Halbuki, boyle
bir sonug kusur esasina dayali bir sorumluluk bakimindan hakkaniyetli
olmayacaktir. Bu nedenle, maddenin uygulanmasi bakimindan, olusan
zararin hangi gemi veya kiy1 tesisinden kaynaklandiginin belirlenememesi
durumunda hakkaniyet s6z konusu olabilecektir. Olay sonucu ortaya ¢ikan
zarar1 6deyenler, bu zararlar i¢in daha sonra zarara neden olanlara riicu ede-
bilecektir (5312 sayili kanun m. 6/f. 4). Gemi basina sorumlu taraf
yikiimliliginiin toplami ve sorumlu tarafa yiiklenecek azami tazminat
miktar1 konusunda Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: sézlesme hitkiim-
leri saklidir (5312 sayili kanun m. 7).

IV. ZARARLARIN TAZMINi
A. TAZMINAT TALEP EDEBILMENIN SARTLARI

Herhangi bir kirlenme zarar1 meydana gelmesi veya kirlenmenin
onlenmesi i¢in masraf yapilmasi halinde zararlarin tazmini de 5312 sayili
kanuna gore yapilir. Tazminat talep edebilmenin sartlar1 Kanunda belir-
tilmigtir. Buna gore:

Ik olarak, meydana gelen gemi kaynakli bir olay HSS 1992
sozlesmesi kapsaminda olmamalidir. Zira HSS 1992 s6zlesmesi kapsamin-
daki olaylarda miinhasiran bu sozlesme hiikiimleri uygulanir. Bu nedenle
gemi kaynakli kazanin HSS 1992 kapsaminda bir olay olup olmadig: tespit
edilmelidir. HSS 1992 kapsaminda bir olayla ilgili tamamen bu Konvansiyon
hiikiimlerine gore islem yapilmalidir.

fkincisi, acil miidahale planlarinin® uygulanmasini veya acil miida-
haleyi¥ gerektiren ¢arpisma, kirilma, yangin, patlama veya diger nedenlerle
gemilerden veya kiy1 tesislerinden kaynaklanan kirlenme veya zarar ortaya

% Acar’a gore sozii edilen uluslararas: sézlesmeler CLC 92 ve LLMC 76 olup, LLMC 76
kapsamindaki talepler acgisindan konvansiyonda kabul edilen sinirlama limitleri ile
kanunda ongoériilen taleplerin 6denmesi ¢ogu olayda miimkiin olmayabilir. Acar (2008),
s. 448.

5312 sayili kanun m. 2/b: “Acil miidahale plani: Miidahale faaliyetleri kapsaminda teski-
latlanmayz, yetki, gorev ve sorumluluklari, yapilacak islemleri, hazirlikli olma, miidahale
imkan ve kabiliyetleri ile diger hususlari igeren ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki planlari
ifade eder.”

5312 sayil1 kanun m. 2/k: “Miidahale: Bir olayin meydana gelmesinden sonra ortaya gikan
kirliligin neden olacag1 zarar1 azaltmak, gidermek, sinirlandirmak amaciyla icra edilen
faaliyetleri veya koruyucu 6nlemlerin uygulanmasini ifade eder.”

86

87
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¢ikaran veya ortaya ¢ikma tehlikesi yaratan hukuka aykir1 bir olay meydana
gelmelidir.

Ugiinciisii, olay Tiirkiye'nin i¢ sulari, karasulari, kita sahanlig ve
miinhasir ekonomik bolgesinde veya bu Kanunda 6ngériilen acil du-
rumlarda ve bu durumlara miidahale ile zararlarin tazmini amaglariyla
sinirli kalmak kaydiyla belirlenecek karasularinin 6tesindeki agik deniz alan-
larinda meydana gelmis olmalidir.

Dérdiinciisii, olay neticesinde deniz ¢evresine karisan petrol ve diger
zararli maddelerin; canli kaynaklara ve deniz yasamina zarar verecek, insan
sagligi icin tehlike olusturacak, balik¢ilik ve denizlerin diger yasal amaglarla
kullanim: da dahil olmak tizere, denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz
suyunun niteligini degistirme ve ekolojik dengeyi bozma gibi zararl etkiler
yaratacak sekilde bir kirlenme zarar1 ya da kirlenme tehlikesinin yol agtig1
zararlar ortaya gikmalidir.

Besincisi, deniz ¢evresinin kirlenmesi veya kirlenme tehlikesi 5312
sayili kanun kapsamindaki gemi ve kiy1 tesislerinden kaynaklanmalidir.

Altincisi, meydana gelen olayla, zarar arasinda illiyet bagi bulun-
malidir®.

Son olarak, 5312 sayili kanunda sayilan kisilerin meydana gelen
olayda kusurlar1 bulunmalidir.

B. TAZMINATIN KAPSAMI VE BELIRLENMESI
1. Kapsami

Cevre Kanunu’ndan (CK) farkli olarak 5312 sayili kanunda kirlenme
sonucunda olusan zararlarin neler oldugu tek tek sayilmak suretiyle belir-
lenmistir. 5312 sayil1 kanun m. 6’ya gore bu kanun kapsamina giren gemi ve

% Sorumluluk hukukunun 6nemli 6gelerinden biri de zarar ile eylem arasinda illiyet baginin
bulunmasidir. Sorumluluk kusursuz sorumluluk olsa bile YHGK’nin, 27.05.2015 T.,
2013/3-2329 E., ve 2015/1444 K. sayili kararinda da belirtildigi tizere; “flliyet baginin
kesildigi durumlarda kusursuz sorumlu olan kisi zarardan sorumlu tutulmayacaktir. Te-
oride ve uygulamada kabul edildigi iizere miicbir sebep, zarar gorenin tam veya iigiincii
kisinin agir kusuru ile illiyet bag kesilir, bu ti¢ olgudan birinin bulunmas: halinde kusur-
suz sorumlu kimse de sorumluluktan kurtulur. Noterlerin yaptigi islemler bakimindan soz
konusu islemin geregi gibi yani 6zen yiikiimliiliigiine uygun sekilde yerine getirmis olsayd:
zarar olusmayacakt: denilebiliyorsa noter sorumlu olacaktir.”
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kiy1 tesislerinin sorumlu taraflar;, uygulama alanlarinda gemi ve kiy1
tesislerinden kaynaklanan olay sonucu ortaya ¢ikan:

» kirlenme tehlikesinin neden oldugu koruyucu 6nlemlere iliskin masraf-
lari,

kirlenmenin gergeklesmesi halinde ise;

temizleme masraflarini,

toplanan atiklarin taginmasi ve bertarafi icin yapilacak masraflari,

Ozel mallardaki zararlar,

canli kaynaklar ve deniz yasamina verilen zararlari,

bozulan gevrenin rehabilitasyonu igin yapilacak masraflari,

gegim igin kullanilan dogal ve canli kaynaklarda meydana gelen zararlari,

VVVVVYVYY

gelir kayiplarini,

> gelir ve kazang kapasitelerine verilen zararlari,

» sahislarin yaralanmasi ve 6limiinden kaynaklanan zararlari ve

» diger kamu zararlarini tazmin etmekle sorumludur (5312 sayili ka-
nun m. 6/f. 1).

Kanunun amaci goéz oniinde bulunduruldugunda 5312 sayili
kanunda sayilan zararlarin sinirli sayida olmadigi kanaatindeyiz. Zira kanun
olabildigince genis kapsaml kirlenme zararlarinin tazminini hedeflemekte-
dir. Bu nedenle, sayilanlarin disindaki zararlar1 da tazmin ettirmek
miimkiindiir. Manevi zararlar ise hi¢ belirtilmemistir. Kirlenme dolayisiyla
manevi zararlar da olusabilecektir. Bu zararlarin tazmini TBK (m. 56 vd.)
genel hitkiimlere tabidir.

Kanunda sayilan zararlar dogrudan zararlardir. Dogrudan dogruya
ve dolayli zarar arasindaki ayrimin 6l¢iitiinii illiyet bag1 olusturur. Birinci
anlamda “dogrudan zarar”, olayin dogrudan sonucu olan zarardir (Oregin,
denize dokiilen petroliin balik¢i aglarina bulasarak, kullanilamaz hale
getirmesi gibi). “Dolayli zarar” ise, zarar nedeniyle ve onun sonucu olarak
malvarliginda meydana gelen tiim azalmayi ifade eder (Ornegin, denize do-
kiilen petroliin temizlenmesi esnasinda yollara zarar verilmesi gibi)®. Ikinci
anlamda “dogrudan zarar”, dogrudan dogruya magdurun ugradig: zarardur.
Oysaki “dolayli zarar” bu anlamda yansima sonucu iigiincii kisilerin

% “Bu zarara sonradan meydana gelen zarar da denilmektedir”, Henri Deschenaux/Pierre

Tercier (Ceviren, Salim OZDEMIR) (1983) Sorumluluk Hukuku, Ankara, Alperen&Me-
liksah, s. 22.
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ugradiklar: zarar1 anlatir (Ornegin, deniz kirliligi nedeniyle tatil yapamayan
kisilerin ugradig1 zarar gibi), kural olarak sadece dogrudan zarar tazmin
edilir”. Yani sadece dogrudan zarara ugrayan magdur tazminat isteminde
bulunabilir. TBK ile 6liim halinde, élenin yakinlarinin ugradiklari zararin
(Ornegin, TBK m. 53 ve devaminda diizenlenen destekten yoksun kalma
tazminati) tazmininde oldugu gibi, bu ilkenin de istisnalar1 kabul edilmekte-
dir”.

Aciklandig iizere, dolayl olarak zarar goren sahis kavramaiyla, dolayli
zarar kavrami birbirinden farklidir. Dolayli olarak zarar goéren sahis
kavraminda, sorumlulugu doguran davranis veya olaydan birbirinden farkl
birden ¢ok sahis zarar gormektedir. Oysa dolayli zararda, sorumlulugu
doguran davranis veya olayla ayni sahis farkli zaman araliklari i¢inde birden
¢ok zarara ugramakta, bu zararlar birbirinin sebep ve sonucu olmaktadir. Bu
itibarla, dolayli zarar, illiyet sorunuyla ilgilidir”.Yargitay’'in yerlesik igtihat
halini alan kararlar1 geregince, agir cismani zarar gorenin es, ana, baba gibi
¢ok yakinlarinin talep ettii manevi tazminat talepleri hari¢, dolayisiyla
zarara ugrayan Kisilerin tazminat talepleri kabul edilmemektedir™.

Yargitay, meydana gelen olayla zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi kaydiyla, agir cismani zarara ugrayanin anne, baba ve es gibi ¢ok
yakin akrabalarinin da ayni eylem nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik
biitiinliigliniin agir sekilde bozulmas: durumunda manevi tazminat talep
edebileceklerine, bu durumda olanlarin yansima yoluyla degil, dogrudan
zarara ugramis sayilacaklarina karar vermektedir™.

Diger iilkelerde deniz kirliligi nedeniyle tatil yapamayan veya
tatillerini yarida kesmek zorunda kalanlarin ugradiklari zararlarin dahi talep

% Deschenaux/Tercier (1983), s. 22

! Deschenaux/Tercier (1983), s. 23

% Eren, Fikret (1975) Hukuka Aykirihik Bagi veya Normun Koruma Amaci Teorisi,
Mahmut Kologlu'ya 70 inci Yas Armagani, Ankara, s. 474.

% YHGK. 26/4/1995 tarih, 1995/11-122 E. ve 1995/430 K., Y. 4. HD 25/2/1992 tarih,
1990/12979 E. ve 1992/2257 K., Y 21. HD. 15/6/2000 tarih, 2000/4733 E. ve 2000/4833 K.,
YHGK. 26/4/1995 tarih, 1995/11-122 E. ve 1995/430 K., Y 21. HD. 19/2/2002 tarih,
2002/991 E. ve 2002/1278 K., Y. 3. HD 9/6/1997 tarih, 1997/5127 E. ve 1997/5664 K., Y.
21. HD. 8/12/1997 tarih, 1997/8067 E. ve 1997/ 8106 K. sayili karari, <http://www.ka-
zanci.com.tr/kho2/ibb/files>

*  Yargitay bu kararlarini YHGK.,, 26/4/1995 tarih, 1995/11-122 E. ve 1995/430 K. sayili
karar1 ile, YHGK., 23/9/1987 tarih, 1987/9-183 E. ve 1987/655 K. sayili kararlardaki
esaslara dayandirmaktadir.
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olunabilecegi seklinde bir kanaat olusmaya baslamistir. Bununla birlikte, yu-
karda ki Yargitay kararlari gergevesinde, Ttirk Hukukunda dolayisiyla zarara
ugrayan bu kisilerin zararlarinin tazmini kabul edilmemektedir. Ayni
sekilde, kirlenme dolayisiyla bogazin giivenlik nedeniyle trafige kapatilmasi
halinde beklemek zorunda kaldig1 igin zarara ugrayan gemi ve yiik ilgilileri
tazminat talep edemeyeceklerdir.

2. Belirlenmesi

Bir olay sonucunda meydana gelen zararlar olusturulacak bir
komisyon marifetiyle tespit edilir (Uygulama Yonetmeligi m. 4/g). 5312
sayill kanun m. 10’a gore komisyon; Bakanlik temsilcisinin baskanliginda;
Ulagtirma ve Altyapr Bakanligi® Bakan Yardimcisi (Miustesarlik)™, Sahil

% Ulastirma, Denizcilik Ve Haberlesme Bakanligi, 26.09.2011 tarih ve 655 sayili Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname (RG: 01.11.2011 T. ve 28102 (Miikerrer) S.) ile diizenlenmisti.
Ancak 09.07.2018 T. ve 30473 S. RG’nin 3 iincii Miikerrer sayisinda yayimlanan “703
saylli Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun Ve
Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname (KHK)” ile bakanliklar yeniden diizenlenmistir. 703 sayili KHK’nin 31/a.
maddesi ile Ulagtirma, Denizcilik Ve Haberlesme Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin adi Ulagtirma ve Altyap1 Alanina {liskin Baz1
Diizenlemeler Hakkinda KHK olarak diizenlenmistir. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2018/07/20180709M3. pdf, s.e.t. 12.08.2018. Cumhurbaskanlig1 hitkiimet sistemine gegisle
birlikte yayimlanan Cumhurbagkanligi Teskilat1 Hakkinda 1 Nolu Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi On altinc1 Boliim m. 474-502. maddeler arasinda Ulagtirma Ve Altyap: Ba-
kanlig: teskilat1 yeniden diizenlenmistir.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180710-1.pdf, s.e.t. 12.08.2018

703 sayili KHK’nin Gegici 32. maddesine gore: “Bakanlik ve bagl kuruluslardaki miiste-
sar, miistesar yardimcist ve merkez valisi kadrolar: iptal edilmistir. Iptal edilen bu kadrolar
kuramlarin kadro cetvellerinin ilgili boliimlerinden ¢ikarilmagstir.

Bakanliklarda bakan yardimcilari, bagl kuruluslarda baskanlar atanip goreve baslayin-
caya kadar mevcut miistesarlar gorevlerine devam ederler.

Miistesar, miistesar yardimcist ve merkez valisi ile kadrolar: kaldirilan diger iist kademe
kamu yoneticilerinin mevcut kadrolari, Cumhurbaskanlhig Kararnamesiyle yeni diizen-
leme yapilincaya kadar sahislarina bagli olarak sakli tutulur.

Bu madde kapsamina giren iist kademe kamu yoneticilerinin mali, sosyal hak ve yardim-
lari, Cumhurbaskaninca belirlenecek usul ve esaslar yiiriirliige girinceye kadar, bu madde-
nin yayum tarihinde yiiriirliikkte bulunan mevzuat hiikiimlerine gore ddenmeye devam
eder.”

Boylece bakanlik ve bagli kuruluslardaki miistesar, miistesar yardimcisi ve merkez valisi
kadrolar iptal edilmistir. Maddenin yazim seklinden, Bakanliklar1 artik Miistesar degil,
Bakan yardimcilarinin yonetecegi anlasiimaktadir. Ayrica, yapilan bir diger diizenlemeyle
de merkez valisi kadrolar1 kaldirilmistir.

96
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Giivenlik Komutanhgi, Kiy1 Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel
Mudurlugi ile ilgili valilik ve belediyelerin temsilcilerinden olugur”.

Komisyon, zararlarin tamaminin veya bir kisminin tespitini, bu ko-
nuda uzman Tiirk veya yabanci kisi ve kuruluslara da yaptirabilecektir (5312
sayili kanun m. 10/f. 3)*. Ancak zararlarin tespiti i¢in yapilacak arastirma ve
incelemenin komisyonun faaliyet ve ¢aligma kapsamini asan nitelikte olmasi,
teknik bilgi, beceri ve tecriibe gerektirmesi nedeniyle uygulamada zararlarin
tespiti uzman kisi ve kurumlarca yapilmaktadir. Dolayisiyla komisyona
takdir yetkisi veren uzman bilirkisi (surveyor) atama yetkisi fiili bir zorunlu-
lugu da igermekte ve gerektirmektedir.

C. TAZMINATIN ODENMESI

1. Kirletenin Tespit Edilmesi

Ilgili bakan yardimcisi”, kirlenmeye yol acan gemi ve kiy1 tesislerinin
sorumlu taraflarini tespit eder. Bakanligin ve Disisleri Bakanliginin goriisle-
rini alarak bu Kanun kapsaminda kirlilige neden olan ancak, sorumlu tara-
flar1 bulunamayan yabanci bayrakli gemilerin, Tiirkiye'de neden olduklar:
zararlarin tazmini konusunda bayrak devletinden yardim talep edebilir. Bu-
radaki “...sorumlu taraflar1 bulunamayan yabanci bayrakli gemilerin...”

7 Komisyon gerek goriirse ilgili diger kurum ve kuruluglarin temsilcilerini ve uzmanlarim

da komisyona ¢agirabilir (5312 sayili kanun m. 10/1).

% 655 sayill KHK’nin 41. maddesi deniz kazalarinin y6netimini diizenlemektedir. Bu mad-
deye gore: (1) Tiirk bogazlar bolgesinde ve diger kiyilarimizda; gemiler, tankerler ve her
tiirlii deniz araci ile tersaneler ve kiyi tesislerinde meydana gelen yangin ve kaza halleri ile
dogal afetlerde denizde seyir giivenligini saglamak ve gevre kirliligini 6nlemek, bu hallerin
karada sebep olabilecegi yikim ve zararlar1 engellemek amaciyla deniz ulastirmasi, liman
ve tersane hizmetlerinin planlanmasina yonelik faaliyet gosteren tiim kamu kurum ve ku-
ruluglart ile 6zel kuruluslarin faaliyetlerinin diizenlenmesi, koordinasyonu, sevk ve
idaresi, krize neden olan olaylarin baslangicindan neticelerinin ortadan kalktiginin Ba-
kanlik¢a belirlenmesine kadar gegecek siire igerisinde, Bakanligin gorev ve yetkisindedir.
(2) Bakanlik, birinci fikrada belirtilen gorev ve yetki dogrultusunda, krizi yaratan
olaylarin 6nlenmesi, ortadan kaldirilmasi veya kamu yarar1 ve milli menfaatlere uygun
olarak sona erdirilmesi amaciyla; 29/5/2009 tarihli ve 5902 sayili Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca acil
durum yonetimine gegildigi hallerde, 5018 sayili Kanun ve 4734 sayili Kanun hiikiimler-
ine tabi olmaksizin eleman, malzeme ve her tiirli kara, deniz ve hava aracini temin eder
veya ettirir, alinacak mal ve hizmetlerin bedelini belirler, 6demeleri yapar veya yaptirir.

% Kanuna gore “Miustesarhik”.
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ifadesini kimligi belirsiz kisiler olarak degil, olay sonrasinda Tiirk Karasu-
larini terk eden gemi sorumlu taraflari olarak anlamak gerekir.

Kirletenin tespit edilememesi halinde Miistesarlik tarafindan kirlilige
miidahale edilir veya ettirilir. Miistesarlik, Deniz Cevresinin Petrol ve Diger
Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin
Tazmini Esaslarina Dair Kanun kapsaminda, “Mal ve Hizmet Alim Yonet-
meligi”ne gore hizmet satin alabilir. Masraflar da Bakanlik¢a karsilanir.

2. Tazmin Borcunun Paylastirilmasi

Tazmin ve 6demelere iliskin usul ve esaslar Uygulama Yonetmeligi ile
diizenlenmistir. Yukarida agiklandigi tizere nihai olarak belirlenen ve
Komisyon tarafindan agiklanan zarar miktar1 tizerinde taraflar uzlagirsa
Kanuni yetkisine istinaden Miistesarlik, zararlarin sorumlu taraf veya gar-

10 Taraflar

antdriinden talep ve tahsiline ve zarar gorenlere dagitimini yapar
anlagamayacak olursa, konunun yargiya intikal etmesinden bagka ¢are kal-

mamaktadir.

D. DAVA USULUNE DAIR ESASLAR
1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

a. Esasa Iliskin Davada Gérev ve Yetki

i. Gorevli Mahkeme

Kanunun kapsamina giren zararlarin tazmini ile ilgili agilacak da-
valara bakacak mahkemenin gorev ve yetkisi 5312 sayili kanunda diizen-
lenmis degildir. Halbuki TTK’da HSS 1992 ile agilacak davalara dair mahke-
menin gorev ve yetkisi belirlenmistir. TTK m. 1348/f. 1’e gore gorevli mah-
keme; “1976 ve 1992 tarihli sozlesmeler uyarinca fon kurulmas: konusunda
gorevli mahkeme, deniz ticareti islerine bakmakla gorevli asliye ticaret mah-
kemesi, bu mahkemenin bulunmadig: yerlerde bu isle gorevlendirilmis asliye
ticaret mahkemesi, o da yoksa fonun miktarina bakilmaksizin, bu isle
gorevlendirilmis asliye hukuk mahkemesidir.”

10 “Tazminat taleplerinde, talepleri toplama ve uluslararasi sozlesmelerden kaynaklanan

alacaklara iligkin 6demenin Miistesarlik eli ile yapilacak olmasina dair diizenleme, sinirli
fondan oncelikle kamu alacaklarinin tahsil edilmesi, kalan tutarin ise 6zel taleplere tahsis
edilmesi i¢in diigintilmistiir”. Kegeli (2010), s. 13.
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TTK m. 1348/f. 2 geregince de; “1976 ve 1992 tarihli sozlesmeler
uyarinca fon kurulmasi konusunda, bir Tiirk Gemi Siciline kayitli olan
gemilerde, o gemi sicilinin gozetimi altinda tutuldugu mahkeme, sicile kayith
olmayan Tiirk gemilerinde malikin yerlesim yeri mahkemesi, yabanci
gemilerde ise, deniz ticareti islerine bakmakla gorevli Istanbul Asliye Ticaret
Mahkemesi yetkilidir.”

Bu nedenle 5312 sayili kanun ile davalar bakimindan goérevli ve
yetkili mahkeme genel hiikiimlere gore tespit olunacaktadir. HMK’ya gore:
“Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina
iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir
diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir (HMK m. 2/f. 1). Bu
Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadik¢a, asliye hukuk
mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da gorevlidir” (HMK m. 2/f. 2).

Ancak, TTK m. 5/f. I’e gore Aksine hiikiim bulunmadikga, dava
olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi
tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yarg: islerine bakmakla
gorevlidir. Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahke-
mesinin gorevi i¢inde bulunan ve 4 iincii madde hitkmiince ticari sayilan da-
valarla 6zel hiikiimler uyarinca ticaret mahkemesinde goriilecek diger islere
asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret davalarina bakan
birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildig yer-
lerde Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerin-
den biri veya birka¢1 miinhasiran bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan
deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iliskin hukuk davalarina bakmakla
gorevlendirilebilir (TTK m. 5/f. 2) .

01 Denizcilik Thtisas Mahkemelerinin kurulabilmesi imkani ilk kez, 28/04/2004 tarih ve
25446 sayilli RG’de yaymmlanan “Tiirk Ticaret Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 1. Maddesinde: “Is durumunun gerekli kildig: yerlerde
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii ile, Adalet Bakanhiginca, TTK da
diizenlenen deniz ihtilaflarina bakmak ve asliye derecesinde olmak tizere Denizcilik
Thtisas Mahkemeleri'nin kurulabilir” ifadesi ile getirilmistir. Hakim Ve Savecilar Yiiksek
Kurulunun 08/07/2004 tarih ve 328 sayili karar1 ile de, 19/07/2004 tarihinde ilk olarak,
“Istanbul Denizcilik Thtisas Mahkemesi” kurulmustur. 6103 Sayili “Tiirk Ticaret Kanun-
unun Yiiriirliigii Ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanun”un 8/1. Maddesinde ise: “6762
sayili Kanunun 4 tincii maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca kurulmus bulunan denizcilik
ihtisas mahkemesinin gérmekte oldugu davalar, Tiirk Ticaret Kanununun 5 inci maddes-
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TTK 4. madde uyarinca; her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hu-
suslardan dogan hukuk davalari ve gekismesiz yargi isleri'” ile taraflarin tacir
olup olmadiklarina bakilmaksizin TTK’da diizenlenen hususlar ticari dava
ve ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi isi sayilir. Dolayisiyla eger tazminat ko-
nusu talep ticari bir dava niteliginde degilse dava asliye hukuk mah-

kemelerinde gorilecektir'”.

Asliye Ticaret Mahkemelerinin tiim gemi ve kiyz tesislerinin neden
oldugu her tiirlii deniz kirliligine iliskin davalara da bakmasi halinde, kir-
lenme zararlarinin tazmini davalar1 bir ihtisas mahkemesi tarafindan goriil-
mils olacagindan, uygulamada ortaya ¢ikan birgok aksaklik giderilmis
olacaktir.

ii. Yetkili Mahkeme

Mahkemenin yetkisi bakimindan ise, HMK m. 6’daki genel yetki ku-
ralina gore, Genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel kisinin davanin
agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile, haksiz fiilden dogan da-
valarda'®, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme
ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de
(HMK m. 16/f. 1) yetkilidir'®. Davaci bu konuda bir se¢im hakkina sa-

hiptir'®.

inin ikinci fikrasinin ikinci cimlesi geregince, Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige girme-
sinden itibaren bir ay icinde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan, Tiirk Ti-
caret Kanunu ile diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iligkin
hukuk davalarina bakmakla gorevli kilinacak asliye ticaret mahkemesine devredilir.”
denilmistir.

6335 sayil Tiirk Ticaret Kanunu Ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligii Ve Uygu-
lama $ekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1 nci maddesiyle
eklenen ibare.

Deliduman, Seyithan/Orug, Yakup (2012) “Ticari Davalar”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (MUHF-HAD), Cilt: 18, Sayn: 2, (Ozel
Say1), s. 100 vd. http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/421.

104 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 22. Baski, Ankara,
Yetkin, s. 146; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/(")zekes, Muhammet (2011) Medeni
Usul Hukuku, 12. Baski, Ankara, Yetkin, s. 123, Haksiz fiilin islendigi yer ifadesinden,
fiilin esash unsurlarindan birinin gerceklestigi her yer anlagiimalidir. Ustiindag, Saim
(2000) Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7. Baski, Istanbul, Filiz, s. 198.

Bu hiikiim, haksiz fiili bizzat ika eden sahislar hakkinda uygulanacag: gibi; bunlarin
hukuki halefleri ile, dogan zarardan sozlesme veya kanun geregince sorumlu olanlar
hakkinda da uygulanir. Dolayisiyla riicu davalari dahi bu yer mahkemesinde acila-
bilecektir. Ustiindag (2000), s. 198.

Davaci se¢im hakkini bu mahkemelerden birisi oniinde dava agmakla kullanir. Artik bun-
dan sonra diger mahkemeler yetkisiz hale gelirler. Ustiindag (2000), s. 177.

102

103

105

106
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Yabancilik unsuru tagtyan olaylarda mahkemenin yetkisi, MOHUK’a
gore belirlenecektir. MOHUK m. 25 hitkmii geregince, haksiz fiilden dogan
borglar haksiz fiilin islendigi yer hukukuna tabi olacagindan, bu durumda
uygulanacak olan MOHUK m. 27’ye gére, Tiirk mahkemelerinin milletlerar-
as1 yetkisi, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gére belirlenecektir.

Son yillarda agilan davalar, HMK’nin, mahkemelerin goérev ve
yetkisine dair genel kuralarinin, gemilerin neden oldugu kirlenme bakimin-
dan yetersiz kaldigy, ihtiyaca cevap vermedigi goriilmiistiir. Zira, haksiz fiile
iliskin genel kurallar tatbik edilmek suretiyle agilan bu davalarda mah-
kemelerin ihtisas sahibi olmamasi nedeniyle yillarca saglikli bir sonug
alinamamustir.

Bunun disinda, 6zellikle, kirlenme zararinin genis bir bolgede etkisini
gostermesi hali ile, kirlilige yol agan kazanin, agik denizlerde veya Tiirk
karasularina ya da sahillerine yakin bir iilkede meydana gelmesi halinde, kir-
lenme zarar1 meydana gelmemis olmakla birlikte, tilkemiz tarafindan
onleme tedbirlerinin alinmis olmas: halinde, tedbirlerin tazmininde hangi
mahkemelerin yetkili olacagi hususunda kanunlarimizda bogluk bulunmak-
tadir.

b. Gegici Koruma Tedbirleri

Gegici koruma, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar ile saglanir.
Ancak deniz alacaklarinin teminat altina alinmas: igin, geminin sadece ih-
tiyati haczine karar verilebilir. Bu alacaklar igin gemi {izerine ihtiyati tedbir
konulmas: veya bagka bir surette geminin seferden menedilmesi istenemez
(TTK m. 1353/f. 1).

Alacagin, 1352 nci maddede sayilan bir deniz alacag: olmasi, ihtiyati
haciz sebebidir. TTK 1352’nin ¢, d ve e bentlerinde kirlenme zarari ile ilgili
hususlar diizenlenmistir. Buna gore:

» Kurtarma faaliyeti veya her tiirlii kurtarma sozlesmesi, cevre zarari
tehdidi olusturan bir gemi veya gemideki esya ile ilgili kurtarma faaliyeti i¢in
odenecek ozel tazminat.

> Cevreye, kiyi seridine veya bunlara iliskin menfaatlere gemi ile veri-
len zarar ya da zarar verme tehdidi; bu zarari onlemek, sinirlandirmak veya
ortadan kaldirmak i¢in alinan nlemler; bu zarar karsiligi 6denecek tazminat;
cevrenin eski duruma getirilmesi igin fiilen alinan veya alinacak olan makul
onlemlerin giderleri; bu zarar ile baglantili olarak iigiincii kisilerin ugradig
veya ugrayabilecegi kayiplar ve bu bentte belirtilenlere benzer nitelikteki za-
rarlar, giderler veya kayiplar.
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» Geminin iginde bulunan veya bulunmus olan seyler de dahil olmak
iizere, batmis, enkaz haline gelmis, karaya oturmus veya terkedilmis olan bir
geminin yiizdiiriilmesi, kaldirilmasi, ¢ikartilmasi, yok edilmesi veya zararsiz
hale getirilmesi icin yapilan giderler ve harcamalar ile terk edilmis bir geminin
korunmasi ve gemi adamlarinin iasesi ile ilgili giderler ve harcamalar ihtiyati
haciz karari verilecek hususlar olarak belirlenmistir.

1353. madde uyarinca zorunlu olarak gegici tedbir olarak “ihtiyati
haciz karar1” verilmesi gereken gemilerin kapsami ise TTK 935/f. 1. madde
uyarinca belirlenir. Bundan dolayi, “aksini o6ngoren kanun hiikiimleri sakl
kalmak kaydiyla, bu Kanunun deniz ticaretiyle ilgili hiikiimleri ticaret
gemileri hakkinda uygulanir.” 5312 sayili kanun kapsamina giren kirlen-
menin; yatlar, denizci yetistirme gemileri gibi sadece gezinti, spor, egitim,
6gretim ve bilim amaglarina tahsis edilmis gemiler ile miinhasiran bir kamu
hizmetine tahsis edilen Devlet gemileriyle donanmaya bagli harp gemilerine
ve yardimci gemilerden kaynaklanmasi halinde TTK hiikiimlerinin uygu-
lanip uygulanmayacagi1 TTK 935/f. 2.a ve b maddelerine gore belirlenecektir.
Bu sebeple hemen hemen biitiin gemiler TTK’nin ilgili maddelerinin uygu-
lanma kapsamindadir. Bu nedenle gemiler hakkinda ihtiyati tedbir karar
verilmesi miimkiin olmayacaktir.

Ancak kirlenmenin kiyz tesislerinden kaynaklanmasi halinde, mevcut
durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin 6nemli dlgiide zorlagsacagindan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda
gecici tedbir karari olarak ihtiyati tedbir karari verilebilir (HMK m. 389/f. 1).
Ihtiyati tedbir karart HMK m. 390/f. 17 gore : “dava agilmadan dnce, esas
hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava a¢ildiktan sonra ise ancak
asil davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir.”

Ayrica bu tesisler bakimindan Icra Iflas Kanunu (1K) 257/f. 2. mad-
dedeki'” sartlar olusmussa ihtiyati hacze karar verilebilecektir. Thtiyati haciz
karar1t HMK’daki para veya teminat borcu i¢in takip hususundaki yetkiye

107 IIK m. 257/2: Vadesi gelmemis borgtan dolay1 yalniz asagidaki hallerde ihtiyati haciz
istenebilir: 1- Borglunun muayyen ikametgahi yoksa; 2- Borglu taahhiitlerinden kurtul-
mak maksadile mallarin1 gizlemege, kagirmaga veya kendisi kagmaga hazirlanir yahut
"kagar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ijhlal eden hileli islemlerde bulunursa;" Bu
suretle ihtiyati haciz konulursa borg yalniz borglu hakkinda muacceliyet kesbeder.
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dair hiikiimlerin kiyas yolu ile uygulanmast ile tespit olunur (IIK m. 50 ve m.
258).

TTK m. 1320/1. (a) ile (f) bendinde sayilan alacaklar, Geminin mal-
ikine, kiracisina, yoneticisine veya isletenine karsi dogmus olan asagidaki
alacaklar sahiplerine “gemi alacaklis1 hakki” verir. Gemi alacagi ise TTK m.
1321/1 geregince: “sahibine, gemi ve eklentisi tizerinde kanuni rehin hakk:
verir.” Buna karsin birinci fikranin [(b: Geminin isletilmesi ile dogrudan
dogruya ilgili olarak karada veya suda meydana gelen can kayb1 veya diger
bedensel zararlardan dogan alacaklar) ve (e: Gemide tasinan esya, konteyn-
erler ve yolcularin esyalarina gelecek olan ziya veya hasar disinda, geminin
isletilmesinin sebep oldugu maddi ziya veya hasardan dogan ve haksiz fiile
dayanan alacaklar)] bentlerinde yazili alacaklar;

a) Deniz yolu ile petrol veya diger tehlikeli ya da zararli maddelerin
tasinmasi ile baglantili olarak ortaya ¢ikip da milletlerarasi s6zlesmelere ya-
hut milli mevzuata gore kusursuz sorumluluk ve zorunlu sigorta ile ya da
diger yollardan teminat altina alinmasi 6ngoriilen zararlarin,

b) Radyoaktif maddelerden veya radyoaktif maddelerin zehirli ya da
patlayict maddeler veya niikleer yakit yahut radyoaktif tirtinler ya da atiklar-
dan olusan diger tehlikeli maddeler ile bilesiminden kaynaklanan zararlarin,

sonucunu olusturduklar: veya bu zararlardan dogduklari takdirde, sa-
hiplerine gemi alacaklis1 hakki vermezler.

2. Zamanasgimi

Bu Kanun kapsamindaki olaylar nedeniyle tazminat taleplerinde za-
manasimi siiresi, diger kanunlarda daha uzun bir siire 6ngoriilmedikge,
zararin 0grenildigi ve sorumlu tarafin tespit edildigi tarihten itibaren bes y1l,
her halde olayin meydana geldigi tarihten veya olay, olaylar zincirinden mey-
dana geliyorsa son olayin meydana geldigi tarihten itibaren on yildir. Za-
managimi siiresine iligkin olarak Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesme hiikiimleri saklidir (5312 sayili kanun m. 12).

HSS 1992 Sézlesmesine gore Zararin meydana geldigi tarihten iti-
baren 3 yil icerisinde dava agilmazsa, dava agma hakki sona erer (m. VIII).
Ancak, her durumda kirlilige yol agan kazanin meydana gelmesinden iti-
baren alt1 y1l igerisinde tazminat davasi agilmak zorundadir. Dolayisiyla, alt1
yili asan siirede yapilan miiracaatlar sézlesme kapsami diginda kalacaktir.
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SONUC

Uluslararas: toplumda son yillarda 6zellikle deniz kirliligi ile ilgili hu-
suslar tizerinde hassasiyet ve 6nemle durulmaya baglanmasi ve bu konuda
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmis ve yapilmakta olmasi iilkemiz
bakimindan da ciddi bir kazanimdir. Zira gerek iilkemizde gerekse diinyada
yasanan biiyiik gevre felaketleri incelendiginde kirlenmelerin ¢ogunlukla
gemi ve petrol tesisi kaynakli oldugu goriilmektedir.

Uluslararasi s6zlesmeler disinda milli mevzuatimizda da 6nemli yasal
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden biri de, 5312 sayili “Deniz
Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Du-
rumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun’dur.
Kanun; ¢arpisma, kirilma, yangin, patlama veya diger nedenlerle gemilerden
veya kiy tesislerinden kaynaklanan kirlenmelere acil miidahale, kirlen-
menin 6nlenmesi ve giderilmesi zararlarin tespit ve tazmini hususlarinda
onemli hitkiimler icermektedir.

5312 sayihl kanun hiikiimleri Tirkiye'nin deniz yetki alanlarinda
bulunan bes yiiz groston ve daha biiyiik, petrol ve diger zararli maddeleri
tasiyan gemilerden ve kiyi tesislerinden kaynaklanan petrol ve diger zararh
maddelerle kirlenme olaylarinda uygulanir. Ancak donanmaya ait veya
devlet hizmetine tahsis edilmis bir gemiler kanun kapsaminda degildir.

Tiirkiye'nin deniz yetki alanlars; ig sulari, karasulari, kita sahanhigi ve
miinhasir ekonomik bolgesi ile karasularinin 6tesindeki agik deniz alanlari
olarak tespit edilmistir. Ancak agik deniz alanlarinda miidahale icin
Kanunda ongoriilen acil durumlarin ortaya ¢ikmasi, buradaki faaliyetlerin
miidahale ve zararlarin tazmini amaglariyla sinirli kalmas: ve miidahale i¢in
Bakanligin; Disisleri Bakanlig: ve ilgili diger kamu kurum ve kuruluglarinin
gorislerini alarak karar vermesi gerekir.

Zararin tazmini ve koruyucu onlemlerin karsilanmasi konusunda
yikiimliliik atfedilebilecek kisiler kanun kapsamindaki gemiler ile kiy1
tesislerinin: sahipleri, igletenleri, kaptanlari, idare edenleri, kiracilari, zi-
lyetleri ve garantorleridir.

5312 sayili kanundaki sorumluluk bir kusur sorumlulugudur. Iki veya
daha fazla geminin karigmasiyla meydana gelen bir olayda ortaya ¢ikan
zarardan, tim gemilerin sorumlu taraflar1 miistereken ve miiteselsilen
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sorumludurlar. Olay sonucu ortaya ¢ikan zarar1 6deyenlerin zarara neden
olanlara riicu hakki saklidir.

Sorumlulugun dogmasi igin ilk olarak, meydana gelen gemi kaynakl
bir olay HSS 1992 sézlesmesi kapsaminda olmamalidir. Ikincisi, ¢arpisma,
kirllma, yangin, patlama veya diger nedenlerle gemilerden veya kiyi
tesislerinden kaynaklanan kirlenme veya zarar ortaya ¢ikaran veya ortaya
¢ikma tehlikesi yaratan bir olay meydana gelmelidir. ~ Ugiinciisii,  olay
Tiirkiye'nin ig sulari, karasulari, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge-
sinde veya bu Kanunda 6ngoriilen acil durumlarda ve bu durumlara miida-
hale ile zararlarin tazmini amaglariyla sinirli kalmak kaydiyla belirlenecek
karasularinin 6tesindeki agik deniz alanlarinda meydana gelmis olmalidir.
Dérdiinciisii, olay neticesinde deniz ¢evresine karisan petrol ve diger zararli
maddelerin; canli kaynaklara ve deniz yasamina zarar verecek, insan saglig
igin tehlike olusturacak, balik¢ilik ve denizlerin diger yasal amaglarla
kullanimi1 da dahil olmak iizere, denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz
suyunun niteligini degistirme ve ekolojik dengeyi bozma gibi zararl etkiler
yaratacak sekilde bir kirlenme zarar1 ya da kirlenme tehlikesinin yol agtig1
zararlar ortaya ¢ikmalidir. Besincisi, deniz gevresinin kirlenmesi veya kir-
lenme tehlikesi 5312 sayili kanun kapsamindaki gemi ve kiy1 tesislerinden
kaynaklanmalidir. Altincisi, meydana gelen olayla, zarar arasinda illiyet bag:
bulunmalidir. Son olarak, 5312 sayili kanunda sayilan kisilerin meydana
gelen olayda kusurlar: bulunmalidir.

5312 sayili kanun kapsaminda kirlenme tehlikesinin neden oldugu
koruyucu 6nlemlere iliskin masraflari, kirlenmenin gergeklesmesi halinde;
temizleme masraflari, toplanan atiklarin taginmasi ve bertaraf edilmesi icin
yapilacak masraflari, 6zel mallardaki zararlari, canli kaynaklar ve deniz
yasamina verilen zararlari, bozulan ¢evrenin rehabilitasyonu igin yapilacak
masraflari, ge¢im i¢in kullanilan dogal ve canli kaynaklarda meydana gelen
zararlari, gelir kayiplarini, gelir ve kazang kapasitelerine verilen zararlari,
sahislarin yaralanmasi ve 6liimiinden kaynaklanan zararlar1 ve diger kamu
zararlar1 tazmin edilir.

Bir olay sonucunda meydana gelen zararlar olusturulacak bir
komisyon marifetiyle tespit edilir. Komisyon; Bakanlik temsilcisinin
baskanliginda; Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi Bakan Yardimcisi (Miistesar),
Sahil Giivenlik Komutanligi, Kiy1 Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri
Genel Mudiirligi ile ilgili valilik ve belediyelerin temsilcilerinden olusur.
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Ilgili bakan yardimeisi, kirlenmeye yol agan gemi ve kiy1 tesislerinin sorumlu
taraflarini tespit eder. Bakanligin ve Disisleri Bakanliginin goriislerini alarak
bu Kanun kapsaminda kirlilige neden olan ancak, sorumlu taraflar1 buluna-
mayan yabanci bayrakli gemilerin, Tiirkiye'de neden olduklar: zararlarin
tazmini konusunda bayrak devletinden yardim talep edebilir.

Kirletenin tespit edilememesi halinde Miistesarlik tarafindan kirlilige
miidahale edilir veya ettirilir. Bakanlik (Miistesarlik), Deniz Cevresinin Pet-
rol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale
ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun kapsaminda, “Mal ve Hizmet
Alim Yonetmeligi’ne gore hizmet satin alabilir. Masraflar1 da Bakanlik¢a
karsilanir.

5312 sayili kanun kapsamindaki olaylar nedeniyle tazminat talep-
lerinde zamanasimi siiresi, zararin 6grenildigi ve sorumlu tarafin tespit
edildigi tarihten itibaren bes yil, her halde olayin meydana geldigi tarihten
veya olay, olaylar zincirinden meydana geliyorsa son olayin meydana geldigi
tarihten itibaren on yildir.
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