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oz

Tiirkiye'de, ikinci Diinya Savasi yillarinda uygulanan tarimsal politikalarin temel amaci kentlerin ve
ordunun iasesi olmus ve bu amacla yapilan uygulamalar nifusun blyik ¢ogunlugunu olusturan
koylllerin ekonomik yukind arttirarak, yasam standartlarini diistirmustir. Bu makalede, 1943 ve
1946 yillari arasinda uygulanan Toprak Mahsulleri Vergisi, Il. Diinya Savasi yillarinda uygulanan tarim
politikalarinin doruk noktasi olarak degerlendirildi. Savas yillarinda Toprak Mahsulleri Vergisinin
oncesinde uygulanan tarimsal politikalara deginildikten sonra verginin hangi gerekgcelerle giindeme
geldigi, icerigi, somutuygulanisi ve vergiye yonelik sosyal tepkiler ele alindi.Verginin ekonomik boltisiim
iliskilerinde yarattigi degisiklikler ve siyasi sonuglari tartismaya acildi. Toprak Mahsulleri Vergisi, %10
oraninda ayni olarak toplandidi icin siklikla asar vergisiyle karsilastirilir ve Il. Asar olarak nitelendirilir.
Bu makalede Toprak Mahsulleri Vergisi Gizerine yapilacak degerlendirmede, s6z konusu verginin, asar
vergisinden farkli olarak hicbir araciya gerek duymaksizin dogrudan toplanmasi ekseninde Toprak
Mahsulleri Vergisinin 6zgiinligline ve 6ngoérdiigu devlet-yurttas iliskisine de deginildi.

Anahtar Sézciikler: Toprak Mahsulleri Vergisi, Asar Vergisi, Il. Diinya Savasi Dénemi iase Politikalar

ABSTRACT

The agricultural policy of Turkey during the Second World War, which was based on the feeding of the army
and the cities, created serious economic strains for the peasants. This article, which assessed the Tax on Soil
Products (1943-1946) as the zenith of the Turkish agricultural policy during the Second World War, aimed
to scrutinize the tax’s content and implementation and social reactions against the taxation. Moreover,
this article examined the roles of the Tax on Soil Products for economic redistribution policies and policy-
making processes. Due to the fact that one-tenth of the agricultural product was collected as the Tax on
Soil Products, it is generally compared with the asar and denoted as “the second asar.” However, this article
asserts that the collection of the Tax on Soil Products by the state officials without resorting to intermediary
agents like tax farmers suggests a new kind of relationship between state and citizens that is radically
different from the system of asar.
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Giris

Turkiye tarih yaziminda, 1946 yilinda Demokrat Parti'nin (DP) kurulmasi ve 1950'de iktidara
gelmesinin ardinda yatan dinamikler incelenirken, koyliligin her kesiminin DP’ye verdigi
destek lzerinde hassasiyetle durulur. DP’nin kurulmasinda ve iktidara gelmesinde bir toplumsal
sinif olarak koylGligin biyuk bir payi oldugu 6zellikle belirtilir.! Bu baglamda, koyliluk tek parti
yonetiminden neden ve ne zaman uzaklasti sorulari da tarihcilerin giindemini isgal eden konu
bashklandir. Sevket Pamuk, tek parti yonetimiyle koyliligin genis kesimleri arasindaki bagin
kopmasinin nedenlerini ikinci Diinya Savasi déneminde uygulanan ekonomi politikalarinda
arar. Bu dénemde kentlerin ve ordunun iasesini saglama amaci tasiyyan ekonomi politikalari,
ekonominin yukinu kiictik ve orta kdyluligin omuzlarina yiklemistir (Pamuk, 1991: 107). Savas
politikalarindan duyulan hosnutsuzluk, ilerleyen yillarda DP’ye yonelik yaygin destegin temel
motivasyonlarindan biri olmustur.

Tiirkiye, ikinci Diinya Savasina girmemis, ama ilke giivenligini koruyarak savasin diginda
kalma cabasi Turkiye ekonomisine agir bir yiik bindirmistir. Bu ylkiin agirlik noktasi silahaltina
alinan askerlerdir. 18 milyonluk nifusun 1 milyonu savas yillarinda askere cagrilmistir. Silahaltina
nifusun 750.000 kadarini ise koyliler teskil etmektedir (Kafaoglu, 2002: 74). Nifusunun buyik
cogunlugunun kirsal alanlarda geleneksel emek glictine dayali tarimsal faaliyetler strdiirdigln
dislinecek olursak, kirsal is guiclinde yasanan daralma, tarimsal kapasitenin azalmasini da
beraberinde getirmistir. Savas yillarina iliskin istatistikler de bu varsayimi dogrular niteliktedir.
Savas yillarinda tanimsal Gretim 1942 yili hari¢ siirekli diismis ve donem sonunda tarimsal
hasilada %7.1 oraninda kicilme yasanmistir (Boratav, 2002: 86). Ekilebilir araziler savasin
basladigi 1939'dan savasin bittigi 1945’e kadar %12 oraninda azalmistir. Bu niceliksel azalisi
niteliksel bir verimlilik diististiyle beraber ele almak gerekir. Yine savasin baslangicindan bitisine
kadar gecen siirede bugday Uretiminde hektar basina verim %46 dismistir (Pamuk, 1988: 99).

Bu tablo icinde koyluligun iki yonlu bir baskilanmaya maruz kaldigini iddia edebilmek
muimkinddr. Silahaltina alinmayan ve tarimsal tretimi devam ettiren koyliler ilk elde tarimsal
kapasitede yasanan daralmayi telafi etmekle yikimltddrler. Bir sonraki adimda ise tarimsal
Uretim sirecinin disinda yer alan kentlerin ve {iretim strecinin tamamen disinda kalan ordunun
iasesini saglamakla yiikiimltidirler. Bu kosullar altinda, ikinci Diinya Savasi esnasinda, kdylilik
ile tek parti yonetimi arasindaki baglarin kopmasina neden olan sireci, CHP iktidarinin, savas
yillarinda ordunun ve kentlerin iasesini saglamak icin uyguladigi politikalarda aramak gerekir.
Bu politikalarda koylulige bicilen misyon, orduyu ve kentleri beslemek olmus; bu amagla
uygulanan iase politikalari, koylGligin genis kesiminin hayat standartlarini distrerek savas
sonrasi donemde CHP ile koyliluk arasindaki iliskiyi temellerinden sarsmistir. Bu sarsintinin
doruk noktasiysa Toprak Mahsulleri Vergisi olmustur (Keyder ve Birtek, 2009: 321). Bu calismada
da, ikinci Diinya Savasi yillarinda tek parti ydnetimiyle kdyliliik arasindaki gerilimli iligkinin izleri,
Toprak Mahsulleri Vergisi ekseninde degerlendirilecektir.

Bu amacla calismanin ilk bolimiinde, Toprak Mahsulleri Vergisi'nin uygulanmaya basladigi
1943 yilina kadar alinan iase 6nlemlerine kisaca deginilecektir. Bu 6nlemlerin yetersiz kaldig
noktada Toprak Mahsulleri Vergisinin nasil glindeme geldigi, nasil tatbik edildigi ve sosyo-
ekonomik sonuglarinin ne oldugu tartisilacaktir. Toprak Mahsulleri Vergisini inceleyen az sayida

1 Bu iddiayi icinde barindiran calismalara érnek olarak, bkz. Cem Erogul, Demokrat Parti, imge Yayinlari, Ankara, 1998; Eric Jan
Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, cev. Yasemin Saner Génen, iletisim Yayinlari, istanbul, 2001 ve Feroz Ahmad, Modern
Tiirkiye'nin Olusumu, cev. Yavuz Alogan, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2007.
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calisma veya Vergiye deginen iktisat tarihi calismalari, ayni olarak rlin Gizerinden %10 oraninda
toplanmasindan hareketle, Toprak Mahsulleri Vergisiile asar vergisi arasinda bicimsel bir benzerlik
kurar ve Toprak Mahsulleri Vergisini, Il. Asar olarak nitelendirilir (Basar, 1946; Pamuk, 1988; Kayra,
2004). Bu makalenin son kisminda ise Toprak Mahsulleri Vergisinin, asardan farkli olarak, araya hig
bir araci koymadan dogrudan devlet tarafindan toplanmasindan hareketle neden Il. Asar olarak
nitelendirilemeyecegine dair teorik bir tartisma ydiritilecektir. Toprak Mahsulleri Vergisinin
asardan farklarindan hareketle, 5ngordiigi devlet ve yurttas iliskilerini mercek altina alinacaktir.
Bu anlamda makale Toprak Mahsulleri Vergisinin somut uygulanmasi ve siyasi sonuclarina ek
olarak, Verginin, Turkiye vergi tarihi icindeki 6zgull konumuna da isaret etmeye calisacaktir.

Il. Diinya Savasi Esnasinda lase Sorununa Céziim Arayislari

ikinci Diinya Savasi déneminde Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalarinin ana amaci, asker
sayisi bir milyonu asan ordunun iasesini saglamakti. Savas doneminde hiikiimetin uygulayacagi
tarim politikalarina koordinasyonunu Toprak Mahsuller Ofisi (TMO) saglayacakti. TMO, 24 Haziran
1938'de bugday piyasasini desteklemek amaciyla kurulmustur. Zamanla arpa, cavdar, yulaf, misir,
patates, piring ve celtik gibi tarimsal Urlinler; fasulye, nohut, mercimek gibi bakliyatlar ve yagh
tohumlar da kurumun faaliyet alani icine alinmistir. Sayilan bu Grtnlerin alimi, alinan Griinlerin
muhafazasiicin gerekliambar ve depolarin insasi ve alimiyapilan hububatlarin nakliyesi TMO'nun
sorumlulugu altindadir. Ofis, bu geleneksel gérevlerinin disinda, savas yillari tarim politikalarinin
koordinasyonunda, zorunlu alimlarda ve Toprak Mahsulleri Vergisi’'nin uygulanmasi esnasinda
da merkezi bir rol tstlenmistir (Acun, 1947).

Savas yillarinda koylilerin maddi sorumluluklari, ilk elde, 6demekle yukimlu olduklar
vergilerden yola c¢ikarak tartisilabilir. Arazi Vergisi, Hayvan Vergisi ve Yol Vergisi koylulerin
geleneksel olarak 6demekle yiikiimli oldugu nakdivergilerdi. Bu vergiler savasyillarindan dnce de
toplaniyordu, ama miktarlari savas yillarinda yUkseltilmisti. Nakdi vergilerin savas yukumlulGkleri
icerisinde kirsal niifusa getirdigi yiik cok da agir degildi (Onder, 1988: 126-127). iase politikalari
acisindan hiikiimetle koylulik arasindaki iliskileri belirleyen temel unsur, hiikiimetin tatbik ettigi
tarimsal Urline el koyma uygulamalari olmustu (Sener, 2004: 79).

Toprak Mahsulleri Vergisinin uygulanacagi 1943 yilina kadar tek parti hikimetinin
uyguladigi tarimsal Urline el koyma araglari, zorunlu alim ve %25 kurahdir. 1939-1941 yillan
arasindaki dénem, stoklarda biriken hububatin tiketilmesiyle gegistirebilmisti. 1941 yilindan
itibaren stoklarin erimesiyle beraber hiikimet yeni bir uygulama baglatmaya karar verdi. Buna
gore koyluler, gecimlik, tohumluk ve hayvan yemi icin gerekli pay ayrildiktan sonra, elde kalan
arlnlerinin tamamini, daha 6nce belirlenmis fiyatlar dogrultusunda, Toprak Mahsulleri Ofisine
satacakti. Bu fiyatlar 1941 yili kosullarinda piyasa fiyatlarinin biraz asagisindaydi, ama 1942 yilinda
artan enflasyonun da etkisiyle piyasa fiyatlari ile devletin belirledigi fiyatlar arasindaki makas
giderek acildi. 1942 yilinin yaz aylarinda piyasa fiyatlari 50 kurus civarinda seyrederken, devlet
bugday Urlnlerinin kilosunu 20 kurustan satin almayi planlamaktaydi. Devletin Urlinlere diisiik
fiyatlarla el koymak istemesi hem koylilerin Griinlerini devlete teslim etmekten kacinmasina
hem de Uretimden caymasina neden oldu (Pamuk, 1988: 102).

Suikrli Saragoglu basbakanhgindaki hiikimet, 1942 yili Agustos ayindan itibaren, zorunlu alim
politikasinda bir degisiklige giderek %25 uygulamasina gecti. Bu uygulamaya gore her Uretici
50 tona kadar olan hububat uretiminin %25'ni, 50-100 ton arasinda olan bugday Uretiminin
%35’ni, 100 tonun lizerindeki bugday lretimininse %50'sini saptanan sabit fiyatlar Gzerinden
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devlete teslim edecekti. Uretici, Giriniiniin geri kalan kismini ise piyasa fiyatlari dogrultusunda
satabilecekti. Devlet, bu uygulamayla reticilerin, piyasa fiyatlarindan yararlanmasini saglayarak
Uretimi tesvik etmeyi amaclamisti, ama %25 uygulamasinin iktisadi ve sosyal sonuclari,
amaclanandan farkli oldu. Sosyal agidan %25 uygulamasi koylulik icinde sinifsal ayrismayi daha
da derinlestirdi. Bu uygulamayla beraber, kdyluye gecimlik, tohumluk ve hayvan yemiicin gerekli
payin ayrilmasindan vazgecildi. Dolayisiyla mevcut triinden bu paylarin da ayrilmasindan sonra,
kiclk koyliinun elinde kalan Grlintiniin neredeyse tamami %25’lik zorunlu alima gidiyor; bir
baska ifadeyle kiiclik kdylu elinde kalan Uriinle piyasa fiyatlarindan yararlanamiyordu. Piyasanin
serbestlesmesiyle artan Urin fiyatlarinin getirdigi karliliktan yararlananlar, gecimlik ve tohumluk
payini ayirip, devlete zorunlu satimini da yaptiktan sonra hala elinde tarimsal trlini kalan buytik
ciftciler oldu. %25 uygulamasi sosyal agidan koylulik arasindaki sinifsal ugurumlari daha da
derinlestirdi (Pamuk, 1988: 104-106). Ekonomik anlamda %25 uygulamasi fiyatlarin artmasina
neden oldu. 1943'te serbest piyasada 100 kurus olan bugday TMO tarafindan 19.5 kurustan satin
alinmak isteniyordu ve bu fiyat ucurumu da karaborsay tetikliyordu (Sener, 2004: 84). Sonug
olarak, Saracoglu’nun tabiriyle, %25 uygulamasiyla toplanan hububat ordunun ve kentlerin
iasesini saglamaktan uzak kaldi (Resmi Gazete, 16.06.1943).

Zorunlu alimlar ve %25 uygulamasi ordunun ve kentlerin iasesi sorununa ¢6ziim bulamamisti.
Bu durumda hikimetin attigi adim, %25 uygulamasiyla beraber belli bash tim Urinlere
konulacak olan yeni bir ayni vergi uygulamasina gitmek oldu: Toprak Mahsulleri Vergisi.

Toprak Mahsulleri Vergisi: Kapsami, Uygulanisi ve Sosyal Tepkiler

4 Haziran 1943'te kabul edilerek yasalasan Toprak Mahsulleri Vergisi, devletin uygulamakta
oldugu zorunlu alim uygulamalarinin en kurumsal halkasi olarak degerlendirilebilir. Vergi bir
boyutuyla 1942 yilinda cikarilan Varlik Vergisinin bir uzantisi niteligindeydi. Savas ekonomisinin
yukinu kirsal bolgelere dogru genisletme amaci tasiyordu. Donemin basbakani Stikrii Saracoglu
da savas zamaninda alinan tedbirlerin bitceye 400 milyonluk bir yiik getirdigini belirtiyor ve
Varlik Vergisinden elde edilen gelirle 250 milyonluk acigin kapatildigini belirtiyordu. Saracoglu,
Toprak Mahsulleri Vergisinin amacininsa hem 150 milyonluk bitce agigini kapatmak, hem de
disik gelirli vatandaslara yapilacak sosyal yardim harcamalari igin fon saglamak oldugunu
belirtmekteydi (TBMM Zabit Ceridesi, 1943: 14). Saracoglu, savas yikinu agirhikh olarak kentli
siniflarin sirtlandigini ima ediyor ve Toprak Mahsulleri Vergisiyle kdylilerin de fedakarlik yapmasi
gerektigini belirtiyordu. Zorunlu alimlarin ekonomik sonuclarini hesaplamak somut bir vergi
uygulamasina goére daha zor oldudu icin, Saracoglu %25 uygulamasinin koyliluge yukledigi
kilfeti azimsamaktaydi. Ama Saracoglu'nun ifadesinden cikarilabilecek bir diger sonu¢ da Toprak
Mahsulleri Vergisiyle kdylaligin tGzerindeki ekonomik yikiin artacagi gercegiydi.

Vergi kanunun kabul edildigi meclis toplantisinda yapilan tartismalarda, Toprak Mahsulleri
Vergisinin gerekliligine iliskin bir uzlasma oldugunu gérebilmek miimkiindiir. Sadece izmir
milletvekili olan Halil Mentese yeni bir vergiyle masraflari karsilamaya gitmek yerine, harcamalarin
temel nedeni olan ordunun asker sayisinin azaltilmasini teklif edecek, ama Onerisi tartismaya
bile acilmayacaktir. ilerleyen yillarda DP'yi kuracak muhalefetin basini ¢ekecek isimlerden olan
Emin Sazak ve Refik Koraltan gibi milletvekilleri de vergiyi savunan konusmalar yapmis, ancak
bunun gegcici bir uygulama olmasi gerektiginin altini 1srarla ¢izmislerdir. Sonug olarak kanun
tasarisi muhalif oylara ragmen TBMM Genel Kurulunda kabul edilerek yasalasmistir. (TBMM Zabit
Ceridesi, 1943: 16-19).

242



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 14, Yil 14, Sayi 2, 2018, ss. 239-256
The International Journal of Economic and Social Research, Vol. 14, Year 14, No. 2, 2018, pp. 239-256

Toprak Mahsulleri Vergisi'nin pratikte nasil toplanacadi ise Resmi Gazetede yayinlanan
Vergi Kanunu ile dizenlenmistir. Vergi, mahsuliin elde edildigi kazanin gelir dairesince tarh
edilmekteydi. Verginin matrahini, sehir ve kasabalarda belediyeler, kdylerde ise ihtiyar heyeti
tutmakta; yetkililer, Maliye Bakanliginca belirtilen mintikalarda mukelleflerin beyanina dayanarak
mahsul miktari hakkindaki bilgiyi matbu hazirlik cetvellerine kaydetmekteydiler. Belediyeler veya
ihtiyar heyeti kayit islemini belirtilen stirede tamamladiktan sonra, hazirlik cetvellerini bir hafta
icinde bagl bulunduklari gelir dairesine teslim etmekteydi.

Vergiye tabi olacak mahsul miktarlari, misir ve celtik icin, daha sonrasinda kontrole tabi
tutulmak sartiyla, beyan ile belirlenmekte, diger hububatlar icin 6lciimle yapilmaktaydi. Tespitin
Olctimle yapildigi durumlarda, 6lcme kollari mahsulleri harman yerinde dlcerek tespit ederlerdi.
Ol¢me kollari vilayetlerde vali, kazalarda ise kaymakam tarafindan tayin edilen bir 6lgme memuru
ile sehir ve kasabalarda belediyelerin mahalle islerine tevzi edilen memurlarindan olusurdu.
Koylerdeyse muhtarlar veya ihtiyar heyetinin bir Gyesinden meydana gelirdi. Miktarlari beyan
ile tespit edilenlerde ise, tahmin kollari mahsuliin miktarini tahmin etmek suretiyle mukellefin
beyanini kontrol ederdi. Tahmin kollari, sehir ve kasabalarda yine vali veya kaymakam tarafindan
atanan bir memur ve belediyelerin mahalle islerine tevzi edilen memurlarindan olusurdu. Olcme
kollarina ek olarak, tahmin kollarinda ziraat odalari veya yoksa belediye enciimeni tarafindan
atanan bir ziraat erbabi da bulunmaktaydi. Kdylerdeyse tahmin kollari, aynen 6lgcme kollarinda
oldugu gibi, muhtarlar veya ihtiyar heyetinin bir liyesinden meydana gelirdi. Olcme ve tahmin
neticeleri sonucunda tespit edilen rakam bir ihbarname ile miikellefe teblig edilirdi.

Verginin orani ise tespit edilen mahsul miktari tzerinden, Milli Koruma Kanuna tabi olan
mallarda %8, diger Uriinlerde ise %12 idi. Bu baglamda vergisi ayni olarak toplanan ve %8
oraninda vergiye tabii olan Urlnler: hububat grubundan arpa, bugday, cavdar, akdari, misir,
yulaf, celtik; baklagiller grubundan bakla, bezelye, borilce, mercimek, fasulye, nohut ve diger
mahsuller grubuna giren antepfistig, findik, kuru Gzim, kuru incir, pamuk ve zeytindi. Vergi
Olciim usullyle yapildigi yerlerde 6l¢ciimiin ertesi glinii, tahminle yapildigi yerlerde ise 6nceden
belirtilen tarihte tahsil olurdu. Tahsil edilecek vergiyi harman yerlerinde toplamak ise mukellefin
yukimltuglydi. Vergi Kanununda olasi usulstizliklere iliskin yaptinmlar da dizenlenmisti.
Buna gore, malumati eksik beyan edenlere %20, Uriin kagiranlara %50, zamaninda teslim
etmeyenlereyse %25 oranlarinda ceza 6ngorilmekteydi (4429 Sayili Toprak Mahsulleri Vergisi
Kanunu, 1943: 5241-5244).

Vergi TMO'nun yapmis oldugu zorunlu alimlarin icinden tahsil ediliyordu (Tan, 10 Haziran
1943: 2). Kéyll Grintnin %25'ni devletin belirlemis oldugu fiyatlar Gizerinden Ofise veriyor, Ofis
ise gerekli vergiyi diistiikten sonra koyliiye 6deme yapiyordu. Halil Aytekin’in bir Ege kdylnden
aktardiklari, Toprak Mahsulleri Vergisinin yasal uygulanisini daha da somut bir bicimde ortaya
koyuyordu. Kéyde 300 kile mahsul alan bir ¢iftci, %25 uygulamasi dogrultusunda bu mahsuliin 75
kilesini Ofise teslim ediyordu. Ofis mahsuliin 25 kilesini Toprak Mahsulleri Vergisi olarak aliyor ve
geri kalan 50 kilesine de, kile basi 6,5 liradan 325 lira veriyordu (Aytekin, 1943: 354). Bu vergilerin
o0denebilmesini saglayabilmek icin, vergisi tahsil edilmemis kisilerin piyasaya Urlin satmasi da
yasaklanmisti (Tan, 9 Sontesrin 1943: 3).

Bu verginin toplanmasindan sorumlu devlet kurumu TMO idi. Osmanli déneminde,
asarin emaneten toplandidi yillarda, emanet usulliniin gerektirdigi daimi olmayan idari bir
teskilatlanma olusturma yoluna gidilmisti (Ozbek, 2015: 60-61). Ancak Osmanli vergi pratiginde,
genel anlamiyla, verginin toplanmasindan zaptiyelerin sorumlu oldugunu ve bu anlamda sivil,
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mali bir kurumun tam anlamiyla olusturulamadigini g6z 6niinde bulundurdugumuzda, vergi
toplanmasi siirecinde Ofis memurlarinin sorumlu olmasi, Osmanli-Tirkiye vergi pratiginde
onemli bir adim olarak gorilebilir. Ancak bu ilerlemeye ragmen, Ofis biinyesinde calisacak
memurlarin yeterli teknik bilgiye sahip olmadiklarini belirtmek gerekir. Memurlar bu is icin 6zel
olarak egitilmis kisiler olmaktan ziyade 6gretmenler veya muhtelif devlet memurlari arasindan
seciliyor, hatta kimi zaman lise mezunu olmak bile ofis memuru olmak icin yeterli olabiliyordu
(Tan, 11 Haziran 1943: 2). Bu yonyle de Ofisin varligi hukuken 6nemli bir adim olsa bile, yetismis
personel eksikligi nedeniyle Osmanli déneminde tarimsal vergilerin toplanmasinda fiilen yasanan
sikintilar Cumhuriyet dénemine de miras kalmistir denilebilir.

Tan gazetesi yazarlarindan Ali Rauf, Ege’de gecirdigi 2 ay sonrasinda izlenimlerini kaleme
alirken, Ofis memurlarinin acele ve rasgele secildiklerinden sikayet ediyor ve ciftcinin geliriyle
oynamamak i¢in mahsulii olabileceginden az tahmin ettiklerini iddia ediyordu. Ustelik verginin
toplamasina iliskin sikintilar tahsilat sonrasinda da devam etmekteydi, clinki tahsilat sonrasinda
ortaya ¢ikan karmasik hesaplari yiritebilecek yetkinlikte bir maliye kadrosu da bulunmamaktaydi
(Rauf, 1944: 3).

Memurlardan, 6lgme ve tahmin memurlarinin ve ambar gdérevlilerinin ayliklari 80 lira, bolge
amirlerinin maaslari ise 100 liraydi. Bu memurlardan ambar memurlarinin maasi TMO tarafindan
odenirken, diger memurlarin maaslari ise Maliye Bakanhd: tarafindan karsilaniyordu (Tan, 11
Haziran 1943: 2). Ofis calisanlarinin maaslarinin diistikliga, onlar ellerindeki yetkiyi kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanmaya tesvik ediyordu. Ofis memurlari kdyllerle ortak hareket edebiliyor
ve maddi cikar karsiiginda koylulerin mallarini devletten kagirmalarina g6z yumabiliyorlardi.
Koylulerden riisvet almak, bilerek Griinii noksan tartmak suretiyle trlin kacirmak ve bunlari
piyasada satmak memurlarin uyguladigi yasadisi yontemlerden sadece bir kaglydi (Metinsoy,
2007:167-172).

Urlin kaybinin tek nedeni personelin niteliksel ve niceliksel eksikligi degildi. Ofisin elindeki
Urlinleri saklayacak, depolayacak ve muhafaza edecek yeterli teknik donanimi da mevcut degildi.
Toprak Mahsulleri Vergisi uygulamasi esnasinda Maliye Bakanliginda denetmen olarak gorevli
alan Cahit Kayra, yeni kurulan Ofisin toplanan hububati muhafaza etmede yetersiz kaldigin,
¢lnku arpa ve bugdayi koyacak deposunun olmadigindan bahsediyordu. Bu nedenle, topragin
Ustline serilen hububat yiginlari camurlaniyor, bugday cimleniyor, Grlinler zayi oluyordu (Kayra,
2002: 110-111). Kimi zaman ise ambar eksikliginden dolayr mahsuller okul ve camilerde depo
ediliyor, bu uygulama da halkin tepkisini ¢cekiyordu (Kafaoglu, 2002: 34).

Ofisin hem buinyesinde yeterli sayida ve nitelikte memur bulunmamasi, hem de Urinleri
toplayacak veya muhafaza edecek imkanlardan yoksun olmasi nedeniyle ilk elde Toprak
Mahsulleri Vergisinden istenen sonuglar elde edilememistir. 1943 yilinda hububat rekoltesi 3
milyon tonken, vergi mahiyetinde devletce el konulan trliniin miktari ise 240 bin ton olmustur
(Kesler, 1943: 3). Verginin hazineye sagladigi gelirin parasal ifadesi ise 59.6 milyon olmus ve 1943
yili toplam vergi gelirleri icindeki orani %7.9'da kalmisti. Hikiimetin 1943 yili icin, bu vergiden
120 milyon TL gelir elde etmeyi amagladigi diistintildiigiinde, Toprak Mahsulleri Vergisinin ilk yil
uygulamasindan elde edilen sonucun bir hayal kirikhigi oldugunu iddia edebilmek mimkindr
(Basar, 1946: 100). Bu durum karsisinda hiikiimet mevcut kanunda bir¢ok eksiklik bulundugu
gerekcesiyle Mart 1944'de yeni Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu Tasarisini meclise devretmis ve
bu tasari 16 Nisan 1944'de mecliste kabul edilerek yasalasmistir (Tan, 17 Nisan 1944: 3).
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Yeni Toprak Mahsulleri Vergisi Kanununda, vergi matrahinin tayini ve tarhi acisindan bir
degisiklik yapiimamis ve yukarida 6ngérilen usuller devam etmistir. Mikellefler, ekim yerlerinin
mevkiini, ektikleri tohum miktarlarini ve kullandiklari ziraat vasitalarini, sehir ve kasabalarda
belediyeler, kdylerdeyse muhtar ve ihtiyar heyetlerinden olusan komisyonlara belirtiyorlardi.
Bu dogrultuda komisyonlarca hazirlanan beyan cetveli ilan edildikten sonra kaza gelirler
idaresine sunuluyordu. 1943 tarihli kanundan farkli olan iki temel unsur vard. ilk olarak bittin
Urtinlerden alinacak vergi %10'a sabitlenmis, Toprak Mahsulleri Vergisi bicimsel anlamda
tamamen asari andirir hale gelmisti. ik vergi kanunda tarimsal triinlerin dnemli kisminin %8'lik
vergi dilimi kapsami icinde oldugu ve %12’lik vergi diliminde olan Uriinlerin azligi goz 6niinde
bulundurulursa, yeni vergi kanunuyla Toprak Mahsulleri Vergisinin oraninin fiilen yikseltildigini
iddia edebilmek miimkiindiir. ikinci olarak ise verginin tespitinde &lciim usulii terkedilmis ve
tespit tamamen tahmin usuliine dayandirilmisti. Bu dogrultuda da tahmin komisyonlarinin
kurulmasina karar verilmisti. ilk uygulama yilinda toplanan vergi gelirinin neredeyse (cte biri
tarh ve tahsil masraflarina gitmisti. Yeni diizenlemede 6l¢iim usulliniin terkiyle beraber verginin
toplanmasi esnasinda yapilan harcamalarin azaltilmasi amaclanmisti (inci, 2009: 117).

Kanuna gore, her vilayet veya kaza merkezinde bir tahmin komisyonu bulunuyordu. Bu
komisyonaiillerde vali, kazalarda ise kaymakam baskanlik ediyordu. Komisyonun diger lyeleri ise
mahallin en biylk mal memuru, ziraat miduri (sayet ziraat muduiiri yoksa ziraat memuru veya
ziraat muallimi), en blyik malki amir tarafindan secilecek bir memur, vilayet umumi meclisinden
bir Uye, belediye enciimeni tarafindan secilecek bir belediye azasi, sayet varsa ziraat odasi
temsilcisi, yoksa ticaret odasi temsilcisi, o da yoksa belediye enclimenince ziraat erbabi arasindan
secilen iki kisiydi. Tahmin komisyonun gorevi mukellefin 6deyecegi vergi miktarini belirleme ve
bu amacla vukuf heyetlerini tayin etmekti.

Mahsul beyannameleri tahmin komisyonuna ulastiktan sonra her kazada Uger kisiden olusan
vukuf heyetleri olusturuluyordu. Bu Ug kisiden biri memur, diger ikisi ise en blyuk mulkiidare amiri
tarafindan atanan iki ziraat erbabiydi. Vukuf heyetleri tahmin komisyonunca kendilerine belirtilen
mintikalari belirtilen zaman dilimlerinde gezerek her birimden alinabilecek Uriin miktarlarini
tahmin ederlerdi. Tahmin komisyonlari verginin tespiti esnasinda, mikellefler tarafindan yapilan
beyanlari, Maliye tarafindan bolgede yapilmis olan tetkik ve kontrolleri ve vukuf heyetinin yapmis
oldugu tahminleri g6z 6nliinde bulundurur ve vergiye konu olacak triin miktarini bu bilgiler
1siginda tahmin ederdi. Bu tahminlere iliskin olarak mukelleflerin itiraz stiresi 5 gin ile sinirliyd.
Surenin kisa olmasi bir yana, itiraz durumunda olusturulacak hakem heyeti de tahmin komisyonu
tarafindan belirleniyordu (4553 Sayil Toprak Mahsulleri Vergisi, 1944: 6810-6813).

Sitki Yircal, Toprak Mahsulleri Vergisini degerlendirdigi yazisinda, miltezimlerin olmamasi
bakimindan Toprak Mahsulleri Vergisinin asardan daha hakkaniyetli oldugunu belirtiyor,
ama vergiyi toplamakla yukimli memurlarin yeterli sayida ve kalitede olmamasi bakimindan
sikintilarin yasandigindan bahsediyordu (Yircali, 1944: 3-4). Ozellikle verginin en hassas noktasinin
vergi miktarinin tahmini oldugu g6z éniinde bulunduruldugunda, vergi memurlarinin yeterliligi
¢ok daha 6nemli hale gelmekteydi. Vergi memurlarinin yetersizligini kapatmak icin yeni Toprak
Mahsulleri Vergisi kanununda daha kompleks bir vergilendirme biurokrasisi olusturulmaya
calisiimisti, ama bu da verginin toplanmasi sirasinda aksakliklari gideremeyecek, sikayetlerin
onlnd alamayacakti.

Toprak Mahsulleri Vergisinin uygulanisi esnasinda koylulerin sikayet ettigi hususlarin basinda
vergi tahmininde yapilan yanhsliklar geliyordu. Vergi miktarinin, hububat daha ekindeyken
tahminen tespiti nedeniyle kdyli tretiminden ¢cok daha fazla miktarlarda vergi 6demek zorunda
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kalabiliyordu. Bu yanhshklardan dolayr kimi zaman koylilerin 6demek zorunda oldugu vergi
orani %20'lere ¢ikabiliyordu. Bu durumda da kdyliler vergilerini 6deyebilmek icin 6kizlerini
veya tarlalarini satihga cikariyorlar, karinlarini doyurmak icin bugdaylar daha olgunlasmadan
basaklarini ateste pisirip yemeye bashyorlardi (Ozer, 2011: 229). Sikayet konusu bir diger husussa
ozellikle koyllk arazilerde verginin tespiti konusunda muhtarlara taninan genis yetkilerdi. Bu
genis yetkiler muhtarlara, kendilerine ve tanidiklarina iltimas yapma firsati veriyor ve verginin
adaletine iliskin halkin inancini sarsiyordu. Bir diger sikayet kalemiyse verginin tahsili esnasinda
memurlarin, 6zellikle de jandarmanin baskisi ve kétli muamelesiydi (Metinsoy, 2012: 110-111).

Verginin adaletine iliskin inanci zedeleyen bir diger olaysa verginin herkesten esit oranda,
%10 oraninda, toplanmasiydi. Toprak Mahsulleri Vergisinin, vergiye tabi nifusun gelir farklihgi
gozetilmeden, herkesten esit oranda toplanmasi verginin adaletine iliskin ciddi soru isaretleri
doguruyordu. Verginin ayni zamanda kuglk koyliye kendi ihtiyaglarini, tohumluklarini ve
hayvanlarinin besinlerini ayirma firsati tanimadan tim Uriline uygulanmasi neredeyse kdylinin
ihtiyaglan disindaki biittin Griint devlete vergi olarak vermesine neden oluyordu. Halbuki biyiik
toprak sahipleri vergiyi 6dedikten sonra ellerinde piyasaya sirebilecek ¢cok miktarda trlin de
kaliyordu. Bu sayede buyiik toprak sahipleri, piyasa fiyatlari ile devletin zorunlu alimlari arasindaki
fiyat farkliliklarindan yararlanabilecek politikalar yuritebilme araligina sahip oluyordu (Yircali,
1944: 4). Bu anlamda Toprak Mahsulleri Vergisinin uygulanmasi esnasinda ortaya cikabilecek
somut sonuclar son derece agikti: kdylulik icindeki sinifsal farklilasmalarin daha da derinlesmesi.

Verginin adaletine iliskin inancin sarsiimasi, koylinin, Toprak Mahsulleri Vergisini
o6demekten kaginmak icin cesitli ydontemler gelistirmesini beraberinde getirmisti. Uygulandigi
donemde vergiye karsi kitlesel direnisler ve biiyuk ¢apli ayaklanmalar patlak vermemistir. Ancak
bu, koylulugin Toprak Mahsulleri Vergisine karsi bir direnis sergilemedigi anlamina gelmez.
James Scott, dogrudan devrimci bir eylemsellige dékilmeyen pasif direnis bicimlerinin de
hem siyasal sistemin isleyisini asindirdigini hem de alt siniflarin glindelik miicadele alanlarini
genislettigini belirtir (Scott, 1985). Bu baglamda, siyasetin disina itilmis genis kesimlerin devletin
uyguladigi pratikleri ihlal eden, “devleti idare etmeyi” amaclayan ¢alma, yanlis beyan verme veya
saklama gibi eylemlerini de bir direnis formunda degerlendirmek, vergiye karsi halkin gosterdigi
tepkiselligi daha net anlama firsati sunabilir (Erdogan, 1999/2000: 10-12).

Bu anlamda halkin Toprak Mahsulleri Vergisine karsi gdsterdigi glindelik/pasif direnisin farkli
boyutlar oldugunu gérebilmek mimkiindiir. Uriinlerin belirtilen ambarlara teslim edilmeyerek
evlerde saklanmasi ve tliccarlara piyasa fiyatlarindan satilmasi, Ofise verilmesi gereken hisselerin
tahakkukunun yapilmamasi ve vergiye verecekleri Grunlerin icine curikleri katarak veya icine
yabanci maddeler ekleyerek vergi oranini pratikte distirmek karsilasilan en yaygin giindelik
direnis ornekleri arasinda gosterilebilir. Bunlar disinda koyliler, Ofis memurlarinin acemiliklerini
kendi lehlerine donustiirmeye calismislar ve memurlara risvet vererek veya akrabalik iliskilerini
devreye sokarak vergi miktarini dusik gostermislerdir. Koyliler vergi uygulamasina karsi
tepkilerini sadece “devleti idare etme teknikleriyle” ortaya koymaya gitmemislerdir. Kendilerine
taninan yasal haklardan da yararlanma yoluna gitmis, tahmin komisyonlarina, miilki idare
amirlerine veya TBMM'ye dilekgeler yazarak sikayetlerini yetkili mercilere iletmeye calismislardir
(Metinsoy, 2012: 117-119; Metinsoy, 2007: 181-189).

Toprak Mahsulleri Vergisinin Sosyo-Ekonomik Sonuclari

Verginin uygulanmasina karsi gosterilen tepki, vergiden istenen sonucun elde edilmesini
engelleyen unsurlardan birisi oldu. Devlet, Toprak Mahsulleri Vergisi ile 1943 mahsul yiliigin 120
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milyon TL, 1944 mahsul yili icin 124 milyon TL, 1945 mahsul yili icin 75 milyon TL olmak Uzere
toplamda 319 milyon TL gelir elde etmeyi amacliyordu. Buna karsilik hiikiimetin tahsil edebildigi
miktar, 1943 mali yili icin 59.6 milyon TL, 1944 mali yil i¢in 47.2 ve 1945 mahsul yili icin 66.7
milyon TL olmak Uzere toplamda 173.5 milyon TL olmustu. Bir baska ifadeyle hiikimet Toprak
Mahsulleri Vergisi ile elde etmeyi umdugdu gelirin neredeyse yarisi kadar tahsilat yapabilmisti.
Ustelik Vergiyi toplamak icin 1943 yilinda 44.200 6lcme memuru, 9.800 tahmin memuru, 49.500
harman memuru istihdam edilmis ve 20.7 milyon TL harcanmisti. Tahmin usuliine gecilmesiyle
verginin toplanma masraflari 1944 yilinda 11.2 milyon TL ve 1945 yilinda 7 milyon TL'ye
diismustu. Bu haliyle vergiden elde edilen gelirin 1/6'sinin verginin toplanmasina harcandigi
dikkate alindiginda Toprak Mahsulleri Vergisi tahsilatta tasarruf ilkesinin de ihlal edildigi pahali
bir vergi haline gelmekteydi. (Basar, 1946: 100-103). Bu rakamlar daha buyik bir resmin icine
yerlestirecek olursak, Toprak Mahsulleri Vergisinin, toplam vergi gelirleri icerisinde aldigi pay
1943'te %7.9, 1944'te %5.7 ve 1945'te %12.8 diizeyinde kalmistir (Onder, 1988: 120).

Verginin mali anlamda ugdradigi basansizlik beraberinde siyasi ve sosyal sonuclar da
doguracakti. Oncelikle savas yillarinda biitiin can yakiciligiyla beliren iase sorunu, kentler ve kirsal
alanlar arasindaki yasamsal ucurumu ve gerilimi daha da derinlestirmisti. Bu dénemde uygulanan
savas politikalari nedeniyle yasam standartlan disen kentlilere gore savasin dogurdugu
ekonomik sikintilar sadece kentlerde yasaniyordu. Kentlilere gore koyliler kirsal alanlarda iase
ve gec¢im sorunu ¢cekmeden sefahat icerisinde yasiyorlardi ve kentlerin icinde bulundugu gegim
sikintisinin sorumlusu da kdylilerin liks yasamiydi (Aytekin, 1943: 486).

Savas doneminde koylerdeki yasanti ise, kentlilerin tahayyil ettiginden epey farkliydi.
Zekeriya Sertel’e Corlu ve Ege’den ulasan okur mektuplari, hububat ve nakliyat fiyatlarindaki
yukselmeden ve ziraat seferberligi kapsaminda uygulanan misir dagitimindan sadece koyluliagin
zengin kesimlerinin yararlandigini; ama koyluligiin genis katmanlarinin hayat standartlarinin
daha da distiguni ortaya koyuyordu (Sertel, 1943: 1-2). Mediha Berkes'in, Ege’de yaptidi bir
arastirma, koylilerin vergiler ve zorunlu alimlar sonrasinda elinde sadece gecimlik Grlnin
kaldigini, bor¢ batagi icinde ylizdigiini ve ekmedini daha ucuza getirmek icin bugday yerine
arpadan yaptigini, hayvanlarini ise ancak gevenle besleyebildigini ortaya koyuyordu (Berkes,
1943: 190-194). Bir koylinlin, tam da Toprak Mahsulleri Vergisinin ¢ikarildigi senede, mevcut
koyli algisina iliskin feverani, kdyllinin savas yillarinda icinde bulundugu sikintili durumu 6zetler
nitelikteydi:

Bu diinyanin isinden bir sey anlamadim gitti. Kentlisinin, sehirlisinin, tliccarinin, esnafinin
gOzline batan simdi biz olduk. Herkes g6ziini dort agcmis yilanin kurbagaya baktigr gibi bize
bakiyor. Ellerine firsat ge¢se canimizi alacaklar. Sanki her tiirli dalavereyi ceviren, buglinki
pahaliliga darliga sebebiyet veren bizmisiz. Sehre, pazara inemez olduk. Neredeyse kuyrugumuza
teneke takip bizi mandir mandir oynatacaklar... Anamdan dogali rengberlik yaparim. Calismaktan
belimin kamburu cikti. Omriimde bu seneki kadar sikinti cektigimi bilmiyorum... Elin usaginin
bunlari gérdigu yok. O, sadece bulguru yiiz elliden yagi bes ylizden yedigine bakiyor... Ala keciyi
goren ici dolu yag sanirmis. Dinim hakki icin séyliyorum bu sene 150 kile bugday sattim yine
de 600 lira borcum var. Halbuki kdyln sayili rengcberlerindenim. Gegen sene subasilarin yanlis
tahminleri yiiziinden elimdekini oldugu gibi ofise yatirdim. Odesemedigimi de bu sene édedim.
Bu ylizden gegen sene tohum zamani dikildik kaldik. Ne yaparsin a¢ durulmaz ya, kapida davar
sigir koymadik bugdaya degistik. Ug giinliik yerden hayvan sirtinda bugday tasiyi tastyr imanimiz
gevredi (Aytekin, 1943: 487-488).
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Bu ifadeler savas sirasinda koylilugin yasantisina iliskin yaygin inanisa karsi, koyluligin
tepkisini ortaya koymakla kalmamakta; memurun yaptigi yanls tahmin lzerinden Toprak
Mabhsulleri Vergisinin yanhs uygulanisinin kéylaliginin icinde bulundugu sikintil durumu nasil
daha agirlastirdigina isaret etmektedir. Toprak Mahsulleri Vergisiyle tarimin vergilendirilmesi,
savas ekonomisi icinde tarim kesiminden tarim disi kesime bir kaynak aktarimi anlamina da
gelmektedir. Ekonomik veriler de bu kaynak aktarma mekanizmasini en net sekilde ortaya
koymaktadir.

Hikimet 1. Dinya Savasi yillarinda artan butce ihtiyaglarnini karsilamak icin dogrudan
vergilerden gelir vergisinin oranini yikseltmis ve 1932-1935 yillan arasinda toplam bitcenin
%19'nu karsilayan gelir vergisinin, blitceye orani savas doneminde %33’e ¢ikmisti. Gelir vergisi
icinde Uicret ve maaslarin orani 1932-1938 déneminde %79 ile %85 arasinda seyretmisti. Ucret
ve maaslarin gelir vergisi icindeki orani savasin ilk donemlerinde, 1939-1942 arasinda, %62 ile
%79 seviyesine gerilemisti. 1943’ten sonra daha da trajik bir dislisle %36 ile %46 seviyesine
inmisti. Gelir vergisi icinde Ucret ve maaslarin oranindaki diisiisiin altinda yatansa Toprak
Mahsulleri Vergisinin kabuliyle kéyltligun vergilendirilmesi ve savasin mali finansman yikiinin
koyluligln sirtina yiiklenmesi olmustur (Tezel, 2002: 437).

ic ticaret hadleri, tarimsal mallar fiyatlari endeksi ile endistriyel mallar fiyatlari endeksinin
birbirine oranlanmasiyla bulunur ve sektorler arasindaki kaynak transferinin ortaya konulmasinda
kullanilir. i¢ ticaret hadlerinde tarim aleyhine seyretmesiyle kastedilense tarimdan sanayiye
kaynak aktariminin yapilmasidir. i¢ ticaret hadlerinin oranini degistiren farkli nedenler vardir,
bunlardan bir tanesi de tarimin siyasal otoriteler tarafindan vergilendirilmesidir. Tarim sektoriiniin
vergilendirilmesi, tarim Ureticilerinin gelirlerini azaltacagindan i¢ ticaret haddinin tarim aleyhine
gelismesine neden olur (Kazgan, 1983: 502-504). Bu anlamda Toprak Mahsulleri Vergisinin ic
ticaret hadlerini tarim aleyhine cevirerek, koyliligin yasam standartlarindaki diistisii daha da
hizlandirdigini 6ne strebilmek mimkanddr.

1929 ekonomik krizinin hemen 6ncesinde, 1927-1928 ortalamasi veri alinacak olursa (1
olarak kabul edilirse), Turkiye'de i¢ ticaret hadleri 1930’larda tarimin aleyhine seyretmistir. Bu
oran 1930'larin basinda 0.45’ler seviyesine diismekle beraber 1935’den sonra toparlanarak
0.70’ler seviyesine kadar ¢ikmistir. 1932 yilindan itibaren Ziraat Bankasi eliyle uygulanan bugday
alim politikasi, 1930'larin ilk yarisinda koylilerin lehine islemistir, ciinkl Ziraat Bankasi fiyatlar,
bugdayin yerli piyasa fiyatlarinin tzerindedir. Ancak 1934'ten itibaren bugday fiyatlarinda
yasanan toparlanmaya ragmen Ziraat Bankasinin bugdayi sabit fiyatlarla satin almaya devam
etmesi nedeniyle Banka tarafindan nerilen fiyatlar bugdayin piyasa fiyatlarinin altinda kalmistir.
Bu nedenle 1930'larda Ziraat Bankasi eliyle yirutllen alim politikasi koylllige yonelik bir kaynak
transferi degildir, ama bugdayin piyasa fiyatlarinin diismesine engel oldugu ol¢tide de kdyliniin
lehine isleyen bir uygulamadir (Ozbek, 2003: 236-237). Bu nedenle devlet, 1930'larin iktisadi
kriz ortami icinde, ihtiya¢ duyulan temel tiiketim maddeleri iceride Uretebilmesi ve sanayiye
hammadde yaratabilmesi icin orta kdylulugd zimni bir mittefik olarak benimsemistir (Keyder ve
Birtek, 2009: 314-318).

ic ticaret hadlerinin tarim lehine seyrettigi yillar ise %25 uygulamasinin etkisiyle tarim
Urinlerinin fiyatlarinin yiikseldigi 1942 ve 1943 yillan olmus, bu yillarda tarimin i ticaret hadleri
sirastyla 1.32 ve 1.23 olmustur. 1943’te Toprak Mahsulleri Vergisi'nin uygulanmasiyla beraber i¢
ticaret hadleri tekrar tarim aleyhine seyretmeye baslamis ve 0.86 seviyesine diismustlr (Tezel,
2003: 426). Dolayisiyla Toprak Mahsulleri Vergisi’'nin uygulanmasiyla beraber makro dengeler de
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tekrar tarim aleyhine gelismeye baslamistir ki, bunun glindelik hayattaki karsiligi kdylinin icinde
bulundugu maddi sikintinin giderek daha da derinlesmesidir. Bu anlamda, makroekonomik
veriler, Toprak Mahsulleri Vergisinin, kirsal hayatta yasam kosullarini agirlastirdigina isaret
etmektedir. Bu anlamda verginin, tek parti yonetimiyle kdyliluk arasinda kurulan iliskide siyasi
bir kirllma noktasi oldugunu iddia edebilmek mimkiin hale gelmektedir.

Savas ortaminda kir ile kent arasinda ortaya c¢ikan gerilim, iktisadi verilerin ve giindelik
yasanmisliklarin da ortaya koydugu Uzere, Toprak Mahsulleri vergisi uygulamasiyla daha da
pekismistir. Savas déneminde ordunun ve kentlerin iasesi ile uygulanacak sosyal politika
onlemlerinin finansmaninda Toprak Mahsulleri Vergisinden elde edilecek gelirin kullaniimasi
planlaniyordu. Vergiden beklenen gelirin elde edilememesi lizerine dogan mali bosluk para
basarak kapatilmaya calisildi. Turkiye'de para arzi 1938’den 1944’e kadar gecen siirede 219
Milyondan, 995 Milyona ¢ikti (Timur, 2003: 24). Bu artisin sonucu da artan enflasyon ve disen
yasam standartlari oldu. Hem verginin toplanmaya calisiimasi sirasinda kdylilerin maruz kaldigi
sikintilar hem de toplanamamasi karsisinda uygulanan alternatif gelir elde etme yontemleri
Toprak Mahsulleri Vergisi pratigi lzerinden CHP hikimetine karsi yogun bir muhalefetin
dogmasina neden oldu. Boéylece 1930’larda devletin kendisini zimni bir mittefik se¢mesiyle
gozleri agilan kiigiik ve orta olgekli koyliler, savas sonrasi buytk ciftcilerle ayni safta yer alarak
muhalefete gececeklerdi. (Keyder ve Birtek, 2009: 321). Bu muhalefetin akacagi mecra ise 7 Ocak
1946'da kurulan DP olacakti.

Toprak Mahsulleri Vergisi, savas ekonomisini ylritebilmek icin ¢ikarilmis bir olaganisti
dénem vergisiydi. 1945'te ikinci Diinya Savaginin bitmesiyle beraber verginin uygulanmasina
sebebiyet veren olaganustu kosullar da ortadan kalkmis durumdaydi. Bu kosullar altinda, vergiden
istenen basarinin elde edilememesinin de etkisiyle, Toprak Mahsulleri Vergisinin kaldirimasina
iliskin tartismalar kamuoyu ontinde yuritilmeye basladi. 17 Ocak 1946'da Toprak Mahsulleri
Vergisinin kaldirilmasina iliskin yasa 6nerisi meclis gtindemine alindi (Vakit, 17 Ocak 1946: 2). 23
Ocak 1946'da ise Toprak Mahsulleri Vergisi, “olagantsti vergiler birer birer kaldirihyor” nidalari
esliginde oylamaya katilan 344 milletvekilinin tamaminin oyuyla kaldirldi (Resmi Gazete, 26
Ocak 1946: 10021-10022; TBMM Tutanak Dergisi, 23 Ocak 1946 : 2-4).

1943'te Toprak Mahsulleri Vergisi'nin uygulanmasini gegici bir vergi olmasi sartiyla
destekleyen Emin Sazak, verginin kaldirildigi Ocak 1946'da DP milletvekiliydi. Verginin
kaldirlmasini ise “zaten gecici olarak yurirlige konan bu kanunun kaldirilmasi meclisimizin bu
yil koyliye sundugu bir armagandir” diyerek yorumlayacakti (TBMM Tutanak Dergisi, 18 Ocak
1946). Toprak Mahsulleri Vergisinin, DP kurulduktan sadece iki hafta sonra kaldiriimasi; bu
vergi uygulamasinin kaldinlmansin altinda bir siyasi baskinin olduguna isaret etmesi ve vergi
uygulamasindan beslenen muhalefetin nereye yonelecegini gdstermesi bakimindan anlamliydi.

Toprak Mahsulleri Vergisi ikinci Asar mi?

Tulrkiye iktisat tarihi yazininda Toprak Mahsulleri Vergisi, ayni bir vergilendirme yontemi
olmasi ve gelirine bakilmaksizin bltiin mukelleflerden esit oranda -%10 oraninda- toplanmasi
nedenleriyle asar vergisi ile iliskilendirilir ve Il. Asar olarak nitelendirilir. K6kenleri islam hukukuna
dayananasarvergisi, kdylinin elindekitoplam triintin bellibir oraninidevlet hazinesine birakmasi
anlamina geliyordu. Asarin kelime anlaminin ‘onda bir’ oldugu g6z éniinde bulunduruldugunda,
bu oran esas olarak %10 idi, ama kimi yerlerde %40’lara ¢iktigi da oluyordu. Asarin tahsili iltizam
usuliiyle yapilirdi. Bu sistemde vergi mukellefleriyle devlet arasinda mltezim adi verilen ve bu
isten para kazanan aracilar bulunmaktaydi (Okcuoglu ve Onder, 1985: 2813).
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Tanzimat Fermaniyla asar vergisinde iltizam usuli kaldinlmis, ancak vergi gelirlerindeki
dasusin ardindan iki sene sonra tekrar iltizam uygulamasina geri donilmustiir. Tanzimat
déneminden asarin kaldirildigi erken Cumhuriyet donemine kadar gegen siire icinde verginin
toplanmasi esasinda stirekli degisiklikler yasanmistir. Vergi kimi dénemlerde iltizam usuliiyle,
kimi donemlerde emaneten, kimi dénemlerdeyse asar ihalelerinin dogrudan koyliye verilmesi
usuliiyle toplanmistir. Asar vergisi Urlin Uzerinden uygulanan ayni bir vergi olmakla beraber,
istisnai olsa bile, verginin bir kisminin pazarlanabilir Urlinler Gzerinden nakdi olarak tahsil edildigi
de olmustur (Ozbek, 2015: 87-91). Bu acidan bakildiginda asar cok farkli yéntem ve tekniklerle
tahsil edilen bir vergiydi. 1924 yilina gelindiginde ise asarin bitge icindeki payl %22 olarak
hesaplanmisti (Ozbek, 1998: 46).

Asar vergisi 17 Subat 1925te cad disi bir vergi oldugu gerekcesiyle kaldirldi, ancak
kaldinlmasinin ardinda ¢ok daha farkli ekonomik durtilerin yattigini 6ne sirebilmek
mimkunddr. Vergi fiili Gretime bagdli olarak gergeklestiginden kimi zaman vergi yikinden
kacinma cabalari giftcileri Gretimden alikoyabiliyordu. Daha da 6nemlisi, “asarin matrahinin gayri
safi irin olmasi ve tarh ve tahsil asamalarinda iltizam usuliiniin uygulanmasi, bir yandan tarim
kesimine yapilabilecek yatirnmlari olumsuz yonde etkilerken, diger yandan araya multezim karini
sokarak pazara cikacak nihai tiriin icindeki maliyetlerin artmasina neden oluyordu” (Onder, 1988:
118). Dolayisiyla asarin kaldiriimasi, kdylinin ekonomik verimliligini arttirmayi amacliyordu.
Sevket Pamuk da asarin kaldirilmasinin, erken Cumhuriyet déneminde koyli lehine alinan en
onemli siyasi karar oldugunu belirtmekte ve asarin kaldirilmasiyla beraber koylilerin ekonomik
verimliliginin artmasini, 1930'lu yillarda iktisadi kriz ortamina ragmen tarimsal alanda yasanan
ekonomik blylimenin nedenleri arasinda saymaktadir (Pamuk, 2014: 195).

Asarin kaldirlmasi Cumhuriyet yonetiminin koyltye verdigi en biylk hediye olarak lanse
edilirken, 18 sene sonrasinda Toprak Mahsulleri Vergisi cikarilirken bile bir propaganda malzemesi
olarak kullanildi. Asar vergisinin kaldirilmasini, 10 seneyi askin bir zaman savaslarla harp olan
koyluligun hareket alanini genisleterek rejime karsi duydugu hissiyati arttirmayi amaclayan bir
caba olarak degerlendirmek daha isabetli olacaktir. Ustelik asar kaldirilsa bile tek parti hiikiimetinin
tanm kesimini vergi kapsami disinda tutmaya da pek niyeti yoktu. Asarin kaldiriimasinin ardindan
tanim kesiminde var olan arazi ve hayvan vergilerinin hasilati arttirildi ve her iki verginin toplam
bitce gelirleriicindeki orani %3'den %8'e ylkseldi (Tezel, 2002: 438). Ancak buradan elde edilecek
gelirin, asarin biraktigi boslugu dolduramayacagdi ortadaydi. Asardan dogan bosluk biiytik oranda
dolayh vergilerle kapatilmaya calisildi, yani bir anlamda tarimsal vergiden bosalan vergi yuku
kentlerin Gstlne yikildi. Tarimsal Gretimin vergilendirilmesi bundan sonraki siirecte, 1943-1946
tarihleri arasinda Toprak Mahsulleri Vergisi ile saglanacak, bu verginin kaldirlmasindan sonra
tanm sektorine iliskin dogrudan vergilendirme ancak 1961'de tarimsal kazanclarin da gelir vergisi
kapsamina dahil edilmesiyle saglanabilecekti (Onder, 1999: 70).

Toprak Mahsulleri Vergisi yukarida dile getirilen benzerliklerden dolayi asar vergisinin gegici
bir stireligine yeniden diriltilmesi veya ikinci asar vergisi olarak nitelendirilir. Asar vergisiile Toprak
Mabhsulleri Vergisinin hem ¢ogunlukla ayni olarak toplanmasi hem de oranlarinin %10 olmasi
bu iki verginin bicimsel anlamda benzesmesine neden olmustur. Toprak Mahsulleri Vergisinin
kanunlastiriimasi esnasinda mecliste yuritllen tartismalar, milletvekillerinin de boylesi bir
benzerligin farkinda oldugunu ortaya koyuyordu. Toprak Mahsulleri Vergisinin kanunlasmasi
sirasinda milletvekilleri, bu vergiyi, 1925 yilinda kaldirlan asar vergisinden ayri tutmaya ¢aba
gostermislerdi. Hem basbakan Stikri Saracoglu, hem de milletvekilleri Refik Koraltan ve Emin
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Sazak bu verginin gecici bir vergi oldugunu ve halk yararina cikarildigini belirtmisler; Iiks
ve saltanat icinde yasayanlarn besleyen ve siirekliligi olan asar vergisi ile Toprak Mahsulleri
Vergisi arasinda kategorik bir ayrim gézetmeye calismiglardir (TBMM Zabit Ceridesi, 1943: 16-
18). 1944 yilinda Toprak Mahsulleri Vergisi revize edildiginde, verginin toplanmasina iliskin
yeni diizenlemelerin nasil olacagina dair meclis tartismalar yiritilmus ve iltizam sistemi bu
tartismalar esnasinda bir secenek olarak zikredilmis ama degerlendirmeye alinmamistir (TBMM
Zabit Ceridesi, 1944, 79). Toprak Mahsulleri Vergisinin iltizam yoluyla toplanmak istenmemesinin
en 6nemli nedeni, Vergiyi asardan ayristirmak oldugunu iddia edebiliriz.

Maliye mufettisi Suad Basar ise Toprak Mahsulleri Vergisinin kaldirlmasinin tzerinden aylar
gectikten sonra kaleme aldigi makalesinde Toprak Mahsulleri Vergisinin daraltilmis bir asar
vergisi oldugunu one sirecekti. Her iki vergiye de tabii tutulan Uriinlerin ayni oldugunu, her iki
vergi miktarinin da vezin ve tekyil ya da tahmin usulleriyle tespit edildigini, her iki vergi oranin
da %10 diizeyinde belirlendigini ve ayni olarak tahsil edildigini belirten Basar, bu nedenle Toprak
Mahsulleri Vergisini daraltilmis bir asar olarak nitelendirecekti. Toprak Mahsulleri Vergisi ve
asar arasindaki temel farkhliklar ise asarin daimiligine karsi Toprak Mahsulleri Vergisinin savas
kosullarinda kanunlasmis olaganistu bir vergi olmasi ve iltizam usullyle toplanmamasiydi.
Tirkiye iktisat Tarihi literatiiriine hakim olan temel egilim de Toprak Mahsulleri Vergisinin, Il. Asar
vergisi olarak degerlendiriimesi dogrultusundadir. iktisat tarihi literatiirii icinde sayilmasa bile,
Toprak Mahsulleri Vergisine 6zgelenmis calismalar da bu egilimi paylasabilmektedir.?

Bu makalede yukarida sayilan bittin benzerliklerin bicimsel oldugu iddia edilecek ve Toprak
Mahsulleri Vergisinin iltizam usullyle toplanmamasinin, onu asar vergisinden ayiran 6zsel
bir farkhhk oldugu iddia edilecektir. Toprak Mahsulleri Vergisinin ayni olarak Uriinin %10'u
Uzerinden toplanmasi onu sadece bicimsel olarak asara yaklastirir. Vergi, bltiin araci kurumlar
ortadan kaldirarak dogrudan devlet eliyle toplanan bir vergi oldugu icin asar vergisinden farkli
olarak ‘modern bir vergidir.’

Modern devleti karakterize eden ¢ok sayida unsur vardir. Modern devlet her seyden 6nce Ulkesi
olan bir devlettir. Sinirlarini kontrol ettigi topraklarda tek egemendir ve bu egemenligini yasalara
dayandirir (Pierson, 2004). Modern devlet, yonettigi sinirlari icinde yasayanlari bir takim haklarla
donatarak onlar yurttaslastirir; ancak yurttaslik kategorisi bireye kazandirdigi haklarin yani sira
sorumluluklar da yukler. Modern devlet yurttaslarindan egitim almalarini, (erkek olanlardan)
askere gitmelerini ve vergi vermelerini talep eder. Bir diger ifadeyle modern devletin tebaasini
yurttaslastirmasi, onlari hem siyasi haklarla donatmasi hem de onlari zorunlu egitime tabi tutmasi,
askere almasi ve onlardan vergi toplamasi anlamina gelir. Devlet bu pratikleri yerine getirirken
yurttaslaryla arasina hicbir aracinin girmemesine 6zen gosterir. Modern devlet, kendi sinirlari
icinde hicbir araci kurumun varligina ihtiya¢c duymadan vatandaslarini yonetebilen ve temel
fonksiyonlarini (zorunlu askerlik, vergi ve egitim) yerine getirebilen devlettir (Morris, 1998: 38).

Modern devlet pratiklerinin belirleyici 06zelliklerinden birisinin temel fonksiyonlarini
yerine getirirken devlet ile vatandaslar arasinda Uglincu kisilerin bulunmamasi oldugunu
dislindigumiiz anda, asar vergisi modern olmayan bir vergilendirme pratigi olarak karsimiza

2 Bukonudaki calismalara 6rnek sunmasi bakimindan, Suad Basar, “Toprak Mahsulleri Vergisi Kalkinca,” Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi,
c.7, no:1-4, 1946; S. Ertan Comakli, Fatih Kog ve Kirsad Emrah Yildinim, “Tiirk Vergi Hukuku Tarihinde Tartisilan Bir Vergi: Toprak
Mahsulleri Vergisi, Hukuk ve iktisat Arastirmalar Dergisi, c.4, no:2, 2012; Sevket Pamuk, “ikinci Diinya Savasi Yillarinda Devlet,
Tarnimsal Yapilar ve Boltisum”Turkiye'de Tarimsal Yapilar (1923-2000)'in iginde, (der.) Sevket Pamuk ve Zafer Toprak, Yurt Yayinlari,
istanbul 1988 ve Yahya S. Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2002.
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dikilir, ctinkii iltizam usuliiyle toplanir. iltizam sisteminde vergilerin tahsili belli bir bedel
karsiliginda devlet tarafindan multezim adi verilen UG¢Uncu kisilere birakilir. Asar vergisinin tahsili
de, iltizam sistemine uygun olarak, devlet tarafindan belli bir bedel karsiliginda vergi toplama
yetkisiyle donatilmis multezimler tarafindan gerceklestiriliyordu. Miltezimin varlidi, devletin
egemenlik yetkisine sahip oldugu topraklar tzerinde temel fonksiyonlarindan birini, bir araci
vasitasiyla yerine getirebildigini gosteriyor ve bu baglamda da asari modern bir vergilendirme
pratigi olmaktan cikariyordu.

Osmanli‘da, Tanzimat déneminden itibaren, asar vergisini merkezi idari aygitla toplayabilme
cabasi olmus, ama Osmanli idari mekanizmalarinin merkezilesme diizeyi ve kapsayiciligi bu
cabalarin pratige aktariimasini engellemistir. Yukarida da belirtildigi Uzere asar vergisi 19.
yuzyilin ikinci yarisinda farkli yontem ve tekniklerle tahsil edilmis ama verginin toplanmasi
esnasinda araci kurumlari elemine edebilme ¢abasi basariya ulasamamistir. Toprak Mahsulleri
Vergisi ise asardan farkh olarak dogrudan devlet tarafindan gorevlendirilmis memurlar ve
yetkilendirilmis komisyonlar eliyle tespit ve tahsil ediliyordu. Vergi iliskisinin, hi¢bir araci kuruma
yer vermeden, devlet ile vatandaslar arasinda gerceklesmesi, Toprak Mahsulleri Vergisini modern
bir vergilendirme pratigi kilyordu.

Yanni Katsonis, Rusya &rnegi Uzerinden bireyin olusumu ile devlet arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda, vergide kolektif sorumluluktan (apportioned taxes) bireysel sorumluluga
gecilmesine (assessed taxes), modern vatandasin olusum sirecinde ayricalikh bir rol biger.
Yurttashk bireysel haklar ve sorumluklar Gstline kurulu bir statli olduguna goére butln aracilarin
ortadan kalktigi bir vergilendirme sistemi de devletle vergi mukellefini dogrudan karsi karsiya
getirmekle kalmaz, mukellefin ayni zamanda yurttaslasmasina hizmet eder (Katsonis, 2004a:
222-224). Devletin miltezimi muhatap aldigi asar vergisinde koyluler kimliksiz bir anonimligin
parcasiyken, Toprak Mahsulleri Vergisinin bireysellesmis vergi mikelleflerine doénisirler.
Miiltezimlerin aradan cikarilmasiyla beraber kdyli bir mintikaya veya topraga bagli olmaktan
¢ikar, dogrudan iliskilendigi devlet aygitinin bir yurttasi haline gelir (Katsonis, 2004b: 535).

Bu noktada Toprak Mahsulleri Vergisinin bireysel sorumlulugu temel alan bir vergilendirme
pratigi olmaktan ¢ok bireysel ve kolektif vergilendirme pratikleri arasinda bir yerde durdugunu
belirtmek gerekir. 1943 yilinda c¢ikarilan 4429 Nolu Toprak Mahsulleri Vergisi Kanununda,
vergi mukelleflerinin vergi bor¢lari 6lcme usuliiyle belirlenmekte ve vergi borcu kisisel 6lcekte
hesaplanmaktaydi. Bu baglamda Toprak Mahsulleri Vergisi, Katsonis'in siniflandirmasi iginde,
bireysel sorumluluk esasl bir vergiydi. Ancak, yukarida da belirtildigi Gzere, 1944 yilinda 4553
Nolu Kanunla Toprak Mahsulleri Vergisinin toplanma esasinda énemli degisikliklere gidilmisti.
1944 yilinda yapilan diizenlemeyle Toprak Mahsulleri Vergisine esas olan mahsul miktarinin
tahmin yoluyla tespitine karar verilmisti. Tahminler ise birlik esasina gore yapilacakti. Birlik, koy,
kasaba veya sehir gibi sahsiyeti olmayan bir mukellefler toplamidir. Tahmin, mukellefler icin ayr
ayri degil, birlik icin toptan yapilacak ve birligin parcasi olan her mikellef elde edecegi umulan
mahsul miktari dogrultusunda vergi borcunu 6deyecekti (Basar, 1946: 95-97).

4429 Nolu ve 4553 Nolu Kanunlar devlet-birey iliskileri baglaminda karsilastirmali bir sekilde
degerlendirildiginde iki ayri Toprak Mahsulleri Vergisinin oldugu bile iddia edilebilir. 1943 tarihli
4429 Nolu Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu bireysel sorumlulugu temel alan kisisellestirilmis
bir vergidir. 1944 tarihli 4553 Nolu Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu ise hem vergi toplama
masraflarini azaltmak hem de daha yuksek oranda vergi toplayabilmek icin tahmin usuliine tekrar
islerlik kazandiran ve vergi sorumlulugunu bireysel diizeyde degil sahsiyeti olmayan mukellefler
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toplami olarak birlik diizeyinde ele alan bir vergilendirmedir. Bu geri doniise ragmen Toprak
Mahsulleri Vergisinin Il. Asar olarak degerlendirilmesi dogru olmaz, clinkii Toprak Mahsulleri
Vergisi miiltezimleri elemine ederek devlet ile vergi miikellefleri arasindaki ara kurumlari ortadan
kaldiran modern bir vergidir. Toprak Mahsulleri Vergisinde 1944 yilinda yapilan degisiklik
vergi miukellefligini bireysel diizeyde tanimlamaktan vazgecerek Toprak Mahsulleri Vergisinin
Tulrkiye'de tarimin vergilendirilmesi pratiklerinden radikal bir kopus olmasini engellemistir, ama
asardan farkli modern bir vergi niteligi tasimasina halel getirmemistir.

Toprak Mahsulleri Vergisinin uygulanmasi esnasinda gerek altyapi eksiklikleri gerekse de
yetismis eleman eksikliginden dolayi vergilendirme pratiklerinde arzu edilen sonuglarin elde
edilemediginden bahsedilmisti. iltizam sisteminin tasfiye edilmesiyle miiltezimlerin kirsal
alanlardaki glclerinin bir anda sénimlendigini iddia edemeyiz. Eski miltezimlerin tiiccar,
tefeci veya buylk toprak sahibi olarak yine kirsal alanlardaki hakimiyetlerini strdurdakleri
iddia edilebilir (Ozbek, 1998: 46). Toprak Mahsulleri Vergisini, istedigi diizeyde tahsil edemeyen
devletin, istedigi oranlarda vergi toplayamadikca yerel glic odaklariyla dirsek temasi kurarak
vergi tahsil oranlarini yiikseltmeye calisacagi da tahmin edilebilir. Ancak bu fiili geri donislere
ragmen, formel diizeyde Toprak Mahsulleri Vergisinin vergi mikellefleriyle devlet arasindaki
dogrudan iliskiye dayanmasini basit bir hukuksal goriiniimden ibaret saymamak gerekir. Biitiin
aksakliklarina ragmen, Toprak Mahsulleri Vergisinin, asardan farkh olarak devlet ile mikellefler
arasinda hicbir araci olmaksizin gerceklesmesi, Toprak Mahsullerini, asar vergisinden ayirir; onu Il.
Asar vergisi olmaktan kurtarir. Schumpeter’e referansla vergilerin sadece devletin yaratilmasina
degil, sekillenmesine de etki ettigini distinecek olursak (Backhaus,1995), Toprak Mahsulleri
Vergisini toplayan devlet, asar vergisini toplayandan farkl olarak, yurttaslariyla hicbir araci
kuruma ihtiya¢ duymaksizin dogrudan dogruya iliski kurabilen bir ‘vergi devletidir.’

Sonu¢

IIl. Diinya Savasi yillarinda sayisi bir milyonu asan ordunun ve kentlerin iasesi sorunu Tirkiye
ekonomisinin ana meselesi olmustur. Hikiimetin ordunun ve kentlerin iasesini saglamak icin
uygulamaya koydugu tarimsal politikalarin doruk noktasiniise Toprak MahsulleriVergisiolusturur.
Toprak Mahsulleri Vergisi, savas yillarinda sikisan devlet ekonomisine vergi geliri saglamak igin,
koylinln toplam Grdndniin %10°'luk kismi Gzerine uygulanan bir ayni vergidir. Vergi savas yillar
icin gecerli olan bir olaganiisti donem vergisi olmus ve 1943-1946 yillari arasinda uygulanmistir.

Toprak Mahsulleri Vergisi, verginin ayni yontemlerle %10 esasi lizerinden toplanmasi
nedeniyle siklikla asar vergisi ile karsilastiriimis ve Il. Asar olarak nitelendirilmistir. Oysaki yukarida
da detaylariyla belirtildigi gibi Toprak Mahsulleri Vergisi, bu konuda 6zel olarak yetkilendirilmis
komisyonlar eliyle, bu vergileri toplamaya 6zgelenmis devlet memurlari aracihigiyla toplanmasi
bakimindan asar vergisinden ayrilir. Asar vergisi iltizam usulliyle toplanan, yani devlet ile vergi
miikellefleri arasinda bir Gg¢linct kurumun, multezimligin, varligi lizerine bina edilen bir vergidir.
Toprak Mahsulleri Vergisi ise devletin hicbir araci kuruma ihtiya¢ duymaksizin kendi yurttaslariyla
dogrudan dogruya iliskiye ge¢mesini dngéren modern bir vergilendirme pratikligidir. Bu
baglamda, asar vergisi ile Toprak Mahsulleri Vergisi arasindaki bicimsel benzerliklere ragmen
Toprak Mahsulleri Vergisi devlet ve yurttasi arasinda dogrudan iliskiye imkan tanimakta, yani
arka planina farkl bir devlet-yurttas iliskisi yerlestirmektedir.

Uygulamadaysa Toprak Mahsulleri Vergisinden beklenen sonuclarin elde edildigini séylemek
glictlir. Vergi toplama islemlerini yiritebilecek kalitede ve sayida yetismis memurun olmamasi
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ve vergilendirmeyi yirltebilecek teknik olanaklarin eksikligi, istenen sonuglara ulasamamanin
baslica nedenleri arasinda gosterilebilir. Verginin ¢ yillk ekonomik muhasebesine
bakildigindaysa arzulanan gelir 319 milyon TL olmasina ragmen, tahsil edilebilen miktari onun
yarisindan biraz fazla olabilmis ve 173.5 milyon TL diizeyinde kalmistir.

Verginin ekonomik basarisizligi bir yana, sosyo-politik acidan da hiikimeticin sonuglari pek de
ic acict olmamistir. Toprak Mahsulleri Vergisinin uygulanmasindan bir sene 6nce, 1942'de, daha
cok tarim disi kesimlere uygulanan ve biyuk tepki ceken Varlik Vergisi deneyiminin ardindan,
hikimet Toprak Mahsulleri Vergisiyle savasin maliyetini tarim kesimlerine de yukleyerek bir
denge olusturmayi amaglamistir. Cikarilan Toprak Mahsulleri Vergisi ise tarim ve tarim dis
kesimler arasindaki gerilimi dindirmek bir yana daha da arttirmistir.

Toprak Mahsulleri Vergisi uygulamasi, zaten savas kosullari altinda ezilmekte olan
koylilugin ekonomik sikintilarini daha da arttirmis ve koylilugin her katmaninin, 6zellikle de
orta koyluligin, devlete yabancilasmasina neden olmustur. Savastan sonra kaldirilacagr ilan
edilen Toprak Mahsulleri Vergisinin, hikiimet tarafindan DP kurulduktan sadece iki hafta sonra
kaldinimasi tesadiiften daha fazla anlam tasimaktadir. Hikiimet bu adimiyla Toprak Mahsulleri
Vergisi uygulamasindan kaynaklanan yaygin huzursuzlugun DP muhalefetine kanalize olmasini
engellemeye calismis, ancak 1950 secimlerinin gosterdigi Uzere basarili olamamistir. Toprak
Mabhsulleri Vergisinin somut uygulanmasi ve vergiye yonelik halk tepkisi, Tiirkiye’de 1950'de
yasanan siyasi degisimin ana besleyenlerinden birinin, hilkimetin savas yillarinda uyguladigi
iage pratikleri ve gerceklestirdigi tarimsal politikalar oldugunu gostermektedir.
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