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Oz

Calisma, orgutsel konfigiirasyon yaklasimi baglaminda orgutlerin strateji ve yapi bilesenleri arasinda uygun
konfiglirasyon segiminin belirlenmesine baglh olarak gesitli 6nermeler gelistirebilmek amaciyla hazirlanmistir.
Konu hakkinda yapilan literatlr incelenmesi sonucunda; strateji ve yapi arasindaki iliskinin daha kapsamh
olarak ele alinmasinin gerektigi tespit edilmistir. Bu kapsamda ¢ok sayida farkl degisken arasinda bir iligki
aramak yerine; strateji ve yapi arasindaki etkilesimi incelemek ve uygun konfiglirasyonlarin segilmesiyle kararli
yapilarin elde edilebilecegini gostermek igin bir girisimde bulunulmustur. Bu baglamda, gesitli strateji ve yapi
konfiglirasyonlari arasinda bir sentez yapilarak; ortak konfiglirasyonlari tanimlamak ve aralarindaki
etkilesimleri incelenmeye ¢alismak bu ¢alismanin amacina isaret etmektedir. Bu amaci gergeklestirebilmek ve
“strateji ile yapi bilesenleri arasindaki iliskilere ve tercihlere bagli olarak uygun ortak bir konfiglirasyon segimi
mimkiin madir”, mevcut sorunsalini ¢ziimleyebilmek noktasinda ¢alismanin giktisini alan yazina bagh olarak
kuramsal gergevede gelistirilen 6nermeler olugturmaktadir. Bu tiir iliskilerin ortaya g¢ikarilmasinin, ilgili yazina
farkh bakis acilari getirecegine inanilmaktadir. Ayrica, calisma; kuramsal ve bilimsel gercekgilik temelinde,
gbzlenmesi zor olan olgular arasinda gelistirilen dnermeler ile desteklenmeye yoneliktir.
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PROPOSITIONS DEVELOPED ON A STRATEGICAL AND STRUCTURAL
INVESTIGATION OF THE ORGANIZATIONAL CONFIGURATION APPROACH

Abstract

The study has been conducted to develop various propositions depending on the determination of the
appropriate configuration choice between the strategy and structure components of organizations within the
context of the organizational configuration approach. As a result of the literature review made regarding the
topic; it has been determined that the relationship between strategy and structure should be considered
more comprehensively. In this context, an attempt has been made to examine the interaction between
strategy and structure and to show that stable structures can be obtained by selecting appropriate
configurations, rather than searching for a relationship between several different variables. In this context,
by making a synthesis between various strategy and structure configurations; defining common
configurations and trying to examine the interactions between them indicate the aim of this study. In order
to realize this aim and to be able to analyze the current problem, “Is it possible to choose a suitable common
configuration depending on the relationships and preferences between the strategy and the building
components”, the output of the study constitutes propositions developed according to the literature. It is
believed that revealing such relationships will bring different perspectives to the related literature. Also, the
study is aimed to be supported by the propositions developed among the cases difficult to observe on the
basis of theoretical and scientific realism.
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1. Girig

Konfiglirasyon yaklasimi, érgitsel yazinda hem giderek artan 6nemi bakimindan hem de ideal
orgit tipolojisine uygun orgiltler icin etki diizeyleri bakimindan oldukga dikkat ¢ekici bir konu haline
gelmistir. Orgitler icin konfiglirasyon yaklasiminin etki diizeyinin artmasi i¢sel tutarliliga baglidir ve
ilgili baglamsal, yapisal ve stratejik faktorlerin érintileri ile uyumludur (Doty vd., 1993:1196). Bu
bakimdan galisma, strateji ve yapinin farkli ortak konfiglirasyonlar arasindaki etkilesimini denemek
ve aralarindaki iliskiyi incelemek Gzerine olusturulmustur. Alanda geleneksel literatiir incelenmis
ve strateji ile yapi arasindaki iliskinin, daha genis kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerektigi
belirlenmistir. Bu anlamda, strateji ve yapinin ortak konfiglirasyonlarini tanimlamak ve birbiriyle
iliskilendirmek adina faydali bir metodolojik yaklasimin oldugunu gostermek icin bir girisimde
bulunulmustur (Miller, 1986:233). Orgiitsel konfiglirasyonlar; strateji, yapi ve karar verme siirecleri
gibi 6nemli 6zellikler boyunca ortak bir profili paylasan kuruluslar kiimesidir (Ferguson ve Ketchen,
1999:385). Bu konfiglirasyonlarin yayginligi ve tahmin etme faydasi tizerinde durulmustur. Ayrica
literatir, stratejinin bazi temel boyutlarini gegici olarak izole etmek ve bunlarin ortak stratejik
konfiglirasyonlar olusturmak igin nasil birlestigini gostermek {izere incelenmistir. Bu temel
boyutlar, potansiyel tamamlayiciliklari ve olasi iliskileri ortaya ¢ikarmak igin ¢esitli ortak yapisal
tiplerle iliskilendirilmistir. Boylece onerilen konfiglirasyonlarin ve iliskilerinin agiklayici ya da
kapsaml olup olmadigi ortaya c¢ikarilir (Miller, 1986:233). Calisma bu dusiince sistemine katki
yapmayi hedeflemektedir. isletme politikasi alaninda yapilan ampirik ve kavramsal ¢alismalarda
'strateji' ve 'yap!' kavramlarinin birbirleriyle eslestirildikleri goriilmektedir. Alfred Chandler (1962),
klasik “strateji ve yapl” isimli c¢alismasinda; strateji diger bir ifadeyle Urlin-pazar
cesitlendirmesindeki degisikliklerin, daha sonraki yapi-6zellikle bdéliinme siirecinde belirli
degisiklikleri gerektirdigini ifade etmistir (Miller, 1986:233). Bu degisiklikler, strateji ve yapinin
birbirini takip eden degiskenler oldugunu ortaya koymaktadir. Aslinda gevrenin aktorler Gzerindeki
sinirlandirici etkisini ortaya ¢ikaran belirlenimci anlayista strateji ve yapi iki 6nemli bilesen olarak
on plana ¢ikmaktadir (Tascl, 2013:13). Dolayisiyla strateji temel olarak pazar genisligi agisindan
karakterize edilirken yapi ise; buyik 6lclide boliinms veya bolimlendirilmis bicimlere ve kontrol
sistemlerinin dogasina gore incelenen bir degisken olarak goriilmektedir (Miller, 1986:233). Bu
bakimdan iyi bir konfiglirasyonun amaci, her zaman kararl, hevesli insanlardan olusan bir isbirligi
gelistirmek olup bu dogrultuda sorunsuz bir sekilde hizmetlerine deger veren misterileri tutmaktir.
Bu durum saglanirken orgitsel tasarimin ve isletme Uyelerinin arasindaki iliskilerin belirlenmesi
ihtiyaci, orgitsel amaclarin tespit edilmesi ve hedef pazarin segilmesi gibi durumlar
konfiglirasyonun ortaya g¢ikmasi igin gereken faktorler olarak siralanmaktadir (Miller ve Whitney,
1999:5). Orgiitsel teorinin 6nde gelen paradigmalarinin énerdigi cevre, strateji, yapi ve liderlik gibi
glclu etkiler konfiglirasyonlarin olusumuna katkida bulunmaktadir (Miller, 1987:686). Ancak,
orgutsel cesitliligi kisitlayan bir takim gliclerin oldugu ve bunlarin konfiglirasyonlarin olusumundaki
katki seviyelerini degistirdigi ve ayni diizeyde olmadigi da ileri sirilmektedir (Miller, 1987:686).
Boylece, dogru bir orgitsel tasarim igin orgitsel hedef ve amaglar dogrultusunda, bir strateji
gelistirip benimsenen bu stratejiye gore uygun bir yapinin dizayn edilmesi gerektigi soylenebilir.
Stratejik olarak orgitlerin hangi kosullar altinda hangi yapisal ozellikleri gercevesinde uygun
konfiglirasyon segiminin yapilmasi gerekecegi, lizerinde durulmasi gereken bir durum olarak
gorilmektedir. Bu ylzden, calismanin temel amaci 6rgitsel konfiglirasyon yaklasimi baglaminda;
Orgutlerin strateji ve yapi bilesenlerine bagli olarak uygun konfiglirasyon seciminin belirlenmesine
yonelik cesitli 6nermeler gelistirebilmektir. Strateji ile yapi bilesenleri arasindaki iliskilere ve
tercihlere bagl olarak uygun ortak bir konfiglirasyon secimi mimkin madir, sorunsalini
¢o6ziimleyebilmek adina calismanin farkli boélimler icinde amagla tutarlihk gostererek izlenmesi
yoluna gidilmistir. Calisma dort bélimden olusmakta olup; giris kisminda ¢alismaya dair genel
olarak orgutlerin isleyisinde kullanilan strateji ve yapi araglarinin nasil tanimlandigi ve 6zellikleri
aciklanmistir. ikinci bélimde, 6rgiitsel konfigiirasyon yaklasimi ve stratejik olarak uygun
konfiglirasyon segiminin tespit edilmesi ¢alismanin temel sorunsalini ¢6ziimleyebilmek icin ele
alinmistir. Bununla birlikte strateji ve yapi arasindaki etkilesimle birlikte kuramsal ¢ergcevede tim
yapisal tipler incelenmeye calisilmistir. Ugiincii b&liimii elde edilen bilgiler ve degerlendirmeler
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1Isiginda ortak bir sentez yapilarak; kuramsal cergeveye iliskin gelistirilen dnermelerin yer aldigi
tartisma bolimi olusturmaktadir. Sonug béliimiinde ise, calismanin giktilarina dair tartismalar ve
gelistirilen 6nermelere ait genel degerlendirmelere yonelik gorisler yer almaktadir.

2.Kuramsal Cergeve
2.1. Orgiitsel Tasarimda Kullanilan Araglar

Orgiit yapilarinin tasarlanmasi, sistem yaklagimina bagl olarak yapi ve strateji araclar
kullanilarak gergeklestirilebilmektedir. Konfiglirasyon yaklasimi cergevesinde belirlenimci bir
anlayisin, strateji ve yapi olmak tizere iki 5nemli yapi tasi bulunmaktadir (Sagsan, 2008:40). Strateji,
genel olarak pazar genisligi acisindan gesitlendirilmis ya da cesitlendirilmemis olmak Uzere
temellendirilmistir. Yapi ise bilyik Olciide bolimlendirilmis bir kontrol sistemi anlayisina
dayanmaktadir. Planlama ve g¢evreye uyumlu strateji olusturma modlarini belirleyen ve bunlari
olusturan orgltsel ve cevresel baglamlarla iliskilendiren Mintzberg'e (1973) gore; stratejilerin
iceriginden daha ziyade kararlarinin alinma seklinin 6nemli oldugu ve bu durumun yapi, boyut, yas
ve gu¢ dagilimi gibi iki veya Ug basit boyutla agiklanabilecegi ifade edilmistir (Miller, 1986:233-234).
Burns ve Stalker (1966), yapinin agik bir sekilde davranis bigcimlendirmenin tasarim parametresi
olarak gevrenin 6ngoérilebilirligine gore farkhlastiklarini tespit etmislerdir (Mintzberg, 1979:217).
Strateji ve yapi arasindaki iliskiler literatlirde; Chandler (1962), Channon (1973) ve Rumelt (1974)
tarafindan gelistirilmistir. Bu yazarlar yapinin stratejiyi takip ettigini, daha dar kapsamli pazarda
Gran pazar gesitlendirmesinin bolimlendirme ve merkezi olmayan yapilara ihtiya¢ duyduklarini
ifade etmislerdir (Miller ve Friesen, 1984:1161). Orgiitsel tasarim, érgiit teorisinin aksine bir amag
tastyan bilgi gdvdesidir. Orgitsel tasarim ile kurumlarin nasil érgiitlenecegi, yénetilecegi ve bu
kurumlarin yonetimi ile gorevlendirilmis olan liderlere nasil hizmet edilecegi konusundaki
secimlere dair bilgilendirme yapilmasi amaglanmaktadir. Bu kurumlar amaca yénelik olup belirli
amag ve hedefleri gergeklestirmek igin olusturulmustur. Bu nedenle 6rgutsel tasarim bu amag ve
hedeflerin gergeklestirilebilecegi érgiitler yaratmaya odaklanmistir (Galbraith, 2013:1). Orgiitsel
tasarim, bir orgltteki gerekli is faaliyetlerini, raporlama iliskilerini ve bolimlere ayirma
seceneklerini olusturan iliskileri kapsar (Daft, 2015:66). Bu sekilde orgltsel tasarim; cesitlilik,
degisim ve hiz gibi rekabetc¢i avantaj kaynaklarinin elde edilmesine olanak saglar (Galbraith,
1995:6). Bu alanda arastirma yapan bircok yazara goére, orgitsel tasarim bir metafor olarak
degerlendirilmektedir (Morgan, 1980:607). Orgiitsel tasarim arastirmalarindan elde edilen
yaklasimlar; orgiitsel hayatin kalitesini iyilestirmek, orgitsel etkinlik ve verimliligi artirma
konusunda yardimci olmaktadir (Daft, 2015:22). Bir 6rgiit tasarimi, genel olarak orgiitsel alani
sekillendirmekte olan tipki bir binanin insa edilecegi arsayr se¢gme ve mimari planini cgizen
mekanizma olarak ifade edilebilir (Varoglu ve Canbolat, 2017:383). Orgiitsel tasarim alanina en
blyluk katkilardan birisi Galbraith (1995; 2008; 2013) tarafindan gelistirilen yildiz modeli ile
saglanmustir. Yildiz modeli ile tasarim politikalari bes kategoriye ayrilmaktadir. Bu model; strateji,
yapi, slreg, odillendirme ve insan kaynaklarindan meydana gelen birbiriyle iliskili kompleks bir
sistemdir. Ayni model bize sistematik bir inceleme alani sunmaktadir (Galbraith, 1995:11-12;
2008:12-13; 2013:16-17). Orgiitlerde iyi bir tasarimlama igin ilk olarak &rgiit, hedefledigi amaglar
dogrultusunda bir strateji olusturmali ve daha sonra bu stratejiye uygun o6rgltsel bir yapi
tasarlamalidir (Sagsan, 2008:40). Orgiitleri anlayabilmek adina yapilmasi gereken ilk is orgiitsel
tasarim yaklasimini ve politikalarini anlamaktir (Daft, 2015:14). Bu baglamda, érgiitsel tasarimlama
yaklasiminin unsurlari icerisinde en kritik iki faktor olan strateji ve yapi arasindaki iliski Mintzberg'e
gore (1983), orgilitiin en (st diizeyde verimli olabilmesinin temel anahtari konumundadir (Sagsan,
2008:40-41). Aslinda orgutsel tasarim yaklasiminda, strateji gelistirmek ve buna uygun strateji yapi
iliskisi arasinda basarili bir eslesme gerceklestirebilmek olduk¢a dnemlidir. Bu sekilde gelistirilen
strateji ile &rgiitiin hangi Giriin ya da hizmeti hangi tip bir pazarda sunacag tespit edilmis olur. Orgiit
basit bir yapida ise nis pazarlama stratejisi, mekanik yapida ise maliyet liderligi stratejisi, organik
yapida ise farklilastirma stratejisi ve bolimlenmis bir yapida ise holding tarzinda g¢esitlenmis bir
strateji izleme yoluna gitmektedir (Miller, 1986:241-242). Orgiitsel tasarim politikalarinda, ilk
olarak 6ne ¢ikan 6rglitiin amaglarini yansitacak olan stratejidir. Strateji, 6rgiitiin kazanmak igin

Uluslararast iktisadi ve Idari incelemeler Dergisi



194 UIIID-1JEAS, 2019 (23):191-212 ISSN 1307-9832

formile ettigi bir politikadir (Galbraith, 1995:12). Strateji, 6rgitiin degerleri ve misyonuna bagh
olarak belirledigi ara¢ ve hedeflere ulasmak igin kullanilan ve o6rgitin gitmek istedigi yonu
belirlemeye yarayan bir aractir (Galbraith, 2008:13). Ozellikle strateji; (iriin ya da hizmetin hangi
pazarda sunulacagini, temin edilecegini ve tiiketicilere bir deger olarak ortaya konulacagini
gostermektedir. Ayni zamanda bu siireglerin sonucunda rekabetgi avantajin kaynaklar da ortaya
¢ikarilmis olur (Galbraith, 1995:12; 2008:13). Yildiz modeli yaklasiminda strateji, 6rgtitin amaglarini
gerceklestirmek icin sahip olmasi gereken bir dizi yetenekleri ifade eder. Genel olarak strateji,
orgutiin diger politikalarinin da tasarlanmasinda ve onlarin belirlenip insa edilmesinde etkisi biylik
oldugu igin ilk olarak Gzerinde durulmasi geren ve 6ne gikan bir aragtir (Kates ve Galbraith, 2007:3).
Yildiz modelinde geleneksel olarak orgiitiin yonini belirleyen strateji modelin ilk bileseni olarak
gelmektedir (Galbraith, 2008:13-14). Strateji alternatif 6rglitsel formlar arasinda secim yapmak igin
kriter belirlemede rol oynadigi igin Orgitsel tasarim silirecinde Onemli bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Galbraith, 2008:14). Bununla birlikte farkli stratejiler, farkli 6rgiitsel yetenekler ve
bu yizden de farkl érgitsel tasarimlar gerektirir (Kates ve Galbraith, 2007:6). Her 6rgitsel form
bazi faaliyetlerin en iyi sekilde gerceklestiriimesine digerlerinin ise engellenmesine yol agar.
Orgitsel alternatiflerin secimi ise kacinilmaz olarak érgiitsel tasarimda takas yapilmasini gerektirir.
Bu baglamda strateji, hem en ¢ok hangi faaliyetlerin gerekli oldugunu ve digerlerinin ikincil
oldugunu hem de bir 6rgiitiin liderlerinin hangi takaslari kabul edeceklerini sectikleri araglardir
(Galbraith, 1995:13; 2008:14). Matriks orglitlerde iki veya daha fazla faaliyet gerceklestirildiginde;
digerlerinin aksakhga ugramadan yerine getirilip sonuglandinldigi, béylelikle orgitiin bir secim
yapmaktan cok faaliyetlerin hepsini bir arada yapabildikleri ifade edilmistir. Orgiitler bunun
sonucunda kiresel ve yerel olarak faaliyetlerine devam edebilmektedirler (Galbraith, 2008:14).
Tasarim politikalarindan bir digeri de yapidir ve yildiz modelinin bir baska bilesenidir. Yapi, orgiitte
giclin ve otoritenin yerlerinin belirlenmesinde kullanilan bir bilesendir (Galbraith, 1995:13;
2008:14). Genel olarak birimler; fonksiyonlar, Uriinler, cografyalar veya miisteriler etrafinda
olusturulur ve daha sonra yonetim ve karar alma icin hiyerarsik olarak yapilandirilir. Yapi, tipik
olarak bir 6rglit semasinda gosterilen bilesendir. Bu baglamda 6rgiit tasarimi yapisal durumlarla
sinirl degildir ve bir yapinin birden ¢ok versiyonu calisabilir. Ancak yapi yaklasik olarak dogru
degilse, diger tasarim 6gelerini stratejiyle hizalamak daha zor olacaktir (Kates ve Galbraith, 2007:8-
9). Yapi raporlama iliskilerini, glic dagitimini ve iletisim kanallarini belirleyip kimin kimle iletisim
kurdugunu tespit eder. Boylece yapi, isin en 6nemli oldugu konusunda bir mesaj verir. Eger yapi
stratejiyi en azindan nominal olarak desteklemiyorsa, 6rglitteki herkes kendini biyik bir engel
Uzerinde ¢alismak zorunda bulacaktir (Kates ve Galbraith, 2007:9-10). Yapi politikalari dért alandan
meydana gelmektedir. Bunlar; uzmanlagsma, sekil, guciin dagihmi ve bdlimlesme olarak
siralanmaktadir (Galbraith, 1995:13; Yiicel, 11-16). Uzmanlasma, isin uygulanmasinda is veya gérev
uzmanlig tip ve sayilarinin kullanilmasini ifade eder. Sekil, yapinin her seviyesinde bélimlerin
olusturulmasindaki kisi sayisini ifade etmektedir. Her bélimdeki ¢ok sayidaki kisi, az dizeyli diz
orgitsel vyapilarin  olusmasina neden olmaktadir. Gicin dagihmi;  merkezilesme ve
merkezilesmemenin (merkezden yonetilmeme) klasik konularinin dikey boyutta incelenmesidir.
ilerleyen boyutlarda giiciin dagilimi, blimlerle iliskili hareketinin dogrudan érgiitiin misyonuyla
ilgili oldugunu anlamak igin kullanilir. Bliimlegsme ise orgiit yapisinin her seviyesindeki bélimlerin
olusturulmasi icin temel olusturur. islevler, iiretim, piyasalar, is akis siirecleri, musteriler ve cografi
alan bolimlerin olusturuldugu standart boyutlardir. Bu bakimdan matriks yapilar, iki ya da daha
fazla boyutun ayni seviyede ayni liderle sunuldugu yapilar olarak ifade edilmektedir (Galbraith,
1995:13; 2008:14-15). Ancak, eger yapi 6rgitiin anatomisi olarak daslinilirse, bilgi ve karar
sirecleri o6rgltsel yapinin kestirmeden olusturulmasina neden olabilir. Bunun sonucunda ise
sirecler, orgitsel yapinin psikologu ve isleyisi haline gelen bir 6zellik gosterebilir (Galbraith,
2008:15).
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2.2. Orgiitsel Konfigiirasyon Yaklasimina Genel Bir Bakis

Orgiitsel konfigiirasyon, genel olarak birlikte ortaya cikan farkli 6zelliklerin olusturdugu cok
boyutlu bir toplulugu belirtmek icin kullanilan bir kavramdir (Meyer vd., 1993:1175). Bu yaklasim,
genellikle strateji, yapi ve cevresel kosullarin 6rgiitle uyum iginde oldugu ve 6rgiitin bu kosullara
uyum saglayacak ya da uygun hale gelecek sekilde meydana gelen bir yapiyl ifade etmektedir
(Miller, 1987:686). Ancak, konfiglirasyonlar (veya 'gestalts' veya 'arketipler' veya 'jenerik tipler');
karsilikli olarak destekleyici unsurlarin siki kiimelenmeleri sonucu olusmalari bakimindan tahmin
edilebilir sekilde faydalanilabilecek bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Miller, 1986:236).
Arastirmacilar, konfiglirasyon yaklasiminin potansiyel cesitlilikle birlikte tasarimlarin tutarli
kahplara girme egiliminin sinirh oldugunu vurgulamislardir. Bahsedilen tasarimlama, aslinda
niteliklerin birbirine bagh olmasi ve cogu zaman sadece esnek veya aralikli olarak degisebilmeleri
sonucunda olusmaktadir (Meyer vd., 1993:1175-1176). Bu baglamda konfiglirasyon yaklasiminin
orgutlerin kokten degisimlere ugramasi sonucunda bir tasarimdan farkl bir tasarima gegis yapip
degismesini inceleyen bir yaklasim oldugu soylenebilir (Varoglu ve Canbolat, 2017:379). Bu
yaklasimin birbiriyle iliskili olan tGg¢ temel argimani bulunmaktadir (Miller, 1986:236). Bunlarin ilki,
orgutsel ekolojinin niifus hakkinda gevrenin gesitli ortak 6rgiit formlarini sectigini iddia etmesidir.
Bu durum herhangi bir ¢evre ortaminda uygun olan sinirli sayida strateji ve yapinin oldugunu
gostermektedir. ikincisi ise, érgiitsel 6zelliklerin karmasik ve kompleks iliskilere sahip oldugu
yonindedir. Diger bir ifadeyle 6rgiit; strateji, yapi ve baglam unsurlari arasinda ic uyumu saglamak
icin ortak bir konfiglirasyona dogru yénlendirilebilir. Uclinciisii ise, ortak konfigiirasyonlarin
yayginhgidir. Orgiitler; parcalarini belirli bir konfigiirasyonu genisletecek sekilde ya da ¢ok uzun bir
sure korunan yeni bir konfiglirasyona gore hizl bir sekilde hareket ettirme egilimindedir (Miller,
1986:236). Bittlin bunlarla birlikte konfigiirasyon yaklasimi, kosulbagimlilik yaklasimindan beslenip
koklerini almis ve tasarim yaklagimiyla gelisimini tamamlamistir (Varoglu ve Canbolat, 2017:381).
Bu baglamda konfigiirasyon ve kosulbagimhlik yaklasimlari arasinda belirli farkliliklar
bulunmaktadir. Meyer vd., (1993) bu farkliliklari, Newton fizigi ve kaos kurami arasindaki
farkhhklari kullanarak agiklamaya c¢alismislardir. Kosulbagimlhilik yaklasimi teorisyenleri, Newton
fizigi yaklasimina benzer sekilde bir bakis agisi ile istikrar, diizen, tekdizelik ve dengenin hakim
oldugu bir diizene sahip olan diinyayl savunmaktadir. Bu dogrultuda énemli iliskiler dogrusal olup
kiicik nedenler kiiclk etkilere sahiptir (Meyer vd., 1993:1178). Buna karsilik olarak konfiglirasyon
yaklasimi, kaos teorisinin bozukluk, istikrarsizlik, cesitlilik, dengesizlik, dogrusal olmayan iliskilere
ve zaman akisina daha duyarli olan varsayimlarini kabul edip paylasmaktadir (Meyer vd.,
1993:1178). Kaos teorisinin merkezinde rastgele gorilen davraniglar, sistemin altinda belli
kaliplarin sekillendigi varsayimina dayanmaktadir. Kaos teorisyenleri bu kaliplari tuhaf aktérler,
Orglt teorisyenleri ise onlar konfiglirasyon olarak adlandirmaktadirlar (Meyer vd., 1993:1178-
1179). Bu baglamda kosulbagimhlik kuramini savunan goéris orgitsel degiskenlerin nasil
tasarlanabilecegi ile ilgilenirken, konfiglirasyon yaklasimini savunanlar ise bu tasarimlarin nasil
olusabilecegiyle birlikte degiskenlerin birbirleriyle etkilesimlerinden dogan orintilerin nasil
olustugunu agiklamaya calismaktadirlar (Yeloglu, 2008:158). Konfiglirasyonlarin, 6rgit bilimine
hem diistinsel hem de ampirik diizlemde bir deger kattigi sdylenebilir (Meyer vd., 1993:1192).
Konfiglirasyon yaklasimi; gerek orgiitsel yaklagimlardaki boslugu doldurmak, gerekse éngériicii ve
degisimi saglayan betimleyici bir tarzda yaklasim sergilemesi bakimindan diger tirlerden ayrilan
6nemli bir yaklasim olarak degerlendirilebilir (Varoglu ve Canbolat, 2017:383).

2.3. Stratejik Konfigiirasyon Segimi

Strateji, yapi ve cevre kavramlari o kadar genis bir alan ki, onlardan her birini tanimlamak icin
yalnizca bir temsilci olarak konfiglirasyon secilebilir. Burada mevcut literatiir kapsaminda
konfiglirasyon seciminde stratejiye deginilecektir. Bu baglamda stratejik boyutlarin segiminde
kriter olarak gereklilik ve alanla ilgili 6ncil ¢alismalar dikkate alinmis olup stratejik olarak
konfiglirasyon seciminde, stratejik segcime ve icerige yonelik olarak genis kapsaml dnciil bir ¢calisma
olan Miller (1986) temel alinmistir. Belirlenen kriterlerden ilki, boyutlarin strateji olusturma
siirecinden daha ziyade stratejinin icerigiyle ilgili olmasidir. ikincisi, boyutlar hem yb&neticiler
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tarafindan tanimlanabilir ve kontrol edilebilir; hem de cogu endistriye uygulanabilecek kadar genel
olmasi igin yeterince spesifik olmalidir. Ugiinciisii ise boyutlar iki agidan genis bir kapsama sahip
olmalidir: topluca mimkiin olan ¢ok sayida olasi stratejiyi tiketmek zorunda kalmalari ve ¢ogu
isletmenin stratejilerini zengin bir sekilde nitelendirebilecek pek ¢ok spesifik unsuru kapsamasi
bakimindan gereklilik arz etmeleridir. Son olarak, tartismanin énemini arttirmak icin boyutlarin
politika Uzerinde hem ampirik hem de teorik literatiirde énemli o6lglde ilgi ¢ekmis olmalari
gerekmektedir (Miller, 1986:237-238). Stratejik, yapisal ve baglamsal faktérler cergevesinde
konfiglirasyon yaklasimlarinin yayginlk kazanmasinda Mintzberg’in (1979, 1983) orglitsel yapi ve
Miles ve Snow’un (1978) strateji, yapi ve sureg¢ ¢alismalari etkili olmustur (Doty vd., 1993:1196).
Ote yandan, Porter (1980) rekabetgi strateji calismasinda; rekabet stratejilerine, stratejik
yonetimde genel stratejilere ve risklerine, rekabetci stratejinin boyutlar ile kavramsal diizeyde
stratejinin icerigi ile bilgilere yer vermistir. Miles ve Snow (1978) stratejik icerik Gzerinde ve Miller
ve Friesen (1978) ise stratejinin slrecinde yogunlagsmistir. Hambrick (1983) stratejinin ampirik
olarak taksonomilerini tanimlayarak farklilasma, maliyet liderligi ve varlk cimriligi gibi degiskenler
Uzerinde, Miller (1986) ise konfiglirasyonlarin, 6rgitlerin zengin ve holistik bir anlayisla agiklanmasi
gerektigi Gzerinde durmustur (Varoglu ve Canbolat, 2017:389-390). Stratejinin yapit ile olan iliskisini
aciklayan ve stratejik olarak konfigiirasyon seg¢iminde 6ncll ¢alisma Miller (1986) tarafindan
gelistirilmistir. Buna gore Miller (1986); konfiglirasyon yaklasimi baglaminda strateji ve yapinin
konfiglirasyon ile olan baglantilarini ve secimini aciklayip farkh calismalari ve yaklasimlari bir araya
getirerek ortak bir anlayisla calismasini zenginlestirmistir. Bununla birlikte konfiglrasyonlari
gestalts, arketipler veya jenerik tipler olarak destekleyici unsurlarin siki takimyildizlarina
donismesine benzetmistir (Miller, 1986:236-238). Porter (1980), Scherer (1980), Miles ve Snow
(1978) ve MacMillan ve Hambrick (1983) tarafindan yapilan kavramsal ¢alismalar, 6nemli rekabet
stratejilerini yansitan dort genis degisken kategorisi veya 'boyut' 6nermektedir. Bunlar; farklilasma,
liderlik, odaklanma ve varlik cimriligidir (Miller, 1986:238). Bu boyutlar, firmalarin endistrideki ve
sektordeki rekabet avantajlarini karsilastirmak icin kullanilabilir. Boyutlar strateji kavramini
tilketmez ancak énemli unsurlarinin cogunu yansitirlar. Tablo1, her bir boyutta toplanan bircok
temsilci degiskenden bazilarini géstermektedir (Miller, 1986:238). Simdi sirasiyla her bir boyutu
tartisalim.
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Tablo 1: Her Boyuttaki Temsili Stratejik Degiskenler

Farklhilagsma Odaklanma Maliyet Liderligi Varlik Cimriligi
- Inovasyon v" Uriin v' Goreceli direktif v Sabit varlik
v' Son 2 veya 3yl yelpazesi maliyetleri/birim yogunlugu
icinde tanitilan genisligi v Urin fiyatlandirma (fabrika ve
Urtinlerin v’ Mugsteri v' Tesis ve ekipmanin ekipman
satiglarinin ylzdesi tiplerinin yeni olusumu gelirlerinin briit
v' Satiglarin  ylzdesi genisligi v' Kapasite kullanimi defter degeri)
olarak Ar-ge V' Cografi v' Ar-ge siireci v' Mevcut varlik
v Blyik riin kapsam v" Geriye dogru dikey yogunlugu
degisikliklerinin bitinlesme (cari aktifler /
siklig gelirler)
v Uriinlerin yas
ortalamasi
- Pazarlama
Uriin kalitesi
Uriin imaiji

Reklam ve tanitim
Pazarlama giderleri
Satig glicu

Hizmet kalitesi

ASENENENENEN

Kaynak: Miller, 1986:238.

Farkhlasma, benzersiz ilgi ¢ekici olarak algilanan bir Grin yaratmayl amaglamaktadir. Bununla
birlikte farklilasma; glicli pazarlama yetenekleri, yaratici, iyi tasarlanmis Grlinler, kaliteli bir itibar,
iyi bir kurumsal imaj ve pazarlama kanallarindan olusan giigll bir isbirligini vurgulamaktadir. Farkli
yapisal ve cevresel kosullara sahip olmak (izere her bir farklilasmanin en az iki cesidi vardir (Miller,
1986:238). Birincisi olan yenilik¢i farklilastiricilar, Miles ve Snow'un (1978) ve Miller ve Friesen'in
(1984b) calismalarindaki uyumlu sirketlerine ¢cok benzemektedirler. Bu sirketler, yeni Uriinler ve
yeni teknolojilerle ortaya c¢ikarak farklilasip rakiplerini inovasyona yonlendirmekte ve bunun
sonucunda oldukga yiksek fiyatlar talep etmektedirler. Ar-Ge ve oncii olma konusunda ise glicli
bir etkiye sahip durumdadirlar. Buna karsilik ikincisi olan pazarlama farklilastiricilari ise; gekici bir
paket, iyi hizmet, uygun yerler ile iyi Girlin ve hizmet glvenilirligi sunan Miller ve Friesen'in (1984b)
sirketlerine daha ¢ok benzemektedirler. Bu firmalar ¢ok glicli pazarlamacilar olup reklam, satis,
tanitim ve dagitim gibi alanlarda biyik miktarlarda harcama yapmakta ve nadiren ilk kez yeni
Urlnlerle piyasaya cikmaktadirlar (Miller, 1986:238-239). Maliyet liderligi, sirkette konumunu
sirdirmek icin yapilmasi gereken ciddi yiikler getirmektedir. Bunlar; modern ekipmanlara yeniden
yatirrm yapmak, eskiyen varliklarin hurdaya cikarilmasi, Griin ¢ogalmasindan kaginmak ve
teknolojik gelismelere karsi uyanik olmak seklinde siralanabilir (Porter, 1980:45). Buna gére maliyet
liderligi, rakiplere gore daha ucuz mal veya hizmet iretmeye ¢alisan bir stratejidir. Bu baglamda
maliyet liderligi; verimli 6lgekli tesisler, Gretimde maliyet dUslislerinin takibi, Griin, ar-ge, hizmetler,
satis ve reklam harcamalarinin asgariye indirilmesi Uzerinde durmaktadir. Maliyet liderleri,
mimkin olan en rekabetgi fiyata standart ve yiksek hacimli bir Grin tedarik etmeye calisirlar ve
verimliligi bozdugu icin cok az triin yeniligi yaparlar. Maliyet liderligi stratejisi degiskeni literatiirde;
Buzzell, Gale ve Sultan (1975), Henderson (1979), Miles ve Snow (1978) ve Miller ve Friesen (1984b)
tarafindan tartisiimistir (Miller, 1986:239). Bununla birlikte Porter (1980), farklilasma ve maliyet
liderligi stratejilerinin genellikle her ikisinin birlikte iyi islemedigini iddia etmistir. Bunun nedenini
ise her iki stratejinin ortak ¢abalarinin, onlarin avantajlarini gerceklestiremeyen “ortada sikismis bir
konuma” yol acabilecegi yoniinde olmasi olarak gostermistir (Miller, 1986:239). Odaklanma
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stratejisi ise Porter tarafindan diger stratejilerle birlikte kullanilmistir (Porter, 1980:46). Buna gore
odaklanma stratejisi, Porter (1980) tarafindan firmanin dikkatini belirli bir musteri, triin veya
cografi bolge tlrine odaklayan bir nis stratejisi belirlemek icin kullaniimistir. Firma, endistrinin
uzmanlasmis bir bélimiinde bazen sadece farklilasma ya da maliyet liderligi stratejisini ya da bazen
ikisini bir arada kullanmaktadir. Bu baglamda odaklanmanin en iyi sekilde, devamhhgin iki ucunda
(son derece odaklanmis ve ¢ok odaklanmamis) bir boyut olarak ele alinabilecegi ve sonunda farkli
etkileri olabilecegi ileri stirGlmustiur (Miller, 1986:239). Stratejiler arasindaki iliskilere bakildiginda
ise son derece odaklanmis firmalar Miller ve Friesen'in (1978) nis stratejisini izlerken, oldukga
¢esitlendirilmis firmalar ise Miller ve Friesen'in (1984b) holding stratejisini ve Rumelt'in (1974)
ilgisiz cesitlendirme stratejilerini takip ettikleri ifade edilmistir. Butiin bunlarin sonucunda, her
durumda odaklanma stratejisinin tamamlayici oldugu ancak farklilasma ve maliyet liderligi yerine
gecemeyecegi belirtilmistir (Miller, 1986:239). Odaklanma boyutu ile is seviyesinde ya da sirket
diizeyinde bir stratejiye basvurabilecegine dikkat c¢ekmek gerekir. Bununla birlikte, sirket
diizeyinde odaklanma firmanin farkh sektorlerde ne olglide cesitlendigini agiklar. Aslinda, ayni
firma iki farkl sektérde ylksek odakli is stratejilerini de kullanabilir. Boylece odaklanmamis
(cesitlendirilmis) bir sirket stratejisine ve iki odakli is stratejisine sahip oldugu sdylenebilir. Bu
bakimdan ortak sirket stratejisinin hem yapi hem de is seviyesi stratejileri icin 6nemli sonuglari
vardir ve bu da beraberinde bazi tartismalari getirmektedir (Miller, 1986:239). Varlik cimriligi ise
son stratejik kategoridir ve birim ¢ikti basina varliklarin azligina ifade eder. Baslangicta, strateji ile
ilgili literatlir, sermaye yogunlugunun bircok farkli endistride performansi engelledigini
gostermistir. Varhk cimriligi ise bir sektor asiri kapasiteye ulastiginda esnekligi azaltma ve rekabeti
artirma egilimi gosterir. Ancak MacMillan ve Hambrick (1983), varlik yogunlugunun daha yiiksek
verimlilik saglayabilecek olmasindan dolayi kararli ortamlarda ¢alisan maliyet liderleri igin oldukca
etkili olabilecegini kesfetmislerdir. Aksine, 6rgiitiin esnek olmasi gerektigi durumlarda ise gogu
zaman farklilastiricilarda oldugu gibi, varlik cimriligi en gerekli duruma gelmektedir (Miller,
1986:239). Bu baglamda farklh kategorilerdeki dort degisken nitelikteki stratejik boyutu
inceledikten sonra; stratejik olarak konfiglirasyon secimi icin aralarindaki etkilesimleri irdelemek
yerinde olacaktir. Bu dort stratejik boyut, etkili stratejik tiirler veya konfiglirasyonlar olusturmak
icin nasil etkilesir? Muhtemelen bircok yol vardir, ancak burada sadece birka¢ tane 6nemli olan
aciklanmaya calisilacaktir. Buna gore bes ortak stratejik konfiglirasyonun tiretilmesinde ¢ temel
kural kullanilmistir (Miller, 1986:240). ilk kural daha &nce deginilmis olan basarili firmalarin ya
maliyet liderligi ya da farklilagma stratejilerini takip etme egiliminde olmalaridir, ancak genellikle
ikisi de degildir. ikincisi, esnek olmayi siirdiirmesi gereken ancak verimlilik pesinde kosmasi gereken
maliyet liderleri igin daha az uygun olan farkhlastiricilar igin varlik cimriliginin istenmesidir.
Uclinciisii ise, cogu stratejinin, birkac kisitlamaya kadar, tabi ki cesitli odaklama derecelerine sahip
olabilmeleridir (Miller, 1986:240). Buna bagh olarak ¢ogu maliyet lideri, dlcek ekonomisine
duyduklar ihtiya¢ nedeniyle ¢ok dar odaklanamazlar, yenilikgiler ise ya cok genis bir sekilde
odaklanamazlar ya da kaynaklarinin ¢ok fazla pazarda liderlik etmeye galismasina neden olurlar.
Ancak yenilikgilerin ayni zamanda yeniliklerinin onlari yeni ve karli pazarlara gétiirebileceginden
dolayr ¢ok dar odaklanmamalari gerekmektedir. Miller (1986), sirket dizeyinde tamamen
odaklanmamis olan holdinglerin diger is stratejilerinin ¢ogunu izleyen bdlimlere sahip
olabileceklerini ancak sonrasindaki analizlerin onlarin pazar farklilastirmasi ve maliyet liderligi
stratejileri ile en iyi uygulamalari yapacaklarina isaret etmektedir. Bu baglamda verilen bilgiler
dahilinde bes stratejik konfiglirasyon Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2: Basarili Beg Stratejik Konfigiirasyon

is FARKLILASMA ve MALIYET LiDERLIGi ve
ODAKLANMA VARLIK CIMRILIGI VARLIK YOGUNLUGU

A1 Nis Pazarlamacilari

Yiiksek is
A; Yenilikgiler B Maliyet Liderleri DUZEYINDE
A3z Pazarlamacilar STRATEJ

Orta ile Dlsuk

C Holdingler

TiCARI . L
SIRKET DUZEYINDE
ODAKLANMA STRATEJI
Disik

Kaynak: Miller, 1986:240.

Tablo 2’'de gorildugi gibi, dort boyut ve bes stratejik tip secilmistir. Boyutlar ve stratejik tiplerin
alanlari oldukga genis bir sekilde tutulmustur. Tabloya; finansal strateji degiskenleri ve nis yenilikgi
turleri gibi diger degiskenler ile stratejik tipler dahil edilmemistir. Ancak bu degiskenler, diger
tartisilanlarla ¢ok agik bir sekilde iliskisiz oldugu icin onlarin tabloya entegre edilmeleri bu asamada
cok erken bulunmustur. Bununla birlikte kalan stratejik tiirler literatlrde yeterince gelismemis
oldugundan dolayr herhangi bir yapisal baglamla iliski kurmak olduk¢a glic bir duruma
doniismektedir (Miller, 1986:240). Hambrick (1983a, b), Miller ve Friesen (1984a), MacMillan ve
Hambrick (1983) ve Dess ve Davis (1984) tarafindan yapilan dnceki ampirik taksonomiler, Tablo-
1'in nasil degiskenlerinin ve boyutlarinin, Tablo-2'nin basarili stratejik tirlerini Gretmek icin siklikla
bir araya getirildigini gostermektedir. Bu ¢alismalar sadece stratejik konfiglirasyonlarin
turetilmesinde kullanilan tg temel kuralin ampirik onayini bize vermekle kalmaz ayni zamanda
bunlarin sadece basarili konfigiirasyonlara uygulanabilecegini de gosterir (Miller, 1986:241).

2.4. Strateji ve Yapi Arasindaki Etkilesim

Yapilan arastirmalar sonucunda literatlirde ¢cok fazla sayida 6rgit yapisi, stratejisi ve gevresi
oldugu gorilmektedir. Bu baglamda orgit yapisi ve stratejisi arasindaki etkilesimi belirlemek igin
kullanilabilecek degiskenler bulunmaktadir. Mevcut literatiri kullanarak bu degiskenleri stratejik
konfigurasyonlarla iliskilendirmek mumkuinduir. Mintzberg'in (1979) gelistirmis oldugu bes stratejik
konfiglirasyon, yapi tGzerinde literatlirin miikemmel bir sentezini saglamaktadir (Miller, 1986:241).

Orgiit teorisi literatiiriinde, her yapisal bicimde farkli bir koordinasyon mekanizmasi baskin olup
orgitin diger bir kismi ise en 6nemli rolini gercgeklestirmektedir. Ancak, burada farkh bir
merkezilesmeme cesidi kullaniimaktadir (Mintzberg, 1979:300-301). Bu baglamda strateji ve yapi
iliskisine bagh olarak orgitlerin stratejik tercihlerine gore bigimlendirilebilecegini diisiinen
arastirmacilar, orgutleri yapilart bakimindan siniflandirma yoluna gitmisledir (Demirhan,
2018:209). Yapilan bu siniflandirmalardan birisi Mintzberg (1979) tarafindan “Orgiitlerin
Yapilandiriimasi” adli kitabinda gosterilmektedir. Mintzberg (1979), 6rgitsel bir sistematiklestirme
sonucunda orgitleri konfiglirasyonlarina gore siniflandirmistir. Bu siniflandirmalar, 6rgiti her
birinden bir par¢a olmak Uzere bes farkl yone ¢ekilmis bir sekilde agiklamaya ¢alismaktadir. S6z
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konusu siniflandirmaya dayal o6rglitsel konfiglirasyon cesitleri Tablo-3’de gosterilmektedir
(Mintzberg, 1979:301).

Tablo 3: Mintzberg’in Orgiitsel Konfigiirasyon Siniflandirmalari ve Ozellikleri

Konfigiirasyon Temel Koordinasyon Orgiitiin Temel Merkezilesmeme
Mekanizmasi Boliimleri Tiirleri
Basit Yapi Dogrudan denetim Stratejik Gist Yatay ve dikey
yonetim merkezilesme
Makine is siireclerinin Tekno-yapi Sinirh yatay
Biirokrasisi standartlasmasi merkezilesmeme
Profesyonel Becerilerin Mal-hizmet Gretimi Yatay ve dikey
Biirokrasi standartlagmasi birimi merkezilesmeme

Boliimlenmis

Ciktilarin standartlagmasi

Orta kademe

Sinirli dikey

Form merkezilesmeme
Esnek Yapi Karsilikli uyum Destek personeli Secici merkezilesmeme
(Adhokrasi)

Kaynak: Mintzberg, 1979:301

Tablo 3’de gorildigu gibi, 6rgitlerin gcogu bu bes farkli deneyimi tecriibe etmis, ancak sartlara
gore biri digerinden daha oncelikli gelmis olabilir. Bunun sonucunda o6rgiit kendini dogru
konfiglirasyonlardan birine benzetmektedir. Bundan dolayi stratejik list yonetim karar vermeyi
kontrol altinda tutabilecek bir merkezilesmeyi savunmaktadir. Koordinasyon yerine dogrudan bir
denetim uygulandiginda basari saglanabilir. Sartlar bu egilimi desteklemekte ve bu konfiglirasyona
basit yapilarin ortaya cikisi denilmektedir (Mintzberg, 1979:301). Makine birokrasisi, yiksek
derecede standartlasmis, programlanmis ve uzmanlasmis olan islerin gergeklestirildigi orgitler
olarak degerlendirilmektedir. Bu yapi icinde operasyonel faaliyetler teknokratlar tarafindan
planlanmaktadir. Ayrica isler, calisanlarin becerilerine gore vyatay hiyerarsiye gore
diizenlenmektedir (Sagsan, 2008:32). Bununla birlikte tekno-yapi standartlastirmayi, 6zellikle de is
siregleri igin en siki bigimini ortaya koymaktadir, ¢linkii standartlarin tasarimi bu yapilarin varolus
sebebidir. Bu durum sinirli yatay adem-i merkeziyetcilik icin bir ¢ekis anlamina gelir. Bunun
sonucunda ise kosullar bu cekmeyi destekledigi 6lctide, 6rgiit kendini bir makine birokrasisi olarak
yapilandirir (Mintzberg, 1979:301). Bunun aksine yonetimin merkezinde olan tyeler, kendi isleri
Gzerinde etkili olan mudurler ve analistler gibi yoneticilerin etkilerini azaltmaya cahsirlar. Bu
ylizden, yatay ve dikey merkezilesmeme desteklenmektedir. Basarili olduklarinda ise goreceli
olarak ozerk bir sekilde c¢alismakta, becerilerin standartlastiriimasiyla birlikte ne tir bir
koordinasyona ihtiya¢ duyulduguna ulasarak gerekli olan sartlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden
¢alisanlar uzmanlasma igin giglerini kullanmakta olup onlarin yeteneklerini gelistirecek olan bir
yetistirme egitimi glindeme gelmektedir. Butiin bunlarin sonucunda kosullarin uygunlugu
Olglislinde orgiit yapisi kendisini profesyonel birokrasi olarak ifade etmektedir (Mintzberg,
1979:301-302). Orta kademe yoneticiler ise 6zerklik arayisina girerler, ancak yiriitmenin merkezi
konumunda olan stratejik ist ydonetimden yetki alarak bunu kendi birimlerine uygulamalari yoluyla
farkh sekillerde yapmalari gerekmektedir. Uygulamada sinirh dikey merkezilesmemeyi isterler.
Kisacasl, yapi izerinde alt birimler olusturarak, kendi kararlari Gizerinde kontrol saglayarak; piyasa
merkezli boélimler araciligiyla kendi Griinlerinin  standartlastiriimasini  sinirlandirarak
koordinasyonu saglamaya galisirlar. Kosullar el verdigi 6lglide bélimlendirilmis form seklinde sonug
elde edip ortaya ¢ikarlar (Mintzberg, 1979:302). Son olarak destek personeli 6rgit icinde en fazla
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etkiye sadece Ozerk olduklarinda degil, uzmanliklarina bagli olarak karar verme siirecinde isbirligi
sagladiklarinda sahip olurlar. Ortaya ¢ikan bu durum; orgitin seckinler toplulugu calismasi ile
yapilandinldig giiciin secici bir sekilde merkezilesmedigi, kendi icinde ve digerleri arasinda 6zgir
bir sekilde karsilikli uyum iginde yapilan diizenlemelerle gergeklestigidir. Boylelikle isbirligini
saglayabilmek icin kosullarin el verdigi 6l¢lide 6rgiit esnek (adhokrasi) konfiglirasyonunu benimser
(Mintzberg, 1979:302-303). Adhokrasi konfiglirasyonuna; komiteler, matris yapilar, film Gretim
merkezleri, reklam ajanslari, havacilik ve uzay sektoriinde yer alan orgiitler 6rnek olarak
gosterilebilir. S6z konusu orgutlerde geleneksel yapilar, tamamen kaybolmus olup hem karmasik
hem de belirsiz bir gevre iginde varliklarini siirdirebilmektedirler (Sagsan, 2008:32-33).
Mintzberg’in (1979) bes konfiglirasyon tipi cercevesinde strateji, yapi ve ¢evre arasindaki iliskileri
sentezleyen bir cerceve olusturmak mimkindir. Bu calisma icin strateji ve yapi arasindaki
etkilesimde, uygulanan stratejinin icerigine bagl olarak cok degiskenli, literatlirde 6ncil bir calisma
olan Miller (1986) temel alinmistir. Clinkt Miller (1986) ¢alismasinda; strateji ve yapi arasindaki
etkilesimi, konfiglirasyon cesitleri arasinda islevsel bir baglanti kurulmasi yoluyla agiklamaya
¢alismistir. Ayrica Mintzberg (1979) ve Porter (1980) gibi diger calismalar tek bir ¢ati altinda
birlestiren farkli bir anlayis sunarak stratejik ve yapisal tipleri analiz etmistir. Bununla birlikte
Miller'in (1986) ¢alismasinda profesyonel biirokrasi konfiglirasyon tipi elenmis ve olusturulan
¢atiya dahil edilmemistir. Sonug olarak Miller'in (1986) bu ¢alismasiyla konfiglirasyon
kavramsallastiriip ele alinmis, strateji ve yapi arasindaki etkilesim farkli boyutlarla ve
konfigiirasyon tipleriyle birlikte birbirini tamamlayan ortak stratejiler halinde sunulmustur.
Profesyonel birokrasiler; genellikle ticari firmalar olmamasi nedeniyle bizim kapsamimiz disinda
iken; diger turler basit yapi, makine biirokrasisi, bolinmis form ve adhokrasi ise olusturulan gatiya
oldukga uygundur. Bu baglamda Mintzberg'in (1979) gergevesini, ortak stratejilerle iliskilendirmeyi
daha kolay hale getirmek igin bunu belirli bir sekilde uyarlamali ve genigletmeliyiz. Buna gore her
bir tlrlin boyutlari Tablo-4'de 6zetlenmistir (Miller, 1986:241).

Tablo 4: Strateji ve Yapi Etkilesimi

Yapisal Boyutlar | Basit Yapi Makine Organik (Adhokrasi- | Bolimlenmis
Biirokrasisi Esnek Yapi) Form
Guci Tepedeki CEO ve is akisl Bilim adamlari, Bolim
merkezilestirme hepsi tasarimcilari teknokratlar ve orta yoneticileri
diizey yoneticiler
Bilrokratiklesme | Gayri resmi Birgok resmi Organik Burokratik
kural, politika
ve prosediir
Uzmanlasma Distk Yiiksek Yiiksek Yiksek
Farkhlagsma Enaz Orta Cok yiiksek Yiksek
Biitlinlesme ve CEO yoluyla | Teknokratlar Personel entegre Plan ve
koordinasyon dogrudan yoluyla resmi ederek, gorev bltceler
cabalan denetleme prosedirler glgcleri yoluyla yoluyla resmi
komiteler
tarafindan
Bilgi sistemleri Ham, Maliyet Gayri resmi tarama, isletme gayri
gayri resmi kontrolleri ve aclk iletisimler resmi
bltceler
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sistemleri ve
kar merkezleri
Cevresel Boyutlar
Teknoloji Basit, Kitle Gretim, Sofistike (gelismis) Degisir
gelenek blyuk Grdn,
parti/hat otomatiklestirilmis
veya gelenek
Rekabet Asir Yiiksek Orta Degisir
Dinamizm/ Orta Cok disuk Cok yiiksek Degisir
Belirsizlik
Blylme Degisir Yavas Hizli Degisir
Konsantrasyon orani Cok dusuik Yiksek Degisir Degisir
Girig engelleri Yok Olcek Bilgi engelleri Degisir
engelleri
Sirket
P .. Diizeyinde
IsD tratejil
s Diizeyinde Stratejiler Strateji
Tercih edilen strateji Nis Maliyet Yenilik¢i Farkhlagsma Holding
Farkhlagma Liderligi
Pazarlama vurgusu Kalite, Disik fiyat Yeni Griinler, yiksek imaj
hizmet, kalite
kolayhk
Uriin vurgusu Ekonomi Etkililik Esneklik Dikey
bitinlesme
Varlik yénetimi Cimrilik Yogunluk Cimrilik Degisir
Yenilik ve Ar-ge Az Neredeyse hig Cok yuksek Distk ile orta
Uriin-Pazar kapsami Cok dar Ortalama Ortalama Cok genis

Kaynak: Kaynak: Miller, 1986:242; Mintzberg, 1979:466-467.

Tablo 4’de strateji ve yapi arasindaki etkilesimlere bagli olarak, farkh stratejilerin ve yapilarin
bir araya geldigi goriilmektedir. S6z konusu bu strateji ve yapi arasindaki etkilesimler sunlardan
olusmaktadir. Basit nig piyasalar; basit yapi ve nis pazarlama stratejilerinden, mekanik maliyet
liderligi; makine birokrasi yapisi ve maliyet liderligi stratejilerinden, yenilik¢i adhokrasiler
(organik); organik yapi ve yenilikgi farklilastirma stratejilerinden, bolimlenmis holdingler ise
bolinmis yapi ile holding ve farklilastirma stratejilerinden olusmaktadir (Miller, 1986:241-247).
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2.4.1. Basit Nis Piyasalar

a. Basit Yapi: Bu yapi, genellikle bir mal sahibi ve hakim bir yonetici tarafindan yonetilen kiiglik
firmalar tarafindan kullanilir. Yapi; dogrudan denetleme vyoluyla gerceklestirilen goérevlerin
koordinasyonu ve en Ustte yapilan tiim stratejilerle blyiik 6l¢lide gayri resmidir. Burada gorevlerin
cok az uzmanlasmasi, disik derecede birokratiklesme ve resmilestirme (birkag program, kural
veya yonetmelik) vardir ve bilgi sistemleri son derece ilkeldir. Hedefler, kisiler arasi yonelimler,
yontemler ve gesitli bolimlerin zaman ufuklarinda disik diizeyde bir farklilasma oldugu igin,
gelismis butlinlestirici veya irtibat cihazlarina ¢ok az ihtiya¢ duyulmaktadir (Miller, 1986:241).
Sonug olarak basit yapilar tiim ¢evre ve endustriler igin uygun degildir. Clinku basit yapilar genellikle
kiicik yuksek rekabetci firmalarin olusturuldugu ve pargalandigi (disiik konsantrasyonlu)
endustride bulunur (Miller, 1986:241).

b. Nis Pazarlama Stratejisi: Basit yapili firmalar genellikle basarili olmak igin bir cesit farklilasma
stratejisi izlemelidir. Ancak, bu firmalar sabit varlikl olmak igin ¢ok kiigclik ve savunmasizdirlar. Bu
ylizden ciddi endustri istikrarsizhginin 1siginda sabit varlikli olmak son derece riskli olur. Ayni
zamanda basit teknolojiler ve kiiciik boyut genellikle maliyet liderligine izin vermez. Sonug olarak
yapilar, karmasik inovasyonu desteklemek igin cok ilkel, ¢ok farklilasmamis ve ¢ok merkezidir.
Dolayisi ile bu firmalarin genellikle bir nis ya da pazarlama farkhlastirma stratejisi izlemesi
gerekmektedir. Boylece ayni firmalar en az rekabetci olan bir nis pazari icin biraz farkh bir Grin
Greterek gelisebilirler ve kiiglik olmalarinin bazi dezavantajlarini da en aza indirebilirler (Miller,
1986:243).

2.4.2. Mekanik Maliyet Liderleri
a. Makine Biirokrasi Yapisi

Burokrasi, karsilastirmali degerlendirmelerin calisanlara yabancilastiriimasi veya gorevlerini
daha iyi yerine getirebilmeleri icin uzlastirilmasina yardimci olan is akisinin resmilestirilmesi ve
kavramsallastiriimasi sireci olarak ifade edilmektedir (Adler ve Borys, 1996:61). Bu baglamda
makine biirokrasisi, isin standardizasyonu yoluyla gérevlerin koordinasyonunun yapildigi ¢cok kati
bir yapidir. Orgiitiin dSnemli bir parcasi liretim sistemini tasarlayan, Mintzberg (1979) tekno-yapidir.
Teknoloji biraz otomatik ve bitiinlesmis bir sekilde hat veya blylik parti cesitliligidir. Firmalar,
gorevler ince bir sekilde dagildikca son derece uzmanlasmis hale gelirler. Ancak yapi ise bircok
resmi kurallari, programlari ve prosediirl ile asir derecede birokratik ve hiyerarsiktir. Bilgi
sistemleri oldukga iyi gelismistir. Departman seklinde islevsel olarak organize edilen bir yapi, plan
ve programlarin izerinde durdugu igin sadece orta derecede ayristirilmistir (Miller, 1986:243).

b. Maliyet Liderligi Stratejisi

Firmalar icin acik stratejik segceneklerin sayisi oldukca sinirlidir. Yapilari son derece esnek ve
verimlilige yoneliktir ve bu ylzden inovasyon stratejileri s6z konusu degildir. Ayrica piyasalarin
(vadeden dolayi) ¢cok fazla bliyimemesinden ve firmalarin biyik olmasindan dolayi, sektériin ¢ok
kiicik bir kismina odaklanmak rasyonel degildir. Ortaya ¢ikan bu durum ise taleplerdeki diusis ve
tesislerin yetersiz kullanim riskini artirabilir. Bu bakimdan olasi uygulanabilecek olan Gmit vaat
eden pazarlama farklilasmasi ve maliyet liderligi stratejileri vardir. Bu stratejiler arasindan maliyet
liderligi stratejisini tercih etmek ¢cok dogaldir. Clinki s6z konusu yapilar en az esneklik ve en ylksek
Uretim verimliligi 6zelliklerini gerektirmektedir. Kisacasi, bu stratejilerin hicbiri yapisal esneklik
gerektirmez ve hepsi bliylk boyutta kolaylastirilir. Dolayisiyla bu yapilar maliyet liderligi stratejisine
isaret etmektedir. Sadece belirli 6zel kosullar altinda pazarlama farklilastirmasi stratejisini
destekleyebilirler (Miller, 1986:243-245).

2.4.3. Yenilik¢i Adhokrasiler

a. Organik Yapi: Organik form (Burns ve Stalker, 1961) ya da adhokrasi (Mintzberg, 1979),
makine burokrasisinin aksine son derece farkl bir yapidir. Organik yapi strekli degismeye egilimli
olagandisi ve karmasik gorevleri yerine getirmek igin ideal olan bir yapidir. Bu tiir gorevler
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Perrow'un (1971) Uretimde 'istisnalar' bulunan ve isi basarmanin acik bir yolu olmayan ar-ge
firmalarina karsi cikmaktadir. Genellikle gesitli alanlardan yiksek diizeyde egitimli uzman gruplari,
karmasik ve hizla degisen Urlnleri tasarlamak ve Uretmek icin yogun bir sekilde birlikte
calismaktadirlar. Bu baglamda ar-ge, pazarlama ve (retim departmanlarindan temsilciler,
katkilarini koordine etmek igin karsilikli uyum iginde yiz yuze isbirligi yapmaktadirlar. Organik
yapida, cevre ¢ok karmasik ve dinamik olma egilimindedir. Teknolojiler, tirlin tasarimlari ve misteri
ihtiyaglari gibi hizla degismektedir. Uriinler yiiksek bir iiretim yiizdesi ile ihrag edilebilir. Sonug
olarak rekabetgci anlayis genellikle basit yapilar igin oldugu kadar yogun degildir (Miller, 1986:245-
246).

b. Yenilikgi Farklilasma Stratejisi

Yenilikci farklilasma stratejisi, inovasyon yoluyla farklilasan yapi ve c¢evre igin iyi bir eslesme
olarak gorulmektedir. Clnki yapi, esnek ve yeni Urlinler yaratmak icin uzmanlar arasinda isbirligi
yapilmasini saglamaktadir. Bununla birlikte yogun isbirligi ve irtibat cihazlari, acik iletisim ve gliclin
merkezilesmemesi (aslinda, uzmanhga dayali giice baghhk) karmasik ve surekli yenilikgiligi
kolaylastirmaktadir. Dinamik gevre icin ortalama hizli adaptasyon sarttir ve bu ancak bir inovasyon
stratejisiyle gerceklestirilebilir. Bu bakimdan inovasyonun farklilasma yonu dikkate alinmalidir.
Dolayisiyla pazarlama farklilasma degiskenleri, genellikle daha kii¢lik bir rol oynamalidir. Misteriler
son teknoloji gelismis, sofistike trlinler talep etmektedirler. Bunlar tedarik edilmezse, hicbir reklam
veya promosyonun yarari olmayacaktir. Bu yiizden firmalar, inovasyon icin gerekli kaynaklar
korumak icin pazarlama giderlerini diisiirme yoluna gidebilirler. Burada basarili olabilecek olasi bir
pazarlama stratejisi ayni zamanda ylksek kaliteyi ortaya cikarabilir (Miller, 1986:246).

2.4.4. Bolimlenmis Holdingler
a. Bollinmiis Yapi

Bir 6rgiit, ayri bir Grlin tlirGinG Gretmekten ve pazarlamaktan sorumlu olan boliimlere ayrilabilir.
Genellikle bu bolumler, sorumluluklari ¢ogu bagimsiz isletmenin Ust diizey yoneticilerininkine
benzer bir yonetici tarafindan yonetilen, kendi icinde yer alan kar merkezleridir. Bireysel bolimler
aslinda biri digerinden oldukga farkl yapilara sahip olabilir. Ornegin bir firma, birkag tane organik
yapiya sahip olup ayni zamanda daha ¢ok biirokratik yapilari kullaniyor olabilir. Bu yiizden odak
noktasi; is diizeyindeki yapi ve stratejilerden, sirket diizeyinde gecerli olan yapi ve stratejilere dogru
kaydirilabilir. Mintzberg (1979), “bélinmis form” halindeki boliinmelerin gogunun biraz birokratik
ve bicimsel hale gelmeye siriiklendigini ileri stirmistiir. Merkez, bolimler (lzerinde kontrolii
gelistirmek icin mimkuin olan her yerde prosedirleri ve yontemleri standartlastirir. Burada merkez;
gelismis yonetim bilgi sistemleri, maliyet merkezleri ve kar merkezleri araciligiyla performans
kontroliini vurgulamaktadir. Sonug olarak béliimler birbirinden tamamen bagimsiz olarak faaliyet
gosterme egiliminde olup, sirket capinda konular ise Tablo-4’de gorildugi Gzere komiteler ve genel
midarliuk bolimleri tarafindan ele alinmaktadir (Miller, 1986:246-247).

b. Holding ve Farklilagtirma Stratejisi

Mevcut literatilir, cok farkl endistrileri kucaklayan sirket diizeyindeki holding stratejilerinin
bolliinmus yapilar gerektirdigini ezici bir bigimde kabul etmektedir. Cesitlendirmenin yol actigi idari
karmasiklik, her 6nemli pazarin kendi uzman ve genel mudirleri tarafindan ele alinacagi sekilde
bolinmektedir. Merkez, yalnizca bolimleri kontrol etmek ve degerlendirmek, sermayeyi ayirmak
ve yeni cesitlendirme girisimlerini arastirmakla ilgilidir. Cesitlendirme ve boliinme arasindaki bu
iliski, Chandler'in (1962) 'yap! stratejiyi izler' seklindeki Gnli disincesine yol agmistir. Bununla
birlikte, bu durumun her zaman dogru olduguna da emin degiliz. Bir holdingin sirket stratejisi ve
bolinmus bir yapi, ayni konfiglirasyonun bir parcasi olabilir ve farklilasma bdélinme ihtiyaci
yaratabilir; ancak buna karsilik béliimlenmis yapilar planlama departmanlari ve merkez ofisleri ile
yeni satin almalar arayabilir. Dolayisiyla ¢cogu zaman strateji, yapiy! takip edebilir. Elbette farkh
bolimler farkli is stratejileri izleyebilir. Bununla birlikte kesin olan sey; bolinmis yapilarin
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eslesmenin kaynagina bakilmaksizin, en az odaklanmis sirket stratejileriyle eslestirilmeye egilimli
olmalandir (Miller, 1986:247).

3. Gelistirilen Onermelere iliskin Tartisma

Bu galismanin kavramsal kisminda yapilan incelemede; Miller (1986) strateji ve yapi arasindaki
iliskiye bagli olarak strateji uygulamaya yonelik farkli degiskenlerin yer aldigi calismasinda; farkli bir
bakis acgisi sunarak diger calismalari birlestirmis ve orgutsel konfiglirasyonlara ait degiskenler ile
gelistirilen stratejilere yer verdigi gortlmustlr. Ayrica, Mintzberg (1979) calismasinda, farkh
bilesenlerin farkl sekillerde bir araya gelmesi sonucunda bes konfigiirasyon tlriiniin ortaya
¢ikacagini ifade etmis ve orgiitleri konfiglirasyon tirlerine gore siniflandirmistir. Daft (2015) ve
Mintzberg (1979), tasarim parametrelerinden uzmanlasma ve bicimsellesmeyi besli
konfiglirasyonun boyutlari seklinde agiklamislardir. Burns ve Stalker (1961), o6rgiit yapilarinin
organik veya mekanik olmasi konusunu, yaptiklari calismalariyla irdelemislerdir. Bu baglamda orgit
konfiglirasyonlari kapsaminda gelistirilecek dnermelerin dayandirildigi ¢alismalardaki degiskenler
Tablo-5’de verilmistir.

Tablo 5: Konfigiirasyon Tiirleri, Strateji, Yapi ve Tasarim Parametrelerinin Tanimlandigi

Calismalar
Konfigiirasyon Stratejiler Yapilar Tasarim
Tirleri Parametreleri
Mintzberg (1979) Miller (1986) Burns ve Stalker Daft(2015),
(1961) Mintzberg (1979)
Basit Yapi Nis Farkhlasma Mekanik Bicimsellesme
Makine Biirokrasisi Maliyet Liderligi Organik Uzmanlasma
Bolimlenmis Form Holding Tiru
Cesitlendirme
Adhokrasi (Esnek) Yenilikgi Farklilagma
Yapi

Kaynak: Calismanin yazarlari tarafindan gelistirilmis ve 6zet olarak verilmistir.

Tablo-5’de, calismada ele alinan konfiglirasyon yaklasimina goére; strateji, yapi, konfiglirasyon
turleri ve tasarim parametreleri bulunmaktadir. Bu yaklasima gére yapi; mekanik ve organik
yapilardan, stratejiler; nis farklilasma, maliyet liderligi, holding tiri farklilasma ve yenilikgi
farklilagsmadan, tasarim parametreleriise; bigimsellesme ve uzmanlasma gibi temel degiskenlerden
olusmaktadir. Bu degiskenler, strateji ve yapi bilesenleri arasinda uygun konfiglirasyon segiminin
belirlenmesine etki etmektedir. Bu anlamda, orglitsel konfiglirasyonlari anlamak ve analiz etmek
icin Daft (2015) ve Mintzberg (1979) tasarim parametrelerinden bigimsellik ve uzmanlagsma
derecesi gibi degiskenleri ele almislardir. Buna gore bigimsellik derecesi, 6rgit icindeki yazili
dokiimantasyonun miktari ile ilgili olup bu dokiimantasyonlar prosedirler, is tanimlari ve
diizenlemeleri icermektedir. Ancak, yazih dokiimanlar 6rgit icindeki davranis ve faaliyetleri
tanimlar. Bigimsellik derecesi genel olarak o6rgit icindeki dokiimanlarin sayfa sayilarn ile
Olctulmektedir (Daft, 2015:15). Uzmanlasma derecesi ise orgltsel gorevlerin ayri ayriislere bolinme
derecesi olup bazen isglcinin boliimlere ayrilmasi olarak da ifade edilmektedir (Daft, 2015:15).
Miller (1986), orgiitsel konfiglirasyonlara uygun olan stratejilerin tespit edilmesi (izerinde
durmustur. Ayrica, Miller (1986:242), 6rgitsel konfigiirasyon basit yapi ise nis farklilasmanin,
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makine burokrasisi ise maliyet liderligi, bélimlenmis yapi ise holding tlrl cesitlendirme ve
adhokrasi ise yenilikgi farklilasma stratejilerinin uygulanmasiyla birlikte uygun konfiglirasyon ve
strateji seciminin yapildigini ifade etmistir. Ote yandan, Burns ve Stalker (1961:104-105), 6rgiit
yapilarini inceleyip mekanik yapilarin kararl sabit kosullar i¢in uygun oldugunu, buna karsilik
organik yapilarin ise degisen kosullara uygun dinamik yapilar olduklarini belirtmislerdir. Bu
gorislerden hareketle yapilan alan yazin taramasi ve ele alinan biitlin degiskenlerin incelenmesi
sonucunda; orgitsel konfiglirasyon yaklasimi baglaminda, strateji ve yapi arasinda konfigiirasyon
secimi yapilmasina yénelik bir takim dnermeler gelistirilmeye calisilmistir. Onermeler, yazarlarin
farkh konfiglirasyon turlerine gore; farkl stratejilerin eslestiriimesi kapsaminda ileri strdikleri
yaklasimlari cercevesinde kurulmustur. Bu baglamda onermeler; Burns ve Stalker (1961),
Mintzberg (1979) ve Daft (2015) ile Miller’in (1986) calismalarina dayandirilarak ortaya konulmaya
cahsilmistir. Konu ile ilgili tim degiskenleri, tek bir 6nerme altinda toplamanin zorlugu ve bunlarin
sonuglarinin farklilklarindan dolayi dort farkli Gnerme ileri stirilmastiir. Buna gore;

Onerme-1: Orgiit konfigiirasyon tiirlerinden basit yapiya sahipse, tasarim parametrelerinden
olan bicimsellik ve uzmanlasma derecesi diisiik diizeyde olacak ve érgiit yapisal anlamda
stratejik konfigiirasyon olarak organik yapiya sahip olup nis farklilagsma stratejisi uygulayacaktir.

Onerme-2: Orgiit konfigiirasyon tiirlerinden makine biirokrasisi yapisina sahipse, tasarim
parametrelerinden olan bigcimsellik ve uzmanlasma derecesi yiiksek diizeyde olacak ve érgiit
yapisal anlamda stratejik konfigiirasyon olarak mekanik yapiya sahip olup maliyet liderligi
stratejisi uygulayacaktir.

Onerme-3: Orgiit konfigiirasyon tiirlerinden béliimlenmis yapiya sahipse, tasarim
parametrelerinden olan bicimsellik derecesi yiiksek diizeyde, uzmanlasma derecesi biraz yatay
ve dikey uzmanlagsma seklinde olacak ve érgiit yapisal anlamda stratejik konfigiirasyon olarak
mekanik yapiya sahip olup holding tiiriinde ¢egsitlendirme stratejisi uygulayacaktir.

Onerme-4: Orgiit  konfigiirasyon tiirlerinden esnek yapiya sahipse, tasarim
parametrelerinden olan bigcimsellik derecesi diisiik diizeyde, uzmanlasma derecesi yiiksek yatay
uzmanlasma seklinde olacak ve 6rgiit yapisal anlamda stratejik konfigiirasyon olarak organik
yapiya sahip olup yenilik¢i farklilasma stratejisi uygulayacaktir.

Bu onermelere goére; Mintzberg'in 6ne sirdigi konfiglirasyon tiirleri degisim gosterdikge,
bicimsellesme ve uzmanlasma dereceleri degisecektir. Burns ve Stalker’in érgitleri, genis anlamda
mekanik ve organik bir sekilde ayirmasi seklinde iddia ettigi argiimana gore ise konfiglirasyon
tlrtine uygun bir yapi ortaya gikacaktir. Dolayisiyla mekanik yapidan organik yapiya dogru dontisim
gerceklestikce, bicimsellik dizeyi azalirken, uzmanlasma derecesi artacaktir. Boylece; Miller’'in
hangi konfigiirasyon tlrline goére, hangi stratejilerin uygulanmasini gerektiren yaklasimini
destekleyen ve buna uygun olan stratejiyi sececegi tespit edilebilir. Orgiit, bu dogrultuda sahip
oldugu degiskenlere gore; stratejilere uygun olan konfiglirasyonu se¢gme egilimine girebilir ve
strateji ile konfiglirasyon arasinda dogru bir uyum saglamaya c¢alisabilir. Bunun sonucunda,
Mintzberg’'in 6ne siirdigl konfiglirasyonlar her stratejiye gore farkli bir degisim gosterebilir. Bu
hususta asil amag; dogru konfiglirasyona uygun gelen stratejinin segilmesi ile strateji ve
konfiglirasyon arasindaki dogru eslesmeyi bulmaya ¢alismaktir. Bu nedenle gelistirilen doért
onermenin; konfiglirasyon, strateji ve yapi bilesenlerinin o6zellikleriyle birlikte dayandirildigi
arglimanlara bagh olarak, siniflandiriilmasi sonucu ileri strilmesi mimkindir. Buna gore
gelistirdigimiz 6nermelerin; 6rgitin stratejik konfiglirasyon olarak degerlendirilmesi sonucunda,
hangi stratejilerin bu yapilara uygun oldugunu gosteren bir donlisimi sunduguna inanilmaktadir.

4. Sonug

Bu calismada; oncelikle alan yazin taranarak orgltsel tasarima iliskin araglar, orgitsel
konfiglirasyon yaklasimina genel bir bakis, stratejik konfiglirasyon segimi, strateji ve yapi arasindaki
etkilesim kavramsal olarak ele alinmaya ¢alisilmistir. Ayrica, tartisma béliminde ise ¢alismada
gelistirilen 6nermelerin ortaya konulmasina iligkin hususlara deginilmistir. Calismada yapilan
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inceleme sonucunda, konfigiirasyon vyaklasimi ({zerine c¢alisan arastirmacilarin; orgitsel
konfiglirasyonlara uygun stratejilerin gelistirilebilecegini ve orgiitsel bilesenlerle konfiglirasyonlar
arasindaki etkilesimi gostererek, alana oldukca 6nemli bir bakis agisi kazandirdigi gorilmektedir.
Ote yandan, calismada kullanilan konfigiirasyon, strateji, yapi, bicimsellesme ve uzmanlasmayi
iceren tasarim parametreleri gibi kavramlar kuramsal bir temele ve yapisal gergekgilige
dayandirilmaya ¢alisilmistir. Bu anlamda galismada incelenen yaklasimin temel ¢alisma alanlarini;
stratejik ve vyapisal olarak uygun nitelikteki konfigiirasyon tipi seciminin belirlenmesi
olusturmaktadir. Aslinda, stratejiler ve konfiglirasyonlar arasinda bircok énemli ve etki derecesi
ylksek bir eslesme mevcuttur. Cinkl bir stratejinin uygunlugu, cesitli bilesenlerinin goreceli
etkinliginin yani sira; yapidan c¢ok daha fazla bir isleve sahip olmasindan ileri gelmektedir. Bu
ylzden, uygun tek ortak yapisal ve stratejik konfiglirasyon tipinin olmadigini, bu durumun farkh is
sistemleri, ekonomik, kiresel ve cevresel kosulardaki etkilere bagli oldugu gbz oniinde
bulundurulmahdir. Bu bakis acilari altinda; konfiglirasyon yaklasiminin  dayandirildig
arglimanlardan yola gikarak, orgiitlerin sahip olduklari konfiglirasyon tiriine gore; uygun yapisal
stratejiler benimseyip uygulayabileceklerini gostermek ¢alismanin temel amacidir. Ayrica,
¢alismanin bir diger amaci da alanda tartisildigi distiniilen temel noktalarda, bazi agiklayici
konfiglirasyonlar ve baglantilar sunmak ve yapi igin yeni bir strateji ile iligkili olarak; orgitlerin
gelistirecekleri stratejiler ile uygun konfiglirasyon segiminin yapilmasina bagh bazi 6nermeler
sunmaktir. Diger bir ifade ile alanda somut olarak gézlemlenmesi zor olan olgular, 6nermeler
gelistirerek calisma daha da anlamlandiriimaya calisilmistir. Bu amacin dayanak noktasi olan
stratejik ve yapisal siniflandirmalarin yer aldigi calismalar aciklanarak temel alinmistir. Gelistirilen
onermelerin; konfiglirasyon yaklasimi alanindaki ¢alismalarin gesitliligini ve etkisini artirabilecegi
ile bu dusiince sistemine bagl olarak; sonraki yapilacak olan galismalarda, farkl tasarimlanacak
modellerin gelistiriimesine katki saglayabilecegi dusinilmektedir.

Kaynakga
Adler, P.S. ve Borys, B. (1996). Two Types of Bureaucracy: Enabling and Coercive. Administrative

Science Quarterly, 41(1), 61-89.

Burns, T. ve Stalker, G. (1961). The Management of Innovation (1st ed.). London: Tavistock
Publications.

Buzzell, R. D., Gale, B. ve Sultan, R. (1975). Market Share: A Key to Profitability. Harvard Business
Review, 51(1), 97-106.

Chandler, A. (1962). Strategy and Structure: Chapters in the History of the American Industrial
Enterprise (1st ed.). Cambridge, Massachusetts and London, England: MIT Press.

Channon, D. (1973). Strategy and Structure in British Enterprise (1st ed.). Boston, Massachusetts:
Harvard University Press.

Daft, R. (2015). Orgiit Kuramlari ve Tasarimini Anlamak (10. Baski) (Cev. Ed. Omiir Timurcanday
Ozmen). Ankara: Nobel Yayinevi.

Demirhan, K. (2018). Mintzberg’in Orgiitsel Yapilandirma Teorisi Baglaminda Tirkiye’deki Sivil
Toplum Orgitleri Uzerine Bir incelenme. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi, 30, 207-222.

Dess, G. ve Davis, P. (1984). Porter's Generic Strategies as Determinants of Strategic Group
Membership and Organizational Performance. Academy of Management Journal, 27, 467-
488.

Doty, D H., Glick, W. H. ve Huber, G. P. (1993). Fit, Equifinality, and Organizational Effectiveness: A
Test of Two Configurational Theories. Academy of Management Journal, 36(6), 1196-
1250.

Uluslararast iktisadi ve Idari incelemeler Dergisi



208 UIIID-1JEAS, 2019 (23):191-212 ISSN 1307-9832

Ferguson, T.D. ve Ketchen, D.J. (1999). Organizational Configurations and Performance: The Role
of Statistical Power in Extant Research. Strategic Management Journal, 20(4), 385-402.

Galbraith, J.R. (1995). Designing Organizations: An Executive Briefing on Strategy, Structure, and
Process (1st ed.). San Francisco: Jossey-Bass Publishers.

Galbraith, J.R. (2008). Designing Matrix Organizations That Actually Work: How IBM,Procter &
Gamble, and Others Design for Success (1st ed.). San Francisco: Jossey-Bass Publishers.

Galbraith, J.R. (2013). Designing Organizations: Strategy, Structure, and Process at the Business
Unit and Enterprise Levels (3rd ed.). San Francisco: Jossey-Bass Publishers.

Hambrick, D. C. (1983a). An Empirical Typology of Mature Industrial Product Environments.
Academy of Management Journal, 26, 213-230.

Hambrick, D. C. (1983b). High Profit Strategies in Mature Capital Goods Industries: A Contingency
Approach. Academy of Management Journal, 26, 687-707.

Henderson, B. (1979). Henderson on Corporate Strategy (1st ed.). Cambridge, Massachusetts: Abt
Books.

Kates, A. ve Galbraith, J.R. (2007). Designing Your Organizations: Using the Star Model to Solve 5
Critical Design Challenges (1st ed.). San Francisco: Jossey-Bass Publishers.

MacMillan, I. C. ve D. Hambrick, D. (1983). Capital Intensity, Market Share Instability and Profits-
the Case for Asset Parsimony. Working Paper, 29, Columbia University Strategy Research
Center, New York.

Meyer, A.D., Tsui, A.S. ve Hinings, C.R. (1993). Configurational Approaches to Organizational
Analysis. Academy of Management Journal, 36(6), 1175-1195.

Miles, R. ve Snow, C. (1978). Organizational Strategy, Structure and Process (1st ed.). New York:
McGraw-Hill.

Miller, D. (1986). Configurations of Strategy and Structure: Towards a Synthesis. Strategic
Management Journal, 7, 233-249.

Miller, D. (1987). The Genesis of Configuration. Academy of Management Review, 12(4), 686-701.

Miller, D. ve Friesen, P.H. (1978). Archetypes of strategy formulation. Management Science, 24,
921-933.

Miller, D. ve Friesen, P.H. (1984). A Longitudinal Study of the Corporate Life Cycle. Management
Science, 30(10), 1161-1183.

Miller, D. ve Friesen, P.H. (1984a). Porter's Generic Strategies and Performance. Working Paper,
McGill University, Montreal.

Miller, D. ve Friesen, P.H. (1984b). Organizations: A Quantum View (1st ed.). NJ: Prentice Hall,
Englewood Cliffs.

Miller, D. ve Whitney, J. O. (1999). Beyond Strategy: Configuration as a Pillar of Competitive
Advantage. Business Horizons, 42(3), 5-17.

Mintzberg, H.(1973). Strategy Making in Three Modes. California Management Review, 16, 44- 58.

Mintzberg, H. (1979). The Structuring of Organizations (1st ed.).NJ: Prenctice-Hall. Englewood
Cliffs.

Mintzberg, H. (1983). Structures in Fives: Designing Effective Organizations (1st ed.). New Jersey:
Prentice-Hall.

International Journal of Economic and Administrative Studies



Ahmet ILHAN, Recep YUCEL 209

Morgan, G. (1980). Paradigms, Metaphors, and Puzzle Solving in Organization Theory.
Administrative Science Quarterly, 25(4), 605-622.

Perrow, C. (1971). Organizational Analysis: A Sociological View (2nd ed.). CA: Tavistock
Publications.

Porter, M.E. (1980). Competitive Strategy: Techniques for Analyzing Industries and Competitors (1st
ed.). New York: Free Press.

Rumelt, R. P. (1974). Strategy, Structure, and Economic Performance (1st ed.). Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press.

Sagsan, M. (2008). Bilisim Sekt&riindeki Firmalarin Orgiitsel Tasarimlama Yaklasimi Cercevesinde
Yenilik Yapma Egilimleri. (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Baskent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisd, Ankara.

Scherer, F. (1980). Industrial Market Structure and Economic Performnance (2nd ed.). Chicago, IL.:
Rand McNally College Publications.

Tasg, D. (2013). Orgiit Kurami (1. Baski) (Ed. Deniz Tas¢i ve Erkan Erdemir). Eskisehir: Anadolu
Universitesi Agikégretim Fakdiltesi Yayinlari.

Varoglu, M. A. ve Canbolat, E. O. (2017). Konfigiirasyon Yaklasimi (4. Baski) (Der. H. Cenk S6zen ve
H. Nejat Basim). istanbul: Beta Yayinlari.

Yeloglu, H.O. (2008). Orgiitlerde Yapisal-Stratejik Konfigiirasyonlar: Kosulbagimlihk Kurami,
Konfigiirasyon Yaklasimi Baglaminda Orgiit Yapilari Uzerine Onermeler. Eskisehir
Osmangazi Universitesi [iBF Dergisi, 3(2), 155-170.

Yiicel, R. (2010). Merkez ve Cevre iliskisine Bagl Orgiitsel Yapi ve Performans (1. Baski). Ankara:
Nobel Yayin Dagitim.

Uluslararast iktisadi ve Idari incelemeler Dergisi



210 UIIID-1JEAS, 2019 (23):191-212 ISSN 1307-9832

PROPOSITIONS DEVELOPED ON A STRATEGICAL AND STRUCTURAL
INVESTIGATION OF THE ORGANIZATIONAL CONFIGURATION APPROACH

Extended Abstract

Aim: The study has been conducted to develop various propositions depending on the
determination of the appropriate configuration choice between the strategy and structure
components of organizations within the context of the organizational configuration approach. As
a result of the literature review made regarding the topic; it has been determined that the
relationship between strategy and structure should be considered more comprehensively. In this
context, an attempt has been made to examine the interaction between strategy and structure
and to show that stable structures can be obtained by selecting appropriate configurations, rather
than searching for a relationship between several different variables. In this context, by making a
synthesis between various strategy and structure configurations; defining common configurations
and trying to examine the interactions between them indicate the aim of this study. In order to
realize this aim and to be able to analyze the current problem "Is it possible to choose a suitable
common configuration depending on the relationships and preferences between the strategy and
the building components?", the output of the study constitutes propositions developed according
to the literature. It is believed that revealing such relationships will bring different perspectives to
the related literature. Also, the study is aimed to be supported by the propositions developed
among the cases difficult to observe on the basis of theoretical and scientific realism. The aim of
this study is to examine the interaction between strategy and structure within common
configurations and to assess the relationship between them. Traditional literature was reviewed
and it was stated that the relationship between strategy and structure should be tackled in a
broader manner. In this sense, there has been attempted to show that there is a useful
methodological approach for defining and relating to each other the common configurations of
strategy and structure. In this context, we reviewed the literature in order to temporarily isolate
some basic dimensions of strategy and to address how they combine to create common strategic
configurations. At the end, they were associated with various common structural types in order to
reveal their potential complementarity and possible relationships. Strong effects suggested by the
prominent paradigms of organizational theory contribute to the formation of environment,
strategy, structure and leadership configurations. Thus, it is safe to say that a strategy should be
developed for a correct organizational design, in accordance with organizational goals and
purposes, and that a suitable structure that fits to this strategy should be designed. It was
necessary to focus on what structural properties and under which conditions suitable configuration
selections of organizations should strategically be made. Therefore, the main purpose of this study
was to develop various propositions in order to determine the selection of suitable configuration
based on strategic and structural components of organizations.

Method(s): The study is based on the question "Is it possible to make a common suitable
configuration selection in organizations based on the relationships and choices between strategy
and structure components, and various propositions were tried to be developed by grounding the
said concepts on a theoretical basis. For this purpose, the body of literature was reviewed, and we
tried to tackle and examine the interaction among the selection of strategic configuration, strategy
and structure on a theoretical level, within the scope of organizational configuration approach. The
study was supported with prepositions developed for modelling the facts that are based on
scientific facts and are difficult to observe tangibly. The propositions developed were tried to be
formed by referring to theoretical argumentation within the concept of configuration approach.

Findings: As a result of the analysis on theoretical studies where the parameters of configuration
types, strategy and structure are defined, there have been developed various arguments within
the scope of organizational configurations. Arguments developed in this context have been formed
within the frame of theoretical approaches that were put forward within the scope of matching
different strategies based on different configuration types. According to the arguments developed,
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as long as the types of configuration change, the level of formalization and specialization will
change. As long as there is a transformation from mechanical structure to organic structure, the
level of specialization will increase while the formalization level decreases. Thus, the organization
might tend to choose the configuration that is suitable to the strategies, according to the variables
that it has, and try to establish a correct compliance between strategy and configuration. As a
result of this, configurations may change in a different way according to each strategy.

Conclusion: The basic fields of study of the approach examined in this study are formed by the
determination of the qualified configuration type selection that is suitable both strategically and
structurally. In fact, there are many important and highly efficient matches between strategies and
configurations. Because the suitability of a strategy arises from its having more functions than a
structure, as well as relative activities of various components. For this reason, it should be
considered that the common structural and strategical configuration types are not single, and
therefore, that this situation depends on different business systems and effects under economic,
global and environmental conditions. Based on the arguments where the configuration approach
is grounded on, it was observed that the organizations should adopt and apply suitable structural
strategies, depending on the configuration type they have. At this point, in order to offer some
explanatory configurations and connections and in relation to a new strategy for structure, there
were presented some arguments depending on the selection of suitable configurations for the
strategies that organizations are to develop. It is believed that the arguments developed may
increase the variety and effectiveness of studies on configuration approach and, based on this
thinking system, they can contribute to realizing models that will be designed differently in the
future studies.
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