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21. YUZYIL FILM KURAMI TARTISMALARINDA FiLM FELSEFE
ILISKiSINE DAIR iKi TEZ: SINEMATIK FELSEFE Mi FELSEFi SINEMA MI?

Sevcan Gugimci

Oz

Bu makalede felsefe olarak film ve felsefi bir ara¢ olarak film olmak lzere iki tez irdele-
necektir. Burada amag, film kuramlarinin temel sorusunu olusturan aygitin 6zd, sinematik
imge, gergeklik, sanallik, sinematik temsil ve ifade meselelerinin 21. ylzyil film kurami tar-
tismalarinda hangi baglamlarda ele alindiginin bu iki tez araciligiyla arastirilmasidir. Makale-
de ilk olarak, sinematik imgenin, distinsel durumlaria ve farkl algisal stireglerle girdigi iliski,
felsefe olarak film savunucularindan Daniel Frampton'un sinemayi anlamada radikal bir yol
olarak ortaya koydugu Filmosophy (2006) adli kitabiyla tartisilacaktir. Frampton'un yani sira
Stephen Mulhall'un On Film’de (2002) ortaya koydugu eylem halinde felsefe kavraminin,
otonom imgelerin varligina dair isaret ettigi noktalar irdelenirken bu kavramin, sinemada
saf imgenin MUmMk{nligind sorgulamada eksik biraktigi noktalar gézden gegirilecektir.
Ote yandan Paisley Livingston, Thomas E. Wartenberg, David Davies ve Tom McClelland
gibi felsefe olarak film fikrine sipheyle yaklasan analitik film kuramcilarinin yaklasimlarinda
bicim kazanan felsefi bir arag olarak film tezi ele alinacak ve bu yaklasimlarin sinema-felsefe
iligkisine dair yapilagelmis tartismalarin Gstind naif bir bakis agisiyla drtmesi elestirilecektir.
Anahtar Sozciikler: Felsefe olarak film, film felsefesi, film-varlik, film-diinya

Two Theses on the Relationship between Film and Philosophy in Discussions of 2 |st
Century Film Theory: Cinematic Philosophy or Philosophical Cinema?

Abstract

In this article, two theses, film as philosophy and philosophy of film, are discussed. The
article questions the essence of the cinematic medium, cinematic image, reality, virtu-
ality, cinematic representation, and expression, the main issues of many film theories
- with regard to the two theses. First, through Daniel Frampton’s Filmosophy (2006),
considered a radical way to comprehend cinema, the cinematic image and its relation
to contemplative situations and different perceptual processes will be examined. Then
the article argues that the concept of philosophy in action, employed in Stephen Mulhall’s
On Film (2002) to point out autonomous images, is inadequate for an investigation of
the possibility of pure images in cinema. Lastly, the argument against the thesis of film
as philosophy is examined in the context of theories developed by Paisley Livingston,
Thomas E. Wartenberg, David Davies, and Tom McClelland, and these theories are
criticized as being inherently naive.
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Giris

Baslangicina taniklik etmis biri olarak, sinemanin bir felsefeciye yeni seyler nerebilecegini
fark ettim. Sinema, bellegin ve hatta dlsiinme slrecinin sentezine katkida bulunabilir.
Nasil ki bir dairenin ¢evresi noktalardan olusmussa bellek de, sinema gibi imgelerden

olusmustur. Duraganken dogal halinin; hareketli oldugunda ise yasamin kendisidir
(Bergson, 1914).

Sinema, gercekligi yeniden gérmemizi, algimizi genisletmemizi saglar ve bize yeni
bir gerceklik sunar. Film, gercekligin Zzihinlerimiz tarafindan nasil algilandigina dair
fenomenolojik bir farkindalik ortaya koyarak gerceklige dair bakis agimizi sorgulattirir
(Frampton, 2006, s. 3).

Ortaya ¢ikisindan bu yana sinematik aygitin 6ziinii ve sinemanin diger
sanatlarla kurdugu iligkiyi anlamaya yonelik sorgulamalarin/tartigmalarin
felsefi bir kavramsallastirmaya ihtiya¢ duydugu asikardir. Ozellikle II. Diinya
Savagi Oncesinde bu ihtiyag, yeni bir gergeklik algisi arayisiyla bulusmus ve
sinemanin insanin varolusuna dair meselelere isaret etme potansiyeli merakla
sorgulanmistir. Ne var ki sinemanin felsefi problemleri anlamada bir arag
olmasinin yani sira sorular ve kavramlar {iretebilen otonom bir varlik olarak
ele alinmasi ise asil olarak savas sonrasi film kurami tartismalarina denk diiser.
1970 ve 80°li yillara gelindiginde 6zellikle Stanley Cavell ve Gilles Deleuze
gibi kuramcilarin tartigmalarinda ortaya ¢ikan, yeni bir tartigma alani olarak
sinema felsefesi ve sinemanin diisiinsel bir form olarak ele alinmasi, aygit ve
imgeye dair farkli bir sorgulama alaninin dniinii agmustir.

Gilles Deleuze! Cinéma 1. L’Image-Mouvement'in (1983/1986) daha
en basinda amacini sinema tarihi sunmak yerine bir tiir sinema taksonomisi ve
sinematik imgelerin diisiince ve kavramlarla iliskisini ortaya koymak olarak

' Rodowick’e (1997) gore Deleuze’iin daha dnceki kitaplarinda da ele aldig1 hareket,

zaman ve imge kavramlarina yeniden igaret etmek igin sinemay1 segmesinin iki
sebebi vardir. Cinema 2: The Movement-Image (1986) ve Cinema 2. The Time-I-
mage (1989) bir taraftan, Deleuze’tin daha 6nceki felsefi yazilariin bir 6zge¢misi
olarak okunabilirken -“6nceki kitaplarinda yer alan kavramlarin ve sorularin yeni
alani tizerine yeniden diisiinmek”- diger taraftan ise, Deleuze’iin modern kiiltliriin
gorsel-isitsel bir kiiltiir haline gelmesine karsi duyarsiz kalmadigimin gostergesidir
(1997, s. xii). Baker’e gore ise Deleuze’iin sinemayla kurdugu iligski daha 6zeldir.
“Her filozof, her entelektiiel ve sonugta ‘herkes’ [...] sinemayla belli bir iligki i¢in-
dedir, hatta sinema [...] Gistiine yazip ¢izmesi de normaldir. Adorno ve Bloch mii-
zisyendiler ve sinema kadar karmagik bir eglence endiistrisinin kaprislerine boyun
egebilecek vakitleri olsaydi, santyorum pek c¢ok diistiniir gibi sdyleyeceklerini bu
gorsel-igitsel dil araciligiyla iletmek isteyeceklerdi. Deleuze gibi [...] sinemadan
tiretim agisindan ¢ok uzakta seyreden bir filozofun bu alanlarla kurdugu iliskinin

oldukea ‘6zel’ olabilmesi bu agidan manidardir” (2003, s.7).
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belirttiginde “diigiincenin imgeleri olarak kavramlar’a isaret etmistir.

Felsefe, bagka alanlar i¢in digsardan bir diisiiniim degil, ancak onlarla
i¢sel ve aktif bir birliktelik i¢indedir; ne daha soyuttur ne de daha zordur.
Boylece sinema iizerine bir diisiiniim meselesi de degildir (1986, s. xi).

Deleuze sinema kuramu ile felsefe arasindaki baglayici noktanin tam da
kuramla pratik arasinda kurulan bu ortaklikta gercekleseceginin altini gizer.
Bu baglamda Deleuze’iin sinema kitaplarinda sinema nedir sorusu bizi en
basa, felsefe ve diislincenin ne oldugu sorusuna gotiirecektir.

Imge 6znellik ve diinyayla iliskimizi anlamada kilit islevi goriirken
kavramlarin yaratimi da felsefi aktivitenin otonomlugunu tanimlar [...]
Daha heniiz 1985 yilinda Deleuze, kuramin sinemaya dair diigiincedeki
yerinin énemini kaybetmis ve sanki pratik yaratimlarla iliskisi olmayan
somut bir seymis gibi ele alindigim tartismistir. Ne var ki ona gore kuram,
pratikten ayrilamaz ¢iinkii kendisi zaten bir pratik ya da kavramlarin
yapilandirilmasidir (Rodowick, 2007, s. 102).

Bu baglamda Deleuze’iin sinematik kurami bize énemli bir sey daha
sOyler. Bergson’da oldugu gibi, Deleuze’de de imgenin, klasik Bat1 felsefesinde
sahip oldugu anlamlarindan kopusu s6z konusudur. Diger bir deyisle,
Deleuze ve Bergson’un yaklasimlarinda imgeye dair kavramsallastirmalar,
Ozne/nesne, imge/nesne, gerceklik/sanallik, siireklilik/stireksizlik gibi karsit
ikilikler ve en Onemlisi bunlarin zorunlu olarak isaret ettigi bir temsiliyet
iliskisi 6ngérmez. Siiphe yok ki bu kopusun film kurami tarihinde ilk defa
Deleuze’le gergeklestigini sdylemek yanlis olacaktir. Nitekim Deleuze’den
¢ok Oonce —daha heniiz 1920’li yillarda- 6rnegin photogénie ya da sinematik
diistince kavramlari?, imgenin temsilsel/dilsel modelin disinda gorsel-isitsel
potansiyeli baglaminda ele alinmasinda dnciiliikk etmistir. Yine ayni1 donemde
Sergei Eisenstein, Dziga Vertov gibi kuramecilarin bigimci yaklagimlarinda
temellenen Kamera-Goz, 1950’1i yillara gelindiginde ise ozellikle Bazin’in
gercekei kuraminda yer alan imge ve nesne arasinda kurulan 6zdeslik fikri, saf
imgenin -gerceklikle kurdugu iliskideki rolii gz ardi edilmeden- olanakliligina
dair bir kap1 agmistir. En 6nemlisi bu kuramcilarin sinemaya dair diistinceleri,
filmleri analiz temelli ele almaktan; felsefeyi basit¢e filme uygulamaktan ya
da imgeleri, gergekligin birer temsilleri olarak gérmekten ote olagelmistir.
Diger bir deyisle bu kuramcilar, felsefi tartismalar i¢in bir illiistrasyon ya da
ornek olusturmasindan ¢ok felsefeyle kurdugu iliskide sinemanin, otonom ve

2 Kavramlar ilk olarak Louis Delluc, Germaine Dulac, Jean Epstein gibi Fransiz izle-
nimci film kuramcilarinin yazilarinda ele alinmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. French
Film Theory and Criticism, 1907-1939: Volume 1907-1929 (Abel, 1988).
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diisiinsel yoniinii ve daha da 6dnemlisi insanin diinyaya yonelimi ve 6znellik
meselelerine dair sahip oldugu rolii anlamaya ¢alismiglardir.

1970li yillarda Stanley Cavell’in yazdigi ve film ontolojisi meselesine
odaklanan ilk ¢aligmalardan biri olan The World Viewed: Reflections on the
Ontology of Film’de (1971) de temel mesele felsefi bir ifade bigimi olarak
sinema olagelmistir. Nitekim,

Deleuze gibi Cavell’in de sinema kitaplar1 filmler hakkinda yazilar
olmaktan ziyade basli basina felsefi caligmalardir. [...] Farkli yollardan
olsa da, hem Deleuze hem de Cavell sinemay: diinyada olmay1® ifade etme
yolu olarak gérmiistiir. Bu a¢idan bakildiginda, sinema zaten bir felsefedir
ve felsefe de giinliik yasantimizla ¢ok yakindan iliskilidir* (Rodowick,
2007, s. 106).

Cavell, sinemay1 “skeptizmin hareketli imgesi” olarak ortaya
koydugunda ve sinemanin felsefeyle iliskiye girmesinin sebebinin de onun,
Descartes’tan beridir var olan “dis diinyaya dair kesin bilgiye ulasamayiz ve
bu nedenle de ger¢eklik dedigimiz seyden yalitilmisizdir” fikriyle miicadele
etmek oldugunu séylediginde sinemanin daha derine isaret eden bir roliine
dikkat gekmistir (1971, s. 188). Oyle ki Cavell’e gore sinema, gergek anlamda
insanin varolusuna dair bir sorunsali ele alir ve sahneler. “Film felsefe i¢in
yapilmistir; o, felsefenin goriintiiler ve gerceklik, oyuncular ve karakterler,
siiphecilik ve dogmatizm, varlik ve yokluk hakkinda soyledigi seylere degisik
bir bakis agis1 getirir” (Cavell, 1999, s. 25).

Makalede incelenecegi tlizere, sinema-felsefe iligkisini irdeleyen
21. yiizyil film kuramlarina bakildiginda ise basta Daniel Frampton ve
Stephen Mullhall gibi kuramcilarin benzer bir tartismaya dahil oldugu ve
bazi noktalarda farkliliklar olsa da felsefe olarak film fikri altinda bir araya
geldikleri gortiliir. Cavell ve Deleuze’iin mirasgisi olarak ele aliabilecek bu
kuramcilar, nesnelerin temsilini gergeklestiren bir ara¢ olarak film fikrinden
cok ekrandaki imgelerin kendilerinin yol a¢tig1 disiiniimsel durumlarla
ilgilenmislerdir. Diger bir deyisle, bu kuramcilarin savunacagi iizere felsefe
olarak film® yaklagimi, sinemay1 bagli bagina felsefi problemleri tartigabilen
ve hatta gelistirebilen bir alan olarak ele alacaktir. Ne var ki bu yaklagim,
cok gecmeden, karsit goriisiinii de dogurmustur. Sinemanin otonom bir

3 ltalik yazara aittir.

* Deleuze bu fikri Bergson’un Matter and Memory’si (1988) ile sinemanin erken

tarihini eslestirerek drnekler.

Mullarkey, buna film olarak felsefe diyecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Refractions
of Reality Philosophy and the Moving Image (2009) s. 13.
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varlik olabilecegi fikrine siipheyle yaklagan Murray Smith (2006), Thomas
Wartenberg (2008), Paisley Livingston (2009) gibi analitik film kuramcilarina
gore kendi bagina bir filmin felsefi bir probleme yeni bir kapi agabilmesi
miimkiin olmadig1 gibi filmler, mevcut felsefi problemlerin sadece yeniden
sunumunu yapan edilgen birer aractirlar. Diger bir deyisle, her ne kadar bu
kuramecilar filmlerin felsefi bir temelde ele alinabilecegini ve bu baglamda
felsefi tartismalara katkida bulunabilecegini reddetmeseler de sinemanin,
kavram yaratabilecegi ve yeni felsefi tartigmalar1 dogurabilecegi fikrine
siipheyle yaklagirlar.

Felsefe Olarak Film Tezi

Sinemay1 arastirirken felsefenin kavramsallastirmalarina duyulan
ihtiyag film kurami tarihinin ilk yillarindan bu yana ¢okga tartigilmis,
savunulmustur. Bu tartismalara dahil olan Jean Mitry, Rudolf Arnheim,
Siegfried Kracauer, Jean Epstein, Dziga Vertov, Sergei Eisenstein gibi
kuramecilarin aygit1 anlamaya yonelik tartismalar1 gerceklik, temsil, 6z, (saf)
imge gibi kavramlarin irdelenmesini saglamigtir. Savas sonrasi film kurami
tartismalarina bakildiginda, Bazin’in fenomenolojik bir temelde acikladig:
gergekeilik kuraminin, imge ontolojisine dair derinlikli bir tartigmanin
ortaya cikisinda oOnderlik ettigi goriiliir. Cavell ve oOzellikle Deleuze’iin
yaklagimlarinda yetkinlesen bu tartigsma alani, bir yandan imge ve diislince
iligkisinin sorgulamasini yaparken diger yandan da 21. yiizyil sinema felsefesi
tartismalari igin referans noktasi olusturmustur.

Bu yazida da, ilk olarak, bu tartigmalara dahil olan Daniel Frampton’un
2006 yilinda yazdig1 Filmosophy’de sinemay1 analitik bir diizlemde agiklamak
yerine Deleuzeyen bir imge nosyonu ve fenomenolojik bir yaklasimla ele
aldig1 film-felsefe iliskisine dair ortaya koydugu fikirlere bakilacaktir. Daha
sonra ise, bir diger yeni-donem felsefe olarak film savunucularindan Stephen
Mulhall’un bir yandan sinemanin diisiinsel tarafina vurgu yaparken diger
yandan da analiz ve temsiliyet temelli bir tartismanin digina ¢ikamayan
perspektifi ve bu baglamda alana dair biraktig1 eksiklikler irdelenecektir.

Film-Varliklar, Film-Diinyalar

Felsefe nasil imgelerle distinmeye basladi? Film-dlstinme'yi pratik olarak mevcut felsefi
problemlere ve tartismalara nasil uygulayabiliriz? Bu kavramsal-olmayan disiince
bicimini felsefenin yararina nasil kullanabiliriz? [ ... ] Film yeni bir diisiince sistemi, yeni
bir episteme icerebilir- belki de felsefenin yeni kavramlar kendi paradigmalarini bile
sinemada bulabilir. Felsefe sadece bir konu degil ayrica yaratici bir pratiktir (Frampton,
2006, s. 10-11).
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Mevcut felsefi problemlere katkida bulunmasinin yani sira kendi bagina
felsefi bir mekanizma ve yeni bir diisiince modeli olarak sinemanin savunusu,
Cavell ve Deleuze’den sonra Frampton tarafindan da yapilagelmistir. Nitekim
Filmosophy’de (2006) amacini “sinemay1 anlamada yeni ve radikal bir yol
i¢in manifesto” olarak ortaya koyan Frampton, sinema iizerine diisiiniirken
oncelikle analitik bir yaklagimi reddeden ve formalist gelenegin dayandigi
karsit ikilikleri elestiren bir ¢ergeve sunacak ve sinemaya dair farkli bir
diisiinme pratigi insa edecektir.

Igerdigi karakterlere, mekanlara ya da eylemlere dair bir anlatinin
takibinden ziyade bir filmin tam da kendisinin bunlar iizerine diisiinebilmesi
ve seyirciyi de bu diislince alanina dahil edebilmesiyle ilgilenen Frampton’un
tartismasinda yer alan, basta filmozofi olmak iizere film-zihin, film-diisiince,
film-varlik, film-diinya gibi kavramlar, sinematik algi, temsil ve ifade gibi
meselelerin yeniden gozden gecirilmesini saglarken organik ve otonom bir
varlik olarak sinemayi bize yeniden diigiindiirtiir.

Filmi organik bir anlak olarak ele alan Filmosophy, insan ile film arasinda
bir benzerlik kurmaktan ziyade filmin, dogal algi ve diisiinme yollarindan
farkliligini irdeler. Nitekim Frampton’a gore insan zihnine benzemeyen film,
“bize, insan-diisiinmesini degil kendi diisiinmesini gosterebilir” (2006, s. 9). Bu
anlamda, film-zihnin antropomorfik bir kavrayigini reddeden ve bu baglamda
insan ve film zihnine, algisina ya da diisiincesine dair yapilan agiklamalar/
sorgulamalarin farkli kavramsallagtirmalara ihtiyag duyacagina isaret eden
Frampton’un kuraminin temellendigi ii¢ nokta vardir: filmin analitik bir anlati
modeline tabi kilinmasi (ve buna iligkin olarak formalizm), film ile insan algis1
arasinda kurulan benzerligin ve son olarak da gercekgiligin (ya da temsiliyet)
elestirisi. Schmerheim’in isaret ettigi gibi, analiz yapmaktan cok filmsel
deneyime dair bir ¢éziimleme getiren Frampton, filmdeki 6gelerin analitik
farkliliklarina dayali yaklagimlara karsi bir sorgulama alan1 inga eder (2008,
s. 109). Frampton’un elestirdigi bu yaklagimlarda organik bir varlik olarak
film fikri 6zellikle film igerigi ve bi¢imi arasindaki iligkinin anlagilmasinda
basvurulan belli ayristirmalar nedeniyle goz ard1 edilir.

Bordwell ve Thompson gibi formalistler film bi¢imini organik bir biitiinden
ziyade “bi¢imin bir figiirii” olarak ele almiglardir. Bu kuramcilara goére
“teknik bi¢imi yaratir” ve de bigcim “film tekniklerini organize eden
bicimsel bir film sistemidir”. Frampton’a gore formalistler stili “kendi
baslarina birer diisiince olarak gormekten ¢ok derivasyonlar olarak
gormiislerdir. Yeni tarzlari derivasyonlardan ibaret olarak gdrmek film
seyircisinin bu yeni forma dair deneyimleyecegi duygular1 géz ardi eder:
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Film, bir anlamda, organik olur ¢iinkii stil, film bigimini teknik olmaktan
¢ok dramatik yapan niyetin dogal [...] humanistik kosullariyla hikayeye
baglidir”. Frampton, stili bigimsel bir araca indirgemeyi reddeder [...]
Organik bir film-zihinde bigim biraz daha i¢erik haline gelir. Film-diigiince,
bi¢im ve igerik arasindaki bagi organize eder (Botz-Borstein, 2012, s. 198).

Bu organik sistemde anlat1 da film-diislincenin bir alt kategorisi olarak
vardir. “Anlati, boylece, film-diisiincenin bir sonucu, belli bir diisiinme
bigimidir [...] Anlati, basitce, film-diisiincenin aldig1 bigimdir; trajedi, komedi,
[...] korku gibi” (Frampton, 2006, s. 113). Burada, filmin, analitik bir anlatiy1
takip etmesi degil aksine onu kendi tarzinda donistiirebilmesi® s6z konusudur.
Filmin bu kendi iistiine diisiinen tarafi, Botz-Bornstein’a gore, film ve gergeklik
arasindaki iliskinin de gézden gecirilmesini gerektirir. Filmin, dis gercekligi
taklit ettigi ve boylece seyircinin de bu gergekligi ekranda devam ettirdigi fikri
yerine yeni bir gerceklik (film-gerceklik) yarattigim sdyleyen Frampton’a gore
de film ile gercek arasinda siirekli bir karsilastirma yapmak film ¢aligmalarina
ve film-varliga dair radikal bir yeniden-kavramsallastirmanin ortaya ¢ikmasina
engel olusturur. Bu nedenle, basindan beri, Frampton’un amaci sinema ile
gerceklik arasindaki kavramsal bagi sorgulamak olmustur.

Filmozofinin projelerinden biri bize sunu gostermektedir: “Filmi
gercekligi anladigimiz gibi anlariz kabuliinden vazge¢memiz gerek”.
Film anlattif1 ya da gosterdigi siirece, birinci el olan gercekligi isleyen,
bir gesit ikinci el drnegi olarak islev goriir. Ote yandan “film-diisiinme”,
[...] bir felsefecinin felsefi bir sistem iiretmesi gibi gergekligi {iretir [...]
Film-zihin, bu gerg¢ekligi iiretirken, bir yandan da bu gergeklik {izerine
disiiniir. Bu aktivite ayrica tahayyiiliin kullanimini1 da igerir ancak buna
indirgenmemelidir (Botz-Bornstein, 2012, s. 193).

Sonug¢ olarak, Frampton’un film kurami sinemayi entelektiiel bir
sorusturmanin ortaya ¢ikisinda rol oynayan ve bdylece felsefeyle baglarim
kuvvetlendiren otonom bir varlik olarak ortaya koyar. Ona gdre film, bir ¢esit
kavramsal-olmayan diistincedir ve filmin felsefi potansiyeli burada yatar: “Film
yeni bir diisiince sistemi, yeni bir episteme igerebilir” (aktaran Schmerheim,
2008, s. 111). Bu baglamda, filmozofi, sinemanin elestirel ve radikal bir sorgu
alaninda anlasilabilmesi i¢in oncelikle dilsel belirlenimlerin disinda bir alanin

¢ Frampton, filmin 6z-diisiiniimselliginin seyircinin etkin katilimini da ortaya ¢ikar-
digmi soyler. Ona gore ekrandaki bu siirekli yaratim, seyircinin gergeklige dair
bakis agisint sorgulattirir. “Film bir film-zihine teknik olarak ihtiyag duymaz [...]
Bir filmi deneyimlerken bu kavramin kullanilip kullanilmayacag: filme-gidenin
verecegi karardir. Film sadece 151k ve sestir. Basit¢e sunu sdyliiyorum ki filme-gi-
denler, eger filmi tamamen bir ifadesel ara¢ olarak deneyimlemek istiyorlarsa bu
film-zihin kavramini kullanmalidirlar” (Frampton, 2006, s. 99).
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gerekliligine isaret eder. Cilinkii Frampton i¢in teknik terimler “canli, yasayan”
filmi bir ¢esit 6liiye ¢evirirken filmi izlerken hissettiklerimizle alakasi olmayan
akademik bir egzersiz ortaya ¢ikarir (Schmerheim, 2008, s. 112).

Eylem Halinde Felsefe

On Film’de (2002) film-felsefe iliskisine dair bir sorgulama yapan ve
sinemanin kimlik, tecessiim, korku, 6liim, cinsellik, doga ve 6liim gibi modern
felsefenin tartisma konulariyla iliskisini popiiler filmler” araciligiyla ele alan
Mulhall da sinemada onu felsefi diisiince ve kavramaya yakindan baglayan
bazi 6zellikler oldugunu iddia eder ve bu baglamda ¢aligmasini bu iligkiye
dair ii¢ varsayimla baslatir: filmler mevcut felsefi problemleri yansitabilir;
filmler kendi (ya da aygitin) dogasina dair sorular ortaya atabilir ya da bunlari
tartigabilir; ve son olarak da filmler kendi olanak ve kosullarini yaratabilirler
(2002, s. 1-11). Oncelikle bir filmi sadece mevcut problemlere katkida bulunan
bir ara¢ olarak gérmenin hatali olacagini s6yleyen Mulhall’a gore,

Filmler, [...] felsefeciler tarafindan ortaya atilan ve tartisilan problemlerin
hazir ya da popiiler illiistrasyonlar1 degildir. Daha ziyade filmler, kendi
baslarina bu problemleri ya da tartigmalar1 yansitabilir, ele alabilirler. Tipki
felsefecilerin yaptig1 gibi, ciddi ve sistematik bir sekilde bu problemler
lizerine diistinebilirler. Bu tiirden filmler felsefenin ham maddesi ya da
onun siislenmesi i¢in bir kaynak degil; felsefi egzersizler, eylem halinde
felsefedirler (2002, s. 33-42).

Burada Mulhall’un su iki benzetmesi 6nemli durur: “tipk: felsefecilerin
yaptig1 gibi” ve “eylem halinde felsefe”. McClelland’a gore ilki, sinemanin
belirlilik ve sinirliliktan uzak bir sekilde felsefe yapabilecegine isaret eder
(2011, s. 14). Digeri, yani “eylem halinde felsefe” ise sinemanin hareket
ve montaj gibi kendine 6zgili araclarla (belki de anlati yerine goriintiiniin
ya da imgelerin giiciiyle) sundugu imgelerde igerilen felsefi anlamlara ve
yonlendirmelere vurgu yapar. Bu baglamda, Mulhall’un iddia ettigi gibi eger
filmlerin varolusu, felsefi bir durum ise ve de kendi sinir ve olanakliliklarina
dair 6z-diistiniimsel bir tavir sergileyebiliyorlarsa® o zaman sinema “bazen

7 Mulhall bu kavramlar1 Matrix ve Alien filmleri aracihigiyla ele almustir.

& Ornegin, “Danto’ya gére Warhol’un Empire (1964) filmi seyirciyi sinema kavrami

iizerinde diisiinmeye yonlendirerek felsefi bir katkida bulunur. Ayni sekilde Carroll
ve Choi de baz1 avangart yonetmenlerin, filmlerini sinematik aracin dogasina dair
siiregelen tartigmalara {istii kapali bir bigimde miidahelede bulunmak igin kullan-
diklarint sdylerler” (Livingston, 2009, s. 35). Tartisma i¢in bkz. Philosophizing
Art: Selected Essays (Danto, 1999), Apperception on Display: Structural Films
and Philosophy (Choi, 2006), Philosophizing through the Moving Image: The Case
of Serene Velocity (Carroll, 20006).

68 sinecine 2014 >5(2) > Giiz > Autumn



Gugtimcii > 21. Yiizyil Film Kurami Tartismalarinda Film Felsefe lliskisine Dair Iki Tez

felsefi fikirlerimizi yansitan bir aynadan ibaret olmak yerine felsefi vukuflar
sunabilen bir pencere olabilir” (McClelland, 2011, s. 13).

Bu noktada su soruyu sormak Onemlidir: Bize eylem halinde
felsefeyi sunan sinema bu olanaga nasil ulasir? Ya da film nasil oluyor da
felsefe yapabiliyor? Sorunun kendisi, sasirticidir ki, Mulhall tarafindan net
bir bigimde cevaplanmaz.’ Yine de Mulhall, felsefe ile sinema arasinda bir
fark gérmeyi de ihmal etmeyecek; diger bir deyisle bu ikisi arasinda mutlak
bir 6zdeslik iliskisi de kurmaktan kaginacaktir. Oyle ki Baggini’ye gore
Mulhall felsefe olarak film fikrini savunurken bir filmin felsefenin yaptigi
gibi “artikiile edilmis tasimlar serisi ve agik tartigmalar sunabilecegini” iddia
etmez (Baggini, 2003, para. 6).

Gergekten felsefi olan filmler, felsefi tartigmalar ve meseleler iizerinde
“ciddi ve sistematik bir sekilde” diisliniir. Fakat bu, bigimin farkli
dogasindan dolay1, yazili tartigmalardan ve standart felsefi metinlerden
alistigimiz analizlerden farkli bir sey olmalidir (Mulhall, 2002, s. 2).

Sinema ile felsefe arasindaki bu fark, Mulhall’'un yaklagiminda bir
eksiklikten ¢ok aygitin sahip oldugu bir potansiyelle iligkili olarak agimlanir.
Goodenough’in da belirtecegi lizere bu farklilik, bize felsefeyi anlatan degil
gosteren olarak sinema fikrine isaret ettigi siirece 6nemlidir.'” Nitekim bu
fikir, sinemanin analitik anlati tarzlarindan ayrildigi; yani kelimelere degil
goriintiilere bagvurdugu oOlgiide kendi potansiyelini gergeklestirebilecegi
anlamina gelecektir.

Her ne kadar bu noktadan ele alindiginda, bizi Deleuzeyen bir imge
nosyonuna gotiirebilecek gibi goziikse de, Mulhall’un yaklagimi, film ve
felsefe arasindaki iliskiyi elestirel bir diizlemde agimlamada basarisiz olmus;
belli sorular1 ve kavramalari1 1skalamis ya da gozden kagirmis, bu nedenle
de imgeye dair farkli ve yeni yonelimlerin ortaya ¢ikmasinda gerekli zemini
hazirlayamamigtir. Mulhall’un yaklagimindaki bu yetersizlige dair bir elestiri,
¢ok ge¢meden, analitik film kuramcilari tarafindan'' getirilir.

® Bu soru, ileriki kisimlarda goriilecegi gibi, asil olarak felsefe olarak film fikrine
siipheyle yaklagan kuramcilarca sorulacak ve ayrintili olarak ele alinacaktir.

'° Yine de Baggini’ye gére Mulhall bir noktada geliskiye diiser. Mulhall’un“gdsterme-

ye calistig fikir felsefe yapan bir sey olarak filmin gosterme bi¢imi oldugu ise [...]
ve de gosterilebilir olan anlatilamaz ise o zaman film hakkinda yazarak Mulhall’un
kendisi de anlatilamazi anlatmaya ¢alismaz m1? Ve bu paradoks, [...] onun gdster-
digi seyi kodlamaya ¢alistigimizda ikiye katlanmaz mi1?” (Baggini, 2003, s. 3).

Mulhall’un kuraminda yer alan muglaklik, sadece bu kuramcilar tarafindan degil
ayrica felsefe olarak film fikrini savunma amacl tartigmaya dahil olan kuramcilar
tarafindan da elestirilir. Ornegin, Film as Philosophy: Defense of a Bold Thesis
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Film Felsefesi Tezi ya da Felsefi Bir Arag¢ Olarak Sinema

Sinemanin otonom bir varlik olarak yeni kavramlar iiretebilecegi fikrine
bazi kuramcilar siipheyle yaklagsmislar, kendi tartismalarini da buna karsit bir
diizlemde kurmuslar ve siirdiirmiislerdir.'”> Bu kuramcilar arasinda yer alan
Paisley Livingston, Thomas E. Wartenberg, Christopher Falzon ve Murray
Smith bir filmin nasil, hangi yollarla felsefe yapabilecegi ve filmsel diisiinme
ile felsefi diisiinme arasindaki iligkiyi anlamaya dair sorunun net bir sekilde
cevaplanmadigina isaret etmis ve tartigmalarinda ilk olarak bu sorunun pesine
diismiislerdir.

Film felsefesi, filmin ya da aygitin 6ziine dair sorularla ilgilenir: bir seyi
film yapan gerekli ve yeterli kosullar nelerdir? Seyirci filmlerle nasil bir
etkilesime girer? Hareketli imgeyi izlemenin ne gibi bilissel ve duygusal
etkileri vardir? (McClelland, 2011, s. 11).

Cinema, Philosophy, Bergman: On Film as Philosophy’de (2009)
Livingston, Mulhall’un yaptig1 gibi, filmlerin ciddi anlamda felsefi rolleri
oldugunu iddia etmenin, oncelikle felsefeyi tam olarak neyin ya da kimin
yaptigl, eger bunu yapan ger¢ek anlamda filmin kendisi ise bunun hangi
anlamda miimkiin oldugu sorularin1 da beraberinde getirecegini diisliniir ve
tartigmasini ne siirecegi iki kriter aracihityla kurar.”® ilk kritere gore film,
yaratict ve bagimsiz olmalidir sdyler (s. 22). Buna gore, bir filmin felsefe
yapabiliyor olmasi i¢in ele aldig1 felsefi problemin yeni ve orjinal olmasi;
diger bir deyisle, mevcut problemlerin igerigine bagli kalmamasi1 gerekir.
Film, kendi sorunsalini yaratabilmeli ve sunabilmelidir."* Bu baglamda
felsefi problemlerin sunumuna yer veren filmler ile kendi baslarina felsefi bir
mesele olan filmler arasinda bir ayrim gozetmenin gerekliligine igaret eden
Livingston’a gore 6rnegin Godard’in Weekend 'inde Marksist metinleri okuyan

(2009) adli yazisinda Smuts da, Mulhall’un filmi eylem halinde felsefe olarak ta-
nimlamadan 6nce film-felsefe iliskisine dair temel sorulari ele almadigini soyler.

Bu kuramecilarin asil elestiri odagi, Deleuze ve Frampton gibi isimlerden ziyade
Mulhall olmustur.

Noel Carroll da Livingston’a benzer bir sekilde bu kriterleri takip eder. Tartigma
icin bkz. Philosophizing through the Moving Image: The Case of Serene Velocity
(2006).

Ne var ki Smuts’a gore bir filmin mevcut bir felsefi tartismay1 kullanmasi onun bu
tartismay1 daha az orjinal bir sekilde ele aldigini géstermez (2009, s. 416). Smuts
bu iddiasin1 Eisenstein’in October (1928) filmiyle agiklar. Siiphe yok ki Livin-
gston’a gore Marksist bir din elestirisi yapan bu film, zaten mevcut bir problemi
isledigi i¢in yaratici olmaktan uzak olacaktir. Ne var ki Smuts’a gore bu filmi fel-
sefi yapan sey asil olarak filmin bu elestiriyi —dilsel araglardan bagimsiz- montaj
araciligiyla yapmasidir.
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karakterlerin yer almasi tek basina bu filmi felsefi bir film yapmayacaktir.'s
Nitekim burada s6z konusu olan, daha ¢ok felsefi bir tartismanin sunumudur!®
(Livingston’dan aktaran Smuts, 2009, s. 410).

Livingston, bagimsizlik ve yaraticilik kriterlerinin yan1 sira bir filmin
felsefe yapiyorsa bunu kendine 6zgii araglarla gergeklestirmesi gerektigini
sOyleyecek ve bunu da “ayricalikli olma” kriteri altinda agiklayacaktir. Her ne
kadar Smuts’a gore Livingston’un bu kriterle ne demek istedigi acik olmasa
da (2009, s. 410) kriterin altim ¢izdigi iddia su fikre yakin durur: Filmin
yapacag felsefi katki, sadece aygita 6zgii 6zelliklerle!” yapilmali; diger bir
deyisle bunlar diger medya araclarinca yapilamayan katkilar oldugu siirece
onemli ya da dikkate degerdir. Oyle ki Livingston’a gore felsefe olarak film
tezi ancak bu ayirt edici araclar belirlenirse anlamsiz bir argiiman olmaktan
cikabilir. Fumerton, bu kriteri su sekilde formule eder: “Filmdeki bu felsefi
kaynagn [...] bir 6nemi, degeri var midir? Eger film, diger medya araglarinca
sahip olunmayan bir 6zellige ya da igerige sahip degilse o zaman bu énem
cok da biiyiik olmayacaktir” (Fumerton’dan aktaran McClelland, 2011, s. 21).

Wartenberg’in Genellik ve Aciklik Kriterleri: Disiince
Deneyimi ya da ‘Diisiince Dogurucu’'® Olarak Film

Livingston’a benzer bir sekilde Wartenberg de, filmlerin felsefi
olabilecegini ya da felsefi problemlerin elestirel birer illiistrasyonlar
oldugunu reddetmezken Mulhall gibi kuramcilarin bu fikri u¢ bir noktaya
tagidigini belirtir (2008). Wartenberg’e gore Mulhall, film ile felsefe arasinda
bir iligki kurmakla sinirh kalmamig filmlerin felsefe yapabilecegini ve hatta
“eylem halinde felsefe” oldugunu 6ne siirmiistiir (2008, s. 549). Felsefe olarak
film yaklagimini elestirmekle beraber daha ilimli bir tutum benimsemek
isteyen Wartenberg, film gergek anlamda felsefe yapabilir mi sorusunun net

15 Noel Carroll da bunun, bir nevi filmin igine indirilmis felsefe (downloaded philo-
sophy) oldugunu soyler. Tartisma i¢in bkz. Theorizing the Moving Image (1996) s.
3-25.

Ornegin Falzon da Alien Resurrection (Jean Pierre Jeunet, 1997) filmindeki klon-
lama sahnesini “insanoglunun islenmis bir tiriine indirgenmesinin” illiistrasyonu
olarak goriir (2002, s. 192). Ote yandan, Mulhall’a gére ayni1 sahne eylem halinde
bir felsefedir: “Ripley’in klonu [...] onun kendi varolusunun ¢oklu, birbirine baglt
kosullariyla yiizlesir- klonlama siirecinin yan iiriinii, yeni bir tiiriin iyesi ve de 6zel,
bireysel bir yaratik olarak™ (2002, s. 130).

Smuts, biriciklik olarak adlandirdig bu kriterin dikkate alinmasi gereken bir prob-
lem olmadigini sdyler. Tartisma i¢in bkz. Film as Philosophy. Defense of a Bold
Thesis (2009).

'8 Wartenberg burada midwife kelimesini kullanir.
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bir sekilde cevaplanabilmesi i¢in Oncelikle felsefenin ya da felsefi olanin
taniminin yapilmasi gerektigini sdyler ve bu amagla, Film as Philosophy’de
ilk olarak su soruyu sorar: “Bir meseleyi felsefi yapan sey nedir?” (s. 550).
Wartenberg bu soruya ilk asamada su sekilde bir cevap getirir: “Felsefe
teriminin sinirl bir sekilde sadece okul derslerine ve akademik yayinlara denk
distiigiinii soylemek [...] anlamsizdir” (2007, s. 28). Bu noktada Wartenberg’e
katilan Livingston da felsefeye dair daha kisitli olmayan bir tanim getirmemiz
gerektigine isaret etmis ve her ne kadar belli bir muglakligi iginde barindirsa
da felsefenin miimkiin tanimlarindan birini su sekilde ortaya koymustur:
“Felsefenin asag1 yukar sistematik bir sorusturma, ifadesel ve iletisimsel
aktivitelere denk diistiigli soylenebilir” (2009, s. 12).

Wartenberg, Thinking on Screen’de (2007) tartismasini, tipki Livingston
gibi, One siirdigii itirazlar araciligiyla siirdiirecektir. Bunlardan ilki olan
“genellik problemi”’ne gore felsefeye 6zgii igeriklerin tiirii filminkiyle ayni
degildir. Felsefenin ilgi alan1 ¢ogunlukla genel problemlerdir- 6rnegin bilgi
nedir sorusu, “bilgi gerekg¢elendirilmis dogru inangtir” gibi genel bir cevaba
gereksinim duyar (2007, s. 24). Ote yandan anlati filmleri spesifik senaryolar
sunar ve bu nedenle de gosterdigi kurgusal diinyanin 6tesinde genel bir
probleme dair bir tartismay1 iceremez (McClelland, 2011, s. 14). Goodenough
felsefe ile film arasindaki bu farki'® su sekilde agiklar:

Eger felsefe, iginde yasadigimiz diinyaya dair gergek ya da dogru bir sey
sOylemeyi umuyorsa kurgu bir film bunu yapmayi nasil umar? Baggini bu
probleme dair net bir sey soyler: [...] dogalar geregi filmlerin gosterdigi sey
gerceklik degil fakat kurgusal bir ingadir. Bu, 6zellikle, [...] bilim-kurgu s6z
konusu oldugunda gecerlidir. Bu nedenle film ile bir sey gostermek gergege
dair dogru bir sey gostermeyi gerektirmez. Bu, felsefenin projesine aykiri
gibidir [....] ve eger bu dogru ise o zaman kurgusal temsiller, gercekligin
Oziinii felsefi bir yolla nasil géstermeyi umabilir? (2005, s. 21).

Aciktir ki Baggini’nin bu sorusunda referans noktasi, gercekligin
kendisi ve dolayisiyla gergekligin temsilidir. Diger bir deyisle soru, filmdeki
goriintiileri gerceklikle kurdugu iliskide ele alir ve boylece de filmsel diinyay1
tekabiiliyet iliskisiyle sinirlar. Bu smir agilirsa da filmsel diinyanin, giinliik
algimiz dahilinde ortaya ¢ikan felsefi problemlerle iliski kurabilecegini bir
anlamda reddeder. Baggini’nin bir temsil modelini ister istemez dayattig
bu sorusu, oOzellikle Godard, Bresson, Tarkovski gibi ydnetmenlerin
filmleri disiiniildigiinde yetersiz kalir. Nitekim bahsi gegen ydnetmenlerin

19 Mulhall bu farki bir potansiyel olarak ortaya koyarken Wartenberg ve Livingston
bunu sinemanin eksikligi olarak gortirler.
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filmlerinde yer alan imgeler, isaret edilmesi zorunlu bir Gergek(lik)’i iginde
barimdirmazken salt goriintiiler araciligiyla hem filmsel hem de dis diinyaya ya
da gergeklige dair felsefi bir sorgulamay1 beraberinde getirir. Ne var ki analitik
kuramcilar filmlerin, kendine 6zgii ya da degil, ¢esitli araglar ve igeriklerle
felsefi problemleri sunabilecegi,? izleyicide -farkli algisal siiregler yaratarak-
felsefi tartigmalara yol agabilecegi ya da salt filmin kendisinin bu tartigmalar
yapabilecegini kabul etmezler (McClelland, 2011, s. 15).

Bu noktada Wartenberg, film ile diisiince deneyimleri arasinda bir
benzerlik kurulabilecegini hatirlatarak bu ¢ikarimlara karsi bir savunu ortaya
koymaya calisir. Diisiince deneyimlerinin kurgusal anlati igeren ve felsefi
sonuglara ulagsmada kullanilan bir teknik oldugunu sdyleyen Wartenberg’e
gore eger film bir diisiince deneyimi gibi olabilirse o zaman onun basit bir
kurgusal anlatiy1 ekrana tasiyis1 da felsefi olacaktir (2007, s. 24).

Ona gore bu diisiince deneyimi modeli géz oniinde bulundurulursa sunu
sOylemek cekici olacaktir: Kapali bir igerik/hikdye de agik ve net bir felsefi
icerige sahip olabilir. Anlati, kast edilen agik, belirli bir argiimanin ve
sonucun bir 6nermesidir (McClelland, 2011, s. 18).

Ne var ki bu iddia McClelland’e gore ikna edici degildir ¢iinkii diisiince-
deneyimlerinin felsefe ile kurdugu iliski de kaginilmaz olarak bir¢ok yoruma
acik olacaktir (2011, s. 18). Wartenberg’in kendisi de bunun, yani filmlerin
diisiince deneyimleri gibi olacaginin olanak dahilinde oldugunu reddetmez.
Eger bir diisiince deneyiminin belli felsefi tartismalarin temel 6gesi oldugu
gosterilebilseydi anlatilarinda diisiince deneyimleri igerildiginden filmlerin de
felsefi tartigmalar yapabilecegini gostermek kolay olurdu (Wartenberg, 2007,
s. 134). Ancak anlatisal diisiince deneyimlerinin belli felsefi tartismalar i¢in
gerekli oldugu fikri bizi, bu anlatilarin “felsefi bir tartismanin 6rneklenmesi
icin yeterli oldugu sonucuna gotiirmez” (McClelland, 2011, s. 19). Sonug
olarak, McClelland’a gore, Wartenberg’in felsefe olarak film yaklagiminin
mantikliligini gesitli yollarla gésterme ¢abasi anlamsiz ve gereksizdir.”!

Ote yandan Mulhall’a gore bu kuramcilarin getirdigi bu bakis acisi,
filmlerin algimizi ve kavrayisimizi degistirebilecegi fikrini géz ardi eder

20 Livingston, bu baglamda, Eric Rohmer’in Conte de Printemps (A Tale of Spring-
time, 1990) adl1 filmini &rnekler. Filmin bir sahnesinde felsefe 6gretmeni Jeanne,
Kant’1n felsefesinde yer alan temel fikirleri ve kavramlar1 bir arkadasina dzetler. Ya
da Ingmar Bergman’in Persona’sinda (1966) hemsirenin felsefi bir pasaji hastasina
okudugunu goriiriiz (2009, s. 13-15).

2l Ancak McClelland, tartismasimnin ilerleyen kisimlarinda, bunun aksini savunur gi-

bidir.
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(Mulhall, 2002, s. 7). Mulhall, sinemanin sahip oldugu bu olanakliligin
sinemanin felsefeyle kurdugu iliskide aranmasi gerektigini séyler. Bu
fikirde alt1 ¢izilen nokta, mevcut felsefi problemlere yer vermekten ya da bu
problemlerin birer ilustrasyonlarindan ibaret olmaktan ¢ok sinemanin bizi
farkli duyumsal siireglere yonlendirebilme potansiyelidir.

Matrix [...] ve Alien gibi filmleri bu kadar eglenceli yapan kisim oncelikle
bu filmlerin felsefi bir metnin yaptig1 sekilde izleyici ile iliskiye girmesidir.
Bu filmler, izleyicinin temel meseleler hakkinda sorular sormasini, kanit igin
arastirma yapmasimi ve sadece filmde sunulan diinya iizerine degil ayrica
giinliik gerceklige dair filmin sdyledigi seyler lizerine de diisiinmesini saglar.
[...] Mulhall i¢in bir filmi felsefi olarak ele almak, daha 6nceki felsefi kuramlara
uyup uymadigim gérmekten ziyade bu filmin kendisinin ne 6lgiide felsefi
sorular ve cevaplar gelistirebilecegini arastirmaktir (Andersen, 2003, s. 3).

Stiphe yok ki, Wartenberg ve Livingston da, filmlerin felsefi
kavramsallastirmalarla kurdugu iliskinin varligini reddetmemisler ancak sunu
da eklemeyi ihmal etmemislerdir: Bu iligki, filmlerin otonom oldugu fikrini
mesru kilmaz. McClelland’in da belirttigi gibi bu kuramcilara gore bir film
kendi basina felsefe yapamaz ancak bu, filmin seyirci tarafindan empoze
edilmis felsefi bir deger tasimadig1 anlamina da gelmeyecektir (2011, s. 17).
Bu fikre gore filmin felsefi olmasi seyircinin varligini zorunlu kilan bir iligkide
miimkiindiir. Bu nedenle de “filmleri otonom varliklar olmaktan ¢ok felsefi
aktivitelere katki yapan birer arag olarak gérmek daha dogru gibidir” (2011,
s. 20). McClelland bu noktada filmi Sokratik modele benzetir; ¢iinkii felsefi
bilgiyi filmin kendisi ifade etmez fakat felsefi bilgiye ulasmada ebe (midwife)
islevi gorlir (2011, s. 21). Filmlerin, felsefi bilginin gelismesinde etkili
olabilecegini diisiinen fakat kendi bagina bir diisiince formu olusturabilecegi
goriligiine katilmayan Livingston’a gore de filmler izleyiciler i¢in sadece
pedagojik ve bulussal bir ilgi uyandirabilirler.?

Filmler felsefi meselelerin goz alic1 ve duygusal olarak merak uyandiran
illistrasyonlarini saglayabilirler ve yeterli zemin olusturuldugunda filmlere
dair diistintimler spesifik tezlerin, tartigmalarin kesfedilmesinde katkida bile
bulunabilirler (Livingston, 2009, s. 11).

Temsile Geri Doniis ya da Dil gibi Yapilanmis Sinema

Ote yandan Smith, felsefe olarak film fikrine karsithig1 daha ileri bir

22 Bu goriisii savunanlar igin bkz. Skepticism (Fumerton, 2009), The Philosophical
Limits of Film (Russell , 2006) ve Philosophizing through the Moving Image (Car-
roll , 2006).
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boyuta tasir. Filmlerin felsefeden daha farkli bir karaktere? sahip oldugunu
sOyleyen Smith’e gdre sinema farkli amaglar dogrultusunda yapilanmis
bir pratiktir, bu nedenle de filmleri felsefi bir potansiyele sahipmis gibi
gormek hatali bir okumaya neden olur (2006). Sonug olarak hem film hem
de felsefe kimlik, benlik gibi meseleleri tartisabilir ancak bu, filmin felsefi
sorusturmalara katkida bulundugu anlamina gelmez. Aymi sekilde The
Philosophical Limits of Film’de (2006) Russell da filme belli bir felsefi onem
ya da kapasite addedebilecegini kabul ederken filmin, felsefeden farkli olarak,
ele alamayacagi birgok tartismanin da oldugunu disiiniir. Diger bir deyisle
filmler, felsefenin sahip oldugu bircok 6zellik ve icerikten yoksundur. Bu
noktada, diger analitik film kuramcilar1 gibi Russell’1n da filmin dilsel sinirlar
baglaminda ele aldig1 bu iddiay1, Wartenberg’in (2007) tartigtig1 bir diger itiraz
olarak “aciklik problemi”yle birlikte diisiinmek gerekir. Aciklik problemi
filmde yer alan igerik ile felsefi olarak nitelendirilebilecek igerigin tiirii arasinda
kurulan (bu zitlik ilk itirazda kurulmustu) zithigm ileri bir asamasini sunar. Bu
kriter, temel olarak dil ile film anlatis1 arasindaki farka odaklanir. Buna gore
gorsel temsiller dilsel temsillerin kavramsal dogruluklarindan yoksun oldugu
icin filmlerin kapali igerikleri kaginilmaz olarak muglaktir. Bagka bir deyisle
filmler felsefi i¢erigin agikligina sahip olamaz.

Can Be Film a Philosophical Medium?’da (2008) analitik bir yaklasim
benimseyen Davies, felsefe olarak film fikrini sorgularken sorunun su sekilde
sorulmasi gerektigini soyler: Filmler, dilin yaptig1 gibi felsefi bir ara¢ olarak
hizmet edebilirler mi? 1948 yilinda Astruc da sinemanin temel probleminin,
diisiinceyi nasil ifade edecegi sorusu oldugunu sdylemistir (Astruc’dan aktaran
McClelland, 2011, s. 15). Bu kuramcilar, sinematik imgenin dilin sinirliligim
asan (anlatilamaz olan1 gosterebilme) bir diisiinsellik alani sunabilecegi;
sinemanin giiciiniin de aslinda tam da burada yattig1 fikrini goz ard1 ederler.
Bu yaklagim, sinemay1 “felsefi problemleri formule etmede ve savunmada
eksik” olarak konumlandirmis; bu nedenle de filmlerin kendine 6zgii araglarla
“tipk1 diistiniirlerin yaptig1 gibi felsefe yapabilme”leri ve “ciddi ve sistematik
bir sekilde” felsefi problemleri ele alabilmelerini miimkiin gérmemigtir*
(Wartenberg, 2007, s. 16).

2 Bu noktada, Smith ile Wartenberg arasinda bir benzerlik vardir. Wartenberg’in dne
stirdiigii genellik kriterine gore de film ile felsefenin igerigi birbirinden farklidir.

24 Siipheci kuramcilar felsefi tartigmalarin sunumunun, sinemaya kiyasla akademik
ve edebi metinlerde daha giiglii olacagini diisiiniir. Ornegin Hunt, diisiince dene-
yimi olarak film modelini benimsese bile sinemaya kiyasla bir romanin felsefi bir
katk1 yapmada daha basarili oldugunu sdyler (aktaran McClelland, 2011, s. 23).
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McClelland’in da belirttigi gibi bu kuramcilara gore filmlerin dilin
acikligindan ve mantiksalligindan yoksun olmasinin birgok gdstergesi vardir
(2011). Oncelikle felsefenin aksine filmler sahip oldugu igerigi sistematik bir
yolla organize etmek i¢in gerekli olan ifadesellikten yoksundurlar. Felsefi
diisiince, tartigmalar aracigiliyla iddiasimi kurarken film formal bir tartisma
yapamaz (2011, s. 16). Carroll da anlatisal filmleri birer argiiman olarak ele
alamayacagimizi soyler (Wartenberg, 2007, s. 76). Russell’a gore ise “imgesel
durumlar gercek veri saglayamadigi” gibi (2006, s. 390) “anlatisal filmler
acikliktan da o kadar uzaktirlar ki onlarin felsefi bir tartigsma igerdigi iddiasi
yanhstir” (s. 18). Oyleyse bu kuramcilara gére filmsel anlati, analitik bir
tartigma igeremeyecegi gibi biitiinliiklii bir felsefi tartisma da sunamayacaktir.
Bu noktada karsimiza sdyle bir soru ¢ikar: Dil gibi yapilanmis, analitik bir
anlatidan 6te imgelerin kendi iglerinde bir anlati mantig1 olamaz mi, diger
bir deyisle bir film, felsefi problemleri “ciddi ve sistematik™ bir bigimde ele
alabilmeyi kendi dilsel-olmayan mantig1 i¢inde gergeklestiremez mi? Bu
noktada, McClelland’in bir uyarisin1 hatirlamakta fayda var. McClelland,
felsefi tartigmalarin aktariminda sinemanin kendine 6zgii ve gdzardi
edilmemesi gereken sdyle bir 6zelligi oldugunu soyler:

Filmin agik bir sekilde akil yiirlitememesi ve genel sonuglara ulasamamasi
aslinda tam da onun, seyircinin felsefi sonuglara ulagsmasinda islev
gorebilmesini saglar [...] Bu Sokratik modelde bir film, -anlat1 hakkinda
acik felsefi iddialarda bulunmadan- seyircisinde felsefi bir kavrayisi
harekete gecirebilir. Kendisini bilgiye ulagmada ebe olarak tanimlamasina
ragmen Sokrates belagatli yorumcu (articulate commentator) gibi davranir.
Ironik bir bigimde film de Sokrates olmaktan ¢ok Sokratiktir” (2011, s.
26-8).2

McClelland’a gore film, bunu bir tek eylemle basarabilir, o da
gosterebilmedir. Bu baglamda filmin ortaya koydugu felsefi katki filme
ozgudiir ¢linkii film imgeler araciligiyla gosterirken seyirci de bu edinimin
bir pargasi haline gelir. “Aciktir ki filmden bagka higbir ara¢ bu statiide bir
izleyiciye sahip degildir [...] Film felsefesi iizerine yazilmig akademik bir

2 McClelland, her ne kadar daha oncesinde Wartenberg’in filmler ile diisiince de-
neyimleri arasinda kurdugu iligkiyi reddetmis ve filmlerin anlasilmaz dogasindan
dolay1 genel ve agik iddialarda bulunamayacag: fikrini yinelemis olsa da, bu nok-
tada fikrini degistirir gibidir. Oyle ki McClelland, en nihayetinde -Rear Window’u
(Alfred Hitchcock, 1954) ornekleyerek- filmlerin diisiince deneyimlerine benzer
anlat1 modelleri sundugunu ve bdylece de felsefi bir sorusturmaya yol agabildik-
lerini sdyleyecektir (2011, s. 32). Bu baglamda Hunt’in da belirttigi gibi sinirlari
olsa da “filmin felsefi bir sorusturma yapmada hi¢ katkis1 yoktur sonucuna varmak
hatal1 olacaktir” (2006, s. 397).
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metnin aksine bir film, seyircisinde -filmi izlerlerken- felsefi bir kavrayisi
uyandirir” (McClelland, 2011, s. 27). Frampton’un Filmosophy’'de (2006)
altini ¢izdigi fikir de buna yakin durur. “Felsefe nasil imgelerle diisiinmeye
basladi? Film-diisiinceyi pratik olarak felsefi problemlere ve tartigmalara
nasil uygulayabiliriz? Bu kavramsal-olmayan diigiince bigimini felsefenin
yararina nasil kullanabiliriz?”i irdelerken Frampton da filmin felsefi
potansiyelinin dilin smirhiliklarin1 astigr noktada ortaya c¢iktigina isaret
eder. Ne var ki filmlerin felsefe yapabilmesi i¢in dilin mantigimi kullanmasi
gerektigini diisiinen siipheci ve analitik film kuramcilar1 bunun ikna edici bir
¢ikarim olmadiginmi diigtiniirler. Nitekim bu kuramcilara gore filmler sadece
goriintiilere bagvurarak degil dilin mantig1 i¢inde isledikleri siirece belli bir
sistematiklige ulagirlar ve boylece felsefi bir yan kazanabilirler. Bu baglamda
filmi bir ara¢ olarak gérmekten dteye gidemeyen ve imgelerin kendilerinin
felsefi sorgulamalara yol agabilecegi fikrini reddeden bu yaklasim, yeni bir
diisiince formu olarak sinemanin olanaklarina dair olan tartismaya elestirel
bir kavramsallastirma kazandirmaktan uzak durur. Ayni sekilde, her ne kadar
sinematik aygitin ayricalikli kapasitesinin “i¢sel olarak eklemlenmis, dilsel-
olmayan gorsel bir ifadenin olanakliligina” dair bir alan agabilecegini sdylese
de Livingston’un da sinemay1 anlamada 6ne siirdiigii analitik model, sinemay1
disiinsellik temelli ele alan kavramsallagtirmalara bagvurmaktan kagiirken
indirgemeci bir bakis agisindan da kurtulamaz. Sonug olarak, Livingston’un
neredeyse belli bir bigimde film yapma pratigi dayatan yaklasimi bir filmin
montaj, kamera ¢ekimleri, hareket gibi kendine 6zgii araglarin yani sira (belki
de hi¢ de sinemaya 6zgii olmayan bir sekilde) imgelerin ya da goriintiilerin, tam
da sinemay1 temsiliyet iligkilerinden ayr1 bir yere tasidigi noktada bagimsiz,
yaratici ya da otonom olabilecegi ve bu anlamda felsefe yapabilecegi fikrini
agiklayabilmede basarisizdir. Stiphe yok ki, her ne kadar Frampton’un kurami
bir istisna olarak karsimiza ¢iksa da, Bazin’in yolunu agtig1 ve daha sonra
Cavell ve Deleuze gibi kuramcilar tarafindan elestirel bir zemin kazanan imge
ontolojisinin 21. yiizy1l sinema felsefesi tartigmalarinin yetersiz ve kisitl bakis
acistyla bir gesit kisirlagma evresine girdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Sonug
Bu, dogru bir gériintii degil dogrudan dogruya bir gériintii (Jean-Luc Godard).

Clnkl amag “dogru bir imaj” yapmak degildir, bir imaji “dosdogru” yapmaktir [...]
“Dogru imaj” denen seyleri reklamcilara birakmak gerekiyor [...] Sinema, kendi tarihi ve
evrimi icinde “dogru” imajlarin nasil yapilacagini olduk¢a erken bir dénem kesfetmisti
zaten -Porter ve Griffith, sonra Kulesov ve Eisenstein, sonucta “tim zamanlar” icin
gecerli oldugu varsayilan biitiin sinematografik bicimleri (montaj, kadraj, eylem, filmik

sinecine 2014 > 5(2) > Giiz > Autumn 77



Gliglimeti > 21. Yiizyll Film Kurami Tartismalarinda Film Felsefe iliskisine Dair iki Tez

kahraman vesaire vesaire) kesfetmislerdi [...] Oysa [...] strekli agir bombardimani
altinda oldugumuz bu “dogru imajlar"in 6tesinde, “herhangi bir imaji” gliclendirecegimiz,
konvansiyonlarindan ve Klise yapilarindan nasil sékiip alabilecegimizi sormak zorundayiz
(Baker, 201 1,'s. 73).

Stiphe yok ki sinemanin biiyiisii, bizim gerceklige dair deneyimimize
dair mekénsal ve zamansal bir gorsel diinya sunmasindadir. Ancak bu fikir,
sinematik mekanizmanin olanaklarina dair bir sorgulama yaparken yetersiz
kalir. Bu noktada Bonitzer, Godard’in yukaridaki formiiliiniin sinemanin
yeniden sorgulanmasint beraberinde getirecegini soyler, nitekim Oyle de
olmusgtur. Sinemay1 anlamada geleneksel yaklagimlarin getirdigi tanimlamalar
ve sinirlamalara karsi bu formiil, sinemanin bitmeyen bir projesine de isaret
eder; saf gorlntiilerin iiretimi. Diger bir deyisle, temsil-edilemezlik ya da
dille aktarilamazliga dair bir kutsayisin ifadesi; goriintiiniin “artik gergegin
bir yansist ya da metonimisi degil [...] sadece baska goriintiilerle, baska
gostergelerle bagdagimi iginde gecerlilik kazanan, derinliksiz, arka plansiz,
saf bir gosterge” olmasi (Bonitzer, 2006, s. 191).

Sinemanin bir yandan kendi gercekligini, Frampton’un (2006) deyisiyle
film-diinyalar yaratirken diger yandan da dis gercekligi ve onun duyumsanis
bigimlerini nasil doniistiirdiigli sorusu, bizi her zaman i¢in sinema ve felsefe
arasindaki iliskinin sorgulanmasina gotiiriir. Nitekim bu iliskinin anlagilmasi
sinemanin bir diisiince formu olarak ele alinmasini olanakli kilarken, film
izleme pratiklerimizin degismesi acisindan da 6nemli olmustur. Ne var
ki, bu iligkinin elestirel bir diizlemde ¢oziimlenebilmesi Frampton’un da
belirttigi gibi basitge filmi diislinceyle karsilastirmay1 degil fakat onu kendi
diistinme bic¢imleri i¢inde analiz etmeyi gerektirir (2000, s. 8-9). Bu baglamda
sinemanin felsefi problemlere iyi birer 6rnek olmasi ya da “film, felsefe i¢in ne
yapabilir?”in beraberinde getirdigi indirgemeci yaklagima karsi temkinli olmak
onemlidir. Ancak Frampton’a gore, film ve felsefe iliskisine dair akademik
yazilarin ¢ogunda bu yaklagim hakim olagelmistir. Bu yazilar, bu iki disiplini
“zeytinyagi ve su gibi: film ‘art1’ felsefe” olarak birbirine eklemeye ¢alistig1
icin karakter ve igerik ¢oziimlemesinden Gteye gidememistir (2006, s. 9).
Sonug olarak da felsefeyi sinemaya uygulamak yerine basli basina bir sorular/
kavramlar alani olarak sinemanin, aygitin ve imgenin gerceklikle kurdugu
iligkide doniistiiriicii bir rol oynamasi ve dolayisiyla bu gergeklik {izerine
diisiinliirken 6z-diisiiniimsel bir pratik igine de gir(ebil)mesi meselesinin
onemi kavranamamistir. Frampton, bu 6nemi su sozlerle ifade eder:

Sinema, ger¢ekligi yeniden gérmemizi, algimizi genisletmemizi ve
bize yeni bir gercekligi sunmay1 saglar. Film, ger¢ekligin zihinlerimiz
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tarafindan nasil algilandigina dair fenomenolojik bir farkindalik ortaya
koyarak gergeklige dair bakis agimizi sorgulattirir (2006, s. 3).

Bu siirecte “kendi gergekligine sahip™® otonom bir varlik olarak film-

diinya bir yandan kendi 6znel olugsunu gergeklestirirken diger yandan
da metafiziksel soyutlamalar1 asmamiza yardim eder ve diinyaya olan
inancimizda olumlayici bir islev goriir (s. 44).

Sinemanimn bu yoniine vurgu yapmalari ve bodylece film kurami
tartigmalarina yeni bir soluk kazandirmalar1 agisindan Cavell, Deleuze ve
Frampton gibi kuramcilar ayri1 bir yerde dururlar. Bu kuramcilar filmin
diisiindtiglinii soylerken bunu kendi tarziyla degil yine felsefenin tarziyla
yapacagint biliyorlardi, analitik/formalist yaklagimlara kars1 getirdikleri
elestiri de zaten bununla iligkili degildi. Nitekim “filmin kuram tarafindan
kotiiye kullanilmasina kars1 epey duyarli olan Frampton bile ‘problemler ve
fikirler’ ve ‘saf kavramlarin {iretimi’ a¢isindan diisiinmenin tanimini yaparak
ise baglar” (Mullarkey, 2009, s. 3). Frampton, daha oncesinde Cavell ve
Deleuze gibi kuramcilarin asil olarak karsi ¢iktiklari fikir, filmin diisiincenin
bu kavramlarmnin bir illiistrasyonu olarak gériilmesiydi. Ornegin Cavell igin
eger sinema,

Skeptizmin hareketli imgesi ise bu skeptik tavrin ne bir o6rnegi ne de
benzeridir; sinema daha ziyade problemi ve bu problemle nasil basa
¢ikacagimizin olast yollarinin ifadesidir [...] sinema felsefenin tarihsel
bir dilemmasini (skeptisizmin, dig diinyadan algisal kopusu) gecmis
olarak sunarken modern 6zneyi de olasi bir gelecege dogru yonlendirir
(Rodowick, 2007, s. 106-107).

“Sinema ilizerine diistinme hakkiyla degil, felsefi problemler beni kendisi
baska problemlere gebe olan sinemada cevaplar aramaya ydnlendirdiginde
yazabildim” diyen Deleuze de, sembolik anlamlarin disinda bir imgeler
evrenini tasavvur ederken ya da felsefenin hareket ve zaman meselelerine geri
donisiinii anlamaya ¢alisirken sinematik aygiti ne bu meselelerin birer sonucu
ne de bir analojisi olarak gérmiistii (2000, s. 367). Bu baglamda Rodowick’in
de belirttigi gibi Deleuze’iin diisiincesinin basit¢e sinemadan etkilendigini
sOylemek de yanlig olacaktir; onun diigiincesi, daha ¢ok isaretler tipolojisi ve
kavramlar bi¢giminde felsefi bir ifadedir (2007, s. 106). Deleuze’e gore,

Sinema kurami sinema “hakkinda” degildir fakat sinemanin ortaya
¢ikardig1 ve kendileri de bagka pratiklere isaret eden baska kavramlarla

26 Frampton’un Vivian Sobchack’mn film fenomenolojisi iizerine yaptig1 tartismasi
icin bkz. Filmosophy (2006) s. 39-48.
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iligki icinde olan kavramlara dairdir [...] ki sinemanin bu kavramlar1 en
az sinemanin kendisi kadar pratik, etkili ve mevcuttur [...] Sinemanin
kavramlar1 sinemada verili degildir [...] Sinemanin kendisi yeni bir imgeler
ve isaretler pratigidir (1986, s. 280).

Bu nedenle, film felsefi kavramlar1 ya da problemleri temsil etmeyecek
fakat Mullarkey’in deyisiyle,

[...] kendi diisiinme pratikleri araciligiyla onlarin mevcut anlamlarini
bozarak, onlara bagka anlamlar vererek; onlar1 kirip yansitacaktir. Filmin
tikel felsefelere kars1 bu direnisi, bir ¢esit diislinme ya da meta-diisiinmedir
¢linkii o; bizim diislinme ya da felsefeyi tanimlayarak ise baglamamiza izin
vermedigi gibi kuramin (diisiinme, felsefe) ne olduguna dair kuramlarimizi
degistirmemizi ister. Bu baglamda film, tam da diisiinme ve felsefenin ne
olduguyla iliskilidir.?”” Eger film, diisiinmek ve felsefe yapmak ise o zaman
diisiinme ve felsefeye dair her tlir tamimlamadan kaginacagimiz gibi filme
dair olanlardan da uzak duracagiz (2009, s. 12).

Sonug olarak, sinemanin ortaya ¢ikisindan bu yana film kurami tarihinde
tartisilagelmis “sinema nedir?” sorusunun mahiyeti, gercekligin duyumsanis
bicimlerinin ve diisiinme pratiklerinin degismesine dair bir kap1 aralarken,
sinematik imgenin tekrar tekrar altin1 ¢izdigi su fikirde yatar: Sinema nedir
sorusu bizi her zaman i¢in felsefe nedir sorusuna geri gonderecektir.®
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