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Oz: Bu eseri ikinci diinya savasinda Londra sokaklarmda anlatilan ve tartisilan
problemler olarak dikkatleri iizerine ¢eken konulara, modern toplumun ironisi denilebilir.
Anthony Burgess’in ger¢ek bir olaydan yola ¢ikarak yazmis oldugu Otomatik Portakal
“Clockwork Orange” kitabinda kahramanimiz, yazarin diger kitaplarda olanin aksine kotii
bir karakterdir. Yazar baskarakteri Alex’i saldirgan, acimasiz, toplumu kii¢timseyen, yikici,
olayct bir karakter olarak ele almistir. Alex kitap boyunca, ¢etesi ile beraber, insanlara karst
hem fiziksel hem psikolojik siddet uygulamis ve kétii sonu¢lanan bir¢ok olaya katilmistir. Alex
ve getesi gerek kadinlara gerek hemcinsleri olan erkeklere, bazen fiziksel bazen sézel ve
psikolojik siddet uygulayarak onlar iizerinde hegemonya kurmugslardir. Yaygin olarak
santlanin aksine, hegemonik erkeklik yalnizca kadinlar iizerinden karsilik bulmaz. Erkeklerin
kendi aralarindaki zorbalik iligkilerini de kapsamaktadir. Bu ¢alismada ise hegemonik
erkekligin uzantist olan onur kodlari ve siddet iliskisi Otomatik Portakal kitabi 6zelinde ele
alinacaktir. Alex ile ¢etesinin eylemleri ve kullandiklari ortak jargon, kitap icerisinden
ornekler halinde verilerek, hegemonik erkeklik ile olan iligkisi tartistlacaktir.
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Honor Codes and Violence as an Extension of Hegemonic Masculinity:
Example a Clockwork Orange

Abstract: This work can be called as the irony of modern society, which draws attention
to the issues that are discussed and discussed in the streets of London during the second world
war. Anthony Burgess in his book, Clockwork Orange, based on a real case, is a bad
character in contrast to what is in other books. The author has considered Alex as an
aggressive, ruthless, subversive, disruptive character. Throughout the book, Alex, along with
his gang, has practiced both physical and psychological violence against human beings and
has participated in many ill-concealed events. Alex and his gang, both men and women with
men, sometimes physical, verbal and psychological violence by applying them to have
established hegemony on them. Contrary to what is commonly believed, hegemonic
masculinity does not correspond only to women. It also covers the bullying relations among
men. In this study, the relation between honor codes and violence, which is an extension of
hegemonic masculinity, will be discussed in the Auto Orange book. The actions of Alex and
his gang and the common jargon they use are given as examples from the book and their
relationship with hegemonic masculinity will be discussed.
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|.Giris

Giindelik toplumsal hayat, cinsiyet dengesizliklerine yonelik hatirlatmalar ile
doludur. Yirmi y1l 6nce formiile edilen hegemonik erkeklik kavrami, erkek, cinsiyet ve
sosyal hiyerarsi hakkinda son zamanlardaki diisiinceyi onemli o6lciide etkilemistir.
Hegemonik erkeklik kavrami Cornell’in ortaya attig1 bir kavram olup bu kavrami Hearn
“erkek egemenligi”, Kandiyoti ise “hegemonyac1 erkek” olarak kavramsallastirmistir (
Senol, 2017, 292) Bahsedilen konu bu kavramlar arasindan en yaygin olarak kullanilan
ise hegemonik erkeklik kavrami oldugundan dolay1 ¢alismamiz bu kavram {izerinden
kurgulanmustir.

[lk kez 1982 yilinda Avustralya’daki liselerde yiiriitiilen saha galismalarinin sonunda
hazirlanan raporda adindan séz edilen hegemonik erkeklik, daha sonra s6z konusu
aragtirmada yer almis isimlerden biri olan R.W. Connell’in yaptig1 caligmalarla
gelistirilmigtir. Connell, kavrami Antonio Gramsci’nin hegemonya kavrami {izerine
kurmustur. Hegemonik erkeklik; sadece erkeklerin kadinlar iizerindeki baskisint degil,
farkli erkeklik gruplar1 arasindaki zorbalik iligkilerini anlamaya yonelik olarak
olusturulmusg ikili isleve sahip bir kavramdir. Digsal (external) hegemonya erkeklerin
kadinlar tizerindeki zorbaligin kurumsallagmasi siirecine isaret ederken, igsel (internal)
hegemonya bir grup erkegin diger erkekler iizerindeki hakimiyetine gondermede
bulunmaktadir ( Tiirk, 2008, 121) Hegemonik erkeklik 6ziinde, yalnizca, kadin ve erkek
cinsinin karsilikli ¢atigmasimni degil erkeklerin kendi aralarindaki g¢ekismelerini ve
catigmalarini da kapsamaktadir. Bu baglamda erkegin kadin {izerindeki baskisinin
yaninda erkegin erkek iizerindeki baskisi da hegemonik erkeklige 6rnektir.

Connell “hegemonik erkeklik” kavramiyla kaba bir egemenlikten bahsetmemektedir.
Bundan daha kapsamli olarak toplumun ve kiiltiiriin biitlin yapilarina sirayet eden bir
hegemonya olarak ele almaktadir. Hegemonik erkeklik kavrami, 6zel yasamin ve
kiiltiirel siireglerin drgiitlenmesine sizan toplumsal iistiinliik anlamina gelmektedir. Yani
Connell, sadece erkeklerin kadmlar karsisindaki iistiinliiglinden bahsetmemistir.
Connell’a gore; "Hegemonik erkeklik daima kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil
konuma itilmis gesitli erkeklik bigimleriyle ilgili olarak da insa edilmektedir. Farkli
erkeklik bigimleri arasindaki etkilesim ataerkil bir toplumsal diizenin isleyis bi¢iminin
ayrilmaz pargasidir." ( Connell, 1998, 245). Ona gore kiiltiire] hegemonya erkeklikle
sembolize edilir ve hegemonik erkeklik kamusaldir. Ciinkii ¢ok az erkegin bir Bogart ve
Stallone? olabilecegini, bilyiik ¢ogunlugunun bu imajlar1 ayakta tutmaya calistigini
vurgulamaktadir ( Connell, 2008, 247-248).

! Humphrey Bogart ve Sylvester Stallone {inlii Amerikali aktdrlerdir. Canlandirdigi film
karakterler gibi tamamen kendine 6zgii hayal iriinii kisilikler olan erkeklik modellerinin
yaratilmaktadirlar.
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Hegemonik erkeklik kavrami tartigmalarina onemli katkilarda bulunan Tony
Jefferson, hem hegemonik erkeklik tartigmalarinin yapildigina, hem de modernlesmeyle
beraber ciddi bir "erkeklik krizi" ile karsi karsiya oldugu tezine dikkat ¢ekmektedir.
Jefferson’a gore, bir yanda Connell’in 6nciiliik ettigi hegemonik erkeklik kavramini odak
alan, hiyerarsik iktidar iligkileri i¢inde, her tiir erkekligi birbiriyle iligkilendiren ve
sistemli bir biitiinliik olarak erkek egemenliginin islemesini agiklamaya calisan bir
hegemonik durum analizi tartisilirken; diger yanda da Susan Faludi ve Mairtin Mac an
Ghaill'in ¢aligmalarinda vurgulamaya calistiklar1 gibi "erkeklik krizi" analizi
tartisilmaktadir. Erkeklik krizi analizine gore, artik topluma yararli bir sey ireterek
kapitalizmin tretim siireglerini siirdiiren ve kamuyu sekillendirerek eril siyaset ve
kamuoyu olusturma tarzlarini iireten egemen erkeklik degerleri revagta olmaktan
¢tkmigtir. Bunun yerine imgeler, reklam, siis ve tiikketim kiiltliriniin egemen oldugu bir
erkek diinyasindan bahsedilmeye basglanmigtir. Kiiresel piyasalarda yeni-liberalizmin
egemenligi caginda artik alt sinif erkeklerin hayalinde tam giin bir is sahibi olmak degil,
siddet, seks ve futboldan olugan yeni bir erkek diinyas1 mevcuttur. Jefferson'a gore, artik
babalardan O6grenilecek bir sey kalmadi; her erkek kendi erkekligini kendi basina
kesfedecek ve yeni bagtan tanimlayacaktir. Jefferson, erkeklik ¢alismalar1 alaninda bir
yanda “hegemonya” iddialarina, diger yanda da bu iddia ile taban tabana zit olmasi
gereken “erkeklik krizi” ¢oziimlemelerine dikkat ¢ekerek yeni bir yorumun gerekliligine
vurgu yapmaktadir. ( Akgiil, 2018, 24).

Toplumlarin genel yapisi incelendiginde, erkek egemenliginin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Yerkiirenin hemen her yerinde goriilen ataerkil toplum yapisi, erkege
kadina gore daha fazla 6nem veren ve sayginlik bakimindan iistiinliik atfeden kiiltiirel
inang ve degerler sistemidir. Boylesi toplumlarda esitsizlik, bireylerin sosyal kurumlarin
organizasyonu i¢indeki algilar1 ve hirslari sosyal etkilesim igerisinde kizlarin ve
kadinlarin her seyini etkilemektedir. Bunlarin da 6tesinde ataerkil yap: igindeki cinsiyet
esitsizlikleri, toplumsal agidan degerli kaynaklara ulagsmada, siyasi, ekonomik, ya da
degerler ile ilgili kisisel kararlarin alinmasinda erkeklere ayricalik saglamaktadir (
Nezman, 2009, 198). Ataerkil kodlarla kurgulanan toplumsal yapilarda kadin, erkege
gore, ikinci plandadir. Bu ikincil planda olma durumlari, toplumsal alanlarin birgogunda,
geligsmelerin aleyhlerine islemelerine sebebiyet vermektedir.

Hegemonik erkeklik, erkekligin belirli bir deneyimlenme bigiminin kadinlar ve diger
erkeklerin rizasini alarak onlar {izerinde iktidar kurmasini saglayan bir ideal tiptir.
Hegemonik erkeklige daha fazla yaklasan erkekler ataerkil iktidardan daha fazla pay
alirlar. Ayni sekilde, erkekler hegemonik erkekligi one siirerek, farkli stratejilerle
ataerkilligin yeniden ingasina katkida bulunurlar ( Bozok, 2009, 438-439). Nitekim
hegemonik erkekligin varligi ataerkil yapinin gelisimine ve devamliligina katkida
bulunurken, ataerkillik ise hegemonik erkeklere, hemcinslerine nispeten, iktidardan daha
¢ok pay alma vaadinde bulunmaktadir. Boylelikle hegemonik erkeklik ve ataerkilligin
birbirini besleyen iki kavram oldugu gériilmektedir.

Hanke’ye gore de, hegemonik erkekligin, sadece zor ya da siddet {izerinden
islemedigini; kavramin asil degerinin, erkeklerin kadinlara ve birbirlerine karsi
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kurduklar1 baski ve zorbaligin iliskilerinin insasinda kiiltiir ve kurumlar iizerinden
isleyen ikna ve riza pratiklerine gondermede bulunmasinda yattigini belirtmektedir (
Hanke, 1992, 190). Hanke’nin agiklamasindan da anlasilacagi iizere hegemonik erkeklik
yalnizca siddete ve zorbaliga dayanmamaktadir. Hegemonik erkek, zor kullanimina veya
siddete gerek kalmadan kadinlara veya hemcinslerine iktidarini benimsetmistir. Bu
ylizden iktidar1 altinda olan kadin ve erkeklerin ikna olmalar1 ya da riza géstermeleri i¢in
hegemonik erkekligine daha az ihtiya¢ duymaktadir.

Hem toplumsal diinyalarimizda temsilleri olmasi hem de hegemonik erkeklik ve
siddet iligkisini daha dogrudan ortaya koyuyor olmasi bakimindan sokak ¢eteleri iyi bir
ornektir. Sokak cetesi olan bir grup gencin, erkekliklerini, hem sdylemleri hem de
eylemleri ile ispatlamaya calistigi “Otomatik Portakal” kitabi, bu konu baglaminda ele
aldigimiz kitap olacaktir.

11. Hegomanik Erkeklik ve Siddet: Otomatik Portakal

Aragtirma yontemi olarak, hegemonik erkeklik ve ataerkillik kavramlarinin
aciklamasindan sonra, konu baglaminda dokiimantasyon tarama yontemi ile kavramlar
ve kitap arasindaki iligki anlatilacaktir. Kitap igerisinde hegemonik erkeklik anlaminda
onemli kabul ettigimiz 6rnekler karsilastirmali olarak aktarilacaktir.

Yapilan gozlemlere gore, tek baslarina kaldiklarinda daha kirilgan ve duygusal
olabilen erkeklerin grup igindeyken daha eril goriinme ¢abasi iginde olduklarini
goriilmektedir. Bu duruma iliskin en carpict gozlemler Katrine Frank tarafindan
yapilmistir. Frank’in aktardigma gore erkekler, o6zellikle sosyal mekénlarda grup
icindeyken, kadinlardan, asktan, iligkilerden asagilayict bir sekilde dalga gegerek
bahsederlerken, yalniz baslarina kaldiklarinda, karsilarindakini daha ¢ok Onemseyen,
kendi iliskilerinden saygiyla bahseden, aska ve evlilige deger verdiklerini sdyleyen farkli
bir kisilige biriinmektedirler. Tirkiye’de de oOzellikle erkeklerin yogun oldugu
kahvehane, birahane, bilardo salonu, stadyum, gili¢ gelistirme salonu, doviis kursu,
pavyon vb. ortamlarda, bu tiir abartili erkeklik gosterilerinin ya da en azindan erkeklik
anlatilarinin oldukga yaygin oldugunu gézlemlemek miimkiindiir. Grup i¢indeki erkeklik
ritiielleri oldukca baskici olabilmektedir. Boylesi ortamlarda erkeklerden hegemonik
kodlara uygun hareket etmeleri beklenmekte, ortamin ruhuna uygun hareket etmeyenler,
“kilibiklik”, “yumusaklik”, “ibnelik” gibi kadinsilikla ya da erkek olmamakla 6zdes
goriilen bazi ifadelerle asagilanmaktadirlar. Bu gibi durumlara maruz kalmak istemeyen
erkekler ise biling diizeylerinde bu tiir davraniglart onaylamasalar da, bu ortamlarda bir
“erkegin” davranmasi gerektigi gibi davranmaya 6zen gostermekte, belirlenmis kodlara
uymayan davraniglardan kagcinmaktadirlar (Cengiz, Tol, Kiigiikurali, 2004, 60). Erkekler
davranmak istedikleri gibi davranamadiklar1 anda baska bir profile biiriinmektedirler.
Hegemonik kodlara uymalar1 gereken erkekler onlardan beklenildigi gibi davranmak
zorunda kalmaktadirlar. Ciinkii farkli davrandiklar1 anlasildig andan itibaren etiketlenip
asagilanacaklarin diigiinmektedirler.

Inceledigimiz kitapta da bir grup erkek bir araya gelerek hegomonik kodlarla faaliyet
gostermektedir. Yasg olarak geng bir cocuk olan Alex ve ¢etesi, i¢lerindeki siddet egilimi
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ile hirsizlik yapmakta, is yerleri soymakta, mallar1 gasp etmekte, ¢caresiz insanlara vurup
yaralamakta, kadinlara tecaviiz etmektedirler. Cetenin kendi aralarinda kullandiklari
Rusca sozciiklerden olusan bir jargonlart da vardir. Bu kitabin dikkat ¢ekici en 6nemli
detay1 Alex'in meta-argo konusmalari ve g¢etesiyle kendi aralarinda kodladiklari
kelimelerden olusan dildir. Alex ve c¢etesinin hem kullandiklart ortak dil hem de
gosterdikleri davranislar hegemonik erkeklik baglaminda kitap boyunca karsimiza
¢ikmaktadir. Alex ve ¢etesinin yapmis oldugu davraniglardan zevk aldigi kitabin birgok
yerinde vurgulanmaktadir. Ornegin masum bir insan1 sebepsiz yere hirpalamaktan ve ona
siddet uygulamaktan aldiklar1 hazzi su ifadelerle belirtmektedirler; “ “Seni gidi pis moruk
seni,” dedim ve sonra onunla maytap gegmeye basladik. Pete kollarindan tuttu, Georgie
bir sekilde agzini tutup agti, Dim de gozliigiinii yukar: asagi oynatmaya bagladi. Gozligii
kaldirima atti ve sonra bizim ¢izmeyle ezme yontemini uyguladim, ger¢i namussuz acayip
sertti, su yeni dehset plastiklerden yapilmaydi. Moruk herif, bogulur gibi sesler ¢ikarinca
-vuf vaf vof- Georgie agzini acik tutmayr birakt ve yiiziiklii zumzuguyla o dissiz agza bir
tane ¢akmakla yetindi ve bunun iizerine moruk herif epey inlemeye bagsladi, sonra kan
geldi kardeslerim, gercekten hostu..... Sonra semsiyeyi parcaladik ve giysilerini yrtip
esen riizgdra sagtik kardeslerim ve béylece, o moruk, ogretmen tipli lavukla isimiz bitti.
Pek bir sey yapmamustik biliyorum, ama bu aksamin daha basi filandi, o yiizden sizden
oziir dilemiyorum.” ( Burgess, 2018, 26-27).

Yukardaki ornekte oldugu gibi bazi gruplar ve ortamlarda siddet zevk araci olarak
kullanilabilmektedir. Siddet kavramini agiklarsak, Latince Violentia’dan gelmektedir.
Ayni zamanda siddet ile yakin anlamlar barindiran ve c¢ogu zaman siddetle
iligkilendirilen baz1 kavramlar1 agiklamakta da fayda vardir. Bu kavramlardan ilki iktidar
kavramdir. iktidar yalmzca insanlarin eyleme kabiliyetlerine degil aym zamanda uyum
icerisinde eyleme kabiliyetlerine denk diismektedir. Tek bir bireye ait olmayan iktidar,
bir gruba aittir ve ancak grup bir arada oldugu siirece devamlilik gostermektedir.
Buradan hareketle sdylenilebilir ki bir insanin iktidarda olusu, bir grup insan tarafindan
ona verilen eyleme kudretine sahip olmasi anlamina gelmektedir. Iktidara kaynak olan
bu grubun devamlilig1 sona erdigi takdirde iktidar da yiter. Bugiin zaten gii¢lii bir kisiden
ya da giiclii kisilikten s6z ederken egretileme olarak iktidart kullaniyoruz. Egretileme
aradan ¢ikarildiginda ise karsimiza ¢ikan kavram kuvvet kavramidir. Kuvvet, bir insanin
veya bir nesnenin niteligini belirten, ona i¢kin seydir. Bu nitelik baska kisilerle etkilesim
igerisindeyken kendini gosterebilir ancak 6z itibariyle o kisilerden bagimsiz olarak
vardir. Siddetten yola ¢iktigimizda bizi karsilayan bir diger kavram ise giictiir. Giig; eger
siddet bir bask: araci olarak var ise giindelik dilde genel olarak siddetle ayni anlamda
(kaba gii¢ olarak) kullanilir. Otorite kavrami ise tiim bu fenomenler arasinda, terim
olarak, en ¢ok kotiiye kullanilan kavramdir. Otorite, 6rnek olarak &gretmen-6grenci
iliskisinde olabilecegi gibi bir makama da ait olabilir. Otoritenin kiymetli belirtilerinden
biri, baski ya da iknaya gerek kalmadan, itaat etmesi beklenenlerin sorgusuz sualsiz
boyun egmeleridir. Siddet (violence) ise aracgsal karakteri ile bu kavramlardan
ayrilmaktadir. Fenomenolojik olarak kuvvete yakindir. Siddet dogas1 geregi aracsaldir.
Diger araglarinda yaptig1 gibi amagla yolunu bulur ve yine amag lizerinden mesru olmay
ister. ( Arnald, 2016, 59).
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Siddet sozciigii genel anlamda, asirt duygu durumunu, bir olgunun yogunlugunu,
sertligini, kaba ve sert davranisi, eylemi nitelendirir. Siddet 6zel olarak saldirgan
davranislari, kaba kuvveti, beden giiciiniin kdtiiye kullanilmasini, yakan, yikan, yok eden
eylemleri, tasli, sopali, silahli, bigakli saldirilari, ferde ve topluma zarar veren eylemleri
kapsar ( Yetim, 2011, 269). Bir diger anlamiyla siddet, bir kisi ya da grubun, baska bir
kisi ya da gruba dogrudan veya direkt, s6zel, fiziksel, cinsel, ekonomik, psikolojik olarak
zarar verecek tutum ve davranislaridir, diyebiliriz. Fiziksel siddet, aletli ya da aletsiz
olarak, siddete maruz kalan kisinin beden saglig1 iizerinde hasarlar birakmak iken; sdzel
siddet, maruz kalan kisiye kiifiir etmek, hakaret etmek, yiiksek sesle bagirmak, tehdit
etmek, asagilayici sozler sdyleyerek kiiciik diisiirmek anlamina gelmektedir ( Polat,
2016, 16-17). Sozel siddetin belirtileri somut olmadigindan 6tiirii etkisinin az oldugu
diistiniilir ancak bu yanlistir. Bu siddet tiiriinde hedeflenen, maruz kalan kiginin beden
saglhigmin degil ruh saghginin ve duygularinin tahribatidir. Siddet sorunsalinin
merkezinde siiphesiz ki fiziksel siddet bulunur. Yani siddetin asil konusu bir kisi ya da
gruba yonelik olarak uygulanan kaba gii¢c kullanimidir. Yani siddet isteyerek ve kasith
olarak bir bagkasinin bedenini yaralamaya, ona zarar vermeye yonelik gii¢ kullanimina
dayal1 bir eylemdir.

Yalnizca insanin insana degil ayn1 zamanda insanin esyaya veya bir hayvana karsi
fiziki saldiris1 da siddet terminolojisi ile karsilik bulur. Fiziksel siddetin gelip dayandigi
son nokta oldiirmektir. Oldiirmek artik siddetin son smiridir ( Karabag, 2010, 19).
Nitekim incelenen kitapta Alex ve getesinin bundan kagindiklarini su ifadelerden
anlamaktay1z; “Disart disar: digari disar,” diye bagwrdim. Yazar lavukla karist baska
boyuta gecmislerdi, kan icindeydiler, giysileri parcalanmisti ve sesler ¢ikariyorlard.
Ama yasayacaklardi.” ( Burgess, 2018, 21).

Dil ve siddet ise, her seyden Once birbirinden farkli arastirma alanlarinin konular
olmalarina ragmen yollar1 siklikla kesigen iki kavramdir. Dil, bu alanda modeller ortaya
koyan ve tinsel, kiiltiirel icerikleri barindiran bir iletisim araci olarak goriiliirken, siddet,
doganin egemen oldugu fiziksel uygulamalar bigiminde incelenmektedir. Dil kiiltiiriin
simgesiyken siddet kiiltiirsiizliigli temsil etmektedir. Siddet, ilkellik ve barbarlik olarak
adlandirilan yart kiltiiriin bir pargast anlamina gelmektedir. Bu durum iki kavram
arasinda bagka karsithklar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu karsitliklar dil ve siddetin
farkliligina katkilar sunmaktadir. Dil, kiiltiir ile agiklanirken siddet, dogayi temsil
etmektedir. Dil, medeniyet anlamina gelirken siddet barbarligi ve yine dil, erdemli
birlikteligi saglarken siddet, kaba giice dayali miicadeleyi temsil etmektedir ( Karabag,
2010, 17). Dilsel siddet tiirii fiziksel siddet ile beraber kitap boyunca karsimiza gikan
siddet tiiriidlir. Alex ve arkadaslarinin kullandiklar1 ortak dil icerisinde argo, kiifiir,
hakaret barindiran ciimlelerden olusmaktadir. Kitap igerisinde drnekleri siklikla bulunan
dilsel siddete drnek olarak su climleler yer almustir. “'Pi¢ kurusu, zebellah gibiymis ha
deyip duruyordu Dim. New York Diikii’ne ¢ok ¢abuk geri dondiik ve saatime gore
disarida on dakikadan fazla kalmamistik. Moruk karilar hala ismarladigimiz skoglar
kafaya ¢ekiyorlardi ve hey civirlar ne olacak simdi dedik.’” ( Burgess, 2018, 9).
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Siddet sorununun merkezinde fiziksel siddet bulunur. Kasitli olarak bir baskasinin
bedenini yaralamak veya oldiirmeye ¢alismak -ki 6ldiirmek siddetin son siniridir- fiili
mutlak siddet olarak tanimlanmaktadir ve fiziksel siddetin igerisine girmektedir. Ancak
aragtirma baglaminda ele anilacak siddet tiirii, dil aracilifiyla, s6z yoluyla uygulanan
siddettir. Kullanilan dil, siddeti temsil etmekle kalmayip kullanilan baglam igerisinde
siddet uygulamasi da olabilmektedir. Bunlara; incitmek, iftira atmak, agsagilamak, kiigiik
diistirmek, hor gérmek, onur kirmak, giiling diisiirmek 6rnek verilebilir. Kigkirtmak,
tahrik etmek ve birisini uyarmak ya da ona meydan okumak i¢in dile getirilen tehdit de
dil araciligiyla siddete bir baska Srnektir.

Tehdit igerikli sozlerle hayatin neredeyse her alaninda karsilagilmaktadir. Sert ve
siddetli tartigmalara gotiiren tehdit dili, bireyin kendi diislincesini bagkalarina zorla kabul
ettirme istegindendir. Bu dile kendi diisiincesinde 1srar eden ve baska diisiincelere kabulii
ve tahammiilii olmayanlarda sik¢a goriiliir. Her an fiziksel siddete yol acabilecek bu
davramisa taraftarlar arasinda da siklikla rastlanilmaktadir ( Karabag, 2010, 9-13).
Ornegin Alex ve getesinin, insanlarm yapmis olduklar1 eylemleri ve emekleri hice
sayarak onlarla alay edip kiskirttiklarini, boylelikle siddeti koriiklediklerini gormekteyiz;
“Bu bir kitap, ” dedim. “Kitap yaziyorsun.” Sesimi epey kalinlastirdim. “Kitap yazanlara
saygim sonsuz olmustur hep.”” Sonra en iistteki sayfaya bakinca kitabin ismini dikizledim
-OTOMATIK PORTAKAL- ve dedim ki: “Bu ¢ok salak¢a bir isim. Otomatik portakal mi
olurmus?” Sonra ¢ok yiiksek, vaiz tipi sesiyle biraz okudum... Sonra sayfalar: yirtmaya
ve par¢alarint yere sagmaya basladim ve bu yazar herif bir sekilde kafayr yedi ve
zumzuklarint sikip sart diglerini sergileyerek ve tirnaklarimi penge gibi kullanmaya
niyetlenerek tistiime atladi. Bunun iizerine bizim Dim swuritarak, bu lavugun titreyen
agzina tak tak ve bam bam bam diye gegirdi, ¢at ¢ut, bir sol bir sag, béylece sevgili
kankamizdan kipkirmizi kanlar akmaya baslady -tam da o sarap¢idan akan yerlerden,
sanki aymi biiyiik firmanmin imalatiydilar- ve giizel, tertemiz halyt ve hala cart curt
yirttigim kitap pargalarini lekelemeye basladr” ( Burgess, 2018, 19-20).

Dilin yardimiyla yasama diinyamizi algilamaya, anlamaya ve sorgulamaya baslariz.
Gergeklerimizi dil ilizerinden planlar ve dyle kurariz. Dilin bu fonksiyonel 6zellikleri
onun bir gii¢ ve siddet aracina doniismesine kolaylik saglamaktadir. Dilsel siddet; ses
tonunda ve buna bagli olarak konusma tarzinda, yazi dilinde kullanilan sézciiklerde
karsilik bulmaktadir. Bazen bir beden hareketi, bazen ¢izilen bir resim, bazen bir jest
veya tonlama dile ait semboller olarak siddet igerikli ifadelere yol agabilmektedir.
Aslinda siddet, baslangig olarak diisiincede ve dildedir ( Karabag, 2010, 24-26). Ornegin
kitapta siddetin oncelikle olarak fikir de basladigina dair birgok ipucu elde edilmistir.
Alman bir esyay1 bile sug aleti goriinimde degerlendirerek, hegonomik erkeklik kavrami
iizerinden kendilerini farkli konumlandirabildiklerini ifade etmek miimkiindiir; “Neyse,
bu sefer koseyi doniip Attlee Caddesi'ne girdik ve buradaki tatli ve kanser satan diikkdn
hald agikti. Onlara neredeyse ii¢ aydir ilismiyorduk ve genelde biitiin mahallede pek olay
¢ctkmamugsti, bu yiizden silahli aynasizlar ve devriye polisler son giinlerde buralara pek
ugramiyor, daha ¢ok nehrin kuzeyinde takiliyorlardi. Maskelerimizi taktik -bunlar
yepyeniydi, cidden dehsettiler, muhtesemdiler; tarihe ge¢mis insanlarin suratlarina
benziyorlardi (satin alirken size isimlerini soyliiyorlardi) ve bende Disraeli, Pete 'te Elvis
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Presley, Georgie’de 8. Henry ve bizim zavalli Dim'de de Peebee Shelley diye sair bir
lavuk vardi; surati cidden gizliyorlardi, sa¢l filandilar ve ¢ok ézel bir plastikten imal
edildiklerinden isiniz bitince kivirip ¢izmenizin igine saklayabiliyordunuz” ( Burgess,
2018, 8).

Goruldigi tizere hegemonik erkeklik ‘belirli erkek gruplarinin giic ve zenginligi
nasil ellerinde tuttuklari, baski ve zorbalifi meydana getiren toplumsal iligkileri nasil
mesrulastirdiklarini ve yeniden trettiklerini’ anlamaya yonelik olarak olusturulmus bir
kavramdir ( Tiirk, 2015, 86). Ayrica hegemonik erkeklik, sadece erkeklerin kadinlar
tizerindeki baskisini degildir. Farkli erkeklik gruplari arasindaki zorbalik iliskilerini de
anlamaya yonelik olarak olusturulmus ikili isleve sahiptir. Iktidar ellerinde bulunduran
erkekler, grup igerisinde beklenildigi gibi hareket etmeyen, davranislar1 farkli olan
erkekleri birtakim etiketlerle diglamakla birlikte hegemonik erkekliklerini onlar lizerinde
de gergeklestirmektedirler.

Hegemonik erkeklik terimi, son 20 yilda 6zellikle toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 ve
daha genel olarak sosyal bilimler iizerinde tahmin edilemez bir etkiye sahiptir. Tipik
olarak baskin olan ve toplumlardaki tiim erkeklerin beklentilerini belirlemeye yonelik
yeniden diizenlenmis ve kurumsallastirilmis erkek davranis bigimlerini ifade etmek igin
kullanilir. ( Scott, Debbi, Crawshaw, 2009, 288).

Hegemonik erkeklik, toplumsal siire¢ler iginde idealize edilmis bir erkeklik
formunun devlet, kilise, medya gibi kurumlar vasitasiyla nasil tiim topluma yayildigina
isaret eden bir kavramdir. Hegemonik erkeklik, “erkek olmanin anlami nedir?” ve “bir
erkek nasil olmalidir?” sorularmin yaniti {izerinde yapilan bir miicadelenin sonucunda
kazanilan konuma isaret eder. Dolayisiyla hegemonik erkekligi diisiinmek, ¢ok genel
anlamiyla eril tahakkiimii diistinmek, aslinda muhalif bakis agilarinin ve ideolojilerin
nasil bastirildigini, igerildigini ve eklemlendigini de diisiinmeyi gerektirir. Bu ayni
zamanda sadece hegemonik erkekligin uygulayicist olan yonetici blogu degil, iktidarin
merkezinden uzakta olsalar da bu fikri tasiyan tabi olmus gruplarin (subordinated
groups) da analiz edilmesini gerekli kilmaktadir. Hearn’in da vurguladigi gibi,
“hegemonik erkekligin kiiltiirel tasiyicilarinin toplumdaki en giiclii bireyler olmasi
gerekmez.” ( Tiirk, 2008, 123). Nitekim kitap da Alex ve arkadaslarinin bulunduklari
toplumda ¢ok Onemli mevkiye sahip ve giiglii bir karaktere sahip olmadiklarina
rastlamak miimkiindiir. Alex ve arkadaslar prestijli islerde ¢alismayan ve ¢ogu zaman
isleri olmayan bir grup gengtir. Hegemonik erkekligi icra etmelerini saglayacak giicii
toplum igerisindeki gii¢lii bireyler olmaktan ziyade kullandiklar1 kaba kuvvette
bulmaktadirlar.

Hegemonik erkeklik kavrami tanimindan yola ¢ikarsak, erkeklikler arasindaki
farkliliklar1 gormek yeterli degildir, ayn1 zamanda bunlar arasindaki ittifak, egemenlik
ve boyun egme iligkilerini de tamimak gerekmektedir. Hegemonik erkeklik, ikincil
konuma itilmis ¢esitli erkeklik bigimleriyle etkilesim halinde oldugu goriilmektedir (
Connell, 1998, 245). Hegemonik erkeklik baglaminda erkek cinsi igerisinde iki farkli
grup vardir. Normatif yaklasimlar, erkekligi erkeklerin ne olmasi gerektigi seklinde
tanimlamistir. Semiyotik yaklasimlar ise erkekligi kadin ve erkegin karsit oldugu bir
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sembolik farklilik sistemi igerisinde tanimlamistir ( Kepekei, 2012, 63). Bu iki grup
hegemonik erkekligi icra edecek giicli ellerinde bulunduranlar ile bu giice boyun
egeceklerden olusur.

Hegemonik erkeklik kavrami, nasil olup da kiigiik bir azinlik erkegin biitiin iktidar
ve gii¢ pozisyonlarini ellerinde tuttugunu; bunu nasil mesrulastirip baski ve zorbaligi
yeniden var edebildigini aciklamaya galigmaktadir. Iktidar1 elinde tutan erkek grubu
sayica ¢ok az olmakla beraber; s6z konusu cinsiyet diizeni genis bir erkek kesiminin
onay1 ve su¢ ortakligi ile beslenen hegemonik bir olusum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii hegemonik erkeklik, pratiklerini onaylama, katilma ya da ses g¢ikarmama
kargiliginda farkli erkekliklere de ayricaliklar sunmaktadir. Farkli erkeklik stratejileri
arasindaki hegemonik miicadele temelinin zorla boyun egdirmekten ¢ok, rizaya dayali
bir iktidar meselesi oldugu 6zellikle belirtilmelidir. Sancar hegemonik erkekligin, en
genel anlamiyla, iktidar1 elinde tutan erkeklerin sahip oldugu erkeklik imgesine isaret
eden bir kavram olarak, tartigmalarin merkezine oturdugunu belirtmektedir (Akgiil,
2018, 21).

1. Sonu¢

Hegemonik erkeklik kavramu, farkli erkeklik bi¢imlerinin varligim varsaymaktadir.
Dabhast, tiim erkeklik bigimleri ayn1 gii¢ pozisyonlarina sahip degildir, ¢iinkii hegemonik
erkeklik kavrami her zaman kadlarla iliskilerinde de tekrarlanan bir iliski tiirii olan
farkli alt erkekliklerin aksine insa edilmistir. Hegemonik erkeklik kiiltiirel bir yapidir.
Ideal bir erkekte bulunmasi gereken ozellikler, kiiltir kurumlar1 tarafindan
belirlenmektedir.

Bunun o6tesindeki hegemonik erkeklik, etkinligi belirli bir toplumsal cinsiyet
diizeninde mesru bir kapanmanin siirekliligini saglayan baskin ve egemen ideal bir
erkeklik tiirli olarak yorumlanabilir. “OTOMATIK PORTAKAL” kitabinin yazari, her
seyden once, modern gengligin otoriter siddetini gergek olabilecek bir bakis agisiyla
kinamay1 amaglamaktadir. Yazar, "iyiligin sebebini aradiklar1 yok, dyleyse niye tersini
merak ediyorlar ki" climlesine dikkati ¢ekerek genglerin toplum tarafindan siddet ile
kabul edilmek istendiklerini ifade etmeye c¢alismistir. Hegemonik erkeklik, bu
hegemonik sosyal modelin korunmasina ilgi duyanlar tarafindan etkili bir tahakkiim
stratejisidir. Alex ve grubu hegemonik erkekliklerinin insasinda, fiziksel ve psikolojik
siddeti arag olarak kullanmuistir.

Yazar, "otomatik portakal" eserinde, bir yandan antisosyal kisilik Alex ve grubu
tarafindan kullanilan sozlii taciz sorununu agiklar. Bu 6zel dil ayn1 zamanda gengler ve
yetiskinler arasindaki mesafenin bir tezahiiriidiir. Gengler kontrolsiizdiir, sagliksiz ve
kamu diizenine aykiri olsalar bile, yasam ve zevk i¢in isteklidir. Yetiskinlerin evreni, tam
tersine, evcillestirilmis gibidir. Giin boyunca, yetiskinler kendi diinyalarinda calisir,
siraya girer, kurallara isyan etmeden biikiiliirler.

Diinyanin ¢ogunlugunda onur kodu, bir insanin, sadece bir sozle, kendisine
kiifredecek birisini diielloya ¢agirmasina neden oldu. Onur diiellolar1 ortak uygulama ve
genellikle kahramanlar birinin 6liimiiyle sonuglandi. Anthony Burgess, ilk bolimiinde
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bu kitabin, Alex'in ellerine, sadece on bes yasinda olan ve sirdas oldugumuz bir anlatict
koyuyor. Bize giivenen bu anlatici, siddet iceren ve adaletsiz bir diinya ortaya
koymaktadir. Alex ve grubu nadsat dilsel kod olarak kullandi, nadsat Ingiliz yazar
Anthony Burgess tarafindan icat edilen Anglo-Rus argo ismidir.
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