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FATIH ORHAN

Imam Serahsi’nin Hanefi Haber Teorisinin Olusumundaki
Rolit!

Oz » Hanefl haber teorisinin temelleri, Kife ekoliiniin énde gelen isimlerinden fsa b. Eban
ve Cessis tarafindan atlmis olmakla birlikte bu teorinin sistematik hale getirilmesi Hanefi
ustiliiniin kurucusu kabul edilen Debisi, Pezdevi ve Serahsi iicliisii ile miimkiin olmugtur. Bu
agidan her ii¢ miictehidin yazmus olduklari usdl eserleri Hanefi fikih ustliiniin klasik eserleri
arasinda énemli bir yere sahiptir.

Serahsi’nin yazmis oldugu fikih ustlii eseri, bir ders kitabi niteliginde olmaktan ziyade
konunun uzmanlarina hitap edecek tarzda ayrinuli bir bicimde yazilmigstir. Serahsi kitabinda
Hanefi haber teorisini ele alirken bu iislubunu devam ettirmis ve diger usil kitaplarinda hig
ele alinmayan, ayrinu kabul edilebilecek farkli konulara deginmistir. Hanefi haber teorisinde
cokea tartigilan, ahad haberin kabuliine iligkin ileri siiriilen ‘rAvinin fakih olmast’ sart1 iizerinde
durmast yaninda daha ¢ok miitevatir haber ve onun bilgi degerine 6nem atfetmis ve konuyu
bu noktada detaylandirmisur. Biz bu calismada genel olarak Serahsi’nin Hanefi haber teorisine
ve dolayistyla fikih ustlii ilmine sunmus oldugu katkiy: tespit etmeye ve sunmaya calisacagiz.
Anahtar Kelimeler: Ustil, Fikih, Hanefl, Serahsi, Haber Teorisi.

Imam Serahsi's Role in the Formation of the Khaber (Report) Theory of Hanafi

Abstract » Although the foundations of Khaber theory of Hanafi has been laid by sa b. Eban
and Cessas who are leading names of Kiife school of thought, systematizing the theory has
been realized by Debiisi, Pezdevi and Serahsi who are the founder members of the principles
of Hanafi’s school of Islamic Jurisprudence. From this point, each books written by that three
mujtahids on the principle of Islamic Jurispridence have a significant place among the
important classical books on the principles of Islamic jurisprudence of Hanafi.

The book writen by Serahsi on the principles Islamic Jurisprudence is not a course book,
rather it is written in a detailed manner for the experts of this domain. While analyzing the
khaber (report) theory of Hanafi school of thought, Serahsi has continued his existing manner
about this issue and he has written about the subjects that are not mentioned in other books
and can be seen as more detailed issues. In addition touching upon the alleged condition that
‘narrator should be mujtehid’ as to approving the report of one person (ahad khaber) which
has been a discussed subject in the report theory (haber teorisi) of Hanafi school, Serahsi has
attributed further importance to mutevatir khaber and its information value. In this study, we
will try to identify and present the direct contribution of Serahst to the report theory of Hanafi
school of thought and indirect contribution to field of the Principles of Islamic Jurisprudence.
Keywords: The principles, Figh (Islamic Jurisprudence), Hanafi, Serahsi, Report Theory.

' Bu makale, 10-12 Ekim 2018 tarihleri arasinda Bigkek/Kirgizistan’da diizenlenen Uluslararast
Orta Asya Alimlerinin Islam Medeniyetine Katkilart Sempozyumu’nda sézlii olarak sunulan
tebligin icerigi gelistirilerck ve kismen degistirilerek tiretilmis halidir.
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Extended Abstract

Even though the foundations of Hanafi Khabar Theory is set by Isa b. Eban
and Cessas who are the leading names of the Kufa ecole, the systematization of
this theory was made possible by the Debusi, Pezdevi and Serahsi triad, which
were accepted as the founder of the Hanafi method. In this respect, the
methodical works of these three mujtahid have an important place among the
classical works of Hanafi figh (Islamic jurisprudence) method.

The work of Islamic Law Method of Serahsi, was written in detail in a way
that appealing to the subject matter experts rather than as a textbook. While
analyzing the Hanafi Khabar Theory, Serahsi retained this pattern and
mentioned some of the different subject which have never been analyzed in ant
other methodological books. While he is emphasizing on the much debated
condition of Hanefi Khabar Theory which is "narrator must be canonist on the
acceptance of aahad khabar" he has attached more attention to the mutawatir
khabar and its knowledge value. He elaborated subject on this point.

Serahsi's contribution to Hanafi Khabar Theory has been mostly in the
systematization of the classifications made within the context of khabar theory.
The Hanafi scholars of the previous period have generally discussed the
conditions of acceptance of the aahad khabar in two groups and under different
titles. Accordingly, they have dealt with the condition of “contiguous of the chain
of narrators (the isnad)” which states khabar really come from Messenger in
separate title. They also analyze the condition of not to be in contradiction of
khabar with other sharia principles/method namely Holy Quran, Sunnah and
implementation of the predecessor in seperate title. For example, Cessas discussed
the contiguous quality of the isnad under the title of mursal khabar, while he
analyzed the contradiction of khabar to method in the title of “acceptance

conditions of the aahad khabar”.

Serahsi, gather two topics of "rupture in the isnad" and being in contradict
of khabar to general principles” in one title and named it “disconnection”. In this
sense, Serahsi wanted to imply these two subjects has the same meaning. In other
words, he wanted to state although hadith passed the isnad criteria and get the
title of sahih (authentic), since it includes some of the knowledge that contradicts
with the method it has narrator problems (like narrator is not canonist) which is
overlooked by isnad critics.
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In connection with this amalgamation of two subjects in one title in
acceptance of aahad khabar, Serahsi subcategorized that disconnection in two
groups namely “apparent” and “in sense” disconnection. “Apparent
Disconnection” can also be termed as “Visible Disconnection” and states there is
a rupture in isnad in accordance with the term of the word.

In the context of the “in sense” disconnection, Serahsi also thinks differently
from the previous Hanafi scholars about the originals of the conflicts of the
khabar. For example, from the five principals of Cessis'in, he did not mention
"exercise of Muslims" and "mind" instead he accepted "although companion of

the prophet (sahabah) discussed, they did not indicate hadits as hujjat.

One of the issues concerning the khabar theory is the qualifications that the
narrator (rawi) should have. In this context, the most challenging and significant
qualification is that, in the cases where any given khabar is in controversy with
the sharia rules, then the narrator (rawi) should be a faqih (Islamic jurisprudent).
This requirement was heavily criticized by the Ahl al-Hadith who were highly
influential in the circles of Islamic scholarship of the time. Although Serahsi made
an effort to remove the understanding of Mutezile School from the Hanafi
doctrine in accordance with the tendency in the scientific understanding of the
time, he held a defensive position against the criticism of the Ahl al-Hadith who
claimed that the narrator should be a fagih.

Suggesting that this requirement is not intended to tarnish the personality
of the sahabah (companion of the Prophet) and that, it is mainly aimed at
relaying the hadiths in an accurate way, Serahsi argued that the very justification
of this requirement is based on the fact that hadiths are narrated along with the
meaning. Considering the fact that it is difficult to completely comprehend the
words of Prophet since they are relatively short and concise, and adding the fact
that not everyone has the same level of comprehension, he argued that the
requirement for the narrator to be a fagih can fairly be justified.

Against the Ahl al-Hadith who disapproved textual criticism of hadiths if
the narration (sened) is reliable, Serahsi’s new interpretation of Hanafi khabar
theory in the form of the spiritual interruption implies that the critique of the
text itself is indeed a critique of the narration (sened). This emerges as a
substantial defense in confronting the criticism of Ahl al-Hadith.
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Giris

Safii mezhebine miintesip alimler, bizzat Imam Safit’'nin hem fiirG hem de
ustl alaninda kitap yazmast sebebiyle kurucu imamin goriislerine dogrudan
ulagma imkanina sahip olmusglardir. Ancak avantajli sayilabilecek bu durum
Hanefi Alimler acisindan séz konusu olmamistir. Onlar Ebci Hanife’nin fikhi
goriiglerine, ona talebelik yapmis 6grencilerin kitaplarinda yer alan nakiller
sayesinde ulasma imkini bulmuglar, bu fikhi goriigler itizerinden de Eba
Hanife’nin ustil anlayisini tespite calismuglardir. Elbette bu siire¢ upk: tuglalarin
tist tiste gelerek bir duvar olusturmasi gibi her bir alimin bir 6ncekinin goriiglerine
yapmus oldugu katkilar sayesinde gelismistir. Bu baglamda Hanefi miictehidlerin
birbirlerinden etkilenmedigini soylemek miimkiin degildir. Bu sebeple Hanefi
bir limin, mezhebin tesekkiil siirecine yapug katkiy: tespit edebilmek i¢in onun
kendisinden 6nceki ve hatta ¢agdaslari olan diger Hanefi 4limlerle etkilesimini
tespit etmek gerekir. Biz de bu farkindalikla hareket ederek Imam Serahsi’nin
Hanefi haber teorisinin olusumundaki roliinii tespite ¢alisacagiz.

Kelam ve fikih ustliinde “Haber teorisi” ile kastedilen sey, ser‘i delillerden
olan Stinnete iliskin malzemenin Hz. Peygamber’e aidiyetinin (sthhatinin) tespiti
ve buna bagli olarak haberin ifade ettigi bilgi degerinin belirlenmesidir. Hz.
Peygamber’den nakledilen hadis ve haberlerin, ser‘l hiikiimlere kaynaklik teskil
etmesi sebebiyle Hz. Peygamber’e aidiyetinin dogrulanmasi istenmistir. Bu
dogrulama isinde kullanilacak kriterler tizerinde ittifak olusmamus, her bir ekol
bunu kendi belirledigi dlciitlerle yapmay1 tercih etmistir. Bu baglamda Hanefi
mezhebi hem sened hem de metin tenkidine dayali bir teori olusturmugtur. Biz
ayr1 bir calisma konusu olabilecek Hanefi haber teorisine elbette girmeyecegiz.
Biz burada sadece Serahsi’nin bu teoriye en ¢ok katki sundugu alanlara temas
etmeye calisacagiz. Bu amagla ¢alismamizi Haber taksimi ve haberin kabul sartlar:
seklinde iki ana basliga ayirarak incelemeyi uygun bulduk.

1. Haber Taksimi ve Haberlerin Bilgi Degeri

Serahsi oncesi Hanefi alimlere bakugimizda haberleri ifade ettikleri bilgi
degeri bakimindan farkli sekillerde gruplandirdiklarint goriiriiz. Ebt Yusuf gibi
ikili tasnif yapanlar oldugu gibi Is4 b. Eban gibi tiglii tasnif yapanlar da olmustur.
Haberlerin gruplandirilmas: kadar bu haber ¢esitlerine verilecek isim hususunda
da Hanefl 4limlerin bir birlik icinde olmadiklarini gormekteyiz. Serahsi, Tsa b.
Eban gibi haberleri epistemolojik acidan ii¢ grupta toplamay1 tercih etmis ancak
isimlendirme hususunda Debsi’yi esas almistir. Buna gore Serahsi’nin haber

43 Eskisehir Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi



FATIH ORHAN

teorisinde haberler miitevatir, meshur ve 4had seklinde tasnif edilmistir. Bu tasnif
ve isimlendirme sonraki dénem ustlciiler tarafindan da esas alinmugtir.

1.1. Miitevatir Haber

Miitevatir haber, haberin kaynagi sanki bizim tarafimizdan bizzat
gorilmiiscesine siiphenin bulunmadigt haberdir. Béyle bir haber ise ancak
adaletleri ve sayilarinin ¢oklugu sebebiyle yalan tizerinde birlesmeleri miimkiin
olmayan bir toplulugun yine bu vasiflardaki bir topluluktan haber nakletmesi ile
miimkiindiir (Pezdevi, tz: 150). Tanimda yer alan bu sartlarin zorlugu sebebiyle
miitevatir haberin ser‘i konularda fiilen vuku bulup bulmadigi alimler arasinda
ihtilafa neden olmugtur. Ibnii’s-Saldh ve Nevevi gibi 4limlerin aralarinda yer
aldig1 cumhur, miitevatir haberin ¢ok az oldugunu ve hatta “men kezebe aleyye
miiteammiden...” hadisinden bagka miitevatir haberin bulunmadigini iddia
etmislerdir. (Nevevi, 2009:180). Baz1 alimler ise tam aksine miitevatir haberin
oldukga fazla oldugunu iddia etmistir. Bunlardan birisi olan Ibn Hacer, miitevatir
haberin hi¢ vuku bulmadig; iddiast ile nadiren vuku buldugu iddiasini reddeder.
Ona gore bu iddialar hadislerin tamamina hakim olunmadig bir dénem igin
gecerli olabilir. Ancak meshur kitaplarda hadislerin bir araya getirilmesi ile bir
hadisin farkli tariklerle birden ¢ok rivi tarafindan nakledildigi goriilmiis oldu.
Oyle ki bu farkls tariklerin bir araya getirilmesi ile hadisi nakleden ravi sayisi yalan
tizerinde birlesme ihtimali bulunmayacak bir diizeye, haber de miitevatir haber
seviyesine ulasmis olur. Bu durum bircok hadis icin s6z konusu oldugu cihetle
miitevatir hadislerin sayist oldukea fazladir (Ibn Hacer el-Askalani, 2010: 47).

Miitevatir haberin ¢esitleri dikkate alindiginda bu iki yaklagim arasinda
herhangi bir tezat s6z konusu degildir. Ciinkii her iki tarafin iddiasina konu olan
miitevatir haber digerinden farklidir. ibnii’s-Salah ve Nevevi'nin beyanlarinda yer
alan miitevatir haber, metnin aslina sadik olarak nakledilen lafzi miitevatir iken
Ibn Hacer'in kastettigi miitevatir, mana olarak nakledilen manevi miitevatir
haberdir. Manevi miitevatirin say1 olarak lafzi miitevatirden daha fazla oldugu
herkesin kabul ettigi bir durumdur.

Serahsi de manevi miitevatirin oldukga fazla oldugunu diisiinmektedir. Ona
gore namazlarin rekic sayilari, zekdt ve diyet miktarlart gibi yayginlik arz eden
konulardaki haberler miitevatir haber grubundadir ve boyle haberler say:
bakimindan oldukg¢a fazladir (Serahsi, 2005: 220). Aslinda miitevatir haber icin
diger hadislerde oldugu gibi rivi zincirinden olusacak sekilde bir sened
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aranmadi@ dikkate alinacak olursa Serahsi’nin dile getirdigi miitevatir haberin

¢ok oldugu ve fiilen vuku buldugu seklindeki iddia oldukea yerindedir.

Miitevatir haberin yakin bilgi ifade ettigi hususunda neredeyse biitiin 4limler
hemfikirdir. Ancak Serahsi’nin de isim vermeksizin haber verdigi gibi bunun
aksini dile getiren bazi saz goriisler de mevcuttur. Bu saz goriislerden ilki, 4had
haberin hi¢bir zaman hiiccet olmayacagini iddia etmekeedir. Bir digeri ise
miitevatir haberin hiiccet oldugunu kabul etmekle birlikte miitevatir haberin
tuma’nine’ diizeyinde bilgi ifade ettigini savunmaktadir (Serahsi, 2005: 220-
221). Tespit edebildigimiz kadariyla miitevatir haberin kesin bilgi ifade
etmeyecegini ilk defa Mutezile'den olan Nazzim dile getirmistir. Ona gore
timmetin hata {izerinde birlesmesi miimkiin bir durumdur (Bagdadi, 1982: 11).
Ciinkii miitevatir haberle olusan bilgi insanin yapug bir eylem neticesinde hasil
olmakrtadir. Insan ise yalan séylemekten uzak degildir. Dolayistyla say1 ne kadar
artarsa artsin toplulugu olusturan bireylerden her birisinin yalan soyleme olasilig
son bulmayacakur. Buna bagli olarak topluluklarin yalan iizerinde birlesmemesi
gibi bir durum asla s6z konusu degildir.? Iste bu sebeple yalan olma olastlig1 her
zaman mevcut olan miitevatir haberin kesin bilgi ifade etmesi de mimkiin
degildir (Serahsi, 2005: 220). Bu anlayisin bir geregi olarak Nazzim, 4had
haberin hiiccet kabul edilmesi i¢in ileri siiriilen “haberi destekleyen bir karinenin
varligi” sartini miitevatir haber icin de gerekli gérmiistiir (Ebii’l-Hiiseyin el-Basti,

1964: 5606).

Serahsi, tipki Cessas gibi miitevatir haberin bilgi degeri hususunda dile
getirilen iddialar tizerinde olduk¢a genis durmustur. Serahsi miitevatir haberin
hiiccet olmadigt seklindeki iddiay1, felsefecilerin esyanin varligini inkir etmesi
gibi sagma bulmakta ve bu iddiayr ciiriitecek deliller {izerinde uzunca
durmaktadir. Serahsi boyle bir haberi inkAr ile esyay1 ink4r arasindaki irtibatt su
ornekler tizerinden kurar; Kisi kendisinin dogmus olduguna iliskin bilgiyi haber
yoluyla ve 1zdirari olarak alir. Buna kargilik kendi ¢ocugunun dogdugunu
miisahede yoluyla bilir. Cocukluktan genclige gectigini yine izdirari olarak
haberle bilir. Ancak ¢ocugunun genglige gecisini miisahede ile bilir. Yerin ve

2 Bu kavram ilk defa Isi b. Eban tarafindan dile getirilmis olup sonraki Hanefi usiilciiler tarafindan
yaygin bir sekilde kullanilmistir. lmu’t-tuma’nine kavrami zanla bilme arasinda bir kategoriyi
temsil eder. Bazilarina gére bu yakinin bilgisi degil yakinin zannidir. (Apaydin, 2004: 370).

3 Debiisi mutlak anlamda bu varsayimin dogru oldugunu ancak Miisliiman toplulugunun bu
yargidan istisna oldugunu ifade eder. Ona gére Miisliimanlari kafir topluluklardan farkli kilan
husus naslardir. Ilgili naslar ve yorumlari igin bk. (Debisi, 2007: 23-27).
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gokytiziiniin kendinden 6nce bu durumda olduguna dair zorunlu bilgiyi haberle
alirken bugiin kendisi gézlemle bilir. Iste kisi bu durumlarda séz edilen
olan bir bilgiyi inkir etmis olur (Serahsi, 2005: 220). Serahsi ser‘i konularda da
miitevatir haberin yakin ifade etmesi gerektigini akli bir 6nerme ile de ispata
calisir. “Herhangi bir hususta anlasmazliga diistiigiiniiz takdirde onu Allah ve
Restliine arz edin.” (Nisa 4/59) 4yetinde anlagmazlik durumunda Peygamber’e
miiracaat edilmesi emredilmektedir. Bu emre ittiba, o donem icin Hz.
Peygamber’in zatina yapilacak arz ile yerine gelirken onun vefatindan sonraki
donemler icin O’ndan gelen haberlere miiracaat ile gergeklesmekeedir (Serahsi,
2005: 221). Béyle bir arz ise ancak Hz. Peygamber’i bizzat gormiis gibi kesin bilgi
ifade eden haberle miimkiin olur. Serahsi’ye gore bizzat Hz. Peygamber’den

isitilmis gibi kesin olan haber ise, yalan {izerinde birlesmesi miimkiin olmayacak
sayidaki ravi tabakalarini naklettigi haberdir (Serahsi, 2005: 220).

Serahsi miitevatir haberin yakin bilgi ifade ettigini ispatladiktan sonra bu
yakin bilginin miiktesep degil 1zdirari oldugunu ispata calisir. Bazt ustlciiler,
izdirari olarak bilinen bilgi hususunda ihtilaf olmamasi gerektigini oysa miitevatir
haberle sabit olan bilginin degeri hakkindaki mevcut ihtilaflardan hareketle bu
bilginin miiktesep oldugunu iddia etmiglerdir. Serahsi iki agidan bu ¢ikarimin
yanlis oldugunu ifade eder. Bunlardan ilki, sayet bu bilgi kesbi bir bilgi ise o
zaman bu bilginin sadece onu iktisap edebilecek ehil kisilere 6zel olmast gerekir.
Opysa istisnasiz her birimiz aklimizla idrak ettigimiz gibi daha heniiz ¢ocukken de
bize verilen haber sayesinde anne-babamizin kim oldugunu kesin olarak
bilmekeeyiz. Tkinci olarak sayet bu bilgi kesbi olarak biliniyorsa kisinin iktisap
yollarini terk etmek suretiyle bu bilgiden mahrum kalmasinin da miimkiin olmasi
gerekir. Ancak herkesin de kabul ettigi gibi miitevatir haberle olusan bilgiyi
kisinin -kesp yollarint terk etmek gibi bir yolla- kendisinden defetme imkéan:
yoktur. Biitiin bunlar gésteriyor ki miitevatir haberle sabit olan bilgi kesbi degil
1izdiraridir® (Serahst, 2005: 226).

1.2. Meshur Haber

[lkc dsnem Hanefi ustilciiler haberlerin taksimini yaparken meshur haberin
isimlendirilmesinde ve haber cesitleri icerisinde nerede yer aldigi hususunda

# Tzdurari bilgi, arastirma ve inceleme gerektirmeksizin kisinin nefsinde zorunlu olarak olusan ve
siiphe edilmeyen bilgidir. Kesbi bilgi ise nazar ve istidlal yoluyla elde edilen dolayisiyla siiphe
barindiran bilgidir. (Bk. ibn Farek, 1999: 77; Esit, 2018: 143-155)
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ittifak saglayamamuislardir. Meshur haberin miistakil bir haber cesidi olarak mi
ele alinacag yoksa miitevatir haber kapsaminda mi degerlendirilecegi konusunda
farkli goriigler serdetmiglerdir. el-Fustl fi'l-usdl isimli eserde Eb Yusuftan
nakledilen goriis dikkate alinacak olursa, onun meghur haberi miitevatir haber
kapsamina dahil ettigi anlagilmaktadir. Kerhi vasitasiyla yapilan bu nakle gére
Ebt Yusuf ilim gerektiren miitevatir haber ile Kur’an’in neshine cevaz vermekte
ve bu tip miitevatir habere o6rnek olarak “mest iizerine mesh” hadisini
zikretmektedir. S6z konusu hadisin meghur haber oldugu dikkate alinacak olursa
Ebt Yusufun meshur haberleri miitevatir haber kapsamina dahil ettigi goriiliir

(Cessas, 1985: 3, 48).

Dénem olarak Ebt Yusufa ¢ok yakin olan ve Imam Muhammed’in talebesi
olan Isa b. Eb4n ise meshur haberin de kesin bilgi ifade ettigini kabul etmekle
birlikte onu miitevatir haberden ayri, farkli bir baglikta ele almistir. Ona gore
miitevatir haber sadece yalan tizerine birlesmesi miimkiin olmayan topluluklarin
naklettigi ve hakkinda hicbir itiraz bulunmayan haberdir. Oysa hakkinda itiraz
bulunabilen haberler kesin bilgi ifade etse de bu itiraz sebebiyle tevatiiriin disinda
yer almalidir. Isa b. Eban miitevatir haberin disinda gordiigii bu tip haberleri
topluluk haberleri olarak isimlendirmektedir (Bedir, 2017:114-117).

Aslinda Tsa b. Eban 6ncelikle kesin bilgi ifade eden haberleri inkart kiifrii
gerektiren ve gerektirmeyen seklinde bir ayrima tabi tutar. Miitevatir haber iste
bunlardan inkér1 kiifrii gerektiren haberlerdir. Miitevatir disinda kalan ve kesin
bilgi ifade eden haberler ise inkar: kiifrii gerektirmeyenlerdir. Ancak TsA b. Eb4n
inkar1 kiifrii gerektirmeyen bu ikinci grup haberleri de kendi icerisinde ti¢lii bir
derecelendirmeye tabi tutar. Bunlar arasinda en alt dereceyi 4hid haberler
olugturur. [k iki sirada ise bugiin bizim meghur haber diye isimlendirdigimiz su
haberler yer alir: a. Inkér edenin sapkin kabul edildigi haberler. Ornegin recm ile
ilgili haberler bu kabildendir. Nur Suresi ikinci ayetinin zahirine dayanarak recmi
inkér edenler kafir kabul edilemezler. Ciinkii onlar Allah Te4la ve Resuliine degil
haberi nakledenlere muhalefet etmektedirler. Ancak bunlar tevilde hata
etmislerdir. b. Kendisine muhalif olanlarin sapkin olmadiklari ancak giinahkar
kabul edildikleri haberler. Bu gruba 6rnek ise mest iizerine mesh hadisidir. Ibn
Abbés, Aige ve Ebli Hureyre mest hadisinin Maide Suresinin niizuliinden 6nce
varid oldugu gerekgesiyle meshe itiraz etmisler. Bunlarin dalalette olduklari iddia
edilemez (Cessas, 1985: 3, 48-49; Debisi, 2007: 212; Serahsi, 2005: 228).
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Meshur haberin derecelendirmesinde vermis oldugu 6rneklerden anlagiliyor
ki IsA b. Eban meshur haberi ona yoneltilen itirazin kuvvetine gbre
derecelendirmektedir. Dikkate deger olmayan itirazlarin bulundugu meghur
haberleri bilgi degeri bakimindan iist dereceye yerlestirmis ve bu tip haberleri
inkAr mahiyetinde dile getirilecek itirazlar1 dalalet sebebi kabul etmistir. Bu
baglamda verdigi recm 6rnegi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii recm ile ilgili haberler
selefin kendisiyle amel etme bakimindan iizerinde icma ettikleri haberler
grubundandir. Recmin varligina sadece Havaric (Hariciler)’den itiraz gelmistir ki
Cessas'in ifade ettigi gibi onlarin selefe karst yapmis olduklart itirazlar genel
anlamda muteber olmadig i¢in bu itiraz da dikkate deger goriilmemistir. Ancak
itiraz soziine itibar edilen bir kisiden gelirse bdyle bir itiraz haberin bilgi degerini
olumsuz yonde etkiler. Ornegin mest {izerine meshin cevazina iliskin haberler,
bu sekildeki bir itiraza maruz kaldig: icin bilgi degeri bakimindan recm ile ilgili
haberlerden sonra gelir. Bilgi degerindeki bu diisiis bu tip haberlere yapilacak
itirazlara getirilen yaptirimi da yumusatmustir. Bu tip bir habere yapilacak itiraz
sapkinlik degil sadece hata kabul edilmistir.

Cessas ise haberleri miitevatir olan ve olmayan seklinde iki grupta toplar. O,
Isa b. Eban’in miitevatir haberden bagimsiz olarak ele aldigi topluluk haberlerini,
yakin bilgi ifade ediyor olmasi sebebiyle miitevatir haber kapsaminda
degerlendirir. Tabi olarak bu durum onu miitevatir haberi kendi i¢inde
derecelendirmeye sevk etmistir. Ona gore miitevatir haberin ifade ettigi yakin
bilginin bir kismi 1zdirari bir kismi1 kesbidir (Cessas, 1985: 3, 37). Izdirari bilgi
ifade eden haberler, herkesin iizerinde ittifak ettigi (Is4 b. Eban’in tasnifindeki
miitevatir) haber iken kesbi bilgi ifade eden haberler ihtilafli olan (Isa b. EbAn’in
tasnifindeki meshur) haberledir. Cessas kesin bilgi ifade eden ancak iizerinde
ittifak olmayan haberlerin vermis oldugu bilginin kesbi olusunu akli istidlal
yoluyla elde edilen yakin bilgiye benzetir. Nasil ki imal edilmis bir nesneden
hareketle onun bir ustast oldugu bilgisine akil kesin olarak ulasiyorsa meshur
haberin ifade ettigi bilginin yakin olusuna da istidlal yoluyla ulasilir (Debisi,
2007: 211-212; Serahsi, 2005: 226).

Debsi ise oncelikle genel bir tasnif yaparak tiim haberleri meshur-garip diye
ikiye ayirir. Daha sonra meshur olan haberleri de kendi icerisinde “miitevatir
seviyesine ulasanlar” ve “meshur olanlar” geklinde bir tasnife tabi tutar.
Dolayisiyla Hanefi ustil terminolojisinde “meshur haber” kavramint ilk kullanan
Debiisi olmustur ve “Ilk tabakasi: 4h4d olan ancak orta ve son tabakasi miitevatir
olan haber” seklindeki meshur haber tanimini da ilk o yapmistr (Debdsi, 2007:
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207-211). Debtst’nin yapmis oldugu bu tasnifi benimseyen Serahsi ve diger
miiteahhirin dénem ustlciiler bu tasnifin mezhep icerisinde istikrar bulmasina
vesile olmuglardir (Serahsi, 2005: 226-227).

[lke olarak tiim Hanefi ustilciiler meshur haber ile nassin neshini ve nas
lizerine ziyadeyi caiz gérmelerine karsin meshur haberin bilgi degeri konusunda
da ihtilaf etmiglerdir. Aslinda bu ihtilafin kaynagi meghur haberin haber
taksimindeki yerine iliskin ¢ikan ihtilafur. Meshur haberi miitevatir kapsaminda
degerlendiren Cessas’a gore meshur haber yakin bilgi ifade eder. Ancak bu kesin
bilgi 1zdirari degil kesbidir. Meshur haberi miitevatir haberden farkli bir haber
cesidi kabul eden Isi b. Eban’a gore ise tuma’nine diizeyinde bilgi ifade eder.
Serahsi bu iki gdriisiin izahini su sekilde yapar: Cessas, meshur haberin ifade ettigi
bilgi icin ‘yakin’ ifadesini kullanmisur c¢iinkii ilk tabakada yer alan ravi
hakkindaki t6hmet, sonraki tabakalarda yer alan révilerin yalan izerinde
birlesmeyecek bir saytya ulagmasi ile sona ermistir. Kesin bilgiye déntigmiistiir.
Ancak Cessés bu yakin bilgiye kesbi demistir ¢iinkii bu yargiya akli bir ¢ikarim
neticesinde ulagilmistir. Soyle ki ilk tabakada yer alan zayiflik, yalan iizere
birlesmeyecek sayidaki sonraki tabakalarin ona ragbet etmesine bakilarak
giderilmistir. Isa b. Eban’in goriisiine gelince, O’na gore her ne kadar ikinci ve
ticiincii tabakalarda révilerin sayist miitevatir seviyesine ulagmis olsa da ilk
tabakadaki ravi i¢in yalan siiphesinin adeten miimkiin olmast meshur haberi
yakin olmaktan ¢ikarir. Bu siiphe ancak diistinme ve istidlal yoluyla asildig1 i¢in
megshur haberle sabit olan bilgi yakinin alundaki tuma’nine diizeyinde bilgi ifade
eder (Serahsi, 2005: 227).

1.3. Ahad Haber

Serahsi adil bir kisinin naklettigi 4hAd haberin dini konularda kendisiyle
amel edilebilen bir hiiccet oldugunu ancak yakin bilgi ifade etmedigini ifade eder
(Serahsi, 2005: 249). Serahsi kendisinden onceki alimlerin gelenegine bagli
olarak 4had haberin hiiccet kabul edildigi konular hakkinda bir baslik agmuis ve
burada ayrintiya girmistir. Ona gore dort yerde 4hdd haber hiiccet kabul
edilmektedir. Bunlar;

a. Nesh ve tebdile ihtimali bulunan gser‘i hiikiimler. Bu tip gerl
hiikiimler stiphe ile diisenler ve diismeyenler seklinde ikiye ayrilir. Namaz ve orug
birinci gruba, hadler ise ikinci gruba ornektr. Siiphe ile diismeyen ser‘i
hiikiimlerde 4had haber mutlak olarak gecerlidir. Yani ravi sayisinin belli bir
rakama ulagmasi ya da rivayet siirecinde “sahit oldum” seklinde belli bir lafzin
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tayin edilmesi gibi ilave bazi sartlar aranmaz. Révi sayisi ya da rivayette lafiz tayini
gibi kayidlamalarin dikkate alinmama nedeni ise bu tip sartlarin getirilmesi ile
haberde meydana gelecek degisikligin haberin yalan olma ihtimalini sonlandirma
adina bir katki sunmamasidir. Yalan olma ihtimaline ragmen bu konulardaki
4had haberlerin dogru olma olasiligs tercih edilir. Ciinkii sahabe de bu konularda
bir kisinin rivayeti ile amel etmistir. Ancak sahabeden bazilari tek kisinin haberini
kabul hususunda biraz daha ihtiyatli davranmisur. Mesela Hz. Ali haberi bizzat
Hz. Peygamber'den isittigine dair ravinin yemin etmesini istemistir. Siiphe ile
diigen ser‘i konulara gelince, Hanefiler bu konulara iliskin 4h4d haberin
hiiccetiyeti hususunda ihtilaf etmiglerdir. Cessis’a gore boyle bir 4had haber
hiiccettir. Eb Yusuf'un da bu goriiste oldugu rivayet edilmektedir. Kerhi ise aksi
yonde bir kanaat benimsemis ve bu konulardaki 4hAd haberlerin hiiccet
olmayacagini sdylemistir (Serahsi, 2005: 258).

b. Iki tarafli baglayiciligs olan hukuki islemler: Ehliyet ve velayet gibi
taraflari bir sorumluluk ve borg altina girdiren konularda haber verenin sayis1 ya
da haberin aktarilmasinda kullanilan lafzin tayini haberin kabulii bakimindan
oldukea etkilidir. Dava ya da inkar etme seklindeki anlasmazliklara mahal oldugu
icin bu tip konularda haberin dogru olma olasilig ancak onu giiclendirecek bir
karine sebebiyle tercih edilir. Iste bu karine bazen ‘sahit oldum’ lafzinin
kullanilmast olabilirken bazen taraflarin yemin etmesi ya da haber verenlerin
sayisal niceligi olabilmektedir. Mesela liinda haberin dogrulugu icin hem ‘sahit
oldum’ lafzi hem de yemin birlikte istenmekredir.

c. Baglayict olmayan hukuki islemler. Vekalet ve mudarebe gibi taraflart
ilzam etmeyen hukuki islemlerde 4had haber mutlak olarak gecerlidir. Haber
verenin adil, Miisliiman ya da kéfir olmasinin bir énemi yoktur.

d. Tek tarafli baglayict hukuki islemler: Vekilin azledildigine ya da
mezun kolenin efendisi tarafindan hacr edildigine iliskin haberler bu grup
haberlere 6rnek olarak zikredilebilir. AhAd haberin bu tip konularda delil kabul
edilip edilmeyecegi Hanefi mezhebinde ihtilafli bir konudur. Imameyn bu tip
konularda 4had haberin mutlak olarak kabul edilecegi kanaatindedir. Ebi Hanife
ise haberin kabulii i¢in sahidin bulunmasi, ravinin adil olmast ve rivi sayist gibi

haberin dogrulugunu tekid eden bazi sartlarin varligini gerekli gérmiistiir
(Serahsi, 2005: 259-261).

2. Ahid Haberin Kabul Sartlar:

Hz. Peygamber’den gelen ah4d bir haberin sahih kabul edilebilmesi icin

ravinin akil, zabt, adalet ve Islam sartlarini eksiksiz tastyor olmast hususunda
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biitiin Alimler hemfikirdirler (Debsi, 2007: 184; Serahsi, 2005: 267). Ancak
haberin giivenirliligi bakimindan bu sartlar yeterli degildir. Bu sebeple her bir
fikih ekolii kendi haber teorilerini olusturacak farkli ilave bazi sartlar daha ileri
siirmiiglerdir. Bu sartlarin bir kismi haberin senedine bir kismi da ‘ravinin habere
mubhalif davranmast’ sartt gibi metne yoneliktir. Sadece senede iliskin sartlar
dikkate alan miitekellimin ustlciiler hadislerin sthhati konusunda daha ¢ok
isnada deger vermisler, isnadinin sahih ve muttasil olmasini hadisin sahih olmasi
icin yeterli gormiiglerdir. Hanefi ustlciiler ise 4had haberin kabulii i¢in hem
sened hem de metin esaslt bazi sartlar ileri stirmiiglerdir. Dolayisiyla Hanefi haber
teorisine gore 4h4d haberin sahih olabilmesi i¢in Kitab’a, maruf Stinnete muhalif
olmamasi, umtmu’l-belvida varid olmamast ve sahabenin kendisiyle ihticic

etmis olmamasi gereklidir (Apaydin, 2017: 60-62).

Hanefilerin haberin kabulii i¢in zikrettikleri sartlar sadece bunlardan ibaret
degildir. Hanefi haber teorisinin olusum siirecinde bu saydigimiz sartlar yaninda
haberin sthhatini tespit icin iki sart daha zikredilmistir. Bunlardan birisi Cessas’in
dile getirdigi 4had haberin “akli hiikiimlerin gereklerine ters olmama” sarudir
(Cessas, 1985: 3, 113-121). Bu sart Hanefi ustl anlayisinin zaman ve bolgeye
bagli olarak degisimi ile zamanla gegerliligini yitirmistir. Tkinci sart ise, haberin
Kur’an’a ve Siinnete muhalif olmasi durumunda “rdvinin fakih olma” sarudir.
Bu sart ise mezhep igerisinde tartismali olup bir kisim Hanefi ustilcii bu sartin
hala gecerli oldugunu savunmaktadir. Diger Hanefiler ise kurucu imam ve
talebelerinin bdyle bir sart1 hi¢ bir zaman dikkate almadiklarini iddia etmislerdir.
Bunlarin ayrintuisina inkita boliimiinde temas edilecektir.

2.1.Inkita

Serahsi’nin Hanefi haber teorisine olan katkisi daha cok haber teorisi
kapsaminda yapilan tasniflerin sistemlestirilmesinde olmustur. Onceki dénem
Hanefi alimler 4had haberin kabul sartlarini genel olarak iki grupta ve farkli
bagliklar altnda ele almiglardir. Haberin Hz. Peygamber’e isnadini ifade eden
“senedin muttasil olma” sartini ayri bir baglikea ele alirlarken hadisin, Kitap,
Stinnet ve selefin uygulamasi gibi belli bazi ger‘l esaslara/ustile muariz olmama
sartint ayri bir baslik altinda ele almiglardir. Ornegin Cessis senedin muttasil
olusunu “miirsel haber” basligi alunda ele alirken, haberin ustle muariz olmasini
“4had haberin kabul sartlar1” baslig1 alunda ele almistir.

Serahsi senetteki kopukluk ile hadisin genel ilkelere muariz olusunu tek bir
baslik altinda toplamis ve bu basliga “inkita” ismini vermistir. Serahsi bunu
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yapmakla bir bakima hadisin senedindeki kopukluk ile hadisteki ustle muariz
durumun ayni anlama geldigini ima etmek istemistir. Bir bagka ifadeyle hadis,
her ne kadar isnad kriterlerini gecerek “sahih” nitelemesi almis olsa da icerdigi
bilginin “ustle” aykiri olmasi sebebiyle hadiste isnad elestirmenlerinin goziinden
kacan (rivinin fakih olmamasi gibi) bir ravi problemi oldugunu ve bunun da
inkit anlamina gelecegini ifade etmek istemistir (Bedir, 2017: 151).

Ahad haberin kabuliine iliskin iki farkli sart: bir baglikea birlestirmesine bagli
olarak Serahsi “inkitd”y1, sireten inkita ve manen inkita seklinde iki gruba
ayirmistir. “Zahiri kopukluk” da diyebilecegimiz stireten inkité, kelimenin terim
anlamina uygun olarak, hadisin senedinde vuku bulan kopuklugu ifade
etmekredir. Terminolojinin heniiz yerlesmedigi miitekaddimin doneminin ilk ii¢
asrinda miinkat® hadis ifadesi ile sadece “senedi muttasil olmayan rivayetler
kastedilmistir. Ancak miitekaddimin déneminde kavramin kapsami genisleyerek
mu’dal ve muallak hadisler gibi senedinde kopukluk bulunan her cesit rivayeti
kusatir olmugtur (Efendioglu, 2006: 32, 12). Kavramin sonradan kazandigi bu
kapsam genigliginin aksine Serahsi siireten inkitd baghg alunda sadece miirsel
hadisleri ele almistir.

Serahsi, miirsel hadislerin hiiccet kabul edilme imkinini kopuklugun
gerceklestigi  rdvi  tabakasina gore farkli  degerlendirmektedir.  Sahabe
miirsellerinin delil olmasina hi¢bir alimin itiraz etmedigini ifade eden Serahsi
sonraki iki tabaka miirsellerin mezhebin goriisiine uygun olarak hiiccet kabul
edilmesi gerektigini savunur. Hanefi mezhebinde ihtilafli olan dérdiincii tabaka
miirsellerine gelince, Kerhi'ye gore bu donem miirselleri delildir. Ciinkii ona gore
isnadli rivayeti kabul edilen herkesin miirseli de kabul edilmelidir. Isa b. Eban’a
gore, Muhammed b. Hasan gibi ilmiyle meshur olanlarin miirselleri kabul edilir.
Aksi durumdaki miirseller kabul edilmez. Cessis’a gore ise -Serahsi de Cessas’in
goriisiinii tercih etmektedir- bu dénemdekilerin miirselleri kabul edilmez. Ancak
adil kisilerden rivayet yapmakla {in salmis olanlar miistesnadir (Serahsi, 2005:
278-281).

Serahsi inkitdnin ikinci sekli olan manevi inkitay1 da kendi i¢inde iki gruba
ayirir. Birincisi inkitiy1 olusturacak bir eksikligin ravide bulunmasidir. Tkincisi
ise hadisin seri ustile muariz olmasidir (Serahsi, 2005: 281). Ravide bulunan ve
manevi inkitiyr olusturacak kusurlari Serahsi su sekilde siralar: rAvinin mestur,
fasik, kafir, cocuk, matuh, mugaffel, miisahil, sahibii’l-heva olmasidir.
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Ahad haberin ser‘i ustile muariz olmasi ile olusan manevi inkitdya gelince,
Serahsi haberin tearuz ettigi asillarin neler oldugu noktasinda Cessas’tan kismen
farkli diisiinmektedir. Cessas, “4had haberin kabul sartlar1” baglig1 alinda haberin
muariz oldugu ser‘i asillari bes maddede toplamis ve mezhep imamlarinin
kanaatinin de bu yénde oldugunu ifade etmistir ki Is4 b. Eban da bu genellemeye
dahildir. Bu sartlar sirastyla hadisin;

e Kitaba muhalif olmast,

e Meshur siinnete muhalif olmast,

e Umamu’l-belvida varid olmast,

e Miisliimanlarin tatbikatina uymamast

o Akli hitkkiimlerin gereklerine ters olmasidir.

Bu sartlardan ilk dérdii Tsa b. Eban’a nispetle mezhep imamlarinin goriisleri
olup besinci sart Cessas tarafindan eklenen bir sarcur (Bedir, 2017: 1205
Hacioglu, 2014: 354). Serahsi 4had haberin ustile muariz oldugu durumlarin ilk
tictinde Cessas ile ayni fikirdedir. Ancak o, umtimu’l-belv4 ile ayn1 anlama geldigi
icin olabilir dérdiincii maddeyi zikretmemigtir. Akli hitkiimlerin gereklerine ters
olmasint ise 4h4d haberin muariz oldugu bir durum kabul etmemistir. Onun
yerine Serahsi “sahabenin o konuda tartigmalarina ragmen hadisi hiiccet
gdstermemis olmalar1” sartini zikretmistir.

Hanefi ustlciilerin “akli hiikiimlerin gereklerine ters olma” sartina
yaklagimlarindaki bu degisim ilmi ¢evredeki anlayis degisikligine baglanabilir.
Cessas’in yasamis oldugu ilmi ¢evrede kelam alaninda akli 6nceleyen Mu‘tezili
anlayis baskin karakeere sahipti. Halku’l-Kur’4n olayinda Mutezile’nin etkisinde
kalarak Abbasi halifelerinden HarGniirresid, Emin ve o6zellikle Me’'miin
donemlerinde Kur'an’in mahltk oldugunun resmi goriis haline getirilmek
istenmesi, bu durumu yansitmasi bakimindan oldukea iyi bir érnektir (Yavuz,
1997: 15, 371). Dénemin anlayisinda bu kadar etkili olan Mu‘tezili diisiince
Hanefi fakihler iizerinde de etkili olmustur. Bu sebeple bu dénemde Hanefi
fakihler arasinda Tah4vi gibi keldmi konularda ehl-i hadis anlayisa sahip olanlar
bulundugu gibi Eb’l-Hiiseyin el-Basri gibi Mu‘tezili anlayisa sahip olanlar da
bulunmakta idi. Hanefi mezhebindeki bu duruma sebep olarak Hanefi gelenekte
bir ekol sistematigine bagli olarak olusturulmus kelimi bir tavrin mevcut
olmamasi gosterilebilir (Bedir, 2017: 169). Konumuza dénecek olursak tabakat
kitaplarinda yer alan Cessas'in Mu‘tezili oldugu seklindeki iddialar (Ozen, 2001:
109-115) dikkate alininca haberin kabulii noktasinda Cessas’in zikrettigi bu sart
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anlam kazanmaktadir. Ancak bu durum Murteza Bedir’in ifade ettigi gibi 6.
asirdan sonra Mutezile aleyhine degismis, Esarilik ve Hanbelilik Islam diinyasinin
merkezi olan Bagdat ve cevresinde yiikselen trendler olmugtur. Mu‘tezilik gittik¢e
zayiflamis ve kisisel ve kurumsal destegini her gecen giin biraz daha kaybetmistir.
Hanefi fikih okulu da bu durum kargisinda kendisini bu eski ittifakin artik risk
tastyan agirhigindan kurtarma gayreti icine girmistir. Hanefiler icerisinde genel
olarak anti-Mu'‘tezili bir tavra sahip olan Matiiridi’nin dnciiligiindeki Semerkant
Okulu, Hanefiligin mutezile ile iliskilendirilmesinden kurtulma yoniinde bir
¢aba i¢ine girmistir (Bedir, 2017: 170). Iste ehlisiinnet anlay1sin yiikselisine bagli
olarak Mu‘tezile’'ye olan bakigin olumsuz yonde degismesi kanaatimizce
Serahsi’nin akli nceleyen sart1 terk etmesinde oldukga etkili olmustur.

2.2.Ravide Aranan Sartlar

Hanefi haber teorisini olusturan konulardan birisi de haberin aktarilmasinda
en onemli unsur olan révilerin siniflandirilmasidir. Hanefi ustilciiler ravilerin
habere olan etkilerini belirlemek maksadiyla onlari bir derecelendirmeye tabi
tutmuglardir. Bu derecelendirmeyi de ‘rdvinin taniniyor olmast’ ve ‘ilmiyle
meghur olmast’ kriterlerini esas alarak yapmuglardir. Cessas ve s b. Eban bu
kriterlere gore ravileri tiglii bir taksime tabi tutmugtur. Kisaca ifade edecek olursak
bunlar, (1) ilmi ve zabu ile meshur olanlar, (11) ilmi ve zabu hakkinda bilgi
olmamakla birlikte sika ravilerin kendisinden hadis aldigi raviler ve (1) selef
arasinda meshur olan ancak rivayeti konusunda selefin sekke diistiigti ravilerdir
(Cessas, 1985: 3, 162-163). Debisi ise ravileri o6ncelikle ilim ve nesep
bakimindan maruf olanlar ve mechul olanlar seklinde ikiye ayirmis. Daha sonra
bunlart da kendi icinde haberini sahabe ve selefin kabul ettikleri ve reddettikleri
diye ikiye ayirmis. Dolayisiyla dortii bir taksim yapmisur (Debasi, 2007: 180).

Serahsi de ravileri dncelikle Debiisi gibi ‘maruf olanlar’ ve ‘mechul olanlar’
seklinde ikiye ayirir. Ancak bu gruplari kendi i¢inde siniflandirirken Debsi’den
ayrilir. Maruf olan ravileri kendi icinde ‘ilmi ve adaleti ile maruf olanlar’ ve
‘sadece adaleti ile maruf olanlar’ seklinde gruplandirir. Mechul olan ravileri ise
bes gruba ayirir. Bunlar; a. Rivayetlerinin fukaha nezdinde kabul gormesi ile
meshur olan raviler, b. Meshur olduktan sonra fukahanin onu ta‘n etme
noktasinda sessiz kaldiklari, c. Ta‘n etme hususunda fukahanin hakkinda ihtilaf
ettigi raviler, d. Fukahanin ta‘n etme hususunda iizerinde ittifak ettikleri raviler,
e. Fukaha arasinda ne rivayeti ne de ta‘n edildigine dair bir bilgi bulunmayan
raviler (Serahsi, 2005: 262-267).
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Hanefl alimlerin ravileri bu sekilde siniflandirmalarindaki amag sayet 4had
haber kitap ve siinnet gibi bir asla ya da bu asillardan ¢ikarilan ustllere/kiyasa
mubhalif bir bilgi icerirse boyle bir durumda bu haberin kabulii ya da reddi
noktasinda ravinin tstlenecegi rolii belirlemektir. Bu taksimat icerisinde en ¢ok
tartisma, adaleti ile maruf olmakla birlikte fikhi ve ilmi bakimdan zayif olan ravi
iizerinde gerceklesmistir. Ik donem Hanefi Alimler boyle bir ravinin kiyasa
mubhalif olarak naklettigi haber kargisinda kiyasin dncelenecegi ve kiyas sebebiyle
haberin reddedilecegi goriisiinii benimsemislerdir. Ancak bu goriis diger mezhep
alimlerince elestirildigi kadar sonraki dénem bazi Hanefl alimler tarafindan da
elestirilmistir (Abdiilaziz el-Buhari, 1997: 2, 550-551; Ibni’l-HiimAm, 1351:
319). Bu tarusmanin merkezinde yer alan ravi prototipi ise Eb&i Hiireyre
olmustur. Ciinkii bu kurali ilk defa dile getiren Isa b. Eban konuyu Ebt Hiireyre
{izerinden tartismustir (Cessas, 1985: 3, 127-135).

Cessis, Is4 b. Eban’in bu konuda gbrisslerini aktarirken dogrudan Ebii
Hiireyre’nin durumunu ele alir ve burada sahabenin Ebt Hiireyre rivayetleri
karsisindaki tutumlarina dair drnekler vererek kiyasa muhalif olan rivayetlerinin
bizzat sahabe tarafindan kabul edilmedigini ispata ¢alisir. Sonu¢ olarak da su
yargida bulunur:

Bu konudaki ilke sudur; sahitlikte oldugu gibi 4had haber de ravi hakkindaki
iyi kanaate ve ictihada bagli olarak kabul edilir. Ne zaman ki rivinin yapmis
oldugu hatalar artar, selefin de onun rivayetleri hususunda dikkati olduklar:
bilgisi yayginlik kazanirsa onun haberini kiyas ve asillarin delalet ettigi anlamlarla
karsilastirma seklindeki ictihat caiz olur (Cessas, 1985: 3, 129).

Yukarida da ifade ettigimiz gibi ehl-i hadis ilk giinden itibaren Ebi Hiireyre
sembolii iizerinden sahabeyi koruma refleksi gdstermis ve Hanefileri hem
sahabeyi ta‘n etmekle hem de kiyas sebebiyle hadisleri terk etmekle itham
etmiglerdir (Cessas, 1985: 3, 130). ilk dénemlerde baski unsuru olmayan bu
elestiri ehl-i hadisin gerek ilim diinyasinda gerekse siyasi kademelerde s6z sahibi
olmasina bagli olarak etkisini gostermis ve 4had haberin kabulii i¢in getirilen bu
sart hicri 6. asirdan itibaren ‘sz konusu sartin ilk ii¢c imama ait olmayip Ts b.
Eban’a ait oldugu’ gerekgesi ile bizzat bazt Hanefi fakihler tarafindan da elestirilir
hale gelmistir (Abdiilaziz el-Buhari, 1997: 2, 559). Ancak Serahsi her ne kadar
donemin ilmi anlayisindaki egilime uygun olarak Mu‘tezili anlayisin Hanefi
mezhebinden ayiklanmast icin ¢aba sarf etmis (Bedir, 2017: 40) olsa da “ravinin
fakih olma” sartunda ehl-i hadisin elestirilerine karsi savunmact bir islup
sergilemistir.

55 Eskisehir Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi



FATIH ORHAN

Serahsi s6z konusu sartn gerekeelendirmesini yapmadan énce bu sarun Ebt
Hiireyre'nin kisiligini zedelemeye yonelik bir amag tasimadigini, hadislerin dogru
bir sekilde aktariminin saglanmasina yonelik bir sart oldugunu ifade eder (Cessas,
1985: 3, 115). Elbette onu boyle bir agitklamaya sevk eden sey ‘sahabenin ta‘n
edildigi’ seklindeki elegtirilerdir. Serahsi Hanefi 4limlerin ravinin fakih olma
sartint getirmelerindeki amaci bu sekilde agikladiktan sonra bu sartin nicin gerekli
oldugunu izaha gecer. Bunu ise “hadislerin mana ile rivayet” gelenegi ile
temellendirir. Serahsi sahabe doneminde mana ile rivayetin yaygin olmasini,
cevami‘u’l-kelim olma 6zelligine sahip Hz. Peygamber’in sézlerine vakif olmanin
zorlugunu ve herkesin ayni anlama diizeyine sahip olmamasini birlikte
degerlendirerek “ravinin fakih olma” sartinin haklt bir sart oldugunu séyler

(Serahsi, 2005: 264).

Serahsi ravinin fakih olma sartnin sahabeden itibaren siiregelen bir sart
oldugunu Eba Hiireyre 6zelinde su sekilde ifade etmistir:

... Selefin bu konudaki yaygin kanaatinin de bu ydnde oldugu ortaya
ctkinca biz de deriz ki, Eblt Hiireyre’nin kiyasa uygun olan haberleri ile amel
edilir. Kiyasa mubhalif olan haberleri ile iimmetin kabuliine mazhar olmasi
durumunda amel edilebilir. Sayet boyle bir kabul s6z konusu degilse ve haber rey
kapisinin kapandigi bir konuda ise bu durumda sahih kiyas habere 6ncelenir

(Serahsi, 2005: 264).

Goriildiigii gibi Serahsi de ilmiyle meshur olmayan ravinin kiyasa muhalif
haberinin terk edilebilecegini Cessds ve Debiisi gibi selefin uygulamalarin
referans gostererek soylemekrtedir. Ancak bu ifadelerden anlagiliyor ki Serahsi,
kiyasin habere tercih edilme imkanini Cessds ve Debisi’ye gore biraz daha
zorlagturmustr. Cessas’in konuya iliskin ifadelerine bakugimizda kiyasin habere
takdim edilmesi icin iki sart zikrettigini gérmekteyiz. Bunlar ravinin hatalarinin
cok olmast ve selefin onun rivayetlerine ihtiyatlt yaklasuginin goriilmesidir.
Cessas, ahad haberin ictihad ve raviye duyulan hiisnii zan sebebiyle kabul
edildigini ancak bu iki sartin varligindan sonra aruk kabule layik olmayacagini
disinmekeedir (Cessas, 1985: 3, 129). Deblsi de kiyasin takdim edilme
gerekgesini ravinin hata olasiliginin agir basmast ile izah etmektedir. O mana ile
rivayetin selef nezdinde yaygin olusuna istinaden 4had haberin metin kisminin,
ravinin anladigini naklettigi kendi sozleri olma ihtimali ile malul oldugunu
dolayisiyla sahih kiyasa muhalif olmasi durumunda ravinin hata ettigi seklindeki
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ihtimalinin agir basugini ve bunun icin de haberin kiyas sebebiyle reddedilecegini
soyler (Debist, 2007: 181).

Serahsi o6nceki donem Hanefi ustlcilerin bu  gerekeelendirmelerine
katlmakla birlikte onlarin zikretmedikleri iki ilave sart zikreder. Bunlardan ilki
kiyasa muhalif olan habere immetin ragbet gostermemis olmasidir. Ikincisi ise
kiyasa muhalif ve immetin ragbet gostermedigi haberin ictihat kapsinin
kapandig1 bir konuda olma gerekliligidir. Elbette bu iki sarun varligi haberin
kiyas kargisinda daha fazla kullanilmasina imkan saglamakeadir. Serahsi’nin bu
yondeki bir anlayisa yonelmesinin sebebi olarak daha énce de ifade ettigimiz gibi
ehl-i hadis muhitinin Ebti Hiireyre tizerinden Hanefi mezhebine yonelttikleri
‘sahabeyi tan ettikleri ve ‘hadisi inkir ettikler? seklindeki elestirilerin vermis
oldugu rahatsizlik gosterilebilir.

Cessas ve Deblisi gibi ilk donem Hanefl ustlciiler rdvinin fakih olma sartina
bagli olarak kullanilmayan rivayetlere hi¢ 6rnek zikretmemislerdir. Bu alimler
daha ¢ok Ebti Hiireyre’nin rivayetlerinin sahabe tarafindan kiyas sebebiyle terk
edildigine dair zikrettikleri 6rnekler iizerinden sahabe i¢in caiz olan bu durumun
bizim i¢in de caiz olacagini ispata calismiglardir (Cessas, 1985: 3, 127-139;
Debst, 2007: 180-183). Serahsi ise diger konularda oldugu gibi bu konuda da
detaylara 6nem vermis, ravisi fakih olmayan ve kiyas sebebiyle reddedilen
haberlere 6rnekler zikretmigtir. Musarrat® hadisi ve esinin cariyesi ile cima eden
kisi hakkindaki rivayet Serahsi’nin zikrettigi 6rneklerdir. Bunlar icerisinde
musarrat hadisi ayri bir neme sahip olup daha énce hicbir Hanefi lim bu 6rnegi
bu sart icin zikretmemistir. Bu hadis daha sonralari biiyiik tartigmalarinin
merkezinde yer almistir.® Cessas ise bu hadisi, 4had haberin kabul sartlarindan
“Kitab’a muhalif olma” sartina 6rnek olarak yer vermis ve haberin riba ayetine
mubhalif oldugunu sdylemistir (Cessas, 1985: 3, 114).

> Hz. Muhammed (s.a.v.) sdyle buyurmustur: Develerin ve koyunlarin memelerinde siitii
biriktirerek oldugundan fazla verimli géstermeye alismayin. Birisi bu durumda bir hayvani satin
almugsa ve siitlinii sagmugsa iki seyden birini secmekte serbesttir: Bu haliyle razi olursa hayvani
kendisinde tutar (sats gecerlidir). Razi olmazsa hayvani iade eder ve ayrica bir si° hurma verir.
(Buhri, “Buyd”, 64; Miislim, “Buy@”, 11; Ebu Davud, “Buyt”, 46).

¢ Kaynak taramalarimizda bu hadisin 4had haberin kabul sartlarina iligkin farkl: basliklar altinda
Srnek verildigini ancak ravinin fakih olma sartiyla alakali olarak ilk defa Serahsi'nin temas ettigini
gdrdiik. Ancak Serahsi’den 6nce yasamis olan $asi’nin de usul kitabinda bu 6rnegi ayni sart icin

zikrettigini belirtelim. Fakat kitabin miiellife olan aidiyetindeki siiphe sebebiyle biz bu bilginin
iddiamizi nakzetmeyecegi kanaatindeyiz. Bk. $4si, 1971: 186-187.
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Sonug

Herhangi bir fikih ekolii, miintesibi bulunan miigtehitlerin kendilerinden
oncekilerin goriislerine yapmis oldugu katkilar neticesinde olusur. Bu baglamda
Hanefi fikih diisiincesinin olusumunda Serahsi’nin farkli konulardaki katkist
inkdr edilemez. Bu konulardan birisi de Hanefi haber teorisidir. Serahsi
kendisinden 6nceki alimlerin olusturmus olduklari haber teorisini biraz daha
sistematize ederek ve detaylandirarak katkida bulunmustur.

Serahsi’nin yasamis oldugu donem Hanefi fikih ekoliiniin Irak ve
Bagdat'tan Buhara’ya dogru merkez degistirdigi bir doneme tekabiil eder. Elbette
bu cografi degisim fikhi anlamda diisiinceye de yansimistir. Serahsi de bu gegis
doneminde yasamis olmast sebebiyle goriiglerinde hem Irak hem de Buhara
ekoliiniin izlerini gormek miimkiindiir. Haberin akla muhalif olmast durumunu
manevi inkitd kapsamina dahil etmemesine karsin bazi Semerkantl: Hanefi
alimlerin dahi elestirdigi ravinin fakih olmasi sartini savunmast bunun tezahiirii
olarak goriilebilir.

Serahsi, haber taksiminde meshur haberin miistakil bir haber cesidi olarak
kabul edilip yerlesmesinde upki ¢agdast olan Pezdevi gibi etkin rol oynamisur.
Haber ¢esitlerinin ifade ettikleri bilgi degerleri hususunda ise dnceki 4limlerin
goriiglerinin gerekgelendirilmesi noktasinda katki sunmuglardir.  Serahsi’nin
haber teorisine getirdigi en yeni anlayis senetteki kopukluk ile haberin ser‘i
asillara ters olmasinin mahiyet bakimindan ayni olduklarint sdylemesidir.
Haberin giivenirliligini diisiiren bu iki kusuru inkitd bashiginda birlestirmistir.
Bunu yapmaktaki maksad: bu iki kusurun aslinda 6z itibariyle ayni anlamdan
kaynaklandigint gostermek istemesidir. Bir hadisin sadece sened bakimindan
muttasil olmast haberin kaynagina isnadinin sahih olacagi anlamina gelmez. Ona
gore bir hadisin ger‘l ustllere muariz hitkiim bildirmesi mutlak surette rviden
kaynaklanan bir kusur sebebiyledir. Bu ise her ne kadar sened zinciri saglam
goziikse de bu zincirdeki halkalardan birinin zayif oldugu anlamina gelir ve
haberin Hz. Peygamber’e isnadini zayiflatir. Serahsi’nin getirmis oldugu bu yeni
yorum, senedi saglam ise hadisin metin yoniinden tenkitine karst ¢ikan ehl-i
hadise, aslinda metin tenkidinin de bir senet tenkidi oldugunu ima etmekredir.
Bu ehl-i hadisin elestirilerini sonlandirmak adina oldukea giiclii bir savunudur.
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