YONETSEL SESSIZLESTIRME, HIYERARSIK BiLGi PAYLASIMI VE YENILIKGI
DAVRANIS ARASINDAKI iLISKILER UZERINE GORGUL BiR UYGULAMA
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Oz

Calismada vyenilikgi is davranigi lzerinde yodnetsel sessizlestirme ve hiyerarsik bilgi paylagiminin etkileri
arastinlmistir.  Yonetsel sessizlestirme, yonetsel etkilere dayali olarak g¢alisanlarin hangi sekillerde
sessizlestiklerini ya da sessiz birakildiklarini konu edinmektedir. Kavramin dort boyuttan olustugu gorilmis ve
bu boyutlar ‘kaygisal sessizlik’, ‘kaniksanmis sessizlik, ‘Onleyici sessizlik’ ve ‘hiyerarsik sessizlik’ olarak
etiketlenmistir. Hiyerarsik bilgi paylasimi ise bilginin hiyerarsik basamaklar arasinda dikey ve disey yonlu
paylasimi olarak kavramsallastiriimigtir. Dolayisiyla kavram iki boyutlu olarak ele alinmis ve boyutlar, diisey ve
dikey bilgi paylasimi isimleriyle etiketlenmistir. Yenilik¢i davranis ise isgoren yenilikgi davranisi ve érgitin
venilikgi davranisi olarak iki boyutta ele alinmistir. Arastirma icin veriler farkli sektérlerde calisan 179
isgorendenelde edilmistir. Veriler tizerinde glvenilirlik, gegerlilik, korelasyon, agimlayici faktor analizi ve basit
regresyon analizleri uygulanmigtir. Analizler sonucunda yonetsel sessizlestirme alt boyutlarindan kaygisal
sessizlik, kaniksanmis sessizlik ve 6nleyici sessizlik boyutlarinin yenilikgi is davranigi Gzerinde olumsuz etkileri
oldugu gozlenmistir. Bilgi paylasimi alt boyutlarinin ise yenilikgi is davranisi tizerinde yliksek diizeyde olumlu
etkilerinin olduguortaya ¢ikmigtir.
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Abstract

In this study, the effects of managerial silencing and hierarchical knowledge sharing on innovative business
behavior were investigated Managerial silencing construct focuses on how people remain silent or are
silenced based on the managerial influences. The construct consists of four sub-dimensions and these
dimensions are labeled as ‘worrying silence’, ‘acquiescent silence’, ‘defensive silence’, and ‘hierarchical
silence’. Hierarchical knowledge sharing involves the horizontal and vertical flow of information between
hierarchical steps within an organization. Innovative business behavior is addressed in two dimensions as
employee innovative behavior and organization innovative behavior. The data were obtained from 179
employees working in different sectors and reliability, validity, correlation, exploratory factor analysis and
regression analysis were performed on the data. As a result of the analyzes it was found that the ‘worrying
silence,” ‘acquiescent silence’ and ‘defensive silence’ have significantly negative effects on innovative work
behavior. Moreover, vertical and horizontal knowledge sharing has a significantly high positive effecti on
innovative business behavior.
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1. Girig

Uluslararasi ve kiresel firmalarin baskisi, tretim teknolojilerinin gelisiminde yasanmakta olan
bas dondiirlici ivme, yeni yonetim tekniklerinin ortaya ¢ikmasi, sosyal yapilarda meydana gelen
degisiklikler, daha nis ve mikro pazar konseptlerine olan yonelim, tiiketici tercihleri ve satin alma
guclindeki farklilasmalar gibi orgiitlerin ¢evrelerinde meydana gelen degisimler isletmeleri bir
taraftan rekabet GstlinlGgl saglamada yeni ve degisik arayislara iterken diger taraftan ise var olan
kaynaklarin miimkin oldugunca etkin ve verimli bir sekilde yonetilmesini dayatmaktadir.
Dolayisiyla rekabetci avantajlar elde etmek bir zorunluluk hale gelirken (Ellonen, 2008:160:161);
rekabetin stirdirilebilir olmasi, isletmeler agisindan kaynak temininden satis sonrasi hizmetlere
kadar genis ve stratejik bir baglamda (Hippel ve Krogh, 2003) degerlendirilmesini gerektirmektedir.
En yalin tanimiyla digerlerinden Ustiin olma miicadelesi olarak tanimlanan rekabetin (Saruhan ve
Yildiz, 2009: 34) sirdirdlebilir olmasi icin yenilikgi faaliyetlerle strekli desteklenmesi
gerekmektedir (Shalley vd., 2004:952; Shalley ve Gilson, 2004:33). Yeni fikir veya davranislarin
orgit tarafindan benimsenmesi olarak tanimlanan yenilikcilik (Daft, 1978), degisimi saglayarak
degisen cevrenin etkilerinden 6rgiti koruyan bir arag vazifesi gormektedir (Turgut ve Begenirbas,
2014: 149 ). Dolayisiyla yenilikgilik isletmeler agisindan stratejik ve yasamsal bir olgu niteligindedir.
O nedenle isletmeler igin degisim, icinde bulundugu rekabet ortami ve bu ortamda hayatta
kalabilmek igin gelistirmek zorunda oldugu yenilik¢i stratejilere gore bigimlenmektedir (Dogan,
2010). Surdurulebilir rekabet avantaji yaratmada yenilikgilik tiim isletmeler igin vazgegilmez bir
ihtiya¢g halini almistir (Demirel ve Seckin, 2008: 190). Ancak isletmelerin kendi endistrileri
icerisinde daha yenilikgi, etkin ve basarili olabilmeleri, kendileri icin katma deger saglayacak
bilgileri elde etmelerine ve bu bilgiyi kullanabilme yeteneklerine baghdir (Kogut ve Zander 1992:
383-384). Bilgi, isletmeler acgisindan rekabetci avantajlar saglamak (Stenmark, 2001; Spender ve
Grant, 1996), basarilari siirdirilebilir hale getirmek (Nonaka ve Takuci, 1995) acilarindan stratejik
bir unsur olarak isletmeler agisindan yasamsaldir. Nitekim giderek artan sayida 6rgit, bilginin ne
denli 6nemli oldugunun farkina vardikgca, bilgiyi daha etkili bir sekilde kullanmak igin bilgi yonetimi
sistem ve uygulamalarini kendi biinyelerinde kurmak igin girisimlerde bulunmaktadir (ipe, 2003:
337; Stenmark, 2001:10). Ancak bu durum artan rekabet ile birlikte orgutler Uzerinde olusan
yenilikcilik baskisina déonismiis ve orgitlin etkinligi ve rekabetgiligini artirmak icin ¢alisanlarinin
yeni rutinler gelistirmelerini ve yeni taleplere cevap vermelerini zorunlu hale getirmistir (Bysted,
2013:269). Cunkd bir isletmenin yenilikgi 6zellikler sergilemesinde en 6nemli katki fikir gelistirme,
tepki verme ve degisiklik yapma gibi kabiliyetleri bulunan calisanlardan saglanmaktadir (Li ve
Zheng, 2014:446, Scott ve Bruce, 1994:581-582). Nitekim bilgiye dayali ekonomiye gegisle birlikte
isletmeler agisindan zihinsel emege olan ihtiyag artmistir. Vokola ve Bouradas’in da, (2005: 441)
belirtmis olduklari gibi isletmelerin hizla degisim gosteren dinamik ¢cevrede ayakta kalabilmeleri,
bilgiyi Uretme yetenegine sahip ve lretmis oldugu bilgiyi paylagmaktan ¢cekinmeyen galisanlarin
varhigina baglidir. Nitekim ¢alisanlar organizasyon igerisinde icinde ve diginda neler yasandigina
tanikhk eden ve farkindalik sahibi ve en 6nemli bilgi kaynaklari olarak (Calpham ve Cooper, 2005:
707), cogu zaman is ve is organizasyonlarini gelistirebilecek fikir, bilgi ve gérislere sahiptirler (Van
Dyne vd., 2003: 1359). Dolayisiyla érgutler icin 6nemli olan, isgérenlerin sahip olduklari bilginin
hiyerarsik basamaklar ve fonksiyonel is birimleri arasindaki akisini etkin bir bicimde
saglayabilmektir. Ozellikle de hiyerarsik yapinin alt diizeylerinden yukari dogru bilgi akisi ve farkli
bakis acilarinin paylasimi 6rgitlerin stirdirilebilirligi agisindan olduk¢a énemlidir (Morrison ve
Milliken, 2000: 707). Ancak 6rgitsel baglamda sesin degisim, yaraticilik, 6grenme ve yenilikgiligin
ana kaynag olarak kabul edilmesine karsin, isgorenlerin gesitli nedenlere bagli olarak sahip
olduklari diistince, goris ve endiselerini agik bir sekilde dile getirmekten kagindiklari(Lui vd., 2009:
1647) ve/veya sessiz birakildiklari arastirmalara siklikla konu olmaktadir. Orgiitsel davranis yazini
icerisinde isgoren sessizligi ya da orgitsel sessizlik olarak kavramsallastirilan bu olgu Morrison ve
Milliken’in (2000) belirttikleri gibi katihmci bir 6rgit yaratmanin 6nilinde biylk engel olarak
degerlendirilirken, artan 6nemine binaen son zamanlarda arastirmalara siklikla konu olmaktadir
(Ozeren et al., 2016; Tangirala ve Ramanujam, 2008: 38). Ancak sessizlik arastirmalarina iliskin
sonuglar, isgdren sessizliginin potansiyel olarak karmasik ve ¢cok boyutlu bir yapi sergiledigini ortaya
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koyarken (Van Dyne vd., 2003: 1359, Tangirala, Ramanujam, 2008: 41); sessiz kalma davranislarinin
farkh amag, kisi ve konularin kombinasyonu icerisinde genis bir alana yayildigi gorilmektedir
(Tangirala ve Ramanujam, 2008: 41). Bu arastirmada sessizlik olgusu spesifik olarak dort alt
boyuttan olusan yonetsel sessizlestirme bashgi altinda ele alinmistir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Yenilik¢i Davranig

Yenilikci davranis genel olarak 6rgutlin yararini gézetecek bicimde, problemin tanimlanmasi,
bilingli olarak yenilikgi fikir, davranis ve/veya ¢6zimlerin gelistirilmesi, uygulanmasi ve bunun 6rgit
icerisinde yerlesik hale gelmesi/benimsenmesi/adaptasyonu seklinde tanimlanmaktadir (Daft,
1978: 195; Scot ve Bruce 1994: 581 Janssen; 2000; Ardts vd.,2010; Carmeli vd., 2006; De Jong ve
Den Hartog, 2008). Dolayisiyla yenilikgilik isletmelerde yalnizca Grlin yada hizmet yenilikciligi degil;
yeni sirecler, yeni teknolojiler, yeni 6rgit yapilari, yeni idari yapilanmalar, yeni yonetim
uygulamalari, yeni is yapma modelleri ve yeni sistemler (Ozeren vd., 2013; Damanpour, 1996;
2006; Hamel, 2006; Jamrog vd., 2006; Den Hartog, 2008) seklinde genis bir yelpazede
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte yenilikgilik Gzerine arastirmalarin genel olarak ¢ok agamall
modeller 6ne siirdikleri (Wang ve Ahmed, 2004; Scot ve Bruce, 1994: 581-582; Daft, 1978,; Kleysen
ve Street, 2001:285) gorilmektedir.

2.2. Hiyerarsik Bilgi Paylagimi

Bilgi, yeni deneyimler ile var olan enformasyonu degerlendirmek ve birlestirmek icin bir bakis
acisi saglayan deneyim, degerler, baglamsal enformasyon ve uzman bakis agilarinida igine alan
akiskan bir karisim olarak tanimlamaktadir (Ipe, 2003B: 340). Yine Ipe’a gére (2003a: 18) bilgi kisisel
dizeyde ortaya cikarken, problemlerin ¢dzimiinde ve 6zel durumlarda bireyler tarafindan
bagimsiz olarak kullanilan kisiye ait bilgi ve kisisellestirilmis degerler bitini seklinde
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte orgut ¢alismalari igerisinde bilgiye yonelik arastirmalarin iki
kisimda gelistigi anlasilmaktadir. Bunlardan birincisi bilginin ne sekilde olustugunu konu edinirken;
digeri ise orgutlerde bilgi paylasimini konu edinmektedir. Bilginin ne sekilde olustuguna iliskin
arastirmalar konuyu birey, birim-grup ve 6rgit olarak farkh diizeylerde ele almaktadir (Roos ve Von
Krogh, 1992; De Long ve Fahey, 2000). Bilgi paylasimini konu alan arastirmalarda ise 6rtiik ve agik
bilgi ayrimi (Lam, 2000; Eraut 2000; Stenmark, 2001; Nonaka, 1994; Nonaka ve Takeuchi, 1995;
King, 2001; Hansen vd., 2005) ve formel (resmi) ve enformel (gayri resmi) bilgi paylasimi (King,
2001: 43-44; Marouf,2005:38) Gzerinde duruldugu anlasiimaktadir.

Orgiitsel baglamda bilginin insan yéniine dogru farkindalik ve yiiksek bir ilginin olustugu ifade
edilmektedir (Stenmark, 2001: 10; Ipe, 2003: 338). Nitekim bilginin bireysel diizeyde ortaya ciktigi
ve bu nedenle paylasiimasi gerektigi; paylasilmadigindaysa eger etkisinin 6rgltler icin sinirli olacagi
degerlendirilmektedir (Nonaka ve Takeuchi, 1995). Dolayisiyla kisisel bilginin kollektif bilgiye
doéntsme Ozelligi onun paylasilabilir olmasindan ileri gelmektedir (Ipe, 2003a). Bu bakimdan orgiit
icerisinde farkli diizeylerde olustugu degerlendirilse de esas bilginin temellerini olusturan kisisel
dizeydeki bilgi paylasimi ortik kalmis bilginin 6rgit bilgisine doniismesini saglamaktadir (Sezgin
vd., 2015). Bununla birlikte Karaaslan vd., (2009: 142) bilgi paylasimini, bilgi yonetimi kavrami
icerisinde bilginin aktarilmasi siirecine iligkin bir boyut oldugunu belirtmektedirler. Ayrica Sezgin
vd., (2015) arastirmalarinda, bilgi paylasiminin galisanlar arasinda bilginin etkilesimsel bigcimde
aktarilmasina yonelik degis tokusu iceren bir davranis olarak ele alinmasinin, kavrami kisisel bilgi
paylasimi kavramina yakinlastirdigi ifade etmektedirler. Nitekim tanimlamalara iliskin bircok
arastirmanin bireysel bilgi paylasimi ve bilgi paylasimi kavramlarini es anlamli olarak kullandiklari
bu savi desteklen niteliktedir. ilgili yazinda ele alinan bir diger husus, bilgi paylasiminin en az iki
taraf arasindaki bir iliski olarak ifade edilmesidir. Birinci taraf bilgiye sahip ve bu bilgiyi bilingli
aktarmaya gonilli iken; ikinci taraf ise bilgiyi elde etmek igin bilingli ve istekli olan taraftir (Ipe,
2003a; Ipe,2003b; King, 2001; Hendriks, 1999; Yenigeri ve Demirel, 2007).
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2.3. Yonetsel Sessizlestirme Kavrami

Yonetsel sessizlestirme kavrami, yoneticilerin eylem, sdylem, pratik ve sahip olduklari inanglara
dayali olarak, isgorenlerin onlari ne sekilde algiladiklari ve bu algi Gizerinden sessiz kalmaya yonelik
davranis ve tutumlarini ne sekilde diizenledikleri veya sessiz birakildiklarini ifade etmektedir.

Yonetsel etkilere dayal olusan kaygisal sessizlik, isgérenleri duyumsadiklari endise temelinde
bilingli ve stratejik bir davranis bicimi olarak sessizlestiklerini ortaya koymaktadir. Nitekim birgok
arastirmada, yonetsel endiselere dayali olarak isgoérenlerin hatalari ve isyeri sorunlarina iligskin
konusamamalari (Dyne vd, 2003: 1366; Alparslan ve Kayalar: 2012: 141), endiselere dayali sessiz
kalmanin en astlarla sinirl olmadig (Detert ve Edmonson, 2006: 19), konusmanin riskli oldugu
inanci (Premeaux ve Bedian, 2003: 1537), misilleme olacagina yonelik endiseleri (Brinsfield, 2009:
223; Kish-Gephart vd., 2009), devamli sorun arayan ve sikayetci biri olarak gérilme kaygisi (Milliken
vd., 2003: 1473; Milliken ve Morrison, 2003: 1565), ihbarci veya fitneci olarak etiketlenme (Ashford
ve Humphrey, 1997; Morrison vd., 2003: 1469; Bowen ve Blackmon, 2003), terfi alamama ve is
kaybi (Milliken vd., 2003; Dutton vd., 2002; Morrison vd., 2003; Piderit ve Ashford, 2003: 1495),
glven ve saygl kaybi, destek alamama ve kabul gérmeme (Piderit ve Ashford, 2003: 1495), izole
edilme endisesi (Milliken ve Morrison, 2003; Bowen ve Blackmon, 2003; Nikolaou vd., 2008),
tstlerle olan sosyal iligkilerin bozulmasi (Milliken vd., 2003: 1463; Cakici, 2010: 22) gibi endiseler
lizerine yogunlastigl anlasiimaktadir.

Kaniksanmis sessizlik, 6rgitsel durumlarin aci veren derin hislerle kabullenilmesi, durumun
degismeyecegine kesin goziyle bakilmasi ve var olan alternatiflerin sinirh sekilde farkinda
olundugunu ima etmektedir (Pinder ve Harlos, 2001: 349). Burada isgoren tarafindan, duruma
karsi sergilenen tavir oldukga pasif bir nitelik gdstermektedir. isgdren iginde bulundugu durumu
degistiremeyecegi veya durumla ilgili fikir veya dnerilerinin dikkate alinmayacagini bildiginden, belli
bir amag gitmeden duruma razi gelmektedir. Kaniksanmis sessizlik, isgdrenlerin mevcut duruma
kargi temel olarak bir ilgisizlik halidir ve isgérenler durumu degistirmek igin fikir, bilgi veya
disuncelerini acik bir sekilde dile getirmekte, farkl ya da daha fazla bir ¢caba sarf etmekte goniilsiz
davranmakta (Knoll ve Dick, 2012) ve mevcut duruma boyun egmektedirler (Dyne vd., 2003: 1366).
isgérenler konusmanin bir fayda yaratmayacagini (Brinsfield, 2009) anladiklarindan imitsizlik
duygusu icerisinde (Pinder ve Harlos, 2001; Brinsfield, 2009; Knoll ve Dick, 2012) duruma
istemeyerek de olsa riza géstermektedirler (Brinsfield, 2009, 41).

Onleyici sessizlik, isgdrenin acik konusmasindan kaynakli ceza alacagl disiincesi Uzerine
temellenmektedir. Bu yonetsel sessizlik tird kisilerin korkularini tetikleyen tehdit edici durumlari
en aza indirip korkularini azaltmak icin bu durumlardan givenli bir bicimde kaginma davranisi
gelistirmelerine yonelik olarak ortaya koyduklari dogal egilimi ifade etmektedir. isgérenler
otoriteye karsi acik bir sekilde konusmayi olumsuz sonuglarla siki bir sekilde iliskilendiriyorsa, agik
sekilde konusmalari icin uygun ortam olsa bile sessizligi aliskanlik haline getirdikleri icin sessiz
kalacaklardir (Gephart vd. 2009: 172). Ceza alabilecekleri yontindeki algi kisilerin bilissel streglerini
aktiflestirerek, onlarin olaylari takip ederken ¢ok daha dikkatli ve derinlemesine degerlendirmeler
yapmalarina neden olmaktadir (Edwards vd., 2009: 90). Bu deneyimler 6zellikle de Ustlerle girisilen
etkilesimlerde daha fazla 6n plana c¢ikarken, kisi kendisine zarar gelebilecegi diisiincesiyle sessiz
kalma karari verebilmektedir. Orgiit icerisinde genel bir algiya déniisen bu durumlar kisilerde farkl
korkularin olusmasina neden olmaktadir. S6z konusu bu korkulardan kaynakli olarak bireyler, farkh
fikirlerini, dUstincelerini, elestirilerini, kaygilarini ve deneyimler sonucu elde etmis olduklari bilgileri
kendilerini koruma amacina yonelik bilingli, stratejik ve proaktif olarak saklama egilimi
gostermektedirler (Pinder ve Harlos, 2001; Dyne vd., 2003; Schlenker ve Weigold, 1989; Bowen ve
Blackmon, 2003; Knoll ve Dick, 2012; Kostiuk, 2010; Harvey, 1974).

Son olarak, hiyerarsik sessizlik ise bireylerin toplum igerisinde koétlu haber ileticisi olmanin
olumsuz imajindan dolayl, olumsuz bilgileri iletmeye karsi genel anlamda bir
gonllstzltge/isteksizlige sahip olmalarini ifade etmektedir (Rosen ve Tesser, 1970: 254; Conlee ve
Tesser, 1973: 588, Tesser vd., 1972: 619; Morrison vd., 2003: 1454). Sosyolojik dizlemde Mum
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Etkisi (Mum Effect) kurami (Rossen ve Tesser, 1970) olarak kavramsallastirilan olguyu &rgitsel
alana tasityan ¢alismalarin oldugu gorilmektedir (Athanassiades, 1973; Roberts ve O'Reilly, 1974;
Morrison ve Milliken, 2003; Brinsfield, 2009). Bu arastirmalarda orgit icerisinde asagidan yukari
dogru iletisimde bilginin carpitilmasi, yanhs aktarilmasi, yumusatilmasi ya da olumsuz goriilen
bilginin aktarilmasindan duyulan rahatsizlik gibi konular irdelenmistir.

3. Aragtirma Modeli Ve Aragtirma Hipotezleri

Kaygisal Sessizlik

Kaniksanmis Sessizlik

Onleyici Sessizlik

Hiverarsik Sessizlik

Sekil 1: Aragtirma Modeli

isgoren Yenilikci Dav.

Dikey Bilgi Paylagimi

Orgiitsel Yenilikgi Dav.

Diisey Bilgi Paylagimi

H1/a: Yonetsel sessizlestirme alt boyutlarindan kaygisal sessizligin yenilik¢i davranis

boyutlarindan isgdéren yenilikgi davranigi Gizerinde olumsuz yonde etkisi vardir.

H1/b: Yonetsel sessizlestirme alt boyutlarindan kaniksanmis sessizligin yenilik¢i davranis
boyutlarindan olan isgéren yenilik¢i davranisi tizerinde olumsuz yénde etkisi vardir.

H1l/c: Yonetsel sessizlestirme alt boyutlarindan onleyici sessizligin yenilikgi davranis

boyutlarindan isgéren yenilikci davranisi Gizerinde olumsuz yonde etkisi vardir.

H1/d: Yonetsel sessizlestirme alt boyutlarindan hiyerarsik sessizligin yenilikgi davranig

boyutlarindan isgéren yenilikgi davranisi Gizerinde olumsuz yonde etkisi vardir.

H2/a: Yonetsel sessizlestirme alt boyutlarindan kaygisal sessizligin yenilik¢i davranis

boyutlarindan 6rgutsel yenilikgi davranis tizerinde olumsuz yonde etkisi vardir.

H2/b: Yonetsel sessizlestirme alt boyutlarindan kaniksanmis sessizligin yenilikgi davranis

boyutlarindan érgitsel yenilikgi davranis tizerinde olumsuz yénde etkisi vardir.

H2/c: Yonetsel sessizlestirme alt boyutlarindan onleyici sessizligin yenilikgi davranis

boyutlarindan orgutsel yenilikci davranis Gizerinde olumsuz yonde etkisi vardir.

H2/d: Yonetsel sessizlestirme alt boyutlarindan hiyerarsik sessizligin yenilik¢i davranig

boyutlarindan orgutsel yenilik¢i davranis Gizerinde olumsuz yonde etkisi vardir.

alt

alt

alt

alt

H3/a: Yonetsel sessizlestirme alt boyutlarindan kaygisal sessizligin hiyerarsik bilgi paylasimi alt
boyutlarindan dikey bilgi paylasimi Gizerinde negatif yonde etkisi vardir.

H3/b: Yonetsel sessizlestirme alt boyutlarindan kaniksanmis sessizligin hiyerarsik bilgi paylasimi
alt boyutlarindan dikey bilgi paylasimi (izerinde olumsuz yonde etkisi vardir.
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H3/c: Yonetsel sessizlestirme alt boyutlarindan 6nleyici sessizligin hiyerarsik bilgi paylasimi
boyutlarindan dikey bilgi paylasimi Gizerinde olumsuz yonde etkisi vardir.

H3/d: Yonetsel sessizlestirme alt boyutlarindan hiyerarsik sessizligin hiyerarsik bilgi paylasimi
alt boyutlarindan dikey bilgi paylasimi Gizerinde olumsuz yonde etkisi vardir.

H4/a: Yonetsel sessizlestirme alt boyutlarindan kaygisal sessizligin hiyerarsik bilgi paylasimi alt
boyutlarindan disey bilgi paylasimi tGizerinde olumsuz yénde etkisi vardir.

H4/b: Yonetsel sessizlestirme alt boyutlarindan kaniksanmis sessizligin hiyerarsik bilgi paylagimi
alt boyutlarindan disey bilgi paylasimi tizerinde olumsuz yonde etkisi vardir.

H4/c: Yonetsel sessizlestirme alt boyutlarindan 6nleyici sessizligin hiyerarsik bilgi paylasimi alt
boyutlarindan disey bilgi paylagimi tGizerinde olumsuz yonde etkisi vardir.

H4/d: Yonetsel sessizlestirme alt boyutlarindan hiyerarsik sessizligin hiyerarsik bilgi paylasimi
alt boyutlarindan disey bilgi paylasimi tizerinde olumsuz yénde etkisi vardir.

H5/a: Hiyerarsik bilgi paylasimi alt boyutlarindan disey bilgi paylasiminin yenilikgi davranigin
alt boyutlarindan isgéren yenilik¢i davranisi Gizerinde olumlu yonde etkisi vardir.

H5/b: Hiyerarsik bilgi paylasimi alt boyutlarindan dikey bilgi paylasiminin yenilik¢i davranisin alt
boyutlarindan isgoéren yenilik¢i davranisi Gzerinde olumlu yénde etkisi vardir.

H6/a: Hiyerarsik bilgi paylasimi alt boyutlarindan disey bilgi paylasiminin yenilik¢i davranisin
alt boyutlarindan orgiitsel yenilikci davranis tizerinde olumlu yénde etkisi vardir.

H6/b: Hiyerarsik bilgi paylagimi alt boyutlarindan dikey bilgi paylasiminin yenilik¢i davranisin alt
boyutlarindan orgitsel yenilikci davranis Gizerinde olumlu yénde etkisi vardir.

4. Yontem
4.1. Arastirma Prosediirii ve Orneklem

Alan arastirmasinin kullanilmis oldugu bu ¢alisma nesnelci bakis agisiyla tasarimlanmugtir.
Arastirma icin ilk olarak arastirmada kullanilacak olgekler belirlenmistir. Sonrasinda arastirma
modelinde ortaya konan iliskileri test etmek icin analizler yapilmistir. Oncelikle veriler gegerlilik,
giivenilirlik ve faktor analizine tabi tutulmus ve olusturulan arastirma modeline iliskin hipotezleri
test etmek Uzere korelasyon, tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma) ve son olarak
regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Bu analizlerin uygulanmasinda SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) Windows 21.0 paket programindan yararlaniimistir. Kolayda 6rneklem yonteminin
tercih edilmis oldugu bu arastirmada 6rneklem blyikligini 179 kamu ve 6zel sektor galisani
olusturmaktadir.

4.2. Arastirma Olgekleri

Arastirma verilerinin elde edilmesi amaciyla yapilandirilmis soru formu (anket) kullaniimstir.
Soru formu toplam 42 ifadeden olusmaktadir. Bu ifadelerden 35’i calismada ele alinan degiskenleri
yansitan olgeklere iliskin iken; geriye kalan 7 madde ise katiimcilarin demografik ozelliklerini
belirlemek Uzere hazirlanmistir. Arastirma degiskenlerinden yonetsel sessizlestirmeyi (Ugar ve
Ozeren, 2018) dlgmek igin dért alt boyutu agiklayan toplam 19 ifade yer almistir. Bu ifadelere érnek
olarak “Bu igyerinde ¢alisanlar bulunduklari pozisyonlari kaybetmemek igin Ustleriyle ayni
fikirdeymis gibi davranir. Bu isyerinde, yoneticiler en iyisini ben bilirim anlayisi icerisindedirler. Bu
isyerinde yoneticileri elestiren calisanlar cesitli cezalarla karsilasir. Bu isyerinde calisanlarin sorun
ve elestirileri Gst makamlara oldugundan farkh sekilde aktarilmaktadir.” gosterilebilir. Bilgi
paylasimi degiskeni 6lcmek icin Lin (2007) ve Van Den Hoof and Van Weene (2004) ¢calismalarindan
faydalaniimis ve bilgi paylasimi dikey ve dlsey bilgi paylasimi olarak iki alt boyutta ele alinmistir.
Disey ve dikey bilgi paylagimina iliskin ifadelere 6rnek olarak “Amirlerim/ustlerim ihtiyacim
oldugunda bilgilerini benimle paylasirlar. Yeni bir sey 6grendigimde bunu Ustlerime/amirlerimle
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paylasirim.” Gosterilebilir. Yenilik¢i davranis degiskenini 6lgmek igin Scott ve Bruce (1994) ve
Ramamoorthy vd,’nin (2005) calismalarindan yararlanilmis ve kavram iki boyutlu olarak
olusturulmustur. Bu alt boyutlar isgoren yenilik¢i davranisi ve orgiit yenilik¢i davranisi olarak
isimlendirilmistir. isgdren yenilik¢i davranisi ve 6rgii yenilik¢i davranisina iliskin ifadelere drnek
olarak “Bu isyerinde c¢alisanlar problemler icin 6zgiin ¢6ziimler Uretirler. Bu isyerinde yenilikgi
fikirler kabul gorir.” Gosterilebilir. Soru formunu olusturan olgekler 7’li sekilde olumsuzdan
olumluya dogru (1- Kesinlikle Katilmiyorum’dan... 7- Kesinlikle katiliyorum) diizenlenmistir.

5. Analiz ve Bulgular

Arastirma verilerinden elde edilen veriler lizerinde ilk olarak glivenilirlik analizleri yapiimistir.
Guvenilirlik analizi sonuclarina gore, yonetsel sessizlestirme 6lceginin Cronbach Alfa katsayisi
degeri 0=,968, bilgi paylasimi dlgeginin Cronbach Alfa katsayi degeri sirasiyla a=,888 ve yenilikgi
davranis Olgcegine ait Cronbach Alfa degerinin ise a=,908 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar
degiskenleri olgen soru ifadelerinin givenilir oldugunu ve alt boyutlar arasinda ig¢ tutarliligin
oldugunu géstermektedir. Daha sonra veriler Gizerinde agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir.
ilk olarak yénetsel sessizlestirme &lceginden elde edilen veriler {izerinde agimlayici faktér analizi
uygulanmistir. Ancak yonetsel sessizlestirme degiskeninin alt boyutlarindan olan kaygisal sessizlik
boyutunun 6. ifadesi (Bu isyerinde yoneticilerin sahip olduklari asiri yetkiler, biz calisanlarin
dogrulari konusup konusmamasi yéniinde kaygilanmamiza neden olmaktadir.) birden fazla faktére
0,100’den daha disiik degerle yuklendigi icin analizlerden cikarilmis ve yeniden kalan maddeler
Gzerinde AFA uygulanmistir. Promax rotasyonunun uygulandigi faktér analizi sonuglarina gore,
yonetsel sessizlestirme kuramsal gcercevede aciklandigi sekliyle dért boyutlu olarak tespit edilmistir.
Yonetsel sessizlestirme olgegine iliskin KMO degeri, 948 olarak tespit edilmis ve Bartlett test degeri
(3101,461) p= ,000<,001 6nem diizeyinde anlamhdir ve toplam varyansi agiklama yuzdesi ise
%79,538dir. ikinci olarak bilgi paylagimi (izerinde AFA uygulanmis ve 7 ifadeden olusan &lcegin 3.
ifadesi (isyerimde astlar ve Ustler arasinda bilgi paylasimi normal karsilanir) birden fazla faktére
0,200 den daha dusilik degerlerde yiklendigi icin analizden cikarilmis ve analiz tekrarlanmistir.
Promax rotasyonunun uygulandigi AFA sonucunda bilgi paylasimi degiskeninin iki faktore ayristig
gorilmustdr. Bilgi paylasimi 6lgegine iliskin KMO degeri, 948 olarak tespit edilmis ve Bartlett test
degeri (625,571) p=,000<,001 6nem dizeyinde anlamlidir ve toplam varyansi agiklama yiizdesi ise
%76.152'dir. Son olarak 9 ifadeye sahip yenilik¢i davranis degiskeni tGzerinde AFA uygulanmis ve 5.
ifade (Bu is yerinde yenilikgi fikirler kabul gorur.) ikiden fazla faktére 0,100’den daha dislk puanla
yuklendiginden analizlerden gikarilmistir. Promax rotasyonunun uygulandigi AFA sonucuna gore
yenilik¢i davranis degiskenin iki boyuttan olustugu gorilmdistir. Yenilik¢i davranis 6lgcegine iliskin
KMO degeri, 948 olarak tespit edilmis ve Bartlett test degeri (1097,593) p= ,000<,001 6nem
dizeyinde anlamlidir ve toplam varyansi aciklama yizdesi ise %77.917’dir. Bununla birlikte
degiskenlere ait alt boyutlari agiklayan ifadelerin farkli boyutlarin altinda toplanmadigi her biri icin
belirlenen alt boyutlarda toplandigi gorilmustir. Boyutlara iliskin faktér yikleri Tablo: 2’den
izlenebilir.
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Tablo 1: Temel Bilesenler Analizi (Boyut Faktor Yiikleri n=179)

Yonetsel Sessizlestirme
KMO: ,948
Cronbach Alpha: ,968
T. Varyans: %79,538

Bilgi Paylagimi
KMO:,798
Cronbach Alpha:
,888
T. Varyans: %76,152

Yenilikgi is Davranisi
KMO:,868
Cronbach Alpha:
,908
T. Varyans: %77,917

Boyutlar

Boyutlar

Boyutlar

MADDELER

2 3 4

1 2

1 2

Kaygisal-1

1911

Kaygisal-2

,863

Kaygisal-3

,890

Kaygisal-4

,731

Kaygisal-5

,615

Kaniksanmisl

,678

Kaniksanmis2

,835

Kaniksanmis3

,801

Kaniksanmis4

,970

Kaniksanmis5

,810

Onleyici-1

,670

Onleyici-2

,770

Onleyici-3

742

Onleyici-4

,867

Hiyerarsik-1

,623

Hiyerargik-2

,542

Hiyerarsik-3

671

Hiyerarsik-4

,922

Dusey B.Payl

,848

Digey B.Pay2

,846

Diisey B.Pay3

,935

Dikey B.Pay-1

,772

Dikey B.Pay-2

,937

Dikey B.Pay-3

,816

Ynlkg isgrn.D1

,902

Ynlkg isgrn D2

,947

Ynlkg isgrn.D3

,773

Ynlkg isgrn.D4

,577

Ynlkg orgiit D1

,989

Ynlkg 6rglt D2

,820

Ynlkg 6rglt D3

,881

Ynlkg orgiit D4

,907
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Tablo 2: Degiskenlere iliskin Ortalama Standart Sapma Ve Korelasyon Analizleri

Ort. Standart 1 2 3 4 5 6 7
Sapma
1| Kaygisal
sessizlik 4,0648 1,78075
2 | Kaniksanmis ,758"
Sessiz. 3,8838 1,83558
3| Onleyici 736" | ,796™
sessizlik 3,4511 1,70757
4 | Hiyerarsik 728" | ,748" , 751"
Sessizlik 3,9106 1,65987
5| Yenilikgi -203" | -,223" | -2367 | -,120
isgor. Dav. 4,9693 1,33374
6| Yenilikgi -,370" | -,425" | -454" | -302" ,714™
Orgiit dav. 4,8638 1,43071
7 | Dikey Bilgi -262"" | -,256" | -,2757 | -,106 ,689" ,589"
Paylasimi 4,7283 1,54470
8| Diisey Bilgi -,001 -,012 -,015 ,088 ,510™ ,423" 647"
Paylasimi 5,2460 1,30753

Not: **p < 0,005, * p< 0,5

Tablo 3: Yonetsel Sessizlestirme Alt Boyutlarinin isgoren Yenilik¢i Davranisi Alt Boyutlari
Uzerindeki Etkisi

Standardize edilmemis Standardize edilmis katsayilar
katsayilar t Sig.
B Std. Hata Beta
Sabit 5,588 ,244 22,857 ,000
Kaygisal Sessizlik -,152 ,055 -,203 -2,763 ,006

Bagimli degisken: isgoren yenilikgi davranisi; R: 203%; R2 :,041; Dizeltilmis R2 : ,036; DW: 1,770; Model igin
F(7637)=p<.01.

Standardize edilmemis Standardize edilmig
katsayilar katsayilar t Sig.
B Std. Hata Beta
Sabit 5,598 ,229 24,490 ,000
Kaniksanmig Sessizlik -162 ,053 -,223 -3,042 ,003

Bagimli degisken: isgéren yenilikgi davranisi; R:, 2232; R2 :,050; Diizeltilmis R2 : ,044; DW: 1,802; Model igin
F(9252)=p<.01.

Standardize edilmemisg Standardize edilmis
katsayilar katsayilar t Sig.
B Std. Hata Beta
Sabit 5,604 ,220 25,524 ,000
Onleyici Sessizlik -184 ,057 -,236 -3,226 ,001

Bagimli degisken: isgdren yenilikgi davranisi; R: 2362; R2 :,056; Diizeltilmis R2 : ,050; DW: 10,405; Model igin
F(7637)=p<.01.

Standardize edilmemis Standardize edilmis
katsayilar katsayilar t Sig.
B Std. Hata Beta
Sabit 5,352 ,256 20,918 ,000
Hiyerarsik Sessizlik -097 /060 -120 -1,606 ,110

Anlamli bir etki tespit edilememistir.
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Tablo 4 incelendiginde yonetsel sessizlik alt boyutlarindan hiyerarsik sessizlik hari¢ diger (g
boyutun (Kaygisal sessizlik, Kaniksanmis sessizlik ve Onleyici sessizlik) vyenilik¢i davranis alt
boyutlarindan isgoren yenilik¢i davranisi izerinde olumsuz yonde ve anlamh etkilerinin oldugu
gorilmektedir Dolayisiyla H1/d hipotezi reddedilirken, H1/a, H1/b H1/c hipotezleri kabul
edilmistir.

Tablo 4: Yonetsel Sessizlestirme Boyutlarinin Orgiitsel Yenilik¢i Davranis Uzerindeki Etkisi

Standardize edilmemis Standardize edilmis katsayilar
katsayilar
t Sig.
B Std. Hata Beta
Sabit 6,073 1249 24,403 | 000
Kaygisal Sessizlik -297 ,056 -,370 -5,301 ,000

Bagimli degisken: orgiit yenilikci davranisi; R: 370%; R2 :,137; Diizeltilmis R2 : ,132; DW: 1,888; Model icin
F(28,100)=p<.01.

Standardize edilmemis Standardize edilmis katsayilar
katsayilar
t Sig.
B Std. Hata Beta
Sabit 6,150 ,228 27,007 ,000
Kaniksanmis -,331 ,053 -,425 -6,244 ,000
Sessizlik

Bagimli degisken: 6rgit yenilik¢i davranisi; R: , 425?%; R2 :,180; Duizeltilmis R2 : ,176; DW: 1,934; Model i¢in
F(38,982)=p<.01.

Standardize edilmemisg Standardize edilmis
katsayilar katsayilar
t Sig.
B Std. Hata Beta
Sabit 6,178 ,216 28,616 ,000
Onleyici Sessizlik -,381 ,056 -,454 -6,788 ,000

Bagimli degisken: orgiit yenilikgi davranisi; R: 4542; R2 :,207; Dlzeltilmis R2 : ,202; DW: 1,912; Model igin
F(46,073)=p<.01.

Standardize edilmemis Standardize edilmis
katsayilar katsayilar
t Sig.
B Std. Hata Beta
Sabit 5,877 ,263 22,320 ,000
Hiyerarsik Sessizlik -261 /062 -302 -4,203 ,000

Bagimli degisken: orgit yenilikgi davranisi; R: 302%; R2 : ,091; Diizeltilmis R2 : ,086; DW: 1976; Model igin
F(17,669)=p<.01.

Tablo 5 incelendiginde yonetsel sessizlik boyutlarinin  timinin yenilik¢i davranis
boyutlarindan yenilikgi 6rgiit davranisi Gzerinde olumsuz yonde ve anlamli etkisinin oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla H2/a, H2/b, H2/c, H2/d hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 5: Yonetsel Sessizlik Boyutlarinin Dikey Bilgi Paylagimi Uzerindeki Etkileri

Standardize edilmemis

Standardize edilmis

katsayilar katsayilar
t Sig.
B Std. Hata Beta
Sabit 5,652 279 20,248 /000
Kaygisal Sessizlik -227 ,063 -,262 -3,610 ,000

Bagimli degisken: Dikey bilgi paylasimi; R: 2622; R2 : ,069; Diizeltilmis R2 : ,063; DW: 1,853; Model igin

F(13,304)=p<.01.

Standardize edilmemis

Standardize edilmis

katsayilar katsayilar
t Sig.
B Std. Hata Beta
Sabit 5,565 ,263 21,199 1000
Kaniksanmis Sessizlik -216 /061 ~256 -3,525 ,001

F(12,425)=p<.01.

Bagimli degisken: Dikey bilgi paylasimi; R:, 2562, R2 :

,066; Diizeltilmis R2 : ,060; DW: 1,862; Model igin

Standardize edilmemis

Standardize edilmis

katsayilar katsayilar
t Sig.
B Std. Hata Beta
Sabit 5,587 1252 22,210 /000
Onleyici Sessizlik -249 ,065 -275 -3,808 ,000

F(14,498)=p<.01.

Bagiml degisken: Dikey bilgi paylasimi; R: 275%; R2 :

,076; Dizeltilmis R2 : ,070; DW: 1,892; Model igin

Standardize edilmemis

Standardize edilmis

katsayilar katsayilar
t Sig.
B Std. Hata Beta
Sabit 5,118 ,297 17,232 ,000
Hiyerarsik Sessizlik -099 ,070 -106 1,421 ,157

Anlamli bir etki saptanmamistir.

Tablo 6 incelendiginde yonetsel sessizlik boyutlarindan hiyerarsik sessizlik hari¢ olmak lzere
diger ic boyutun (Kaygisal sessizlik, Kaniksanmis sessizlik ve Onleyici sessizlik) hiyerarsik bilgi
paylasimi alt boyutlarindan dikey bilgi paylasimi tGzerinde olumsuz yonde ve anlaml etkilerinin
oldugu izlenmistir. Dolayisiyla H3/d hipotezi reddedilirken, H3/a, H3/b ve H3/c hipotezi kabul
edilmistirYonetsel sessizlestirme alt boyutlarindan higbirinin hiyerarsik bilgi paylagimi alt
boyutlarindan disey bilgi paylasimi tGzerinde anlamh bir etkisi izlenmemistir. Dolayisiyla H4/a,
H4/b, H4/c ve H4/d hipotezlerireddedilmistir.
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Tablo 6: Dikey Bilgi Paylasiminin isgéren Yenilikgi Davranisi Uzerindeki Etkisi

Standardize edilmemis Standardize edilmis
katsayilar katsayilar
t Sig.
B Std. Hata Beta
Sabit 2,092 ,242 8,643 ,000
Hiyerarsik Sessizlik ,601 ,051 664 11,821 ,000

Bagimli degisken: isgoren yenilikgi davranisi; R: 664°; R2 : ,441; Diizeltilmis R2 : ,438; DW: 1,966; Model igin
F(139,746)=p<.01

Standardize edilmemis Standardize edilmis
katsayilar katsayilar
t Sig.
B Std. Hata Beta
Sabit 2,421 ,435 5,566 ,000
Hiyerarsik Sessizlik 423 ,081 365 5,220 ,000

Bagimli degisken: orgiit yenilik¢i davranisi; R: 335%; R2 :,133; Dizeltilmis R2 : ,129; DW: 2,111; Model igin
F(27,250)=p<.01

Standardize edilmemis Standardize edilmis
katsayilar katsayilar
t Sig.
B Std. Hata Beta
Sabit 2,324 ,385 6,039 ,000
Hiyerarsik Sessizlik 477 ,072 447 6,648 ,000

Bagimli degisken: isgoren yenilikgi davranisi; R: 4472; R2 :,200; Diizeltilmis R2 :,195; DW: 2,048; Model igin
F(44,201)=p<.01

Standardize edilmemis Standardize edilmis
katsayilar katsayilar
t Sig.
B Std. Hata Beta
Sabit 1,981 ,283 7,013 ,000
Hiyerarsik Sessizlik /585 ,059 595 9,858 ,000

Bagimli degisken: orgiit yenilik¢i davranisi; R: 595?%; R2 :,354; Dizeltilmis R2 : ,351; DW: 2,069; Model igin
F(97,181)=p<.01

Tablo 7 hiyerarsik bilgi paylasimi alt boyutlarinin timiinln yenilikgi davranis boyutlari tizerinde
olumlu yonde ve anlamli etkilerinin oldugu gorilmistir. Dolayisiyla H5/a, H5/b, H6/a H6/b
hipotezleri kabul edilmistir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Arastirma sonucunda yonetsel sessizlestirme alt boyutlarindan hiyerarsik sessizlik hari¢ diger
boyutlar kaygisal, kaniksanmis ve onleyici sessizlik boyutlari yenilik¢i davranis alt boyutlarindan
isgoren yenilik¢i davranisi tizerinde olumsuz yonde anlamh bir etkiye sahip oldugu bulgulanmistir.
Bu tespit orglitlerde yasanan sessizlik olgusuna iliskin yonetsel birtakim etkilerin galisanlarin
yenilik¢i ve 6zgiin dlslincelerini aktarmalarini engelledigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
hiyerarsik sessizlik ve vyenilik¢i isgéren davranigi arasinda herhangi bir anlamh iliskinin
bulunmayisinin da agiklanmasi gerekmektedir. Arastirmanin kavramsal kisminda da deginildigi
lizere, hiyerarsik sessizlik aslinda bireyin sessiz kalma sekli degil, bir sessiz birakilma durumudur.
Dolayisiyla isgéren bildiklerini, diistincelerini, fikirlerini agiklamaktadir. Ancak bu iletiler, yonetsel
basamaklar arasinda kesintiye ugramakta ya da dondstirilmektedir. Diger bir ifade ile isgéren
dusincelerini aktarmaya ¢abalamaktadir; ancak bu iletiler yonetsel basamaklar arasinda kesintiye
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ugramaktadir. Bu baglamda hiyerarsik sessizlik ve yenilikgi isgéren davranisi arasinda herhangi bir
anlamliiliskini bulunmayisi da beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Yenilik¢i davranisin bir diger boyutu olan o6rgitsel yenilikci davranis Ulzerinde ydnetsel
sessizlestirme alt boyutlarinin timiinin anlamh ve daha yiiksek olumsuz etkilere sahip oldugu
gorilmektedir. Bu, isgorenlerin korku ve kaygilarina dayali olarak sessiz kalmayi bilingli olarak tercih
ettiklerini  gostermektedir. Bununla birlikte c¢alisanlarin  dikkate alinmadiklari  ve
onemsenmediklerini hissettiklerinden herhangi bir konuyu Ustleriyle paylasmalarinin kendileri igin
bir degisiklik yaratmayacagl yoninden bir inan¢ olusturmaktadir. Dolayisiyla yonetsel
sessizlestirme, orgut icerisinde yenilikgi bir iklim olusumunu engellemektedir. Nitekim, Senge’nin
de (1990: 242) belirtmis oldugu gibi diisiinmenin ¢ogulcu dogasinin sadece insanlar iletisimdeyken
gozlenebilir ve bu durum kollektif bilincin olusmasina katki saglar. Bu bakimdan “ses” (bilgi
paylasimi) isgorenlerin, zorluklar karsisinda birlikte hareket edecekleri, ¢c6zimi zor ve gatismali
sorunlari ortadan kaldirabilecekleri bir ortam hazirlayarak takim olma bilinci igerisinde ¢alismalarini
mimkiin kilmaktadir (Senge, 1990: 242).

Yonetsel sessizlestirmenin alt boyutlarindan hiyerarsik sessizlik haric olmak Uzere diger Ug
boyutunun da hiyerarsik bilgi paylasimi alt boyutlarinda dikey bilgi paylasimini olumsuz yonde
etkiledigi gortlmustilr. Bununla birlikte hiyerarsik sessizligin alt boyutlarindan higbirinin diisey bilgi
paylasimiyla iliskili olmadigi gorilmistiir. Son olarak dikey ve disey bilgi paylasiminin isgéren
yenilik¢ci davranisi ve orgitsel yenilik¢i davranis Gzerinde olumlu ve yiksek diizeyde etkileri
bulgulanmistir. Bu durum iletisim kanallarinin ve bilgi paylasiminin etkin oldugu 6rgitlerde yaratici
diisiincenin bireysel ve 6rgitsel dizeyde gelistigini ve yenilikgi fikirlerin olusmasina uygun ortamin
olustugunu géstermektedir.

Bu calismada isgoren sessizliginin spesifik olarak yonetsel sessizlestirme basligi da altinda ilk kez
kavramsallastirilmasi, bilgi paylagiminin diisey ve dikey eksende irdelenmesi ve yenilikgi davranigin
orglutsel ve isgoren yenilikgi davranisi boyutlariyla bir arastirmaya konu olmasi, s6z konusu
calismanin 6zginligiuni ortaya koymaktadir. Sonug olarak, yonetsel sessizlestirme, hiyerarsik bilgi
paylasimi ve yenilik¢i davranis arasindaki iliskilerin ele alinmis oldugu bu calismada tasarimlanan
arastirma modelini olusturan hipotezlerin biyik bir kismi kabul edilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin
temel sonucu olarak, yenilik¢i bireylere dayal yenilikgi bir 6rgiit yaratmak igin isgérenlerin korku
ve kaygl duymadan disiincelerini agik bir sekilde is arkadaslari ve Usleriyle paylasabilmeleri
gerekmektedir. Buradan hareketle isgorenlerin sessizlesmesine neden olan yonetsel ve yapisal
unsurlarin ortadan kaldirilarak isgérenlerin is ve uygulamalar hakkindaki yenilikgi duslincelerinin
onemsendigi vurgulanmalidir. Bu bakimdan yenilik¢i bir 6rgit insasi icin asagidan yukariya dogru
bilgi akisini engelleyen unsurlarin ortadan kaldirilmasi ve bu bilgi akisinin garantiye alinmasi
gerekmektedir.

Tum bunlarla birlikte arastirmanin belirli kisitlarinin oldugu bilinmektedir. Ornegin katilimci
sayisinin azhg bir kisit olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle ele alinan modelin daha genis bir
orneklemde, farkh sektérlerde DFA ve yapisal esitlik modeli kullanilarak sinanmasi bu arastirmaya
iliskin sonuglari daha genellenebilir ve somut hale getirecektir.
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AN EMPIRICAL APPLICATION ON THE RELATIONSHIPS BETWEEN MANAGERIAL
SILENCING, HIERARCHICAL INFORMATION SHARING AND INNOVATIVE
BEHAVIOR

Extended Abstract

Aim: In this study, the effects of managerial silencing and hierarchical knowledge sharing were
investigated on innovative business behavior. The construct of managerial silencing focuses on
how people are silent or silenced based on managerial influences. Based on the literature review,
it is understood that the concept consists of four dimensions and these dimensions are labeled as
worrying silence, acquiescent silence, defensive silence, and hierarchical silence. Hierarchical
information sharing involves the horizontal and vertical flow of information between hierarchical
steps within an organization

Method(s): This research, in which field research has been used, is designed with an objectivist
perspective. In this section, firstly the scales to be used for research are determined. Afterwards,
analyzes have been made to test the relationships put forward in the research model. First of all,
data were subjected to validity, reliability and factor analysis and regression analyzes were
performed to test the correlations, descriptive statistics (mean, standard deviation) and finally
hypotheses to test the hypotheses about the research model. SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) software was used in the implementation of these analyzes.

Findings: The research hypotheses developed in this study, where the relationships between
managerial silence, hierarchical information sharing and innovative behavior have been addressed,
have been largely accepted. In this study, it is revealed that the originality of the study stems from
the fact that is one of the first studies with a unique conceptualization of managerial silencing. As
a result of the study, except for hierarchical silence from the managerial silence sub-dimensions,
the other dimensions were found to have a significant negative effect on the innovative behavior.
Based on the fear and concern of employees, they consciously choose to remain silent. However,
as employees feel that they are to a large extent being ignored, they believe that sharing any
matter with their superiors will not create a change for themselves. Therefore, managerial
silencing negatively affects synergy and prevents an innovative climate within an organization.

In addition to hierarchical silence from the sub-dimensions of managerial silencing, the other three
dimensions have a negative effect on the vertical sharing of information in hierarchical information
sharing sub-dimensions. However, none of the sub-dimensions of managerial silencing were
associated with vertical information sharing. This situation shows that creative thinking develops
at individual and organizational levels in organizations where communication channels and
information sharing are effective and that an environment suitable for the creation of innovative
ideas is formed.

Conclusion: As a result, it is necessary to ensure the effectiveness of the information flow from
bottom to up, especially for the construction of an innovative organization. In addition, it should
be emphasized that the managerial and structural elements that cause the employees to be silent
should be designed in a way that employees' innovative thoughts about work and practices are
largely taken into consideration.
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