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TÜRKÇEDE EKSİZ EDİLGENLİK (PASİFLİK) İFADESİ 

Doç. Dr. Ayten ATAY 

ÖZ 

Türkçede, herhangi bir gramer anlamı taĢımakla birlikte, bir göstericisi bulunmayan 

gramer kategorileri bulunmaktadır. Dilde en az çaba ilkesi, gereksiz tekrarlardan kaçınma 

zorunluluğu, estetik kaygılar ve dilin yapısal özelliklerinden kaynaklanan zorunluluklar gibi 

sebeplerle iletiĢim sırasında kimi dil birimleri derin yapıda bırakılmakta ve yüzey yapıda bazı 

boĢluklar ortaya çıkmaktadır. Yüzey yapıda yer almayan bu ekler, “-Ø” iĢaretiyle 

gösterilmektedir. Dil bilimi alanında sıfır morfem (Ġng. zero-morpheme, Fr. morphème zéro, Alm. 

nullmorphem) denen bu dil hadisesinde anlam değiĢtiren veya iĢlev yükleyen hiçbir morfem 

yoktur. Bu yazıda, sıfır morfem olarak belirtilen gramer kategorileri içine dâhil edilebilecek, 

Tarihî Türk Ģivelerinden günümüze kadar görülen baĢka bir sıfır morfem diyebileceğimiz eksiz 

edilgenlik (pasiflik) konusunu ele aldık. Edilgen fiil, öznesi belli olmayan yani fiilin gösterdiği iĢi 

yapan Ģahsın veya nesnenin açıkça bildirilmediği çekimli fiildir. Edilgenlik eklerimiz olan -l- ve -n-

„yi almadığı halde Eski Türkçeden itibaren edilgenlik ifade eden fiillere rastlanmakta ve bunlar 

sadece söz diziminde ortaya çıkmaktadır. Eksiz edilgen olarak gösterdiğimiz çoğu fiilin kendi 

kullanıldıkları dönemler içinde -l-„li veya -n-„li edilgen Ģekillerinin de var olduğu görülür: ˝ay-, ayıl-

˝; ˝yarat-, yaratıl-˝; ˝kıl-, kılın-˝; ˝tu-, tun-, tul-˝; ˝it-, itil-˝; ˝çal-, çalın-˝; ˝yaz-, yazıl-˝ gibi. Bu fiillerin, 

Türkiye Türkçesindeki “kapı çalındı” yerine “kapı çaldı”, “yapılacak iĢlerim var” yerine “yapacak 

iĢlerim var”, örneğine benzer Ģekilde eksiz edilgen kullanımlarının her dönemde var olduğu 

söylenebilir. 

Anahtar Kelimeler: Türk Ģiveleri, sıfır morfem, edilgenlik  

THE EXPRESSION OF PASSIVITY (PASSIVE FORM) WITHOUT AFFIX IN TURKISH 

ABSTRACT 

In Turkish, there are grammatical categories without a demonstrator, although they 

have any grammatical meaning. During the communication some language units are left into the 

deep structure and some surface gaps are emerging due to reasons such as the principle of 

minimum effort in language, the necessity to avoid unnecessary repetitions, aesthetic concerns 

and the obligations arising from the structural characteristics of the language. These affixes that 

do not take place in the surface structure are indicated with the sign “-Ø”. In the field of 

linguistics, there is no morpheme that changes meaning or functions in this language 

phenomenon called zero morphemia (Eng. zero-morpheme, Fr. morphème zéro, Ger. 

nullmorphem). In this paper, by examining the structures from the Historical Turkish dialects to 

nowadays language, we discussed the issue of another passivity (passive form) without affixes, 

that can be called zero morpheme and can be included in the grammatical categories as zero 

morpheme. The passive verb is the non-specific verb, in which the subject or object who/which 

does the action is not clearly reported. Starting from the Old Turkish, there are verbs that do not 

contain passivity affixes such as -l- and -n-, but express a passivity form, which is appeared only 

in syntax. Most of the verbs defined as passive without affixes, have had passive forms made 

by -l- and -n- affixes  during the periods in which they have been used: for eg ˝ay-, ayıl-˝; ˝yarat-, 

yaratıl-˝; ˝kıl-, kılın-˝; ˝tu-, tun-, tul-˝; ˝it-, itil-˝; ˝çal-, çalın-˝; ˝yaz-, yazıl-. We may say that the 
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Turkish used in Turkey, in all its periods has had forms of passivity without affixes (for eg. “kapı 

çalındı”, instead of “kapı çaldı” ; “yapılacak iĢlerim var”, instead of “yapacak iĢlerim var”) 

 

Keywords: Turkish dialects, zero morpheme, passivity 

Eklemeli dillerde, kelime yapımı ve çekim iliĢkileri ekler veya edatlar gibi bağlı 

ögelerle gerçekleĢtirilir. Eklemeli bir dil olan Türkçede de büyük oranda böyle olmakla 

birlikte eksiz yapılan gramer kategorilerine rastlanır. Bazı ekler yüzey yapıda 

görünmemesine rağmen bir gramer kategorisi ifade ederler, buna sıfır morfem denir. 

Mustafa Öner, sıfır morfemi, “Herhangi bir gramer anlamı taĢımakla birlikte bir 

göstericisi bulunmayan dil biçimleri” olarak tanımlamaktadır. Dil bilimi alanında ing. 

zero-morpheme denen bu dil hadisesinde anlam değiĢtiren veya iĢlev yükleyen hiçbir 

morfem yoktur.” (Öner 2013:161) Gemalmaz‟a göre, “Dillerin geliĢmesini sürekli 

etkileyen kolaylık ve anlaĢılabilirlik kanunları gereği görev ögeleri zaman zaman 

oldukça aĢınmıĢ bazen de görevlerini kendilerini kuĢatan diğer görev ve anlam 

ögelerine bırakarak düĢmüĢler ve daha baĢlangıçta iĢaretli bir öge karĢısında iĢaretsiz 

kalmıĢlardır.” (Gemalmaz 1996:1) Üstünova, konuyla ilgili olarak, “Zamandan ve 

emekten tasarruf, dilin yapısal özelliklerinden kaynaklanan zorunluluklar, kimi zaman 

eklerin yüzey yapıya çıkmasına izin vermeden iletiĢimin kurulmasını sağlar.” 

(2010a:147‟den aktarma, Aydın 2012:176) demektedir. Görülüyor ki dilde en az çaba 

ilkesi, gereksiz tekrarlardan kaçınma zorunluluğu, estetik kaygılar gibi nedenlerle 

iletiĢim sırasında kimi dil birimleri derin yapıda bırakılmakta ve yüzey yapıda bazı 

boĢluklar ortaya çıkmaktadır. (Aydın 2012:169) Sesbilimsel düzleme çıkmayan ama 

biçimbilimsel düzlemde cümlenin diğer bütün ögeleri gibi iĢlem gören sıfır biçimbirimler, 

cümledeki uyumdan, fiillerin ögelerine yükledikleri durumlardan tespit 

edilebilmektedir.(Çiçekler 2016:164). Dilde, yüzey yapıda görünmeyen pek çok ek 

vardır. 

Türkçede de fonem ve morfem olarak var olmayan ve sadece söz diziminde 

(syntax) ortaya çıkan sıfır morfem diyebileceğimiz eksiz gramer kategorileri görülür. 

Mustafa Öner, “Nominatif ve Sıfır Morfem” adlı makalesinde, Türkçede özne, nesne, 

ilgi, sıfat, zarf, emir, fiillerde üçüncü kiĢi ve seslenme gibi çekim Ģekillerinde sıfır 

morfem denilen eksizlik örneklerinin var olduğunu ve bunlar arasında en çok bilinen ve 

eksizliği en çok öğretilenin yalın hal olduğunu belirtmektedir. (2013:160-162) Yüzey 

yapıda yer almayan bu ekler, “sıfır biçimbirim/morfem” adı verilen “–ŧ”iĢaretiyle 

gösterilmektedir. 

Bu yazıda, Mustafa Öner‟in sıfır morfem olarak belirttiği gramer kategorileri içine 

dâhil edilebilecek, Tarihi Türk Ģivelerinden günümüze kadar görülen baĢka bir sıfır 

morfem diyebileceğimiz eksiz edilgenlik (pasiflik) konusunu ele aldık. 

Türkçede edilgen(pasif) fiil, “GeçiĢli ve geçiĢsiz fiillerden -l- ve -n- ekleri ile 

kurulan ve öznesi belli olmayan yani fiilin gösterdiği iĢi yapan Ģahsın veya nesnenin 

açıkça bildirilmediği çekimli fiildir: aç-ıl-mak, biç-il-mek, bul-un-mak, önle-n-mek vs.: 

Bire doğru da akĢam yemeğine oturulurdu. (A.ġ. Hisar, Fahim Bey ve Biz, s.77), 

Kitapta yazılıymıĢ...(A.H. Tanpınar, Huzur, s.217)” (Korkmaz 1992:52) M. Ergin,”Pasif 

fiiller bir maruz kalma,bir uğrama, bir olma ifade ederler. Fakat bu olmada ya baĢkası 

tarafından yapılma veya kendi kendisine olma vardır.” demektedir.(1985:2006) Bu 



 

 

 

 

Doç. Dr. Ayten ATAY                                                                                                      458 

 

 

fiillerle kurulan cümlede failin pasif olduğunu ve fiilin gösterdiği hareketi yapmayıp, o 

harekete maruz kaldığını belirtir.(Ergin,1985:204) Üstünova, konuyla ilgili olarak, 

“Edilgenlik eki, gerçek öznenin kestirilebilir olmasına ya da yüzey yapıya taĢınmasına 

izin vermez.” (2007:744) demektedir. Edilgen çatıda, fiilin ifade ettiği iĢi yapan asıl özne 

cümlede yer almamakta, cümlenin nesnesi sözde özne konumuyla yapılan iĢten 

etkilenmektedir.(Yücel 1999:175, Banguoğlu 1990:526, Korkmaz 1992:139, Demirci 

2015:169) Edilgenlik ekleri olan -(I)l- ve -(I)n- yalnızca geçiĢli fiillere gelmez, geçiĢsiz 

fiillere de gelir. Bu durumda fiilin ne gerçek öznesi, ne de sözde öznesi vardır. Bu tür 

fiiller genellikle meçhul çatı adı altında incelenmiĢtir. Biz ayrım yapmaksızın hepsine 

edilgen demeyi uygun buluyoruz. 

Türkçede edilgenlik ekinin -l- ve -n- olduğunu belirttik. Fakat bu ekleri almadığı 

halde edilgenlik ifade eden fiillere Eski Türkçeden itibaren rastlanmaktadır. Hem tarihi 

Türk Ģivelerinde hem çağdaĢ Türk Ģivelerinde örnekleri mevcuttur. 

Göktürk Yazıtları‟nda, ˝Üze kök tengri asra yaġız yir ķılınduķta ikin ara kiĢi oġlı 

ķılınmıĢ.˝(I D 1,Orkun 1987:I,28) ˝Yukarıda mavi gök, aĢağıda yağız yer yaratıldığında; 

ikisinin arasında insanoğlu yaratılmıĢ.” örneğindeki ekli edilgen kılın- fiili yanında; 

˝Kögmen yolı bir ermiĢ. Tumış tiyin eĢidip bu yolın yorısar yaramaçı tidim.” (T/23, 

Orkun 1987:108) ˝Kögmen yolu bir imiĢ; (kardan) kapanmıĢ diye iĢitip bu yoldan 

gidilirse yaramayacak dedim.” örneğindeki “tu-” fiili gibi eksiz edilgenlik bildiren fiillere 

rastlanır. Bu fiil sözlüklerde ˝kapamak, tutmak” (Caferoğlu 1993:165) (ol aġzın tudı: o 

ağzını kapattı.)(DLT III/247, Atalay:1985) anlamlarıyla, etken (aktif) bir fiil olarak 

bildirilmektedir. Eski Türkçe döneminde fiilin “tun-, tul-: tıkanmak, 

kapanmak”(Caferoğlu1993:165) gibi ekli edilgen Ģekilleri de mevcuttur. 

Yine Göktürk Yazıtları‟nda, ˝Ança ķazġanmış itmiş ilimiz törümüz erti.”(I D 22, 

Orkun 1987:38) ˝Böyle kazanılmıĢ, tanzim edilmiĢ ülkemiz, töremiz [var] idi.” örneği 

geçmektedir. Burada da kazan- ve it- fiilleri eksiz edilgenlik ifade etmektedir. Çünkü 

˝Ġnim kül tigin birle eki Ģad birle ölü yitü ķazgandım.”(II D 22, Orkun 1987:42) ˝Küçük 

kardeĢim Kültigin ile iki Ģad ile ölerek yiterek kazandım.” örneğinde ķazġan- fiili, faili 

belli olan etken bir fiil olarak geçmektedir. Örnekteki it- fiilinin de “düzenlemek, tertip ve 

tanzim eylemek, süslemek, hazırlamak, etmek” Ģeklinde etken, itil- ˝yapılmak, 

donatılmak, süslenmek”(Caferoğlu 1993:68) Ģeklinde edilgen olarak iki Ģekli 

bulunmaktadır. Bu durumda yukarıdaki örnekte it- fiili de edilgen olarak kullanılmıĢtır. 

Uygur dönemi metinlerinde de örneklerine rastlanmaktadır. Kemal Eraslan, “-

sar/-ser Ġsim-Fiil Ekinin Yapısı ve Fonksiyonları” adlı makalesinde bazı etken(aktif) 

fiillerden teĢkil edilen isim-fiillerin edilgen (pasif) bir mana verebileceğinden söz etmiĢ 

ve Ģu örnekleri vermiĢtir: “ķutġarġu tınlıġlarıġ tapduķta ķodmatın ķamaġun 

ķutķartıÆız(ETġ 7, 131-132): Kurtarılacak mahlukları bulunca hiçbirini bırakmadan 

hepsini kurtardınız.”, ķılmayuķ ayıġ ķılınçlarıġ ikileyü taķı ķılmaz men(Suv. 138,3): 

KılınmamıĢ kötü amelleri bir daha tekrar etmem.” (Eraslan 2000:112 ) ”Doğu 

Türkçesinde devam eden bu özellik Batı Türkçesinde kaybolmuĢ denebilir.”(Eraslan 

1999:125) 

˝Olarta akıġlar iyin üklimez üçün atamış ol aķıġsız belgü tip: Onlarda āsrava`lar 

gereğince çoğalmadığı için āsrava`sız alamet diye adlanmıĢtır.”(Barutçu 1998:32) 

örneğinde ata- fiili de böyledir. Bu fiilin, “ata-: adlandırmak”; “atan-: adlanmak, 
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adlandırılmak˝ (Caferoğlu 1993:16) olarak etken ve edilgen iki Ģekli de mevcut 

olduğuna göre örnekteki ata- Ģekli edilgen anlam için kullanılmıĢtır. 

“ķañı ķan inçe tep yarlıġkadı kañ ķazġansar oġlı üçün temez mü: Babası han 

Ģöyle buyurdu: Eğer baba kazanırsa oğlu içindir, denmez mi?”(Hamılton 1998:14) 

örneğinde de “temez mü” “denmez mi” anlamıyla eksiz edilgenlik bildirmektedir. Ayrıca 

ti-~te- fiilinin -l- ve -n- ekli edilgen Ģekillerine bu döneme ait kaynaklarda rastlanmıyor. 

Ti- fiili hem etken hem edilgen anlam için kullanılmaktadır. 

Her ikisi de “ayrıl-˝ anlamına gelen “adır-˝ ve “adrıl-˝ ile ilgili Ģu örnekler konuya 

ait görüĢlerimizi kuvvetlendirmektedir: ˝altı yaĢımta ķan adırdım bilinmedim üç içime 

yıta adırdım: Altı yaĢımda baba[dan] ayrıldım, bilinmedim. Üç büyük kardeĢime ne çare 

ayrıldım.” (Uy.III,d,1, Orkun 1987:556); ˝üç yetmiĢ yaĢımka adırıltım: AltmıĢ üç 

yaĢımda ayrıldım.˝ (Uy.Tu.1, Orkun 1987:450) 

Uygur T.de bol- yardımcı fiilinin iktidar ve imkân bildirme tasvir fiili olarak 

kullanıldığı durumlarda eğer Ģahıs bilinmiyorsa genellikle bir edilgenlik anlatımı da 

kendisini gösterir. Böyle örnekler Türkiye Türkçesinde asıl veya yeterlik fiilinin edilgen 

çatısıyla karĢılanır: “ol ķuwraġnıÆ öÆresin kinin bilgeli bolmadı(O cemaatin geçmiĢi 

ve geleceği bilinemedi)”(Alt Ger.& 240, Korkmaz 1959:120), “birök sözleser sizl(e)r kök 

ķalıķ bir erür bolmaz bölgeli adırtlaġalı tip”(Üç Ġtig 102b4) “Eğer, gök birdir, bölüp ayırt 

edilemez diye söylerseniz...” (Barutçu 1998: 72) 

Karahanlı dönemi eserlerinden Kutadgu Bilig‟de geçen Ģu örneklerdeki 

˝törütmiĢ˝ , ˝türetilmiĢ”, ķılmıĢ “kılınmıĢ” , “bıĢmıĢ” “piĢirilmiĢ” anlamındadır:˝Törütgen 

barınga törütmiş tanuķ / TörümiĢ iki bir tanuķı anuķ˝(KB 15) ˝Yaratıcı varlığına 

yaratılmıĢ olanlar Ģahittir; yaratılan (türeyen ) iki, birin hazır Ģahididir.˝(Arat1988:13); 

“iwe ķılmış iĢler neçe yig bolur / iwe bışmış aĢnı yise ig bolur”(KB 631) “Acele ile 

yapılan iĢler daima çiğ kalır; acele ile piĢirilen yemeği yiyen insan hasta olur.”(Arat 

1988:56) 

Yine Kutadgu Bilig‟de bol- yardımcı fiilinin iktidar ve imkân bildirme tasvir fiili 

olarak kullanıldığı durumlarda, Ģahsı belli olmayan cümleler, edilgen bir imkan ya da 

imkansızlık ifade eder: “tiriglik tidüküÆ bu yil teg keçer / ķaçar tutsa bolmaz anı kim 

bulur”(KB 693) “Bu hayat dediğin yel gibi geçer; tutulamaz, kaçar, onu kim bulabilir.”, 

“ajun bütrü bulsa közi suķ tükel / anı bay tise bolmaġay bu muhal”(KB 5386) “Gözü aç 

olan, bütün dünyayı elde etse bile ona zengin denilemez, bu imkansızdır.”(Arat 

1988:386) 

Yine Karahanlı dönemi eserlerinden Atebetü‟l-Hakāyık‟ta, ˝ayā Ģāhım 

erdemlerin sanaġan / sanar mu eđiz ķum uĢaķ taĢ sanı˝(AH 59,60) ˝Ey Ģahımın 

erdemlerini sayan kimse sahradaki kum ve ufak taĢlar sayılır mı? ”(Arat 1992:84) 

örneğindeki ˝sanar mu˝ da böyledir. Eserin sözlük kısmında R. R. Arat, fiili ˝sana-: 

saymak˝ olarak almıĢ ve etken bir fiil olarak göstermiĢtir.(1992:LIV) Yine aynı eserde, 

˝ol ol ħalk talusı kiĢi ķutluġı / törütmişte yoķ bil anga tuĢ tenge˝(AH 23,24)˝O, 

yaratılanların en seçkini ve insanların en kutlusudur; bil ki yaratılanlar arasında onun 

eĢi ve dengi yoktur.˝(Arat 1992:83) örneğindeki ˝törütmiĢte˝, ˝yaratılmıĢlarda” kelimesi 

eksiz edilgenlik bildirmektedir. 
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Harezm Türkçesi dönemi eserlerinden Kısasü‟l-Enbiya‟da Ģu örnekte geçen ˝aygan˝ 

kelimesi ˝söylenen˝ anlamındadır: ˝Yana baǾżı rivāyetde bu aygan mallarnıŋ tegme 

biri Yūsufnıŋ on aġırınça muķarrer boldı” (75v-8, Ata 1997:104)˝Yine bazı rivayette bu 

söylenen malların her biri Yūsuf‟un on ağırlığınca belirlendi.˝ Divanu Lugati‟t-Türk‟te ay- 

fiilinin edilgen olan “ayıl-:söylenmek˝ Ģekli, “angar söz ayıldı: ona söz söylendi˝(I/268) 

örneğiyle bildirildiğine göre ˝ay-˝ fiili de yukarıdaki örnekte eksiz edilgenlik 

bildirmektedir. 

Yine Kısasü‟l-Enbiya‟da hem ˝yaratgan˝ hem ˝yaratılgan˝ (yaratılan) sözleri aynı 

anlamda birlikte kullanılmıĢtır: ˝...Ademdin burunraķ yaratġanlar bar  üçün andın 

baĢlasaķ fāyidesi artuķraķ bolġay...tertip üze yaratılġanlardın āġāz ķılduķ ˝(3r-1,2 Ata 

1997:5) 

Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesi dönemlerinde olduğu gibi Harezm Türkçesi 

döneminde de bol- fiiliyle iktidar ve imkân bildirilirken bir eksiz edilgenlik anlatımı da 

kendisini göstermektedir: “belā miĥnet aġu ĥayātġa sebeb / munun tutsa bolur hidāyet 

ķuĢı”(Muin.Mür. 60/4) “Bela, mihnet ve zehir hayat bulmaya (canlılığa) sebeptir; hidayet 

kuĢu bununla tutulur.”(Toparlı vd. 2008:160), “Õü‟l-ķarneyn ol yėrdin yandı, maĢrıķ tapa 

oġradı bir ađaġġa tẹgdi, kimisiz kirse bolmas.”(Kıs Enb. 173v-16, Ata 1997:247) “Zül-

karneyn o yerden döndü, doğu tarafına uğradı, gemisiz girilemeyen bir adaya rast 

geldi.”, “...çirāġ ne ħācat turur ķaraÆķuda taķı yėmek bolur”(Neh.Fer. 257-5, Eckmann 

1956:177) “...muma ne gerek var karanlıkta da yemek yenebilir ” 

Çağatay Türkçesine ait, Ģu örnekleri aldık: ˝...hîç ķaysı Türk tili bile tekellüm ķıla 

almaslar ve tekellüm ķılġannıng maǾnāsın hem bilmesler: ...hiçbiri Türk dili ile 

konuĢamaz, söylenilenin mānāsını da anlamaz.˝ (Muh.Lug. Barutçu 1996:169,204); ˝Ni 

körindi ķāmetinÆçe ney-Ģeker Ģîrîn ü tüz / Ni anıÆ bendi biliÆge baġlaġan bilbaġça 

˝(Eckmann 1996:317) ˝Ne senin boyun gibi tatlı ve düzgün bir Ģeker kamıĢı, ne de 

beline bağlanan belbağı gibi bir bağ göründü.˝ Bu örneklerdeki kıl- ve baġla- fiilleri 

eksiz edilgenlik ifade etmektedir. 

Önceki dönemlerde olduğu gibi Çağatay Türkçesinde de bol- fiiliyle yapılan 

iktidar Ģekillerinde eksiz bir edilgenlik anlamı görülür: “fitneler bolġay ki aytıp 

bolmaġay / çün ħırāmān çıķsa öydin taĢķarı ” (Lutfi Div.2558, Karaağaç 1997:279) “(O 

sevgili) salınarak evden dıĢarı çıktığında söylenemeyecek fitneler çıkacak.”, 

“Köprügidin özge yerdin keçip bola almas” “köprüsünden baĢka yerden 

geçilemez.”(BN I 16b/9, Uçar 2016:144) “Köpi andaķdur ki aślā anıÆ mażmūnın 

tefhîm kılmaķ bolmas ve baǾżını ki aÆlatsa bolġay” (Muh.Lug. F778a/2,3 Barutçu 

1996:170) “Çoğu (Türkçe kelime) öyledir ki asla onun manasını (Fars dili ile) anlatmak 

mümkün değildir, ancak bazısı ifade edilebilir.” 

Kıpçak Türkçesinden Ģu örneği aldık: “kiĢiniÆ fażl u mıķdārı bolur maǾlūm bir 

künde velîkin nefsi ħubśını baķıp yılla bilip bolmas” (Gül.Terc. 335/3,4 Karamanlıoğlu 

1989:167) “Ġnsanın fazileti ve derecesi bir günde belli olur, lakin nefsinin kötülüğü 

yıllarca anlaĢılamaz.” 

Eski Anadolu Türkçesi ve Osmanlıcada ol- fiiliyle yapılan iktidar Ģeklinde eksiz 

edilgenlik diyebileceğimiz Ģu örnekler geçmektedir: “Sevdüm yine bir Ģîve-geri kim 

dimek olmaz / Bir Ģîve-ger ü sîm-beri kim dimek olmaz” (Sāfî/1, TimurtaĢ 1994:161) 
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“Yine bir göğsü gümüĢ gibi, iĢveli bir sevgiliyi sevdim ki söylenemez.”, “Yaķdı ǾaĢķ odı 

beni birliğe yetdi ikilik / dimek olmaz dahi çok dürlü temāĢā gördüm.” (Zātî/6, Cengiz 

1983:330) “AĢk ateĢi beni birliğe yaktı, ikilik bitti (ortadan kalktı), söylemesi (doğru) 

olmaz (söylenmez); ben daha nice nice Ģeyler temaĢa ettim, gördüm.” (Cengiz 

1983:331) “gėtdüñ oraya ki gėtmek olmaz: öyle bir yere gittin ki gitmek imkânı yoktur, 

gidilemez.”(Fuzuli‟den, Korkmaz 1959:123) 

ÇağdaĢ Türk Ģivelerine baktığımızda çok fazla olmasa da örneklerini 

görmekteyiz. 

Türkmen Türkçesinden Ģu örneği aldık: ˝Onuñ Gencim beg, Mömin beg, Adı 

beg diyen ogulları vardı.˝(Kara 2001:129) ˝Onun Gencim beğ, Mömin beğ, Adı beğ 

denen oğulları vardı.˝ Örnekteki ˝diyen” kelimesi, ˝degen˝ Ģeklinde Doğu ve Kuzey 

Ģivelerinin çoğunda ˝denilen, adlanan˝ anlamıyla kullanılmaktadır. Kırgız Türkçesi: ˝OĢ 

degen Ģaarda: OĢ denilen Ģehirde˝(Yudahin 1988:301) 

Tatar Türkçesindeki, ˝ubalarga salgan taĢ kala (tepelere kurulan taĢ kale)˝; 

˝Kani karavan ve arkuĢlar / Töyegen nevgı komaĢlar (Hani kervan ve kervancılar, 

yüklenmiĢ çeĢitli kumaĢlar)˝(ġahin 1999:115,110) örneklerinde geçen sal- ve töye- 

fiilleri de yukarıdaki örnekler gibidir. 

Özbek Türkçesindeki; ˝Häyåt güli degän ösimlik ösädi. (Hayat gülü denen bir 

bitki yetiĢir)˝; ˝Båy vä çiråyli tilgä egä boliĢ üçün mähsus yån däftär tutib, ungä oķıgän 

kitåblärdägi nåtäniĢ sözlärni, kiĢilärdän eşitgän fräzeologik birikmälär...mätällärni ķayd 

ķılib båriĢ zärur bolädiki...(Zengin ve güzel bir dile sahip olmak için özel bir cep defteri 

tutup, ona okunan kitaplardaki bilinmeyen kelimeleri, insanlardan duyduğumuz 

deyimleri...masalları kaydetmek gereklidir ki...)”(CoĢkun 2000:263,257) örneklerinde 

geçen de-, okı-, eĢit- fiilleri de eksiz edilgenlik bildirmektedir. 

Yeni Uygur Türkçesinden Ģu örnekleri tespit ettik: ˝Ġbrahim Sayit mu makul 

bolup aĢħaniga kiriptu. Bélet alidigan çagda héliki adem u yer, bu yerini 

aħturup...(Ġbrahim Sayit de kabul edip lokantaya girmiĢ, hesap ödenecekken, bu adam 

orasını burasını yoklayıp...)˝(Öztürk 1994:149); ˝Baliliķ tan peyti körgen çüĢ kebi / Bek 

enıķ ķalidu insan yadida (Çocukluk; tan vakti görülen düĢ gibi pek açık kalıyor insan 

zihninde)”(Ercilasun 1989:202), “siz maŋġan yollardin mėñip bolmaydu (Sizin 

yürüdüğünüz yollardan yürünemez.)” (KaĢgarlı 2015:107) “ėtişķa bolamdu(atılabilir mi 

?)”(KaĢgarlı 2015:108). Bu örneklerdeki al-, kör-, mėñ-, ėt- fiilleri aynı özelliktedir. 

Türkiye Türkçesinde de çal- , yaz- , kes- , sat- gibi bazı fiillerde, gerek yazı 

dilimizde gerek konuĢma dilinde örneklerine rastlamaktayız: ˝Çok ünlü olduğu bildirilen 

birilerinin seslendirdiği gavurca bir Ģeyler çalınmaya baĢladı.˝(Tarık Dursun, Ġmbatla 

Dol Kalbim; Kaplan 2000:374) örneğindeki ekle yapılan edilgen ˝çalın-˝ fiili yanında, 

˝Deniz Kulübü‟ne giriyorlardı, Deniz Kulübü‟nde caz çalıyordu.˝(Selim Ġleri, Gelinlik Kız 

;Kaplan 2000:366) gibi çal- fiilinin eksiz edilgen Ģekli de görülüyor. 

Yaz- fiiliyle ilgili Ģu örneği vermek mümkün: ˝Eline hiç gazete almamıĢ, okuma 

yazma bilmeyen biri size gazetede ne yazıyor diye sorarsa ne anlatırsınız önce ona? 

˝(Necati Cumalı, Aklım Arkada Kalacak; Kaplan 2000:250) 

Son günlerde çok kullandığımız ˝Bu kaset çok sattı.”, ˝Bu kitap çok sattı.˝ gibi 

örneklerle, ˝Ellerim buz kesildi.˝ yerine, ˝Ellerim buz kesti.˝; ˝kapı çalındı˝ yerine, ˝kapı 
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çaldı˝, “Yapılacak iĢlerim var” yerine “Yapacak iĢlerim var.” gibi kolay söylemekten 

doğan eksiltili Ģekiller eksiz edilgenliğe örnek verilebilir. Muharrem Ergin, pasiflik ve 

meçhul eki ile yapılan bütün fiillerin olma ifade ettiğini yani geçiĢsiz olduğunu 

vurgulamaktadır(1985:206), bu durumda iki Ģekli de kullanılan “güneĢ açıldı” yerine 

“güneĢ açtı”, “hava açıldı” yerine “hava açtı” gibi söyleyiĢleri de eksiz edilgenliğe dahil 

edebiliriz. Çünkü aç- fiili aslında geçiĢli bir fiil olduğu halde bu örneklerde nesne 

istememekte ve bir kendi kendine olma ifade etmektedir. 

Sonuç olarak Ģunları söyleyebiliriz: Eski Türkçeden itibaren edilgenlik eklerini 

almadan edilgenlik ifade eden fiiller Türkçede her dönemde mevcut olmuĢtur. 

Eksiz edilgen olarak tanımladığımız örnekleri bazı fiil Ģekilleri ile de 

sınırlandırmak mümkün görünmüyor. En çok -mıĢ, -gan sıfat-fiil ekleri ile görülmekle 

beraber çeĢitli fiil kipleri içinde de bulunmaktadırlar. Bilhassa Doğu ve Kuzey 

Ģivelerinde çok kullanılan sıfat-fiil ekli ˝degen: denilen, adlı, isimli˝ kelimesi kalıplaĢmıĢ 

bir eksiz edilgenlik taĢımaktadır. -mıĢ ve -gan sıfat-fiil ekleri ise sadece etken fiillere 

değil edilgen fiillere de gelebilmektedir. Mesela, Atebetü‟l-Hakayık‟ta ˝Yirilgen sökülgen 

tirip birmegen / Tirip birür erseÆ neçe tirse tir˝(AH 247,248) ˝Yerilen ve sövülen kimse, 

toplayıp vermeyendir. Toplar da verirsen ne kadar toplarsan topla.˝ (Arat 1992:91); ˝Bu 

yalġan söz ig teg köni söz Ģifāǿ / Bu bir söz ozaķı urulmıĢ meŝel˝(AH 163, 164) ˝Yalan 

söz hastalık, doğru söz Ģifa gibidir; bu söz eskiden söylenmiĢ bir meseldir ˝(Arat 

1992:88), Özbek Türkçesinde “keti üzilmägän såvçilär: arkası kesilmeyen 

dünürler˝(CoĢkun 2000:191) örnekleri geçer. 

Yukarıda, eksiz edilgen olarak nitelendirdiğimiz fiillerin sadece sıfat-fiillerle değil, 

kip olgusu içinde de görüldüğünü söylemiĢtik. Uygur dönemi eserlerinden ˝ Üç 

Ġtigsizler˝de geçen ˝atamış ol aķıġsız belgü tip˝ ˝āsravasız alamet diye 

adlanmıĢtır.˝(Barutçu 1998:32) örneğindeki ˝atamıĢ˝ ile yine Uygur dönemi eserlerinden 

Ġyi ve Kötü Prens Öyküsü‟nde geçen ˝Ķañı ķan inçe tep yarlıġķadı ķañ ķazġansar oġlı 

üçün temez mü˝ ˝Babası han Ģöyle buyurdu: eğer baba kazanırsa oğlu içindir, denmez 

mi?˝(Hamılton 1998:14) örneğindeki ˝temez mü˝; Karahanlı dönemi eserlerinden 

Atebetü‟l-Hakayık‟ta geçen ˝āya Ģāhım erdemlerin sanaġan / sanar mu eđiz ķum uĢaķ 

taĢ sanı˝˝(AH 59, 60) ˝Ey Ģahımın erdemlerini sayan, sahradaki kum ve ufak taĢlar 

sayılır mı?” (Arat,1992:84) örneğindeki ˝sanar mu˝ böyle örneklerdir. 

Örneklerimizde eksiz edilgen olarak gösterdiğimiz çoğu fiilin kendi kullanıldıkları 

dönemler içinde -l- „li veya -n- „li edilgen Ģekillerinin de var olduğu görülür :˝ay-, ayıl-˝; 

˝yarat-, yaratıl-˝; ˝kıl-, kılın-˝; ˝tu-, tun-, tul-˝; ˝it-, itil-˝; ˝çal-, çalın-˝;˝yaz-, yazıl-˝ gibi. Bu 

durumda tıpkı bugün ˝kapı çalındı ˝ yerine ,˝ kapı çaldı ˝; ˝bu kitap çok satıldı ˝ yerine, 

˝bu kitap çok sattı˝ gibi söyleyiĢlere benzer eksiz bir edilgenliğin çok önceden beri var 

olduğu söylenebilir. 

ġu konuya da temas etmek gerekir ki bilhassa Kutadgu Bilig, Atebetü‟l-Hakāyık, 

Kısasü‟l-Enbiyā gibi Orta Türkçe devri eserlerinde Ģahsı belirsiz olup Ģart kipinde 

çekimlenmiĢ fiiller serbest tercümelerde de edilgen olarak anlamlandırılmıĢtır: sözlese 

(söylense), tutsa (tutulsa), yusa (yıkansa) vb. Bununla ilgili olarak Atebetü‟l-Hakayık‟ta 

ve Kutadgu Bilig‟de Ģu örnekler geçer: ˝cefa kıldaçıÆķa yanut ķıl vefā / arımaz neçe 

yusa ķan birle ķan” (AH 327,328) ˝Sana cefa edene vefa ile mukabele et; ne kadar 

yıkanırsa yıkansın, kan, kan ile temizlenmez.˝ (Arat 1992:94), “yawa sözlese söz neçe 
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yas ķılur / eger sözleyü bilse asġı bolur”(KB 987) “Söz boĢ yere söylenirse çok zarar 

getirir; söz yerinde söylenirse, faydalı olur.”(Arat 1988:82); “muÆar meÆzetü sözledi 

kör uķuĢ / uķuĢluġ sözi tutsa asġı öküĢ”(KB 904) “Bak, akıl buna benzer bir söz 

söylemiĢtir; akıllının sözü tutulursa, faydası çoktur.”(Arat 1988:76) 

Eser taramalarımızda Ģöyle bir tespitte de bulunduk ki -l-„li edilgen Ģekillerine 

alıĢık olmadığımız bazı fiillerin eski ve yeni bazı baĢka Türk Ģivelerinde konumuzun 

aksine, -l-„li Ģekilde kullanıldığı ve kendi kendine yapma ifade eden fiillerde bir nevi 

dönüĢlülük eki gibi kalıplaĢtığı görülür. Bu eki almıĢ olan bazı fiiller, geniĢlemeden 

önceki mana ile bir farklılık göstermez. Bu örneklerde ek, sıfır fonksiyona sahiptir. 

Mesela, Uygur ve Özbek Türkçesinde túgäl-, túgä- (tüken-); yåġil-, yåġ- (yağ-) (Öztürk 

1997:84 ) tugul-, tug-(doğmak)(Necip 1995.425) fiilleri aynı anlamda kullanılmaktadır. 

Uygur Türkçesi:˝Tuguldum bir kün ölmekke˝(Ercilasun 1989:208)“Bir gün ölmek için 

doğdum.”; Kutadgu Bilig‟de buna benzer, ser- (sabretmek), seril-(sabretmek, tahammül 

etmek)(Arat 1979:391)örneği geçmektedir: “ķayu tüz emitse turumaz tüĢer / ķayu neÆ 

köni bolsa tüĢmez serer”(KB 807) “Düz olan yana yatarsa, duramaz, düĢer; hangi Ģey 

doğru ise düĢmez, yerinde durur.”(Arat 1988:68) ˝körüp buĢtum erse ilendi özüÆ / 

serildim saÆa men tügüldi yüzüÆ˝(KB 795) ˝Sana hiddetlenince beni tekdir ettin; buna 

tahammül ettim, fakat tekrar yüzünü buruĢturdun.˝(Arat 1988:68); Kısasü‟l-Enbiyā‟da 

˝yetil˝(yet-, ulaĢ-) örneği geçer: “Ol ĥālde Cebrāǿil yetildi yarlıġ tegürdi.˝(76v-16,Ata 

1997:106) “O zaman Cebrail yetti, ferman ulaĢtırdı.” 

Son olarak diyebiliriz ki Eski Türkçeden itibaren, günümüz Ģiveleri de dahil 

olmak üzere Ģahsı belirsiz ifadelerde, edilgenlik anlamı o fiil içinde saklı bulunarak 

Türkçede bir eksiz edilgenliğin var olduğu görülmektedir. Türkçedeki diğer sıfır 

morfemlere eksiz edilgenliğin de eklenmesi doğru olur kanaatindeyiz. 
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