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SISTEMiK BAGLAMDA BM’NiN ROLU VE iSLEVi!

Ege DEMIREL?
OZET

Uluslararas: alanda kalici barigi saglamak adina pek ¢ok filozof, bilim insani, politikact ve
bir¢ok arastirmaci ¢aligsmalar yapmis ve ¢aba gostermistir. Bu ¢alismalar ve ¢abalar somut anlamda ve
kurumsal bir ¢at1 altinda 6nce Milletler Cemiyeti orgiitii ve daha sonra Birlesmis Milletler orgiitii
seklinde bir forma donistiiriilerek sonuglandirilmistir. Ancak hem MC hem de BM ile “baris”
amaclanmig olsa da bu amacin gercgeklestirilmesi baglaminda 6rgiit sorgulanmaktadir. Bu kapsamda
orglitiin uluslararasi sistem agisindan oynadigi rol ve uluslararasi sistem-mesruiyet iliskisindeki islevi
irdelenmektedir. Bu nedenle, s6z konusu orgiitlerin uluslararasi sistem baglaminda da etkileri ve
sonuglari lizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada BM 6rgiitiiniin uluslararasi sistemde nasil
bir rolii oldugu ve hangi islevleri iistlendigi ele alinacaktir. Caligmanin amaci Oncelikle, BM’nin
uluslararasi sistemde ne derece diizenleyici rol oynadigini ve sistemin bir mesruiyet araci olarak islev
goriip gormedigini tespit etmektir. Ikinci olarak orgiitiin gelecegine dair mevcut yapi temelindeki
sorunlar1 dikkate alarak ongoériilerde bulunmaktir. Bu dngoriiler icerisindeki ana argiiman ise; orgiitiin
bir reform siireci gegirecegi ya da selefi MC gibi ayn1 kaderi paylasacag: iddiasidir.

Anahtar Kelimeler: Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletler, Uluslararasi Sistem, Gii¢, Barisg

THE ROLE AND FUNCTION OF THE UNITED NATIONS IN THE
SYSTEMIC CONTEXT

ABSTRACT

Many philosophers, scientists, politicians and many researchers have worked and made efforts
to ensure lasting peace in the international arena. These studies and efforts were concluded in a concrete
and institutional framework by transforming them into a form before the League of Nations and then as
the United Nations organization. However, even if both the LON and the UN are aimed at peace, the
organization is questioned in the context of the realization of this objective. In this context, the role of
the organization in the international system and its function in the relationship between international
system and legitimacy are examined. In this context, the role of the organization in the international
system and its function in the relationship between international system and legitimacy are examined.
Therefore, it is necessary to focus on the effects and consequences of these organizations in the context
of the international system. In this study, the role of the UN organization in the international system and
its functions will be examined. The aim of the study is primarily to determine the extent to which the
UN plays a regulatory role in the international system and whether the system functions as a legitimacy
tool. Secondly, to make predictions considering the problems of the current structure of the
organization. The main argument in these predictions is that the organization will undergo a reform
process or share the same fate as its predecessor LON.

Keywords: League of Nations, United Nations, International System, Power, Peace.

1 Bu makale, yazarin “Uluslararasi Iliskilerde Gii¢ Kavrami Kapsaminda BM Giivenlik Konseyi” adli doktora
tez g:ahsmasl ile ilgili olarak hazirlanmustir. )
2 Kurikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas: iliskiler A.B.D. Doktora 8grencisi.
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Giris

Ik olarak Milletler Cemiyeti, daha sonra ise Birlesmis Milletler uluslararasi
sistemde kalict ve siirdiiriilebilir bir barig amaci ¢ergevesinde kurumsal bir formda
ortaya atilan somut adimlar olmustur. Ancak normatif anlamda dile getirilen barig
arzusunun ve amacinin reel-politik uygulamalar gbz Oniine alindiginda yeterince
gerceklestirilemedigi goriilmektedir. Hem MC hem de BM bir anlamda statiikocu bir
islev tstlenmis ve sistemde diizenleyici bir rol oynamislardir. Yani MC ve BM
uluslararas1 sistemin yapisina bir mesruiyet kazandirmak ve uluslararasi sistemin
saglikli(!) olarak islemesi bakimindan islev gérmiislerdir. Bu calismada s6z konusu
durum elestirel bir perspektifle analiz edilecektir. Ayrica BM’nin gelecegine dair
birtakim oOngoriiler c¢alismanin sonu¢ kisminda sunulacaktir. Bu Ongoriileri ve
uluslararas1 sistem ile BM iligkisini aktarabilmek agisindan Oncelikle calismaya
kilavuzluk etmesi tasarlanan baz1 6nemli noktalara deginilmesi elzemdir.

BM uluslararas1 sistemde 6zgilin bir yapr olarak yasamini siirdiirebilen bir
kurum olarak modern diinyanin énemli bir pargasini olusturmaktadir. Bu baglamda,
BM hem devletlerin hem de uluslararasi sistemin tiim aktorlerinin dikkate almasi
gereken bir unsurdur. Ikinci olarak, BM’'nin kalict baris ekseninde siirdiiriilen
calismalarin ve g¢abalarin bir meyvesi olarak ortaya ¢ikmig olmasi dikkate deger bir
gelisme olarak kaydedilmistir. Bu agidan orgiit, uluslararasi iligkilerin ve uluslararasi
politikanin sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Diger taraftan, BM’nin uluslararasi alandaki roliinii, orgiitiin yapisin1 ve karar
alma mekanizmalarini ele alirken daima bir gii¢ formu, olgusu veya iliskisi ile karsi
karsiya kalinmaktadir. Bu durumu birkag madde halinde su sekilde somut olarak ifade
etmek miimkiindiir: Birincisi, BM orgiitii kurulurken galip devletler etkisinde bir
olusum olarak ortaya cikmistir. Dolayisiyla agik bir sekilde bir “glicliiler
konfederasyonu” yapisindan soz edilebilir. Ikincisi, 6rgiitin onemli konularda karar
alma mekanizmalarinda sadece bes daimi iiye s6z hakkina sahiptir. Dolayisiyla
BM’nin gili¢ eksenli yapisi gii¢lii devletlerin uluslararas1 alanda arzu ettikleri
politikalarin gerg¢eklesmesinde bir ara¢ islevi goérmektedir. Bu nedenle, BM’nin
uluslararasi sistemin anarsik yapisina karsin bir dlgiide bir otorite iliskisi kurulmasini
sagladigr soylenebilir. Son olarak, BM uluslararas1 sistemin istikrari(!) ve
stirdiirtilebilirligi agisindan da son derece kritik bir rol iistlenmektedir. Bu rol su
sekilde daha somut bicimde ifade edilebilir: Gramsci’ye atfen BM’nin bir “zor
kullanma arac1” ve “riza unsuru” olarak (Gramsci, 1986) sistemin isleyisinde anahtar
bir rol stlendigi iddia edilebilir. Burada deginilenler 1s1ginda teorik ve kavramsal
cerceveden de yararlanilarak BM 6rgiitii analiz edilecektir.

1. Birlesmis Milletler’in Kurulus Siireci

Birlesmis Milletler hakkinda yapilacak bir analiz agisindan oncelikle Birlesmis
Milletler’in onciilii olan Milletler Cemiyeti’ne deginmek gerekmektedir. Zira bu iki
Orgiit arasindaki farklar, benzerlikler, siireklilikler ve degisim daha biitiinciil bir
analizin yapilmasina imkan tantyacaktir.

Aralik 1918’de diizenlenen Paris’teki Barigs Konferansi ile baglayan Milletler
Cemiyeti’nin resmi anlamda kurulus asamasi, 29 Nisan 1919 tarihinde Milletler
Cemiyeti’nin taslak metninin son versiyonunun kabul edilmesi ile tamamlanmistir.
Ayrica bu metin Versay Antlasmasi’nin 1. Kismint da olusturmustur. Bu metne gore;
Wilson’un ideallerine uygun bir bigimde orgiitiin li¢ ana hedefi (“kolektif giivenligi
saglamak; islevsel igbirligini temin etmek ve barig anlagmalarini uygulamak™) ortaya
konulmustur. Milletler Cemiyeti’nin 32 kurucu iiyesi de Versay Antlagmasi’ni
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imzalamigtir. Bunun disinda, so6zlesmeye katilmast icin 13 devlete de davet
gonderildigini belirtmek gerekir. Ote yandan, MC’nin belirli sartlarin yerine
getirilmesi kosulu ¢ercevesinde her devlete agik bir iiyelik sisteminin oldugunu
hatirlatmakta fayda vardir. Ancak iiyelik durumu igin gereken kosul; Milletler
Cemiyeti Meclisi’nde 2/3 oy ¢oklugunun saglanmasidir. (UNOG Library, Registry,
Records and Archives Unit, 2018: 3). Bu noktada, Milletler Cemiyeti’nin akibeti
acisindan 1930’1lu yillarin kisa bir analizini yapmak gerekmektedir.

Uluslararas1 sistemin 1930’lu yillardaki yapis1 ele alindiginda, bu yap1
uluslararas1 iligkiler teorisyenlerinin tespit ettigi iizere oldukg¢a realist ve devlet-
merkezli olarak nitelendirilebilir. Bu durum, MC agisindan irdelendiginde, ulusal
cikarlarin korunmasinin en iyi yolunun kolektif giivenlik, adil ve kiiresel bir sistemin
olusturulmas: ile saglanacagi yoniindeki bir egilimin s6z konusu olmadigini ortaya
koymaktadir (Pearson, 2018: 7). Bu yargi, 1931°de Milletler Cemiyeti Konseyi’nde
yer alan Avrupali biiyiikk giiclerin Japonya’nin Mangurya’y: isgalini kendi ulusal
cikarlar1 cercevesinde degerlendirmeleri ve bu isgali 6nemli bir gelisme olarak
diislinmemeleri sonucunda bu eyleme karst herhangi bir ciddi miidahalenin
yapilmamas1 dikkate alindiginda c¢ok agik bir sekilde dogrulugunu kanitlamaktadir
(Pearson, 2018: 7).

Boylece, Milletler Cemiyeti’nin kurulusunda idealist amaglarin etken oldugu
sanilmasina karsin; asil amacin Versay dilizeninin korunmaya c¢alisilmasi oldugu
goriilmektedir. MC’nin kurulusundan sonra orgiitiin aldig1 kararlar ve orgiitiin durusu
irdelendiginde, Ingiltere’nin ve Fransa’nin ulusal ¢ikarlarinin drgiitten daha dncelikli
tutuldugu anlagilmaktadir. Bu ise; Milletler Cemiyeti’ne yonelik “galiplerin Orgiiti”
seklindeki degerlendirmeye kaynaklik etmistir (Karabulut, 2014: 64).

Bu kapsamda, Milletler Cemiyeti’nin uluslararasi alanda barisin korunmasi
bakimindan basarisiz olmasinda iki ana faktoriin etkili oldugu iddia edilebilir.
Birincisi, Ingiltere’nin ve Fransa’nin y&netim konusundaki yetersizlikleridir. ikincisi
ise; ABD ve SSCB? gibi iki énemli devletin Milletler Cemiyeti’ne iiye olmamasidir.
Siiphesiz MC’nin basarisizhginda Versailles Antlasmasi’nin* da rolii olmustur. Ayrica
Italya, Japonya ve SSCB’nin (iiye olduktan sonra) MC sozlesmesini ihlal ederek diger
devletlere saldirmalart MC agisindan olduk¢a olumsuz bir gelisme olmus ve oOrgiitii
islevsizlestirmistir. Buna karsin 1925 yilindaki Bulgaristan-Yunanistan arasindaki sinir
anlagmazlig1 konusunda ortaya konulan basart MC agisindan olumlu bir kazanim olsa
da Japonya, Italya ve Almanya gibi biiyiik giicler karsisinda ise orgiit basarisiz
olmustur. Bu basarisizliktaki temel neden ise; Orgiitiin yaptirim araglart olan
ambargolarin ve kolektif giivenlik sisteminin bu devletlere karsi tam olarak
uygulanamamasindan kaynaklanmaktadir (Kiran, 2008: 34-35).

Morgenthau ise, Milletler Cemiyeti’nin biiyiik bir savasi engelleme konusunda
ve uluslararasi diizenin korunmasi bakimindan gosterdigi basarisiz performansin
nedenini esas olarak ii¢ onemli eksiklige baglamaktadir. Bu eksiklikler anayasal,
yapisal ve siyasal temeller seklinde ifade edilmektedir (Morgenthau, 1948: 374). Yani
realist perspektifin devlet merkezli analizine atfen Grgiitiin tipki bir devlet gibi islev

3 SSCB orgiite 1934’te iiye olmustur. Ancak bu tarihte orgiit zaten etkinligini yitirmis ve islevsiz bir hale

gelmisti.

4 Versay diizeni sonrasinda revizyonist devletler ve statiikocu devletler seklinde bir kutuplagsmanin ortaya
cikmasi orgiitiin islevselligi ve basarisi acisindan son derece etkili bir gelisme olmustur. Orgiit bir anlamda
statiikocu gii¢lerin mesruiyet kalkan1 olarak tasarlanmis ve o sekilde hareket etmistir. Bu da 6rgiitiin mesruiyeti
acisindan sorun ¢ikarmis ve revizyonist devletler basta olmak iizere diger devletler nezdinde otorite kurulmasini

zorlastirmustir.
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gorememesi (Devletin anayasal, siyasal ve hiyerarsik yapisi kastedilmektedir.)
basarisizlik nedeni olarak gosterilmektedir.

Sonug olarak 20 Nisan 1946 tarihinde MC’nin varli§i resmi olarak sona
ermistir (UNOG Library, Registry, Records and Archives Unit, 2018: 14). Boylece, bu
karar; Birlesmis Milletler’in kurulusu ile birlikte artik islevsiz hale gelmis ve
basarisizlig1 tescillenmis olan MC’ye yonelik var olan de facto durumu de jure hale
doniistiirmek disinda bir etkide bulunmamustir.

Birlesmis Milletler ise 6nce ABD ve Birlesik Krallik’in teritoryal kazanimlari
reddeden, her iilkenin kendi 6zyonetimini ve biitiin ililkelerin gii¢ kullanimimi terk
etmesini savunan ana ilkelerin yer aldigi 14 Agustos 1941 tarihli Atlantik Bildirisi
(United Nations, 2018) ile daha sonra; Il. Diinya Savasi esnasinda Miittefik devletlerin
Mihver devletlerine kars1 olusturduklari ittifaka karsi ortaya konulan iradeyi belirten 1
Ocak 1942 tarihli Birlegsmis Milletler deklarasyonunun yayimlanmasiyla glindeme
gelmistir. Milletler Cemiyeti’ne benzer bir siire¢c BM agisindan da yasanmis ve ABD
orgiitliin kurulmasi i¢in etkin bir caba gdéstermistir. BM’nin ana plan1 da ABD, Birlesik
Krallik, Cin ve SSCB delegasyonlarinin bir araya geldigi 1944 yilinin Agustos
ayindaki Dumbarton Oaks/Washington DC’deki zirvede hazirlanmistir. Son asamada
ise BM Antlasmasi San Francisco’da 26 Haziran 1945 tarihinde imzalanmis ve 24
Ekim 1945 tarihi itibariyle de yiiriirlige girerek orgiitiin kurulus siireci tamamlanmigtir
(Heywood, 2011: 438).

Bu noktada belirtmek gerekir ki; Atlantik Bildirisi ve Birlesmis Milletler
Deklarasyonu hakkinda bu belgelerin hem miittefiklerin kisa vadeli olarak fasizmle
miicadele baglaminda bir araya gelmelerine isaret ettigi hem de uzun vadeli olarak
uluslararas1 alanda baris ve gilivenligin saglanmasi, savas sonrasinda ekonomik
gelismenin ve toplumsal istikrarin tesvik edilmesi igin ortaya konulan iradeyi
simgeledikleri tespiti yapilabilir (Weiss, 2015: 1223).

2. BM-Uluslararasi Sistem iliskisi

Calismanin bu asamasinda birinci baslikta MC ve BM hakkinda aktarilan genel
bilgilerin ve degerlendirmelerin ardindan bu orgiitlerin uluslararasi1 sistemdeki
islevlerini ve uluslararas1 sisteme dair etkilerini sunmak gerekmektedir. Ancak
oncelikle konunun anlagilirhigi agisindan katki verecek olan sistem kavramina dair
gerekli bazi1 agiklamalar1 sunmak yerinde olacaktir. TDK’ya gore sistem, “Diizen” ve
“Bir sonu¢ elde etmeye yarayan yontemler diizeni” bigiminde tanimlanmaktadir
(TDK, 2018). Oxford sozliikte ise sistem, “Bir mekanizmanin veya birbirine bagl bir
agin parcalar1 olarak birlikte galisan bir “seyler” seti; karmasik bir biitiin” seklinde
tanimlanmaktadir (Oxford Dictionaries, 2018).

Uluslararasi iliskiler agisindan ise; sistem kavram ii¢ genel tanim gergevesinde
Ozetlenebilir. Birincisi, sistem kavrami; “uluslararast politikadaki aktorlerin
etkilesimlerinin sekillendirilebilmesini ve tanimlanabilmesini” miimkiin kilan bir
diizenleme olarak ifade edilebilir. Ikincisi, sistem; “uluslararasi alanda aktor
davraniglarint agiklayan ana degisken olarak belirli bir diizenleme” anlaminda
kullanilabilir. Ugiinciisii, sistem; “belirli yaklasim tiirlerinin, metodolojilerin veya
analitik konseptlerin uluslararast politika verilerine uygulanmasi” olarak da
tanimlanabilir (Goodman, 1965: 258). En genel haliyle uluslararasi sistemi, devletler
arasinda diizen ve ongoriilebilirlik temelinde bir iliski formunun olugmasini saglayan
bir model seklinde tanimlamak miimkiindiir (Heywood, 2011: 4).
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Waltz ise uluslararasi sistemi, i¢ siyasal yapilardan esinlenerek diizenlenme
ilkesine; birimlerin karakterine ve yeteneklerin dagilimma goére analiz etmektedir.
Buna gore, ilk olarak; i¢ siyasal yapilarda diizenleyici ilke hiyerarsi iken; uluslararasi
sistemin diizenleyici ilkesi ise anarsidir. Ikincisi; birimler, devlet icerisinde islevsel
farkliliga sahip bir ast-iist iligkisi igerisindeyken; uluslararasi sistemdeki birimler
arasinda ise boyle bir iliski yoktur. Aksine uluslararasi sistemde benzer ve esit birimler
vardir. Uciinciisii; hiyerarsik bir sistemde, islevsel acidan farkli olan ve farkli
yetenekteki birimler arasinda bir biitiinliik s6z konusuyken; uluslararasi sistemde ise
birimler islevsel ac¢idan farkli olmadiklarindan dolay1; yetenek dagilimindaki gilic ve
biiyiikliik formuna gore hareket etmektedirler (Waltz, 2015: 112-125).

Aktarilan tanimlamalardan hareketle Birlesmis Milletler’in  uluslararasi
sistemde diizenin saglanmasi amacina ve “anarsik” yapinin daha dengeli bir hale
getirilmesi amacina yonelik olarak olusturuldugu iddia edilebilir. Bu kapsamda ilk
olarak; orgiitiin amagclari, islevleri ve uluslararasi sorunlara dair durusu ve bakisini
aktarmak uygun olacaktir.

BM o6rgiitiintin amaglar1 1. maddede su sekilde ifade edilmistir:
Madde 1
Birlesmis Milletler’in amaglart sunlardir :

1. Uluslararas1 baris ve giivenligi korumak ve bu amagla: barisin ugrayacagi tehditleri
onlemek ve bunlari bosa ¢ikarmak, saldirt ya da barigin baska yollarla bozulmasi
eylemlerini bastirmak {izere etkin ortak dnlemler almak ve barigin bozulmasina yol
acabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin diizeltilmesini ya da
¢Oziimlenmesini baris¢i yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak
gerceklestirmek;

2. Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin
belirlemesi ilkesine saygi iizerine kurulmus dostca iligkiler gelistirmek ve diinya
barigini giiglendirmek i¢in diger uygun 6nlemleri almak;

3. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlart ¢6zmede ve
ik, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarima ve temel
Ozgiirliklerine sayginin  gelistirilip  giiglendirilmesinde uluslararast igbirligini
saglamak ve

4. Bu ereklere ulagilmasi yolunda uluslarm giristikleri eylemlerin uyumlastig1 bir odak
olmak (TBMM Insan Haklar1 Komisyonu, 2018: 4-5).

Ancak, BM’nin 1. Maddede belirtilen amaglar1 gerceklestirmek bakimindan
yetersizligi ve basarisizlig1 asikar bir gerceklik olarak pek ¢ok gézlemci tarafindan
tespit edilmektedir (Gardiner, 2007: 35-60; Ariye, 2014: 24-32). Bu argiimana kanit
olarak bazi hususlarin altini ¢izmek gerekir. Ilk olarak; BM, baris ve giivenligi
saglamada basarisiz olmus ve uluslararasi hukuk ilkelerine uyulmasinda belirleyici ve
etkin bir durus sergileyememistir. Ornegin; BM, ABD’nin Irak’1 isgaline; Ruanda’da
ve Bosna’da katliamlara ve/veya soykirimlara engel olamamustir. Ikinci olarak
uluslararasi igbirligini gelistirme ve uluslarin hak esitligi gibi ilkeler temelindeki
amaglarim1 da gergeklestirememistir. Bu kapsamda, {ilkeler arasindaki tek yonlii
bagimlilik iliskileri ile iligkili olarak Afrika ve Latin Amerika iilkelerinin durumu goéz
oniine alindiginda sorun daha net anlasilacaktir.

1. maddede belirtilen amaglarla iligkili olarak Birlesmis Milletlerin pek ¢ok
onemli islevi vardir. Bunlar sekiz ana baslik altinda toplamak miimkiindiir:

1- Bir tartigma ortami saglamasi; 2- Fikirlerin ve politikalarin tiretilmesine imkan
vermesi; 3- Uyelerine uluslararasi alanda mesruiyet imkani sunmasi; 4- iyeler
arasindaki uyumu artirmasi; 5- Ulkeler diizeyinde uygulama ve test yapma
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olanaklarin1 sunmasi; 6- Hedeflerin ve fikirlerin takip edilmesi i¢in kaynaklarin
meydana getirilmesi; 7- Gelismelerin gézlenmesi ve 8- Sik¢a olmasa da uzlasmaz ya
da agir1 derecede tartigmali olarak goriilen fikirlerin ele alinabildigi bir ortam olmasi
(Weiss, 2015: 1227).

Bu islevler temelinde bir analiz yapildiginda da yine bazi eksiklikler ve
sorunlar goze carpmaktadir. BM her ne kadar bir tartisma ortami olusturarak fikirlerin
ve politikalarin {retilmesine imkan tamisa da reel-politik uygulamada esit ve
demokratik bir karar alma davranisindan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak buna
karsin mesruiyet bakimindan liyelere sagladigi faydalar inkar edilemez. Ciinkii BM
iiyesi olmayan tilkelerin uluslararas1 hukuk ve uluslararasi politika nezdinde etkinlik
gosterebilmesi sdz konusu olamaz. Zira orgiit bir anlamda “devlet” kimliginin tescil ve
onay makami konumundadir.

BM’nin amaglar1 ve islevleri agisindan son derece 6nem arz eden uluslararasi
sorun bagliklarina deginecek olursak; fonksiyonel agidan su sekilde bir siniflandirma
yapilabilir: “a. Politik sorunlar b. Askeri ya da giivenlikle ilgili sorunlar c. Ekonomik
sorunlar d. Ekolojik sorunlar e. Saglikla ilgili sorunlar f. Insan hak ve dzgiirliikleri ile
ilgili sorunlar (Birdisli, 2010: 176).” Bu sorunlarin ¢6ziimii agisindan ¢6ziim merkezi
islevi {istlenen BM Giivenlik Konseyi’ne bir parantez agmak yerinde olacaktir. Cilinkii
BM’nin amaglarmin ve islevlerinin yerine getirilmesinde ve uluslararasi barigin
korunmasi ve siirdiiriilmesinde BM Giivenlik Konseyi anahtar bir role sahiptir.

Bir anlagmazlik ortaya ¢iktiginda BM Giivenlik Konseyi oncelikle taraflar
baris¢il yollar temelinde ¢oziime ulagsmalart i¢in yonlendirme yapar. Diger taraftan
Giivenlik Konseyi’nin taraflara ¢éziim Onerileri sunma, sorun ile ilgili 6zel temsilciler
atama ve arabuluculuk ile sorusturma icin Genel Sekreterden yardim alinmasi gibi
araglart da devreye sokma sanst bulunmaktadir. Ancak bu girisimlere karsin
anlasmazlik catismaya evrilirse Giivenlik Konseyi’nin buradaki amaci miimkiin
oldugunca cabuk bir siirede c¢atigmanin sonlandirilmasidir. Bu asamada genellikle
ateskes Onergelerinin glindeme geldigi de goriilmektedir. Ayrica Gilivenlik Konseyi,
baris siirecine destek olmak i¢in askeri gozlemcilerden ve baris koruma kuvvetlerinden
yararlanabilir. Zaten bu konuda BM Antlagsmasi’nin VII. B6liimiinde Konsey’e yetki
verilmistir. Ambargo ve yaptirim uygulama ve gerektiginde kuvvet kullanimi karari
almak uygulanabilecek araglardandir. Fakat kuvvet kullanimmin uygulanmasi ancak
baska bir ¢oziim yolu kalmadiginda ve son care olarak bagvurulabilecek bir aractir.
Ote yandan yine VII. Béliim kapsaminda soykirim da dahil ciddi insan haklar
ihlallerine karst Konsey’in uluslararast mahkemeler kurmasi da olasilik dahilindedir
(The News and Media Division United Nations Department of Public Information,
2004: 68-69).

Bu noktada orgiit hakkinda aktarilanlar1 da dikkate alarak, BM mekanizmasi
hakkinda iki genel ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir: Birincisi, BM uluslararasi alanda
baris ve glivenligin saglanabilmesi konusunda ekonomik ve sosyal kalkinma ve insan
haklar1 gibi meseleleri de dikkate almaktadir. BM’nin bu meselelerin baris ve
giivenligin saglanmasina katki sunacagi diisiincesi orgiitiin durusu agisindan 6nemli
bir noktadir. Ikincisi, drgiitiin otorite sahibi oldugu iddia edilebilir. Ciinkii zorlama
Onlemlerini uygulayabilme yetenegi bakimindan BM Giivenlik Konseyi’'nde daimi
iyelerin sahip oldugu sorumluluk ve yetenek, orgiitiin otorite sahibi olduguna isaret
etmektedir (Sur, 2013: 2539). Weiss’e gore ise, Birlesmis Milletler sadece savas
eksenli taahhiitlere baglilik agisindan ortaya ¢ikmis bir organizasyon olarak
degerlendirilmemeli ayni zamanda c¢ok tarafliliga baghligin ve uluslararasi
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organizasyonlarin giiclendirilmesi gibi liberal hedeflerin vurgulanmasi agisindan da
degerlendirilmesi gereken bir organizasyondur (Weiss, 2015: 1224).

Ote yandan, kiiresel saglik, ekosistem ve giivenlik gibi konular acisindan
ortaya ¢ikan yeni tehditlerin ¢oziimlenmesi sorunsali BM’nin giivenilirliginin
sorgulanmaya baslamasina neden olmustur. Bu acidan BM’nin 1945’ten beri ayirdigi
fonun miktarindaki azalma bu sorgulamanin haklilima isaret etmektedir. Ozellikle
2008 yilindaki kiiresel krizden bu yana iilkelerin bu alanlarda 6rgiite katki sunabilmesi
daha da zorlasmig ve bu konuda bir isteksizlik durumu ortaya cikmistir. Ayrica
yiikselen giiclerin bu tip zorluklarla miicadele etme konusunda heniiz ciddi bir kanit
ortaya koyamadiklar1 da goriilmektedir (Einsiedel, Malone ve Ugarte, 2015: 21).
BM’nin bir diger olumsuz o6zelligi, Nye’in da degindigi ilizere hantal bir Orgiit
olmasidir. Bu yargi su sekilde desteklenebilir: Ornegin; BM Giivenlik Konseyi’nin
veto yetkisi ylizinden yalnizca Kore ve Kuveyt sorunu kapsaminda gii¢ kullanimini
iceren ortak bir giivenlik operasyonu diizenlenebilmesi miimkiin olmustur. Bu
baglamda, BM’nin biiylik gii¢ler birligi seklindeki formasyonu akilda tutulmalidir ve
bu gicler arasinda wuzlasma saglanamadigi zaman Orgiitin  bir etkinlik
gosteremeyeceginin asikar oldugu not edilmelidir (Nye, 2017: 203).

Burada yapilan degerlendirmelerin ardindan BM Antlasmasi’nin 2. Maddesine
dair birtakim agiklamalar yapmak gerekmektedir. Zira aslinda yapilan
degerlendirmeler ve elestiriler agisindan 2. Maddede belirtilen hususlarin uygulanma
problemi Orgiitiin basarisizlifindaki ve uluslararasi sistemin istikrart bakimindan
baslica sorunlardan birisidir. Bu nedenle, 2. maddenin 1. 4. ve 7. paragraflarinin
tizerinde durulmasi elzemdir.

Madde 2
1. Orgiit, tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesi iizerine kurulmustur. (....)

4. Tim fyeler, uluslararas: iligkilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigline ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler’in Amaglari
ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar. (....)

7. Isbu Antlasma’mn higbir hiikmii, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢
yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tiirden
konular1 isbu Antlagsma uyarinca bir ¢6ziime baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke
VII. Bélimde 6ngoriilmiis olan zorlayici 6nlemlerin uygulanmasini higbir bigimde
engellemez (TBMM Insan Haklar1 Komisyonu, 2018: 5-6).

Birinci paragraftaki tiim iyelerin esitligi ilkesi zaten BM Giivenlik
Konseyi’nin mevcut oligarsik yapisiyla ihlal edilmektedir. Bu ise uluslararasi alanda
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi ve siirdiiriilebilir bir barig ortaminin olusturulmasini
engellemektedir. 4. paragraf ayni sekilde ihlal edilmektedir. Ornegin Irak’m 2003
yilinda BM Giivenlik Konseyi’nden ¢ogunluk karar1 alinamadig: halde isgal edilmesi
bu acidan dile getirilebilir. Ayrica, hem 4. paragrafta hem de 7. Paragrafta belirtilen
hususlart “rejim degisikligi” “demokrasi tesviki”, “koruma sorumlulugu” ve “insani
miidahale” gibi amaglar temelinde ihlal eden uygulamalarin varligi bu maddenin
gecerliliginin sorgulanmasina yol agmaktadir. BM Antlagmasi’nin uygulamada bu gibi
temel maddelerinin dahi ihlal edilmesinin gerek¢esi MC donemi analiz edildiginde ¢ok
daha net anlasilacaktir.

Bu acidan Milletler Cemiyeti siirecine bakildiginda, 1. Diinya Savasi’nin
ardindan galip devletlerin, Milletler Cemiyeti Misaki’n1 savasi bitiren antlagmalara
dahil edip bu antlasmalarin kabul edilmesini zorunlu tutarak uluslararasi sistemi
yeniden insa etmek istedikleri goriilmektedir (Dilek, 2013: 162).
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Ingiltere ve Fransa, Versay diizeni ile kendi gii¢c ve cikarlar1 temelinde bir
sistem kurmuslardir. Ancak, savas endisesi nedeniyle de statilkocu bir tutum
sergilemiglerdir. Bu anlayis dogrultusunda uluslararasi antlagsmalarin diizenlenmesi ve
ittifaklarin olusumu gibi stratejilerle uluslararasi sistemin yapist korunmaya
calisilmistir. Ote yandan, savasi yasaklamak icin de ¢aba gosterilmis ancak diger
devletlerin ¢ekincelerini dile getirmeleri ile birlikte bu girisimden istenilen sonug elde
edilememistir. Bunun {izerine statiikocu devletlerin oncelikle diplomasi ile diizeni
korumay1 ¢alistiklar1 gériilmiistiir. Ornegin; Almanya, italya ve Japonya nin baz1 isgal
girisimlerine yeterli diizeyde etkin bir cevap verilmemesi diplomasi yonteminin tercih
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Buna karsin revizyonist devletler baglangigta
uluslararas1 sistemin ¢izdigi cerceve igerisinde hareket etseler de zaman igerisinde
giiclendikce mevcut sistemden duyduklart hosnutsuzluklar1 dile getirmislerdir.
Boylece yeni bir savasin ¢ikmasi ancak sadece bir siireligine ertelenebilmistir (Dilek,
2013: 162-163). Bu ise statiikocu giiclerin tasarladigi sistemin ¢okmesi ve ardindan
yeni savasin galiplerinin tasarladigi bir sistem tahayyiiliine uygun olarak Birlesmis
Milletler’i giindeme getirmistir. BM de MC gibi bir gesit glicler dengesi {izerine
kurulmustur. BM Giivenlik Konseyi’nin belirleyici rolii bu duruma isaret etmektedir.

Birlesmis Milletler Orgiitii'niin kurulusunda etkili olan devletlerin amaci,
biitiin tilkelerin iiye olacagi evrensel nitelikte bir barig orgiitii olusturmaktan ziyade
kendi kontrol ve denetimleri altinda olacak bir diizen tasarlayarak savasin diinya
giindeminden kaldirilmas: olmustur. Yani bu devletler bakimindan giic dagiliminin
kendi kontrolleri altinda olmasi, kapsamli bir barisin olusturulmasi hedefinden daha
onemli gorilmistiir. BM’nin savasin galiplerinin Onciiliglinde olusturulan yapisi,
orgiitiin esit ve demokratik bir yapiy1 temsil etmek yerine daha baslangicta giicli
devletlerin etkin oldugu bir mekanizmay1 temsil etmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir
(Aktas, 2016: 769).

Ote yandan, Soguk Savas sonrasinda BM Giivenlik Konseyi’nde yasanan
degisim ve donlisiim siireci farkli ¢atisma tiirleri karsisinda yeni yaklagimlarin ortaya
cikmasint saglamistir. Bu durum kiiciik devletler agisindan avantajli bir durum
olmustur. Her ne kadar BM Giivenlik Konseyi’nde daimi {iyeler ile diger gegici iiyeler
arasinda oylarin niteligi baglaminda bir farklilik olsa da iiye lilkelerin ¢ogunlugunun
Konsey’e tiye olma amacim tasidiklart bilinmektedir (Thorhallsson, 2012: 146).
Ciinkii hem kii¢iik devletler hem de genel anlamda Konsey disindaki tiim devletler
acisindan eger uluslararasi sistemde etkin bir aktor rolii elde edilmek isteniyorsa
bunun en énemli araglarindan birisi gegici dahi olsa Giivenlik Konseyi iiyesi olmak ile
kazanilabilir. Bu sayede hem daimi iiyelerle daha yakin iligkilerin kurulmasi ve bu
yeni firsatlarin dogmast s6z konusu olacak hem de diger devletler nezdinde
uluslararasi alanda etkin bir aktor imaj1 ¢izebilmek miimkiin olabilecektir.

Soguk savas doneminde ise; bilyiik giiclerin uzlastiklar: Israil ve Afrika’daki
eski Italya somiirgeleri gibi iilkelerde BM nin kararl bir tutum igerisinde olsa dahi pek
cok olayda bu uzlasinin gergeklesmedigi goriilmiistiir. Bu da Soguk Savas doneminde
BM’nin ve Giivenlik Konseyi’'nin islevsizlesmesine neden olmustur. Boylece insan
haklarin1 korumak amaciyla ortak giivenligin saglanmasi i¢in devreye NATO gibi
bolgesel orgiitler sokulmustur (Mazower, 2013: 184). Bu nedenle BM’nin itibar1 ve
otoritesi ag¢isindan ciddi bir sorgulama ortaya ¢ikmustir.

Bu baglamda bir diger 6nemli nokta, BM Antlasmasi’nda yer alan demokratik
beklentiler ile Orgiitiin otokratik performansi arasindaki uyumsuzlugun hem BM’nin
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otoritesini olumsuz etkilemesi hem de uluslararasi diizen ve barisin saglanmasi
acisindan sorun yaratmasidir (Morgenthau, 1948: 380).

Ian Hurd ise bu sorunsalla da yakindan iligkili olan {i¢ 6nemli unsura dikkat
cekmektedir. Birincisi, “bir ast-iist iliskisi” ikincisi “taraflarin birbirini tanimasi” ve
ficlinciisii “mesruiyet”. Hurd, bu ii¢ unsurun siyaset teorisi ve Uluslararas: iliskiler
acisindan otorite kavrami baglaminda sik¢a karsilasildigini belirtmektedir. Yani
“mesru bir hiyerarsi iliskisinin karsilikli olarak taninmasi” durumundan soz
edilmektedir. Boylece burada zorlama, rasyonel ikna ve fayda ile maliyet eksenli
hesaplamalar disinda bir gii¢ formu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda “otorite, giic
iligkilerinin bir alt kategorisi” olmaktadir. Bu gii¢ formu, “mesru bir hiyerarsinin
varlig1” temelinde agiklanmaktadir (Hurd, 2008: 24-25). lan Hurd, otorite olgusuna
yonelik sosyolojik yaklagim ekseninde otoriteyi de benzer sekilde ayni o6geler
temelinde tanimlamaktadir. Bu kapsamda birincisi, “iist ve alt pozisyonlar1 igeren bir
hiyerarsinin sosyal iliskisi” ikincisi “karsilikli olarak taninma” ve {gclinciisi
“mesruiyet”. Boylece “mesru olarak taninan bir hiyerarsi bir kurumsal otorite haline
dontigiir” (Hurd, 2008: 36). Hurd’in belirttigi hususlar, BM’nin yapis1 ve uluslararasi
sistemdeki islevi goz Oniline alindiginda dogrulugunu kanitlamaktadir. Zira BM de bir
mesruiyet, riza, karsilikli taninma ve bir ast-iist iliskisi temelinde ortaya c¢ikan bir
organizmadir. Ancak zorlama unsurunun disarida kaldigi bir yapidan s6z etmek
mimkiin degildir. Clinkii BM’nin “kuvvet kullanma” yetkisi bir anlamda zor giicli
olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada mesruiyet sorunsalini irdelemek gerekmektedir. Bir kurumun
mesruiyetini artiran semboller bulunmaktadir. Bunlar; “nesneler (bayrak ve iiniforma
gibi) tabirler/anlatim tarzlar1 (6rnegin bir yargicin hiikkmiinii acgiklamasi sirasindaki
ifadeleri gibi) ve prosediirler (Genel Kurul’daki karar verme cogunlugu) ya da
konusma davranislar1” seklinde ifade edilebilir. S6z konusu unsurlarin giicle iliskili
oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii otorite bu unsurlar araciligiyla hedef aktorler
iizerinde kurulabilecektir. Semboller tipki bir para birimi seklinde de
nitelendirilebilirler. Bir nesne bir sembol sekline doniistiigiinde ve giicle ilgili olarak
bu nesneye “yatirim yapildiginda” bu nesne artik, giiciin kendisi haline gelecek ve
kendisi tizerinde gili¢ baglaminda rekabeti ortaya ¢ikaran bir unsur olacaktir (Hurd,
2002: 36-37). Bu nesne anlasilacagi lizere BM orgiiti formunda karsimiza
cikmaktadir.

Diger taraftan, Konstriiktivistler ise BM’ye farkli bir perspektifle
yaklagsmaktadir. Konstriiktivistlerin uluslararas1 yonetisimin gelisimi baglaminda
“sosyallesme, egitim, ikna, sdylem ve norm telkin etme” gibi siireclere odaklandiklar
goriilmektedir. Bu siirecler i¢in, ulusal kimlikleri ve ulusal ¢ikarlari ve uluslararasi
giindemi ilgilendiren karmasik ve c¢ok etkilesimli bir nitelige sahip olduklar1 yorumu
yapilabilir. BM konferanslari bu kapsamda ele alinabilecektir (Haas, 2002: 74). Yani
diisiincelerin ve normlarin etkinlik kurabilmesi agisindan BM konferanslar1 aragsal bir
rol listlenmektedir. Boylece sisteme dair olast degisiklerin gergeklesme ihtimali goz
Oniline alinmaktadir.

Konstriiktivistler, devletler i¢in yeni c¢ikarlar1 benimsemelerine ve yeni
uygulama kaliplarina girismelerini tesvik etmeye yonelik olarak birtakim kurumsal
tasar1 6zellikleri ileri siirmektedirler. Yetenek ve liyakat temelinde belirlenen bagimsiz
yoneticilerden olusan ozerk bir sekretarya yapisi, yeterli diizeyde bir kurumsal
biitcenin varligi, kurum agisindan énem arz edecek teknolojik transferleri ve kaynak
transferlerini uygulayabilecek onemli kurumsal kaynaklari barindiran bir kurulus,
bahsi gecen 6zelliklerin 6ne ¢ikanlarindan bazilaridir. Birgok uluslararasi konferansta
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konferanslarin diizenlenmesinde etkin olan devletlerin bu ozellikleri temin etmeye
calistiklar1 goriilmektedir. BM konferanslari bu agidan dile getirilebilecek somut
orneklerden birisidir (Haas, 2002: 76-77). Ancak Konstriiktivistlerin paylastigi bu
goriislerin BM 6zelinde ¢ok fazla etkili olduklar1 veya ciddi bir politika degisikligine
yol agtiklar1 sdylenemez. Yani; uluslararas: sistem, daimi iyelerin ve diger biiyiik
giiclerin (Almanya ve Japonya gibi) “diisiinceleri ve ¢ikarlari” temelinde sekillenmeye
devam etmektedir.

Tiim elestirilere ve var olan sorunlara ragmen Liberal teorisyenler de iyimser
bakis agisin1 benimsemektedirler. Liberaller, uluslararasi alani karsiliklt bagimlilik ve
igbirligi temelinde degerlendirmektedir. Ayrica liberaller, egemen devletlerin kendi
kendilerine karar alabilen ve gorece Ozerk birimler olduklarini kabul etseler de
devletlerin birbirlerinin potansiyelinin en iist diizeye ¢ikmasina katki sunduklarini ileri
sirmektedirler. Bu baglamda liberal bilim insanlar1 kiiresel giivenlik ve
uluslararasilagma olgularini 6ne ¢ikarmaktadirlar (Engel ve Pallas, 2015: 4). Yani
liberaller daha Once deginilen giic temelindeki BM analizlerine karsin, BM’nin
belirttikleri hususlar (karsilikli bagimlilik ve isbirligi gibi) agisindan islevsel
olabilecegi kanaatindedirler.

Ayrica bu perspektiften sistemdeki giic dagilimini sadece BM Giivenlik
Konseyi iizerinden analiz etmek dogru olmayacaktir. Cilinkii IMF, Diinya Bankas1 ve
Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslarin, ¢ok uluslu sirketlerin ve sivil
toplum oOrgiitlerinin de uluslararasi iligskilerde ©nemli bir yeri oldugu hesaba
katilmalidir. Bu acidan bahsi gecen kurumlarin ve sivil toplum oOrgiitlerinin
uluslararas1 sistemin igleyisinde hem tekil olarak hem de birbirleri ile ve
devletler/toplumlar ile iligkileri dl¢iistinde etkinlik kurduklarini hatirlatmakta fayda
vardir (Heywood, 2011: 61-67, 84-92).

Liberaller agisindan BM iiyelerinin egemen devletler olmasina karsin, orgiitiin
ozellikle 1980°den itibaren devlet-dis1 aktorlere de pek cok komite ve organ igerisinde
yer vermesi kayda deger bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Bu gelisme sivil
toplumun etkisinin goriilebilmesini, dolayisiyla liberal perspektifi yansitmaktadir
(Engel ve Pallas, 2015: 5). Ancak bu perspektifin reel-politige etki ettigine dair
herhangi bir izlenim edinmek miimkiin olmamistir. Fakat yine de liberallerin birey
vurgusunun Ozellikle giivenlikle ilgili olarak dikkate alinmasi gerektigini vurgulamak
gerekir.

Artik gilivenlik olgusu, sadece devletlerin giivenlik ve c¢ikarlar1 baglaminda
degerlendirilmemektedir. Birey giivenligi ve insan haklar1t meseleleri de bu olgu
icerisinde degerlendirilmeye baglanmistir. Diger taraftan uluslararasi sistemde
devletlerin tek aktor olduklari kabuliinlin sorgulanmasi ile birlikte giivenlik olgusuna
olan bakis degismistir. BM agisindan ise, insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi ile
devletlerin egemenliklerinin korunmasi arasinda yasanan ikilem 6nemli bir sorundur.
Irak, Somali, Bosna Hersek, Haiti ve Ruanda gibi iilkelerde yasananlar s6z konusu
ikilemi somut olarak giindeme getirmistir. Bu durum ise, BM Antlasmasi’nin
uyusmazliklarin ¢oziimii konusundaki ilgili maddelerinin degistirilmesinin artik bir
zorunluluk oldugunu kanitlayan 6nemli bir gdsterge olmustur (Duran, 2002: 138). Bu
da insani miidahale ve/veya koruma sorumlulugu gibi saiklerin ileri siiriilmesine neden
olmaktadir.

Bu baglamda, katliamlarin ve etnik temizliklerin 6nlenmesi amaciyla yabanci
bir giiclin askeri miidahalesini hakli bulan bir anlayis bulunmaktadir. Bu konuda
BM’ye merkezi bir 6nem atfedilmediktedir. Ancak BM miidahalesi acisindan onceki
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miidahalelerden kaynaklanan bazi siiphe ve korkular vardir. Ayrica gelismekte olan
tilkeler tarafindan dile getirilen bdlgesel boliinmeler konusundaki hassasiyetlerin
dikkate alinmasi goriisti de géz ardi edilmemelidir. Risk altindaki kisilerin korunmasi
amacinin istismar edilerek siyasal ve bolgesel diizenlemelere yol acilmasi
konusundaki uyarilar da yine bu kapsamda yer almaktadir (Thakur, 2006: 284-285).

Son donemde glindeme gelen koruma sorumlulugu araciligiyla liye devletlerin
i¢ islerine karisilmasi tartisma konusu yaratmaktadir. Koruma sorumlulugu goriisiini
savunanlar, Soykirim S6zlesmesi’nin uygulanmasi ve genel anlamda kitlesel boyuttaki
insan haklar1 1ihlalleri yapan devletlerin cezalandirilmas: gerektigini iddia
etmektedirler. Fakat burada ironik olan daha 6nce 6zgiirliigii diinyaya yayma amaciyla
miicadele eden emperyal bir ge¢cmise sahip olanlar ile giinlimiizde insan haklar
konusunda hassasiyet dile getirenlerin ayn1 kesim olmasidir. Bu nedenle burada bazi
hususlar1 irdelemek gerekir. Ornegin; miidahalenin ne zaman yapilacagi, nerede
uygulanacagt ve bu miidahaleye kimin karar verecegi gibi sorular nasil
yanitlanacaktir? Egemen devletlerin hakim oldugu mevcut yapi1 her ne kadar
liderlerin/yonetimlerin kendi halklarina kars1 sug isleme riskini dogursa da Afganistan
ornegine bakildiginda insani miidahalenin siyasal ve askeri agidan pek c¢ok sorunla
karsilastig1 goriilmektedir (Mazower, 2013: 187-188).

Aslinda bu tip miidahaleler sistemin isleyisine engel olabilecek “asir1 uglarin
torpiilenmesi” olarak da okunabilir. Ancak burada normatif ilkelerden ziyade stratejik
ve konjonktiirel “nispi ¢ikarlar” s6z konusudur. Ornegin, teokratik, otokratik ve anti-
demokratik yapisina ragmen Suudi Arabistan sistemin isleyisi i¢in bir engel teskil
etmezken; benzer dzelliklere sahip Iran sistem icin sorun olusturmaktadir.

Chimni ise meseleyi Marksist perspektiften degerlendirerek, giiniimiizde biitiin
uluslararasi kuruluglarin uluslaragirt sermayeye olan ilgiyi artirmak amacina yonelik
bir davranis sergilediklerini belirtmektedir. Dogal olarak bu uluslararasi kuruluglar
arasinda BM de bulunmaktadir. BM’nin daha 6nceki uluslararasi ekonomik iligkilere
destek veren pozisyonunu bu iligkileri giiclendirme temelinde bir pozisyona
doniistiirmesi bu kapsamda ele alinabilecek bir gelismedir. BM her ne kadar hala giliya
kiiresel yoksullukla miicadele ettigi iddiasini siirdiiriiyor gibi goziikse de aslinda orgiit
yerel ve kiiresel diizeyde sermayenin ¢ikarlarini tesvik etmekte ve uluslararasi adaletin

saglanmas1 baglaminda da bu sermaye odaklarina hizmet etmektedir (Chimni, 1999:
344).

Burada Chimni’nin goriislerinden hareketle insani miidahale/koruma
sorumlulugu veya demokrasi tesviki gibi saiklerle giiclii devletlerin BM’yi de
aracsallastirarak devletlere miidahale ettikleri goriilmektedir. Ancak pek ¢ok vakanin
gosterdigi lizere, asil amacin uluslararasi sermayenin pazar ve ham madde ihtiyacinin
giderilmesi ve hedef devletlerin somiiriilmesi oldugu anlagilmaktadir. Ayrica siyasal
acidan ise; biiyiik giiclerin jeostratejik hedefleri dikkate alarak birbirlerini dengeleme
cabalar1 esnasinda hedef devletlere miidahale ettikleri goriilmiistiir. Fakat bu siyasal
amag¢ da sermayeden bagimsiz degerlendirilemez. Zira kapitalist sistemin ve liberal
demokrasinin hakim oldugu sistemin ana odaginda idealist amaglardan ziyade realist
bir somiirii perspektifinin reel-politik uygulamalari s6z konusudur. BM ise burada bir
“mesruiyet kalkan1” islevi gormektedir. Bu konuda ABD’nin 2003’teki Irak
miidahalesi siirecinde ve 2011°deki NATO ’nun Libya miidahalesi konusunda yasanan
stire¢ dikkate alindiginda durum ¢ok daha net bir sekilde anlasilacaktir.

Bu noktada biitiin olumsuz degerlendirmelere karsin yine de BM Giivenlik
Konseyi’nde yasanan olumlu bir 6rnek olaya deginmek gerekir. Bu 6rnek olay, Irak’in
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igsgali siirecinde Giivenlik Konseyi’'ndeki karar alma siirecidir. Bu kapsamda
Wallerstein, BM Giivenlik Konseyi’nde ABD’nin ilk defa ¢ogunluga ulagamamasinin
iizerinde durulmasi gereken bir mesele oldugunu diisiinmektedir. Onceden benzer
durumlar yasanmasina karsin bunlar ABD agisindan ¢ok da Onem arz etmeyen
konularla ilgili olmustur. Ancak Mart 2003’teki kararin 4 oy alabilmesi ve geri
cekilmesi dikkat ¢ekici bir gelisme olmustur. Wallerstein’in da vurguladigi {izere bu
gercekten siyasal agidan bir asagilanma olarak degerlendirilebilecek bir gelismedir ve
evrensel Olcekteki algt da zaten bu yondedir. Bu durum, ABD’nin mesruiyetini
kaybettigini gostermektedir ve bu agidan ABD i¢in hegemonik giic yakistirmasinin
dile getirilmesi de artik pek miimkiin degildir (Wallerstein, 2003: 6).

Bu kapsamda Suriye konusunda BM Giivenlik Konseyi’nde yaganan gelismeler
de dile getirilebilir. Irak’ta One siiriilen kimyasal silah iddialar1 ve Suriye’nin anti-
demokratik yapisit benzer sekilde miidahaleye gerekge olarak sunulmustur. Ancak,
ABD (Ingiltere ve Fransa ile birlikte) Rusya ve Cin’in vetosu nedeniyle istedigi
miidahale kararin1 Konsey’den ¢ikartamamistir. Bu agidan son donemde ortaya ¢ikan
Rusya-Cin ikilisinin duble vetosuna bir parantez agmak gerekir.

Rusya ve Cin’deki siyasal ve ekonomik gelismeler gz oniine alindiginda, bu
devletlerin artik daha 6zgiivenli ve giiclii bir sekilde biiylik gii¢ statiisiinde olduklar1
yoniindeki iddialarinda 1srarct olduklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda bu iki devletin
BM Giivenlik Konseyi’ndeki duble vetosu énemli bir bagka gostergedir. Duble veto
durumunun birtakim nedenleri bulunmaktadir. Her iki devletin miidahale konusundaki
endiseleri ve insan haklarmnin savunulmasina dair Bati ile aralarindaki bakis agisi
farkliliklar1 bakimindan birlikte hareket etmeleri ve bunun “duble veto”ya neden
olmasi sasirtict bir gelisme degildir (Berdal, 2013: 2). Bu ise her ne kadar karar
mekanizmalarinda tikanikliklar yasanmasina ve uluslararasi alanda barisin korunmasi
ve siirdiiriilebilirligi acisindan sorun olustursa da, ABD-Ingiltere-Fransa iicliisii
tarafindan diger devletlere insani gerekgeler bahane edilerek miidahale edilmesini
engellemektedir. Bu nedenle s6z konusu durumu, diger devletlerin egemenlik
haklarinin ¢ignenmesinin Oniine gecilmesi baglaminda olumlu olarak nitelemek
mimkiindir.

Fakat burada gézden kagmamasi gereken 6nemli bir husus da Cin ve Rusya’nin
artan birlikte hareket etme egiliminin Konsey’deki ayrilik durumunu agik bir sekilde
gostermesidir. Elbette tesadiifi bir sekilde ortaya ¢ikmayan bu gelismenin bazi
sebepleri vardir. Ornegin, 2000’lerin basinda Cin ve Rusya aralarindaki teritoryal
sorunlardan kaynaklanan anlasmazliklarint ¢6zmiis ve bdylece ikili iliskileri
gelismistir. Bu ise “egemenlik” ve “miidahale karsithig1” ilkeleri temelinde ortak bir
tutum izleyen Cin-Rus tutumunu agiklamaktadir. Ancak bu ortak tutumun Giircistan
ve Ukrayna gibi eski SSCB cumhuriyetleri agisindan ¢ok da gegerli olmadig
goriilmiistir. Ote yandan, Cin ve Rusya igin “cok kutupluluk” hedefini ortaya
koyabilmek, ABD’ye karsi “yumusak dengeleme” yapabilmek, ABD’nin giiciinii
siirlandirabilmek ve “biiyiik gii¢ statiisii” iddialarin1 desteklemek gibi amaglari igin
BM Giivenlik Konseyi’ni aragsallastirdiklar1 sylenebilir (Einsiedel vd., 2015: 3).
Buna karsin ABD, Ingiltere ve Fransa ise; “insan haklar1” ve “demokrasi” baglaminda
diger devletlere miidahale agisindan benzer sekilde Giivenlik Konseyi'ni
aragsallastirmaktadirlar (Ornegin; 2011°deki Libya miidahalesi.).

Son donemde oOzellikle Suriye ve Ukrayna krizlerindeki karar siirecinde
yasanan tikaniklik daimi {yeler arasinda tekrar Soguk Savas donemini andiran bir
tabloya doniildiigii yoniinde bir endise ve korkunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Libya, Suriye ve Ukrayna hakkindaki karar alma siire¢lerinde meydana gelen goriis
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ayriliklart Konsey’deki boliinmeye iliskin 6nemli gdstergeler olmustur. Bu donemde
Giivenlik Konseyi’nde artan gerilim Cin’in ve Rusya’nin artan Ozgiivenlerinin ve
giiclerinin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Cin 6zelinde bakilacak olursa;
Cin’in 2011°de diinyanin 2. Biiylik ekonomisi olmas1 ve 2013’te de en biiylik petrol
ithalatgis1 haline gelmesi ile iilkenin ekonomisindeki onemli gii¢ artis1 bu baglamda
dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Bu durum, 1990’11 yillarda genel olarak
Konsey’deki giindemini Tayvan’in taninmamasi temelinde insa eden Cin agisindan
onemli bir degisim olmustur. Diger taraftan Putin, Bati’nin Rusya’nin biiyiik gii¢
statiisiinli engellemeye ¢alistig1 kanaatindedir ve ayrica Bati ile Rusya’nin ¢ikarlarinin
ayristig1 gortisiindedir (Einsiedel vd., 2015: 2-3).

3. BM’ye Dair Reform Onerileri

Deginilen hususlar temelinde BM’nin mevcut durumunun yetersizligi ve
islevsizligi ¢ok acik bir bicimde goriilmektedir. Bu nedenle BM ve BM Giivenlik
Konseyi i¢in gesitli girisimler ve Oneriler temelinde bazi degisim Onerileri giindeme
gelmektedir. Bu girisimler ve oneriler BM’nin ve Konsey’in gelecegine dair alternatif
¢Oziim planlar1 sunmaktadir.

Stiphesiz BM’ye dair elestirilerin yogunlastig1 en énemli noktalardan birisi BM
Giivenlik Konseyi’dir. Genel olarak yapilan elestiriler, Konseyin, BM’nin etkin bir
mekanizma olmasini engelledigi, veto sisteminin ve daimi {yelerin uluslararasi
alandaki barisin korunmasi ve siirdiiriilmesi ¢abalarini kendi ¢ikarlar1 temelinde ele
almalarma (Sohret, 2013: 270-285) ve NATO’nun (Kosova (1999) miidahalesi gibi)
(Demirtas, 2016: 333-336) ve ABD’nin (Irak (2003) miidahalesi gibi) (Turan, 2016:
421-425) BM Giivenlik Konseyi kararlart digindaki uygulamalarina yonelik itirazlar
olarak 6zetlenebilir.

BM Giivenlik Konseyi acisindan {izerinde durulmasi gereken bir bagka mesele
biitce sorunudur. Bu kapsamda, baz1 iiyelerin ekonomik gii¢lerine oranla 6demeleri
gereken tutar1 karsilamak bakimindan isteksiz bir tutum igerisinde olmalart ve bunun
sonucunda BM’nin bir¢ok defa biitce agig1 vermesi 6nemli bir sorundur. Bu ise BM
Giivenlik Konseyi’nin karar alma siirecinde maliyet hesabi yapmasma neden
olmaktadir. Fakat yine de BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararlarda maliyet
hesabini oncelik olarak dikkate almadigi sdylenebilir (Sohret, 2013: 279). Burada soz
konusu olan daha ¢ok siyasal ¢ikarlar agisindan daimi tliyelere yonelik etkilerdir. BM
Giivenlik Konseyi hakkinda yapilan énemli elestirilerden bir digeri de niifus unsuru
dikkate alinmadan olusturulan esitsiz yapinin demokratik degerlerle bagdasmadigi
goriisiidiir (Zorn, 2007: 2-3).

Baslangicta BM kuruldugu zaman 1945 yili itibariyle orgiit 51 iiyeden, BM
Giivenlik Konseyi ise 5’1 daimi olmak iizere toplam 11 iiyeden olusan bir yapiya
sahipti. Bugiin ise oOrgiitin 193° iiyesi bulunmakta iken Giivenlik Konseyi’nin
iiyelerinin sayis1 da 5’i daimi olmak iizere toplamda 15’e yiikselmistir. Ote yandan,
BM Giivenlik Konseyi temelinde farkli sekillerde temsiliyet dagilimi konusunda
Oneriler yer almaktadir. Niifus, bolge veya kiiltiir/din/medeniyet temelinde farkli
oneriler dile getirilmektedir. Bu agidan Asya ve Afrika’nin temsiliyet sorunu, Islam
iilkelerinden higbirinin daimi iiye olmamasi ve niifus bakimidan adaletli bir yapinin
olmamasi elestiri noktalarindandir. Ayrica ironik bir sekilde barisin korunmasindaki
kilit iglevdeki Konsey’in 5 daimi {iyesinin de niikleer oligopoliin pargasi olmasi

5 Thakur, BM’nin {iye sayisim 191 olarak belirtmistir. Ancak giincel duruma uygun olarak ¢alismada 193 sayisi

dikkate alinmistir.
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paradoksal bir durum olusturmaktadir (Thakur, 2006: 303-304). Bu durumda BM’nin
bir reform siireci gecirmesi gerektigi yoniindeki kanaatler daha giiglii bir sekilde dile
getirilmektedir.

BM hakkindaki reform isteklerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: 1- BM
Giivenlik Konseyinin yapisinin degistirilmesi ve bu kapsamda daimi {iyelerin sayisinin
artirilmasi talebi dile getirilmektedir. 2- BM Genel Kurulu’nun daha etkin olmasinin
saglanmast ve BM sisteminin biitlinlik ve tutarlilik bakimindan sorunlarinin
giderilmesi istenmektedir. 3- Personel agisindan da bir reform gergeklestirilmelidir. 4-
Baris1 koruma operasyonlarinin normatif bir temelde ele alinmasinin saglanmasina ve
Ekonomik ve Sosyal Konsey’in yeniden diizenlenmesine yonelik talepler
bulunmaktadir (Sur, 2013: 2542-2543). Thakur ise, BM reformunu iki farkli temelde
kavramsallastirmaktadir: Birincisi BM’nin farkli parcalar1 arasindaki iligkiler
baglaminda diisiiniilen reform planidir. Her ne kadar kamuoyu tarafindan BM kolektif
bir Orgiit olarak goriilse de aslinda orgiit farkli ¢ikarlari, tiyeleri ve kurallart olan ayri
ayrt parcalarin  olusturdugu bir yapidir. Reform acisindan bakildiginda,
hiikiimetleraras1 organlar, sekretarya ve bu ikisi arasindaki iligkiler 6ne ¢ikmaktadir.
Ikincisi ise; halkin algilari ile ilgili reform plamdir. Bu kapsamda, Giivenlik
Konseyi’nin bilesimi, yapist ve prosediirleri baglaminda biirokratik agidan esnek
olamamasi, etkisizligi ve verimsizligi gibi 6zellikleri tizerinde durulmaktadir (Thakur,
2006: 295).

1965°’te BM Giivenlik Konseyi’nin liye sayisinda degisiklige gidilerek iiye
sayist artirtlmistir. Ancak II. Diinya Savasi’nin ardindan orgiitiin kurulusunda o
donemki giic yapis1 dikkate alinarak daimi iiye statiisiindeki iiyelerde ya da daimi
iiyelerin sayisinda herhangi bir artis goriilmemistir. Fakat Giivenlik Konseyi’nin
olusturulmasindan beri yeni glic merkezleri ortaya c¢ikmistir. Bu gelismeler giic
konusundan kaynakli reform talebini giindeme getirmektedir. Ote yandan reform
taleplerinin bir diger nedeni cografi dagilim ve niifus Kkriterleri agisindan temsil
durumunda adil bir dagilimin olmamasidir. Daimi iiyelere bakilacak olursa; Kuzey
Amerika’dan 1, Bat1 Avrupa’dan 2, Asya’dan 1 ve Avrasya’dan 1 {iye bulunmaktadir.
Buna karsin, Latin Amerika ve Afrika temsil edilmemektedir. Ustelik Afrika niifus
Olceginde diinyada ikinci siradadir ve 53 iiyesi ile oOrgiitte en biiyilk orani
olusturmaktadir. Ayrica, Asya yaklasik olarak diinya niifusunun yarisindan fazlasini
olusturmaktadir ve sadece 1 iiyeyle (Rusya’nin daha ¢ok Avrupa’yr temsil ettigi
goriisiine atfen) temsil edilmektedir. Bir diger reform talebi olan sorun; Giivenlik
Konseyi’nin ortaya ¢ikan krizlere hizli bir sekilde cevap verememesidir. Buradaki
sorun hem veto sistemi hem de BM f{iyelerinin temsil problemi ile ilgilidir. Dogal
olarak bu problem barig koruma programlart ve bunun askeri ve mali kaynaklarinin
temininde giin yiiziine ¢ikmaktadir. Ozetle, Giivenlik Konseyi’ne yonelik reform
taleplerinin nedenleri; kiiresel diizeyde gli¢ yapisinda yasanan degisim, BM {iyelerinin
temsil edilmesi sorunu ve BM Giivenlik Konseyi’nin mevcut yapisinin dezavantajlari
seklinde li¢ ana baslik altinda toplanabilir (Zorn, 2007: 1-2).

Onceki BM Genel Sekreterlerinden Annan, Tehditler, Zorluklar ve Degisim
konulu Yiiksek Diizeyli Panel (High-level Panel on Threats, Challenges and Change)
kapsaminda yapilan toplantidaki Onerileri dikkate alarak iki farkli reform modeli
gelistirmistir. A modeline gore; BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin sayis1 24 iiyeye
cikarilmaktadir. Mevcut durumda 5 daimi {iye ve 10 gegici tiye varken bu sayilar, 11
daimi iiye ve 13 gegici liye seklinde kurgulanmaktadir. Ancak yeni eklenen 6 daimi
tiyeye veto hakki verilmemistir. Ayrica bu 6 yeni daimi liye i¢in cografi dagilim
dikkate alinarak Avrupa’dan 1; Amerika kitalarindan (Kuzey ve Giiney) 1; Afrika’dan
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2 ve Asya-Pasifik’ten de 2 iiye alinmasi 6ngorillmiistiir. B modeline gore ise; yine 24
iye tasarlanmis ancak bu modelde yeni daimi iiyeler sz konusu olmayacaktir. 8 yeni
iiye 4 yilda bir yenilenme kosuluyla konseye katilmakta iken; Afrika, Asya-Pasifik,
Avrupa ve Amerika kitalarindan 2’ser liye alinmasi kararlastirilmistir. Ayrica 1 tane
daha geg¢ici tiye ongorillmistiir (Zorn, 2007: 2). Ancak bilindigi tizere bu modellerin
hayata gecirilmesi en azindan su ana kadar ger¢eklesememistir. Zaten veto sorunsalini
yapisal anlamda ¢6zme kabiliyetinden uzak olan bu modeller gergeklesse dahi BM
mekanizmasinda demokratik talepler ve siirdiiriilebilir bir barig vizyonuna yonelik
istenen reformun basarilabilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Reform konusunda 6ne ¢ikan Japonya, Almanya, Hindistan ve Brezilya’nin
olusturdugu G4 grubu da veto giicii olmadan 25 daimi iiyenin yer aldig1 bir yapiy: dile
getirmistir. Ayrica eger daimi iiye sayist artirilacak olursa bahsi gecen bu iilkeler
daimi iiyelik i¢in potansiyeli en yiiksek iilkelerdir. Ornegin, BM nin olagan biitgesine
yapilan katki bakimindan Japonya 2. sirada ve Almanya da 3. siradadir. Hindistan ise;
diinyada niifus bakimindan 2. sirada yer almaktadir ve demokrasi ile yonetilen en
biiyiik tilke olarak nitelendirilmektedir. Bu duruma ek olarak, Hindistan diinyanin en
biiylik ekonomilerinden birisidir ve BM baris koruma misyonlarina gonderdigi boliik
sayist bakimindan 3. sirada yer almaktadir. Niifus ve ekonomi kriterleri dikkate
alindiginda bolgesindeki lider konumu ile Brezilya da Latin Amerika’da 6ne ¢ikan bir
iilkedir. Diger taraftan bu iilkelerin taleplerinin Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan
desteklendigini belirtmek gerekir. Ancak G4’ilin taleplerine itiraz edenler de vardir.
Ornegin; Pakistan’in Hindistan’m daimi iiyeligine olumlu bakmasi diisiiniilemez.
Genel olarak G4 taleplerine yapilan itiraz ise; Giivenlik Konseyi'nin G4 ile daha esit
bir yapiya kavusmaktan ziyade yeni giic merkezlerine kaynaklik ederek esitlik
acisindan olumlu bir katkis1 olmayacagi iddiasidir. Sonug olarak; G4’iin talepleri 2005
yilinda Genel Kurul’da yeterli say1 olan 2/3 ¢ogunlugunu saglayamadigindan basarisiz
olmusgtur. Bu tarihten sonra Japonya basta olmak iizere bu grup iiyeleri bagimsiz
cabalariyla s6z konusu amaglarina ulasma gayreti icerisine girmislerdir (Zorn, 2007:

3).

G4 iyelerinin belirtilen olumlu 6zelliklerine karsin baz1 alanlardaki
yetersizliklerinin de g6z Oniine almmasi gerekir. Bu iilkelerin ekonomik ag¢idan
diinyanin en biiyiik 10 iilkesi arasinda yer aldiklar1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu
iilkelerin BM’nin gii¢ kullaniminda yararlandigi askeri glic bakimindan istek ve
kapasite agisindan 6nemli smirhiliklar1 vardir. Aynmi zamanda Cin’in Japonya ve
Hindistan konusundaki olumsuz tavrinin da G4 grubu ag¢isindan bir handikap oldugunu
ifade etmek gerekir. Ayrica, Giivenlik Konseyi’nde daimi iiyelik agisindan bir diger
onemli sorun bazi bolgesel giiclerin (italya, Ispanya, Pakistan, Meksika, Arjantin,
Giiney Kore, Endonezya ve Tirkiye gibi) daimi iiye sayisinin artirilmasina karsi olan
itirazlaridir. Clinkii bu tlkeler G4’lin arzu ettigi bir degisimin kendi pozisyonlari
acisindan zararli olacagini diistinmektedirler. Bu iilkelerin cogu zaten en basinda daimi
iiyelik statiisliniin tarihsel bir hata oldugu goriisiinii ileri siirmektedirler ve bunun
tekrarlanmamasi gerektigini vurgulamaktadirlar. S6z konusu tilkelerin Onerisi ise; her
bolgenin ana giiclerinin (key powers) yer aldigi uzun donemli yeni kategorilerin
olusturuldugu reform modelleridir (Einsiedel vd., 2015: 19-20).

Sonuc¢

Birlesmis Milletler birgok alandaki yetersizligi, anti-demokratik yapisi ve
Orgiitiin amagclarinin gergeklestirilmesinde istenilen basariya ulasilamamasi ile sikga
elestirilen ve sorgulanan bir organizmadir (Bertrand, 1995: 349-359). Ancak yine de
BM, tiim bu olumsuz elestirilere karsin diinya tarihinde biitiin devletleri ve/veya
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toplumlar1 uluslararast alanda barigin saglanmasi ve sorunlarin ¢oziilmesinde
dayanisma ortaminin yaratilmasi amacina yonelik olarak tek bir cat1 altinda toplayan
bir kurumsal yapi olarak son derece degerli bir kazanim olarak degerlendirilebilir.
Ayrica yasanan tim sorunlar ve krizlere karsin BM, Milletler Cemiyeti gibi kisa
omiirlii olmamis ve halen mevcudiyetini koruyabilmistir.

Birlesmis Milletler’in akibeti ve evrimi agisindan kritik olan nokta orgiitiin bir
degisim stireci gegirmesi ve koklii reformlarla giiclendirilmesi geregidir. Ancak Orgiit
giic politikalariin merkezinde olmaya devam ettigi siirece ve uluslararasi sistemin
isleyisini diizenleyici ve sistemin istikrarini(!) saglama amacina yonelik politikalarini
stirdiirdiigli miiddetce BM’nin uluslararasi alanda baris ve diizeni saglamasi miimkiin
goriinmemektedir. Bu agidan, yapilacak reform girisimlerinin de bu eksende oldugu
stirece Orgilit etkinligini artiramayacaktir. BM’nin varlig1 son bulmasa dahi orgiitiin
mevcut haliyle devam etmesi durumunda uluslararas: alandaki etkinligini daha fazla
yitirecegi Ongoriisii ciddi bir olasilik olarak goriilmektedir. Bu agidan BM nin yapisi
demokratik esaslar temelinde toplumlar1 ve halklar1 birlestirici ve dayanigma
duygusunu 6n plana ¢ikaran, uzlagsmay1 esas alan ilkeler gozetilerek doniistiiriiliirse,
orgiit cok daha giiclii bir etkinlik gosterebilecektir. Bu anlamda reform girisimlerinde
Giivenlik Konseyi konusunda dile getirilen onerilerin saglikli bir sonu¢ dogurmasi
diisiiniilemez. Burada yapilmas1 gereken Giivenlik Konseyi’nin lagvedilmesi ve Genel
Kurul’un asil karar verici merkez olmasidir. Kararlarin alinmasinda mevcut 2/3 oy
cogunlugu da yeterli etkinligin saglanmasina imkan verecektir. Hi¢bir sekilde veto
giindemde olmamalidir. Ayrica s6z konusu 2/3 oy ¢cogunlugunun da temsili demokrasi
aldatmacilarina dontismemesi i¢in halklar nezdinde alt meclislerin olusturulmasi ve
daha genis bir tabana yayilan esitlik¢i bir mekanizmanin kurulmasi saglanmalidir.
Ancak bu sekilde gercek anlamda uluslararasi sistemde bir diizenin ve istikrarin
saglanmas1 miimkiin olabilecektir.

Fakat burada zikredilen normatif 6nerilerin reel-politik acidan uygulanmalari
mevcut kosullar agisindan pek miimkiin goriinmemektedir. Elbette devletlerin ve
toplumlarin uluslararasi sistemdeki hem siyasal hem de ekonomik alandaki oligopol
egilimleri ortadan kaldiran ve silahsizlanmayir miimkiin kilan bir sistemi ortaya
¢ikarmalari ihtimali daima vardir. Ancak mevcut kosullar bu ihtimalin yakin gelecekte
gerceklesmesine imkan vermemektedir.

Mevcut kosullar temelinde daha realist ve karamsar bir tablo tahayyiilii ¢izmek
de miimkiindiir. Buna gore, Birlesmis Milletler gii¢ politikalarinin merkezi rol
oynadig1 “giicliiler konfederasyonu” yapisina uygun bir sekilde hareket edecektir.
Boylece devletler ve toplumlar arasinda sorunlarin ¢éziimii konusunda bir uzlasmanin
ve dayanigsmanin ortaya ¢ikamayacagi ve siirdiiriilebilir bir uluslararasi baris
vizyonunun gergeklestirilmesinin pek olasi olmadig: iddia edilebilir. Ayrica “insani
miidahaleler” ve “demokrasi ihrac1” temelinde gizlenmeye calisilan ¢ikarlarin ve
kiiresellesme araciligiyla neoliberal somiirii diizeninin halklarin gelisme ve kalkinma
imkanin1 ortadan kaldiran ¢abalarin ve uygulamalarin daha goriiniir olacag: bir tablo
ile karsilasilmas1 da yiiksek bir ihtimal olacaktir. Yani aslinda her alanda (siyasal,
sosyal, ekonomik, vd...) yasanan esitsizligin daha fazla derinleserek bir istikrarsizligin
ve ¢ozlimsiizliigiin ortaya ¢iktig1 bir uluslararas: sistemle karsilagiimasit miimkiindiir.
Birlesmis Milletler mevcut yapisiyla ve yetersizlikleriyle ¢izilen bu olumsuz tabloyu
tersine c¢evirecek bir nitelige sahip degildir. Hatta bu perspektiften, Birlesmis
Milletler’in Milletler Cemiyeti gibi tamamen ortadan kalkma ihtimali oldugu dahi
iddia edilebilir.
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Sonug olarak, Birlesmis Milletler’in ve uluslararasi sistemin yapisina dair pesin
hiikiimlii ve kesin bir yargi vermek olduk¢a yanlis ve yaniltici olacaktir. Ancak
iyimser tablonun ve kotimser tablonun hangisinin gerceklesecegi yoOniinde
ongoriilerde bulunmak miimkiindiir. Her seye ragmen kitlelerin biiyiik ¢cogunlugunda
savag karsithiginin, silahsizlanma arzusunun, kiiresel ve yerel diizlemde baris amacinin
oldugunu hatirlatmak gerekir. Bu durumun yansimasi gerek savas karsit1 eylemlerde,
gerekse Birlesmis Milletler’in gii¢ politikalarinin  esas olarak etkin olmadigi
organlarinin politikalarinda ve uygulamalarinda (UNESCO VE UNICEF gibi)
goriilmektedir. Bu ise, BM’ye dair olumlu beklentilerin karsilanmasi ihtimalinin
daima goz Oniine alinmasini gerekli kilmaktadir.
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