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OZ: Bu calisma kentte ve kirsalda yasayan 6grencilerin ¢evre ve gevre sorunlaria iliskin goriislerinin incelenmesi
amaciyla yapilmistir. Caligmada nitel arastirmalarda yer alan “olgubilim” arastirma deseni kullanilmstir.
Calismada “dlgiit 6rnekleme” ve “uygun drnekleme” yontemi ile Giresun ili 19 Eyliil ilkokulu ve Boztekke kdyii
ilkokulundan 20 6grenci belirlenmistir. Calismanin verileri, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak elde
edilmistir. Calismada elde edilen veriler, “igerik ¢oziimleme” ydntemiyle ¢oziimlenmis &grencilerin yanitlar
derinlemesine incelenmis ve betimlemeler kullanilarak tablolastirilmistir. Calismada kentte ve kirsalda yasayan
ogrencilerin ¢evre tanimlarinin sirasiyla “canlilari igeren yer”, “canlilari-cansizlar1 ve insanlari iceren yer” ve
“cevre bir yer (her yer)” oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Findik agacina iliskin goriislerinde kentte ve kirsalda yasayan
ogrenciler en cok “saglikli yasam” olarak belirtmis; kirsalda yasayan dgrenciler “ekonomik™ olarak acgiklamistir.
Her iki 6grenci grubu “cevreye sagladigi yarar”a iliskin az da olsa goriis belirtmistir. Cevreyle ilgili dnemli
sorunlara iligkin 6grencilerin ortak goriiglerinin “¢op ve atiklar” oldugu bulgulanmistir. Cevre sorunlarinin
¢oziimlenmesine iligkin sirasiyla “¢cop sorununu ¢ézme”, “agaclandirma ve agaclari koruma”, “canlilar1 koruma”
ve “yasam alanini diizenleme”ye iliskin oldugu sonucuna varilmistir. Sonu¢ olarak Giresunda yasayan ilkokul
ikinci sinif 6grencilerinin ¢evre ve ¢evre sorunlarina iligkin konularda duyarli oldugu sdylenebilir. Cevre egitimi
programlarinda yaratic diisiinme ve yenilikgi tasarimlarin gelistirilmesine yonelik konu ve kazanimlarin yer almasi
ve gevre egitiminde resimli ¢ocuk kitaplari, kisa film vb. arag-gereglerin kullanilmasi ile ¢evreyle ilgili yapilacak
aragtirmalarda, bolgesel (Dogu Anadolu, Kardeniz bolgeleri vb.) farkliliklarin da incelenmesi 6nerilebilir.

Anahtar sozciikler: Cevre, ¢evre sorunu, kentte ve kirsalda yasayan ilkokul dgrencisi, ¢cevre egitimi, kentsel cevre
egitimi

ABSTRACT: This study aims to delve into the opinions of the students living in urban and rural areas on the
matters of environment and environmental problems. A qualitative method, “phenomenology” was the selected
research design for this study. 20 students from 19 Eyliil Primary and Boztekke Primary Schools of Giresun
Province were selected through “criterion sampling” and “convenience sampling” methods. The research data were
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obtained through semi-structured interview technique. The data obtained in this study were analyzed through
“content analysis” method where in the answers of the students were analyzed in depth and were portrayed in
tables. The study found that the students living both in urban and rural areas define the environment as “the place
that contains the living”, “the place that contains the living and non-living and humans” “a place (everywhere)”.
Most of the students living in urban and rural areas identified the hazel tree with “healthy life” whereas the students
living in rural areas mostly viewed the hazel tree as “economic”. Both groups of students presented opinions as to
“its environmental benefits” though at smaller degrees. The most common environmental problem, according to
the students, is “wastes and garbage”. As to the solutions for environmental problems, the students most commonly
answered respectively “solution to the waste problem”, “afforestation and protection of trees”, “protection of the
living” and “planning the living space”. In conclusion, it can be stated that the second-grade students living in
Giresun Province are sensitive to environment and environmental problems. Due use of topics and learning
outcomes that facilitate creative thinking as well as innovative designs, illustrated children’s books, short videos,

etc. might be suggested for environmental education programs.

29 <

Keywords: Environment, environmental problems, primary school student living in urban and rural areas,
environmental education, urban environmental education
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1. GIRIS

Cevre; canli ve cansiz varliklarin uyum igerisinde yasadigi yer olarak tanimlanmaktadir (Cokadar,
Tiirkoglu ve Gezer, 2009). Sauvé (1996) ¢evrenin nasil tanimlandigina iliskin olgubilim (fenomenoloji)
calismasinda, alt1 kavramsal diizeyde ¢evrenin tanimlandigini belirlemistir. Bunlar; a) doga olarak ¢evre,
b) bir kaynak olarak ¢evre, c¢) kaynak ve cevre iliskisi, d) bir sorun olarak ¢evre, ¢) yasanacak bir yer
olarak c¢evre, f) biyosfer (lizerinde yasam bulunan yeryiizii bolgesi [ Tirk Dil Kurumu, TDK, 2011, 366])
olarak cevredir. Atalay (2004) ise cevreyi bir yeri cevreleyen ya da cevresindeki alan olarak
aciklamaktadir.

Cevre sorunu ise insanlig1 ve diinya iizerindeki canli tiirleri ile dogal kaynaklari tehdit eden kiiresel
bir sorundur. Giderek artan diinya niifusu, hizli sanayilesme ve plansiz kentlesme, niikleer denemeler,
tarim ilaglari, yapay giibreler, temizlik iiriinleri gibi kimyasal maddelerin yaygin kullanimi, ekolojik
dengenin bozulmasina ve canli tiirlerinin azalmasina neden olmaktadir (Cokadar, Tiirkoglu ve Gezer,
2009). Giiniimiizde ¢evre sorunlarina iligskin birgok (hava, su, toprak, giiriiltii ve radyoaktif kirlilikleri
vb.) caligma alam c¢evre sorunlarina iligskin yerel, ulusal ya da uluslararasi boyutlarda ¢6ziim yollar
aramakta ve hukuki, siyasi, ekonomik ya da teknolojik yollarla ¢éziimler 6nermektedir. Tiim bu 6neriler
arasinda goz ardi edilmemesi gereken konulardan biri ise “gevre egitimi”dir (Budak, 2008). “Cevre
egitimi; ¢evrenin dogal ve toplumsal yasamini inceleyen ve okul izlencelerinde hayat bilgisi, toplumsal
incelemeler ya da bilgiler gibi adlar altinda ¢evreye yonelik duygu, duyarlik ve bilgi kazandiran egitim”
(Tiirkiye Bilimler Akademisi, TUBA, 2012, 239) olarak tanimlanmaktadir. Var olan ve gelecekte
olabilecek ¢evre sorunlarini1 azaltmak ve bireyleri, olusacak cevresel sorunlara karsi hazirlamak igin
“cevre egitimi” 6nemli bir egitimdir (Atasoy ve Ertiirk, 2008, 106). Cevre egitimi “siirdiiriilebilir egitim”
olarak da tanimlanmaktadir (Stone ve Barlow, 2009; Tanriverdi, 2009). Bireylerin iklim degisikliginden
kaynakli dogal felaketleri, biyolojik ¢esitliligin azalmasini, ucuz enerji sorunlarimi ve kaynaklarin
tikenme nedenlerini Ogrenmeleri gerekir. Boylece bireyler ¢evresel bozulmayla birlikte yasam
kosullarinda olusan esitsizlikleri; obezite, diyabet, astim ve diger g¢evresel baglantili hastaliklar
cevrebilimle ilgili olarak diisiinebilir, insan ve dogal sistemlerin birbirine bagini anlayabilir (Stone ve
Barlow, 2009).

Cevre egitiminin temel amaci; bireyleri ve toplumlari ¢evre konusunda bilinglendirmek, ¢evreye
biitiinciil bakmalarini saglamak, ¢evreye iliskin konularda yeterli bilgi ve beceri kazandirmak, ¢evre
sorunlarina bireysel ya da toplumsal olarak ¢oziimler gelistirmek, olumlu yonde kalici tutum ve
davranislar sergileyebilmelerine olanak tanimaktir (Demir ve Yalgin, 2014; Tidball ve Marianne, 2010).
Cocuklarin ¢gevreye karsi gelistirecekleri yaratici ve koruyucu davraniglar onlara verilecek nitelikli ¢evre
egitimiyle gerceklesebilir. Ornegin, dogal ortamlarda gergeklestirilen gevre egitimi uygulamalari
cocuklarin hem ¢evreye yonelik algilarinin gelismesinde hem de olumlu tutum ve davranig
edinmelerinde etkili olmaktadir (Erdogan, 2011; Ozdemir, 2010). Erten (2004), ¢ocukluk ¢aginda bitki
ve hayvanlarla ilgilenen ya da dogayla i¢ i¢e yasantilar1 olan kisilerin genglik ve yetigkinlik doneminde
¢evre sorunlarina karsi daha duyarli olduklarindan s6z etmektedir.

Okul dis1 (orman ve gol ekosistemleri) ve sinif dist (okul bahgesi) alanlar, ¢cevre ve gevrebilim ile
ilgili temel kavramlar1 6gretmek i¢in etkili ortamlardir. Bu ortamlar 6grencilere dogadaki dongiiler ve
dogal yasamdaki neden sonug iligkisini gdsterme konusunda agik hava laboratuvarlart olarak dii-
siiniilmektedir (Martin, 2003, akt: Erdogan, 2011, 2232). Cevre egitiminde izlenecek ydntemlerin
seciminde, dgrenilenler ile yasam arasinda ilginin kurulmasi, bireysel gereksinimlerin karsilanmasi ve
giidiilenmenin saglanmas: gibi aktif gretim siireclerinin kullanilmas1 énemlidir (Ozdemir, 2010).

Demir ve Yal¢in (2014)’nin yaptiklar1 ¢alismada tiim egitim programlarinda ¢evre egitimine
iliskin konularin ve kazammlarin yer aldigi goriilmektedir. Ozdemir (2010) 6grencilerin gevre
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hakkindaki bilgilerinin okul yasami boyunca artmasina karsin, ¢evreye yonelik olumlu tutumlarinin o
Olciide artmadigina deginmektedir. Bu durumun nedenlerinin ortaya konulmasi ve &grencilerin okul
yasamlarinda cevreye iliskin bir¢ok konu ve kavramlarla karsilagsmalarina karsin c¢evre ve gevre
sorunlarina iligkin onlarin goriislerinin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Cevre egitiminde okulda edinilen bilgilerin yan1 sira aile, sokak ve kitle iletisim araglariyla da
bilgi edinilmektedir (Sever ve Samanci, 2002). Ornegin; aileler ¢ocuklar ile birlikte cevre egitimi
kapsaminda bulunduklar kentte botanik bahgesi ziyaretleri, dogal yasam alanlarina geziler, ormanlik
alanlarda yiriiyiisler gibi ¢esitli etkinlikler yaparak ¢ocuklarmin ¢evresel tutumlarina ve
farkindaliklarinin artmasina katki saglayabilir (Erol, 2016, 220). Bu etkinliklerle birlikte c¢evre
egitiminde gorsel ve yazili kitle iletisim araglart da 6nemlidir. Cevre egitiminde yazinsal nitelikli ¢ocuk
edebiyati yapitlari, ¢cocuklarin ¢evreye karst duyarli olmalarina olanak tanimaktadir (Aslan, 2015). Alim
(2006)’e gore cevre egitiminde medya kuruluslar ile igbirligine gidilmesi ve gevre sorunlarina dikkat
cekici programlara yer verilmesinin ¢evre egitimini toplumun tiim kesimlerine ulagsmasini saglayabilir.
Anlamli ve etkili ¢evre bilinci edinmede her zaman, her yerde ve ¢esitli arag-gereclerle (nitelikli gocuk
edebiyati yapitlari, kisa filmler, belgeseller, brosiirler vb.) siirekli tekrarlanan bir ¢evre egitimi ile olumlu
anlamda sonug alinabilinir. Diger bir anlatimla ¢ocuklar, ¢evreyle ilgili pek ¢ok konuyu giinliik yagam
deneyimleriyle de 6grenmektedir (Alim, 2006; Erol, 2016; Sever ve Samanci, 2002).

Karadeniz bolgesinde findik meyvesi yetistiriciligi ¢ok onemlidir. Bolge insanlar1 ge¢imlerini
daha ¢ok findik tarimindan elde etmektedir. Findik agaci yetistiriciligi Giresun’da (2002°de 60 milyon
ocak) ilk sirada yer almaktadir (Doganay, 2002, 8). Ogrencilerin yasadig1 ¢evrede findik agac1 gibi tarrm
driinlerinin onlarin ¢evreye iligskin goriislerini nasil etkiledigi incelenmesi gereken bir konudur.
Ogrencilerin yasadig1 ¢evreye ve bu gevrede yetistirilen tarrm ve hayvancihik gibi iiriinlere iliskin
farkindaliklar1 onlarin ¢evre sorunlarini belirleme ve sorunlari ¢6zme konusunda etkili olabilir. Bununla
birlikte 6grencilerin yasadigi ¢evrenin (kentte ya da kirsalda) onlarin gevre ve ¢evre sorunlarina iligkin
goriisleri iizerinde etkili olup olmadiginin aciga c¢ikarilmasi da gerekir. Alanyazinda Ogrencilerin
yasadig1 ¢evresel kosullara (kent, kirsal, banliyd vb.) gore ¢evre algilarini belirlemeye doniik arastirmalar
bulunmaktadir (Bento-Silva ve digerleri 2015; Bogner ve Wiseman, 1997; Uyanik, 2017; Yal¢inkaya ve
Celikbas, 2013). Bento-Silva ve digerleri (2015) Brezilya’ da Atlantik yagmur ormani koruma alanlarin
gevreleyen kentsel ve kirsal topluluklardaki 6grencilerin ¢evre algilari ile sosyo-ekonomik &zellikleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢aligmasinda kentte ve kirsalda yasayan 6grencilerin korunan orman
bolgesi hakkinda bilgileri oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ancak bu ¢alismada kentte ve kirsalda yasayan
ogrencilerin, korunan orman bolgesini ziyaretlerinde farkliliklar bulunmustur. Kirsal kesimde yasayan
ogrenciler kente yasayan 6grencilerden daha ¢ok korunan orman boélgesini ziyaret etmislerdir. Her iki
bolgede de yasayan 6grenciler 6zellikle oksijen ve yabani hayvan barinaklariin {iretimi i¢in ormanlarin
onemli oldugunu belirtmislerdir. Genel olarak Ogrenciler, ormanin yararlar1 ve hizmetlerine
odaklanmustir. Ogrenciler i¢in ormanlik alan onlar icin “sifali bitkiler ve meyveler sagladigi, golge
iirettigi ve su kaynaklarini korudugu” igin nemli olmustur. Bogner ve Wiseman (1997)’nin ¢alismasinda
da kirsal bolgede yasayan Ogrenciler, kentte ve banliydde yasayan 6grencilere gére daha cok gevreye
yonelik olumlu davraniglar gostermistir.

Cocuklarin ¢evreye iliskin goriislerinin belirlenmesinde yasadiklari ortamla birlikte ¢cevreyi nasil
tanimladiklart da arastirilmasi gerekmektedir. Alanyazinda 6grencilerin ¢evre tanimlarini inceleyen
cesitli aragtirmalara ulagilmistir (Lee, Baosheng An, Chan ve Kwa, 2000; Loughland, Reid ve Petocz,
2002; Shepardson, Wee, Priddy ve Harber, 2006; Taskin ve Sahin, 2008; Walker, Brady ve Young,
1999). Stanisstreet ve Boyes (1996) ¢ocuklarin ¢evreyi tanimlamalarinda belirgin olmadiklari ve gevreyi
“kiiresel, yerel, uluslararasi, canli-cansiz, yapay-dogal, fiziksel ya da toplumsal olarak™ acikladiklarin
belirtmistir (akt. Loughland, Reid ve Petocz, 2002). Cullingford (1996), cocuklarin ¢evreyi yetiskinlere

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 3(1), 1-20



Tlkokul Ogrencilerinin Cevre ve Cevre Sorunlarina Iliskin Gériislerinin Incelenmesi (Giresun Ili Ornegi) 5

benzer bigimde gérmediklerini séylemektedir. Cullingford’a gore ¢ocuklar ¢ogunlukla ¢evreyi onlari
nasil etkiledigi boyutuyla agiklamaktadir. Ornegin, ¢ocuklar ¢evreyi kisisel deneyimleriyle elde ettigi
bilgiler dogrultusunda belirtmekte ve ¢evreyi “kirlilik” olarak tanimlamaktadir. Walker, Brady ve Young
(1999) da 6grencilerin gevreyi “kirlilik” ya da “¢cop” olarak adlandirdiklarini belirtmektedir.

Loughland, Reid ve Petocz (2002) 6grencilerin ¢evreyi tanimlamalarina iligkin olarak olgubilim
yontemiyle inceleme yapmustir. Bu ¢alismanin sonucunda 6grenciler ¢evreyi “a) ¢evre bir yerdir, b)
cevre, canlilart igeren bir yerdir, ¢) ¢evre, canlilari-cansizlar1 ve insanlart igeren bir yerdir, d) ¢evre
insanlar i¢in bir seyler yapar, ) insanlar ¢evrenin bir parcasidir ve bundan sorumludur, f) insanlar ve
cevre karsilikli olarak devam eden bir etkilesim durumu igerisindedir” olmak iizere alti boyutla
acgiklamiglardir. Tagkin ve Sahin (2008), alt1 yasindaki ¢ocuklarin ¢evre kavramlarini sosyo-ekonomik
diizeylerine gore incelemislerdir. Bu calismada sehir-varos yasantisi bulunan ¢ocuklar “yeni bir ev”,
“apartman dairesi”, “yeni masa” ve “oyuncaklar” gibi kavramlarla ¢evreyi aciklarken; sehir-banliydde
yasayan ¢ocuklar “oyun parkinin varligi”, “bir bahgenin olmasi1” ve “temiz bir ¢evre” olarak cevreyi
tanimlamiglardir. Bu ¢alisamda iki grup arasinda ¢evreye iliskin kavramlarda farkliliklar bulunmustur.
Uyanik (2017)’m ilkokul {igiincii sinif 6grencilerinin ¢evre kirliligine iliskin goriiglerini belirmeye doniik
yaptigi caligmada, kyde 6grenim goren 6grencilerin cogunlugu ¢evreyi “canli varliklar”, merkez okulda
Ogrenim goren Ogrenciler ise ¢evreyi “canli ve cansiz varliklar” olarak tanimlamiglardir. Ertlirk
(2017)’iin ¢alismasinda 6grenciler ¢cevre kavramini “can dost, yuva, oksijen, hayat, yasam alani, agac,
diinya ve doga” olarak ifade etmislerdir.

Shepardson, Wee, Priddy ve Harber (2006)’nin 6grencilerin ¢evreye yonelik zihinsel bigimlerini
inceledikleri c¢alismada, c¢evreye iliskin dort =zihinsel bi¢cim agiga ¢ikarilmistir. Bunlar; a)
hayvanlarin/bitkilerin yasadig1 yer (doga), b) yasamin desteklendigi yer, c) insanlar tarafindan yapilan
ya da insanlarin etkiledigi yer, d) hayvanlarn, bitkilerin ve insanlarin yasadigi yer olarak
siiflandirilmigtir. Calismanin sonucunda 6grencilerin ¢ogunlugu “hayvanlarin ve bitkilerin yasadigi
yer” olarak ¢evreyi adlandirmustir. Diger yandan kentte yasayan dgrencilerin biiylik bir ¢ogunlugu
banliydode ve kirsalda yasayan Ogrencilere gore ¢evreyi “insanlar tarafindan yapilan ya da insanlarin
etkiledikleri yer” olarak betimlemiglerdir.

Cocuklarm gevreyi agiklama bigimleri onlarin biligsel gelisimlerinin de bir yansimasidir. ilkokul
ikinci smifa devam eden ¢ocuklarin yasi yedi yas civarindadir. Piaget’in biligsel gelisim
siniflandirmasinda ¢ocuklar ortalama yedi yasinda sezgisel diisiinme doneminden somut diisiinme
donemine yonelmektedir (Charles, 1999). Piaget (2005)’nin “Cocugu Goziiyle Diinya” adli kitabinda
bes ile on bir yaslardaki ¢ocuklara “yildizlar”, “gezegenler” ve “ay” ile ilgili sorular yoneltmis ve alti-
sekiz yas arasi ¢ocuklarin yanitlar1 onlarin dogay1 agiklamada “animizm ve yapayciligin” varligini
gostermistir. Diger bir anlatimla gocuklar 6nce her yerde “amag” gormekte daha sonra nesnenin kendi
amaci dogrultusunda (animizm) ve nesnelerin olugumsal evreleri i¢cinde (yapaycilik) siniflandirmaya

calismaktadir (Paiget, 1947, 2005).

Alanyazinda d&grencilerin  gevre sorunlari hakkinda goriiglerini inceleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Yalginkaya ve Celikbas (2013)’nin yaptigi calisamada besinci, altinci, yedinci ve
sekizinci siif 0grencilerinin, cevaplarinin sikligina baktigildiginda en 6nemli ¢evre sorunun “cevre
kirlenmesi” oldugu goriilmiistiir. Ertiirk (2017)’in ilkokul dordiincii sinif 6grencilerin “Cevre Sorunlari
ve Cevre Egitimine Yonelik Algilar” adli calismada 6grenciler ¢op atiklarini, agaglarin yok edilmesini,
toprak kirlenmesini, sulara ¢op atilmasini, atik pillerin ¢gevreye atilmasini, hava ve ses kirliligini, orman
yanginlarini ¢evre sorunu olarak ifade etmislerdir. Uyanik (2017)’1n ilkokul {igiincii sinif 6grencilerinin
“Cevre Kirliligine liskin Gériisleri” adli calismada da koy ve merkez okulda 6grenim goren dgrencilerin
¢ogunlugu ¢evre kirliligi olarak “¢op” sorunun belirtmistir. Bunun yani1 sira 6grenciler gevre kirliliginin
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o6nemli gostergelerden bir olan “hava kirliligi”ni de ifade etmistir. Ortaokul ve lise 6grencilerinin gevreye
iligkin algilar ve goriislerinin incelendigi ¢aligmalarda da 6grenciler ¢evre sorunlarini ¢ogunlukla “¢op
sorunu” olarak degerlendirmistir (Yardime1 ve Bagci-Kilig, 2010; Yilmaz, Bediir ve Uysal, 2014).

Giliniimiizde ¢evresel sorunlarin kiiresel boyutta artis gdstermesi nedeniyle gelecegin yetigkinleri
olan ¢ocuklarin gevre ve ¢evre sorunlarini nasil agikladiklarina iliskin daha ¢ok arastirmaya gereksinim
vardir. Boylece Ogrencilerin ¢evreyi tanimlama ve ¢evre sorunlarina iliskin goriislerini belirlemeye
doniik aragtirmalardan elde edilen sonuglar, ¢evre egitimi programlarinin yasa, cinsiyete, gelisim
diizeyine (dil ve biligsel gelisim), bolgesel ve yerel yasam kosullarina gore yeniden yapilandirilmasina
olanak verebilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, kentte ve kirsalda yasayan 6grencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlarina iligkin
goriiglerinin incelenmesidir. Bu genel amag dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit aranmustir.

1. Kentte ve kirsalda yasayan ¢ocuklar ¢evreyi nasil tammmlamaktadir?
2. Kentte ve kirsalda yasayan ¢ocuklar ¢evre sorunlarini hangi ifadelerle agiklamaktadir?

2. YONTEM
2.1.Arastirma Deseni

Bu calisma nitel arastirma yontemlerinden “olgubilim” (fenomenoloji) ile desenlenmistir.
Olgubilim deseni “farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanmaktadir. Olgular yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler,
kavramlar ve durumlar gibi g¢esitli bi¢imlerde karsimiza ¢ikabilir” (Yildirim ve Simsek, 2013, 78). Bu
nedenle ¢evre ve ¢evre sorunlari bir olgu olarak ele alinmig ve 6grencilerin bu konudaki goriisleri ortaya
¢ikarilmaya calisilmugtir.

2.2. Calisma Grubu ve Veri Kaynag:

Aragtirmanin ¢alisma grubu nitel arastirma yaklagimi ig¢inde yer alan amach Ornekleme
yontemlerinden “6lgiit 6rnekleme” ile “uygun 6rnekleme” yoluyla belirlenmistir (Yildirim ve Simsek,
2013). Bu ¢alismada ilk once oOlgiitler belirlenmistir. Bu 6l¢iitler;

e 2017-2018 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde Ogrenim goren ilkokul ikinci simif
ogrencileri,

e Egitim yasamu ve yerlesik yasamu “kentte gegen” 6grenci,

e Egitim yasamu ve yerlesik yasamu “kirsalda gegen” dgrencilerdir.

Bu galismada ikinci rneklem belirlemede “uygun érneklem” yontemi kullanilmistir. Giresun Ili
Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmis; Giresun ili 19 Eyliil Ilkokulu ile Giresun Boztekke
koyii Ilkokulu ¢alismanin uygulamalarmin gerceklestirilmesi igin secilmistir. Calismada belirlenen
olgiitler dogrultusunda Giresun ilinde ilkokulu devam eden “egitim yasami ve yerlesik yasamu ‘kentte
gecen’ toplam 10 6grenci” ile Giresun Boztekke koyii Ilkokulu 6grencilerinden ikinci sinifa kayitli olan
ve “egitim yasamu ve yerlesik yasami ‘kirsalda gecen’ toplam 10 6grenci” arastirmanin ¢alisma gurubunu
olusturmustur. Bu ¢alismada her iki okuldan toplam 20 6grenci ¢alismaya katilmistir. Caligsmaya katilan
ogrenciler smif Ogretmenlerinin uygun gordiigii ders saatlerinde, okulun uygun seminer ya da
kiitliphanesinde her bir 6grenciyle 20 dakika siireyle yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak
goriisme yapilmistir. Goriismeler kayit altina alinmistir.
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2.3.Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Bu calismada veriler, nitel arastirma yontemlerinden “yari yapilandirilmis goriisme” yoluyla
toplanmigtir. Yart yapilandirilmis goriismeler hem sabit segenekli yanitlamayr hem de ilgili alanda
derinlemesine gidebilmeyi saglamaktadir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Kardeniz ve Demirel, 2014).
Calismada, 6grencilerin ¢evreyi tanimlama ve gevre sorunlarina iliskin goriislerini belirlemek igin
goriisme formu hazirlanmistir. Bu yar1 yapilandirilmis goriisme formunda toplamda 4 agik uglu soru
bulunmaktadir. Calismada veri kaybmin olmamasi ve verilerin dogru diizenlenmesi icin ilk olarak
kavramsal ¢ergeve 1s18inda olusturulan arastirma sorularindan yararlanilarak veri ¢géziimlemesi i¢in bir
cerceve olusturulmustur. Ana temanin “gevre ve ¢evre sorunlar1” olarak belirlendigi bu ¢aligmada veriler
asagida belirlenen alt temalar altinda diizenlenip sunulmustur:

- Cevre nedir, agiklar misin?
- Findik agac1 hakkinda ne sdylersin?
- Cevre ile ilgili en dnemli sorun sana gore nedir?

- Cevre sorunlarini ¢6zmek i¢in ne yapardin?

Calismada yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile elde edilen bilgiler, nitel veri ¢oziimleme
yontemlerinden biri olan “icerik ¢oziimleme” ile yapilmistir. Icerik ¢oziimlemede, verinin
kavramsallastirilmas1 ve olgunun tanimlanmasini saglayacak betimlemeler ortaya c¢ikarilmistir. Bu
nedenle kodlamalar1 belirlemede ilk dongii kodlama yontemi arasinda yer alan temel yontemlerden
betimleyici (descriptive coding) kodlama tercih edilmistir. Bu kodlamanin tercih edilmesinin nedeni nitel
aragtirmalar kapsaminda miilakatlarda, giinliiklerde, yazinsal metinlerde, sanat eserleri ve video gibi
dokiimanlarda betimleyici kodlarin siklikla kullanilmasidir (Saldana, 2009, 70). Ayrica olgubilim
arastirmalarinda da betimsel anlamlara yer verilmesidir (Saldana, 2009; Yildirim ve Simsek, 2013).
Calismada 6grencilerin sorulara verdikleri yanitlar desifre edilerek yazilmis ve her bir soruda soz ettikleri
ogeler bazen tek kod bazen de birden ¢ok kodla tammlanmistir. Ornegin, dgrencilerin “cevre nedir,
agiklar misin?” sorusuna verdikleri yanitlardan, “hayvanlardir, yasadigim yerdir, aga¢lardir” ifadesi
hem “canlilari-cansizlar1 ve insanlari igeren yer” hem de “cevre bir yer” olarak betimlenmis ve “gevre
tanim1” alt temasinda yer verilmistir.

Calismada kullanilan 6l¢me aracinin gegerligini saglamak i¢in konusunda uzman kislerin
goriisiine bagvurulmustur. Calismanin giivenirliligini saglamak i¢in ise Miles ve Huberman (1994)’nin
(Giivenirlik katsayis1 = Goriis birligi + (Goriis birligi + Goriis ayriligl) x 100) formiilii kullanilmisgtir.
Kodlamalar sirasinda arastirmacilar aym1 kodlar1 belirtmislerse “goriis birligi”, farkli kodlar
belirtmislerse “goriis ayriligi” olarak degerlendirilmistir. Calismada elde edilen veriler iki aragtirmaci
tarafindan kodlanmis, daha sonra uyusum formiilii kullanilarak “goriis birligi” saglanan kodlar
(betimlemeler) ve alt temalar belirlenmistir. Uyusum hesaplamasinda %81 aynilik elde edilmistir. Deger
%70’in iizerinde ¢iktig1 (Yildirim ve Simsek, 2013) igin verilerin giivenirliginin saglandig sdylenebilir.

Calismada katilimcilarin goriiglerini yansitmak amaciyla dogrudan alintilara da yer verilmistir.
Veri ¢oziimlemesi yapilirken katilimcilarin isimleri yerine kentte yasayan ve kirsalda yagayan 6grencileri
tanimlamak icin katilimc1 sayis1 kadar semboller kullamlmgtir. (Kirsal 6grenci 1 [KIRO1], Kentli
ogrenci 1 [KENO1]).
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3. BULGULAR

Yapilan g¢alisma ile ilkokul ikinci smif Ogrencilerin “gevre tanimlari” ve “cevre sorunlari”
hakkinda goriisleri ortaya cikarilmistir. Bu boliimde g¢alismaya katilan Ogrencilerin konu ile ilgili
goriislerinden elde edilen veriler dogrultusunda tablolardan yararlanilarak yorumlanmistir. Asagida
“cevre nedir, agiklar misiniz?” sorusuna iliskin 6grencilerin yanitlar1 Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1. Cevrenin tanimlanmasina iligkin 6grenci goriisleri

Cevre Tamim Ifentli Iflrsal
Ogrenci Ogrenci
N=10 N=10
f f
Canlilar1 igeren yer 9 9
Canlilari-cansizlari ve insanlari igeren yer 7 6
Cevre bir yer (her yer) 3 5

Tablo 1’e gore ikinci sinif 6grencilerinin ¢evre tamimlari incelendiginde; sirastyla kentli 6grenciler

2 13

“canlilant iceren yer (9)”, “canlilari-cansizlar1 ve insanlar1 igeren yer (7)”, “cevre bir yer (3); kirsal
yasamda yasayan 0grenciler “canlilar1 igeren yer (9)”, “canlilari-cansizlar1 ve insanlar igeren yer (6)”,
“cevre bir yer (5)” olarak ifade etmisledir. Tablo 1°de her iki 6grenci grubu ¢evre tanimlarinda en ¢ok

“canlilar1 igeren bir yer” ifadelerini kullandiklar1 s6ylenebilir.

Asagida, Ogrencilerin “gevreyi tamimlama’ya iliskin goriiglerinin 6rneklendigi ifadeler
bulunmaktadir:

e Kaldinmlardir. Esyalardir. Agaclardir. (KIRO1)
e Oyun oynan yer. Giizel yerdir. (KIRO2)

e Agaclar, ormanlardir. Hayvanlarin oldugu yerdir. (KIRO3)
o Yasadigim yer iilkem. (KIRO4)

e Cansiz yerdir. (KIROS)

e  Denizin oldugu yer. (KIRO9)

e Yesilin oldugu ¢cimenlik yerdir. (KIRO7)

e Hayvanlarin oldugu yerdir. (KENO3)

o Evierin oldugu yer. (KENO4)

e Arabalarin oldugu yer. (KENOS)

e Esyalarin oldugu yer. (KENO10)

e (Cop olmayan yer. (KENO11)
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“Findik agaci hakkinda ne soOylersin?” sorusuna iliskin 6grencilerin yanitlar1 Tablo 2’de

sunulmustur:
Tablo 2. Findik agacina iligkin 6grenci goriisleri

Findik agacina iliskin goriisler Kentli Kirsal
Ogrenci Ogrenci
N=10 N=10
S f

Saglikli beslenme 10 9

Ekonomik 2 7

Cevreye sagladig yarar 2 2

Tablo 2’ye gore 0grencilerin “findik agacina” iligkin goriisleri incelendiginde; kentli 6grenciler
(10), kirsalda yasayan Ogrenciler (9) “saglikli yasam™; kentli 6grenciler (2), kirsalda yasayan 6grenciler
(7) “ekonomik” ve kentli 6grenciler (2), kirsalda yasayan 6grenciler (2) “cevreye sagladigi yarar” dan
s0z etmiglerdir. Tablo 2’de her iki 6grenci grubu findik agaci ile ilgili olarak en ¢ok “saglikli beslenme”,
bununla birlikte kirsalda yasayan 6grenciler “ekonomik” boyutuna iliskin ifadeler kullanmiglardir.

Asagida, 6grencilerin “findik agacina” iligskin goriislerinin 6rneklendigi ifadeler bulunmaktadir:

Onemlidir ciinkii findiktan sarelle yapilir saghgimiz icin yararladir. Zihnimizi acar.
(KIRO1)

Findik toplaywp para kazaniyoruz. (KIRO2)

Findigi severim findik ezmesi yapulr pastalara dokeriz findik kavurur yeriz findik toplariz
saghgimiz icin iyidir. (KIRO3)

Herkese gii¢ verir, yeriz, findik toplariz para kazamiriz mesela findik parast ile tablet
aldim. (KIRO4)

Diinyay1 ve dogay: temiz tutar para getirir. (KIROS)

Findik toplayip satiyoruz tatlilara ve béreklere katryoruz. (KIROG6)

Fndik toplayip satiyoruz. Findigr olmayanlara génderiyoruz. Findik parasi ile ayakkabi
falan aliyoruz. (KIRO7)

Bizi saghkl tutar gii¢ verir. Zihnimizi acar. (KIROS)

Onemlidir ciinkii saghgimiz icin ve cevre icin. (KENO4)

Saghkl bir yiyecektir ve agaglar: nefes almamizi saglar. (KENOS)

Findik agaci énemlidir findik verdigi icin ciinkii findik para kazandirir. (KENOG6)
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“Cevre ile ilgili en 6nemli sorun sana gore nedir?”” sorusuna iliskin 6grencilerin yanitlar1 Tablo
3’te sunulmustur:

Tablo 3. Cevreyle ilgili nemli sorunlara iliskin 6grenci goriisleri

Cevreyle ilgili 6nemli sorunlar Ifentli Iflrsal
Ogrenci Ogrenci
N=10 N=10
f f

Op ve Atiklar

Cép ve Atikl 9 9

Deniz kirliligi 8 2

Hava kirliligi 6 1

Su kirliligi 3 3

Toprak kirliligi 1 3

Giiriilti kirliligi 1 -

Tablo 3’e gore Ogrencilerin cevreyle ilgili énemli sorunlara iliskin Ogrencilerin goriisleri
incelendiginde; kentli O6grenciler (9), kirsalda yasayan Ogrenciler (9) “¢op ve atiklar”a iligkin
anlatimlarda bulunurken; kentli 6grenciler sirasiyla “deniz kirliligi (8)”, hava kirliligi (6)”, “su kirliligi
(3)”, toprak kirliligi (1), “giiriiltii kirliligi (1)”; kirsalda yasayan 6grenciler sirasiyla “toprak kirliligi (3)”,
“su kirliligi (3)”, “deniz kirliligi (2)”, “hava kirliligi (1)” olarak g¢evre ile ilgili 6nemli sorunlar
belirtmislerdir. Tablo 3’te kent ile kirsalda yasayan Ogrenciler en ¢ok ¢evre sorunu olarak “¢cép ve
atiklar”a iligkin ifadeler kullanmiglardir. Diger yandan kentli 6grenciler, kirsalda yasayan 6grencilere

gore daha ¢ok “deniz kirliligi” ve “hava kirliligi”nden sdz etmislerdir.

Asagida, Ogrencilerin  “gevre sorunlarmna” iligkin gorislerinin  6rneklendigi  ifadeler
bulunmaktadir:

o Agaclar kesiliyor, ¢op atip zarar veriliyor. (KIRO2)

e Denize ¢Op ve kanalizasyon akiyor bunlar kotii ¢izgi filmden 6grendim. (KIRO4)

e Copleri yerlere atiyorlar, yerler kirleniyor. (KIROS)

e Suya ¢op atiliyor, suyumuz kirleniyor. (KIRO7)

e Borular kirli suyla doluyor. (KIRO10)

e  Yere ¢Op atiyor ortada bir ¢op olusuyor sonrada dogamn giizelligi bozuluyor. (KENO1)

e Insanlar havay: kirletiyorlar, yerleri kirletiyorlar, denizi kirletiyorlar. (KENO2)

e Insanlar yerlere ¢op atiyorlar ortam ve hava kirliligi oluyor bizde rahatsiz oluruc.
(KENO7)

e Hava kirleniyor arabalarin arkasindan ¢cok duman ¢ikiyor. (KENOS)

Kotii davraniyorlar sigara iciyor ve havay kirletiyorlar. (KENO10)
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“Cevre sorunlarmi ¢ézmek i¢in ne yapardin?” sorusuna iliskin 6grencilerin yanitlari Tablo 4’te
sunulmustur:

Tablo 4. Cevre sorunlarimin ¢oziimlenmesine iliskin 6grenci goriisleri

Cevre sorunlarinin ¢oziimii Kentli Kirsal
Ogrenci Ogrenci
N=10 N=10
f f
COp sorununu ¢ézme 8 8
Agaclandirma ve Agaglar1 koruma 5 4
Canlilar1 koruma 5 3
Yasam alanini diizenleme 2 2

Tablo 4’e gore O6grencilerin ¢evre sorunlarinin ¢éziimlenmesine iligkin goriisleri incelendiginde;
kentli 6grenciler (8), kirsalda yasayan Ogrenciler (8) “¢Op sorununu ¢dzme”, kentli dgrenciler (5),
kirsalda yasayan Ogrenciler (4) “agaclandirma ve agacglart koruma”, kentli 6grenciler (5), kirsalda
yasayan Ogrenciler (3) “canlilari koruma” ve kentli 6grenciler (2), kirsalda yasayan 6grenciler (2) “yasam
alanin1 diizenleme”ye iliskin ifadeler kullanmiglardir. Tablo 4’te her iki 0grenci grubu en ¢ok “cop
sorununu ¢ézme”ye iligkin anlatimlarda bulunmuslardir.

Asagida, 6grencilerin “gevre sorunlarini ¢ézlimleme”ye iligskin goriislerinin 6rneklendigi ifadeler
bulunmaktadir:

o Kuslar canli kalsin diye su verirdim. Aga¢lara su verir onlart korurdum. Copleri yere
atmazdim. (KIRO2)

o Yeni seyler yapardim. Geri doniigiimlii ¢cop kutulart yapardim. Dogayt temizleyen stipiirge
yapardim. (KIRO3)

o Kirletmezdim yerlere ¢op atmazdim. Cevreyi temiz tutardim. (KIRO4)

o Aga¢ dikerdim, cicek dikerdim, ¢op atmazdim, evieri azaltirdim, evlerin yerine agag
dikerdim, denize atilan ¢opleri yasaklardim. (KIROS)

e Evieri azaltirdim evlerin yerine agag dikerdim. (KIRO6)

e Kedilere yemek verirdim. (KIRO7)

e Koydeki yarali hayvanlar: bulur onlara yardim isterim. (KIROS)

o [Insanlar mutlu edecek seyler yapardim. Yiiriiyiis yerleri, yiizme yerleri, tek kullanimlik
evler yapmak isterdim. (KENO1)

e Meyve fidanlar diker, agaglarin dallarim kirmaz, yerlere ¢op atmazdim. (KENO2)

e Hava kirlenirse agaglar havayi temizler bunun icin agaglar dikerdim. (KENO3)

e Yerlere ¢op atmazdim ¢op atanlart uyarwr ¢épleri toplardim. (KENO4)

e Diinya ya zarar vermelerine engel olurdum. (KENOG6)

o Sokak hayvanlarima su verirdim. Yerlere ¢op atanlari uyarirdim, agaglart sulardim, agaglar
yetistirirdim. (KENOS)
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4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alisma sonucuna gore hem kentte hem de kirsalda yasayan ilkokul ikinci sinif 6grencileri en
cok ¢evreyi “canlilari iceren yer” olarak betimlemislerdir. ikinci sirada “canlilari-cansizlari ve insanlari
iceren yer”, liglincii sirada ise “cevre bir yer” olarak tanimlamiglardir. “Canlilar igeren yer” kapsamina
“doga, calilar, ¢imenler vb.” girmektedir. “Canlilari-cansizlar1 ve insanlari igeren yer” igeriginde
“hayvanlar, agaclar, canli-cansiz varliklar, insanlar” yer almaktadir. “Cevre bir yer (her yer)” boyutunda
ise “etrafimizdaki bir yer, yasadigimiz yer, ev, c¢evredeki araziler, ovalar, deniz, biiyiik kentler”
bulunmaktadir (Loughland ve digerleri, 2002). Loughland ve digerleri (2002)’nin c¢aligmasinda
ogrencilerin ¢evreyi tanimlamada kullandiklar kavramlarin ilk {i¢ asamasinin (yer, canlilar igeren yer
ve canlilari-cansizlari ve insanlart iceren yer) ‘“nesnelerle” iliskili olduguna deginilmistir.
Arastirmacilara gore ilk {i¢ asamayla ¢evreyi tamimlayan 6grenciler cevreye iliskin betimlemelerinde
¢ogunlukla ¢evreyi “kirlilik” ya da “temizlik” olarak ikilemler bi¢iminde agiklamaktadir. Bu ¢alisma
sonucunda da Ogrencilerin ¢evre tanimlarinda “nesnelerle” iligkili oldugu ve c¢evreyi “kirlilik” ve
“temizlik” boyutuyla da tanimladiklar1 sylenebilir.

Calismada kentte ve kirsalda yasayan 6grencilerin ¢evre tanimlarinda farkliliklar bulunmamustir.
Shepardson ve digerleri (2006) nin ¢alismasinda kentte yasayan 6grencilerin gogunlugu banliyode ve
kirsalda yasayan 6grencilere gore gevreyi “insanlar tarafindan yapilan ya da insanlarin etkiledikleri yer”
olarak betimlemiglerdir. Uyanik (2017)’1n ¢alismasinda da kdyde 6grenim goren dgrencilerin cogunlugu
cevreyi “canli varliklar”, merkez okulda 6grenim goren 6grenciler ise ¢evreyi “canli ve cansiz varliklar”
olarak tanimlamiglardir. Calismada elde edilen sonuca gore her iki 6grenci grubunun c¢evreye iliskin
dogrudan kurduklar etkilesim nedeniyle “canlilar iceren yer” olarak tanimlandiklar1 disiiniilmektedir.
Bagka bir anlatimla &grencilerin bu yaniti vermelerinin nedeni dogada cesitli canlilarin yasadiginm
gozlemlemelerinden kaynakli olabilir.

Calismada elde edilen bulgulara gére 6grencilerin ¢evreyle ilgili tanmimlar1 onlarin yaslar1 ve
gelisimsel dzelliklerini yansitmaktadir. Ogrencilerin yanitlar1 Piaget'nin biligsel gelisim kuraminin bir
gostergesidir (Charles, 1999; Piaget, 1947, 2005). Ote yandan ogrencilerin cevreyi tanimlarken
kullandiklar dilin gelismesi ve ¢evresel biligsel gelisimin desteklenmesi i¢in ¢evre egitiminin igeriginin
onlarin gelisim diizeylerine gore yapilandirilmas: gerekmektedir. Bu nedenle ¢evre konularina ya da
kavramlarma yer veren etkilesimli 6grenme ortamlarinin olusturulmasia ve egitim programlarimin
gelistirilmesine gereksinim vardir.

Calismada elde edilen bir diger bulgu ise Ogrencilerin giinlilk yasamda deneyimledigi findik
agacina iliskin goriisleridir. Calismada kentte ve kirsalda yasayan 6grencilerin cogunlugu findik agacim
“saglikli yasam”la iliskilendirerek acgiklamislardir. Kirsalda yasayan ogrenciler ise findik agacim
“ekonomik” agidan ifade etmistir. Ayrica 6grenciler findik agacinin “cevreye sagladigi yarar”a iliskin de
az da olsa goriis belirtmistir. Giresun’da findik énemli bir ge¢im kaynagidir. Ogrencilerin findik agacinin
onemini belirtirken ilk olarak saglikla iliskilendirmeleri, ailelerin ya da kitle iletisim araglarinin bu
konuya vurgu yapmalarindan kaynakli olabilir. Giresun iline yonelik haberlerin bircogunda findigin
ekonomik ve saglik yoniine deginilmektedir. “Findik hem ekonomiye hem saghga faydali” (Milliyet
Gazetesi, 2016). Calismada kirsal yasamda yasayan Ogrencilerin ¢ogunlugunun findik agacim
“ekonomik™ yoniiyle agiklamalari, findik agacinin dolayisiyla findik meyvesinin bdlge insanlar
acisindan onemini gostermektedir.

Calismada 6grenciler findik agacinin “cevreye sagladigi yararindan” ¢ok az s6z etmistir. Bento-
Silva ve digerleri (2015)’nin yaptig1 arastirmada ise kentte ve kirsalda yasayan O0grenciler, yasadiklart
yere yakin bolgede bulunan ve koruma altina alinan ormanin yararlar1 ve hizmetlerine (sifal bitkiler ve
meyveler sagladigi, golge iretti§i ve su kaynaklarin1 korudugu gibi) iliskin c¢cok fazla goris
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belirtmislerdir. Bu ¢alismada 6grenciler ormanin yasama katkilarimi ifade etmislerdir. S6z konusu
calisma ile bu ¢alismada elde edilen sonugclar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ogrencilerin cevre
farkindaligin1 edinmelerinde findik agacinin “gevreye sagladigi yararlarini” da fark etmeleri
gerekmektedir.  Ozellikle gevre egitimi programlarinda yerel kaynaklara iliskin tiim konular,
Ogrencilerin yakin ¢evresinden uzak cevresine ve hatta kiiresel boyutlara dogru siralanarak yer almasi
Onerilebilir. Boylece yasanilan bolgeyle iliskilendirilen ¢evre egitimi, 6grencilerin yasadigl ¢evreyi
tanmimalarma, korumalarina ve boylece ¢evreye karst duyarli olmalarina olanak taniyabilir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgulardan biri ise kentte ve kirsalda yasayan 6grenciler en ¢ok ¢evre
sorunu olarak “¢0p ve atiklar’dan s6z etmislerdir. Elde edilen bu bulgu Ertiirk (2017), Uyanik (2017) ve
Yalginkaya ve Celikbas (2013)’1n ¢alismalarinda elde ettigi sonuglarla ortiismektedir. Ortaokul ve lise
ogrencileri de ¢evre sorunlarini ¢ogunlukla “¢op sorunu” olarak belirtmistir (Yardimer ve Bagci-Kilig,
2010; Yilmaz, Bediir ve Uysal, 2014). Alanyazinda incelenen g¢aligmalarda ilkokul doéneminden
baslayarak tim egitim kademelerinde &grenciler “¢cop sorunu”na deginmislerdir (Ertiirk, 2017,
Uyanik, 2017; Yalginkaya ve Celikbas, 2013; Yardimci ve Bagci-Kilig, 2010; Yilmaz, Bediir ve Uysal,
2014). Yapilan bu caligmada da benzer sonucun agiga ¢ikmasi, ¢op sorunun ¢oziimiine iligkin yerel
ve ulusal ¢caligmalarin yapilmasi gerektigi anlamina gelebilir. Bu sorunun giderilmesine yonelik ¢evre
temizleme tasarimlar1 (projeleri) ve eylem planlar1 gelistirilebilir. Kentte yasayan 6grenciler kirsalda
yasayan Ogrencilere gore daha cok “deniz kirliligin”den ve ‘“hava kirliligin”den s6z etmislerdir.
Guniimiizde kentlerde yasanan ¢evre kiriliginin ¢cogunlugunu “hava kirliligi” olusturmaktadir. Denizin
buldugu kentlerde de deniz kirliligi dikkat ¢ekici bir boyuttadir. Bu nedenle kentte yasayan 6grencilerin
deniz kirliliginden ve hava kirliliginden sik¢a s6z etmeleri, her iki kirlilik durumunu
deneyimlediklerinden ya da gbzlemlemelerinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin ¢evre sorunlarinin ¢dziimlenmesine iliskin ortak goriislerine iliskin bulgulara
bakildiginda, her iki 6grenci grubu “¢Op sorununu ¢ézme”ye yonelik goriis belirtmistir. Bu bulgunun
yani sira grenciler sirastyla “agaglandirma ve agacglart koruma”, “canlilar1 koruma” konusundan da s6z
etmislerdir. Alanyazinda yapilan c¢alismalarda da Ggrenciler ¢evre sorunu olarak ¢op sorununu dile
getirmiglerdir (Ertiirk, 2017; Uyanik, 2017; Yal¢inkaya ve Celikbas, 2013). Selguk Sirin’in Hiirriyet
gazatesinde 28 Agustos 2018’de kalem aldig1 kdse yazisinda “Milli ¢op meselesine akilci, uygulanabilir
bir ¢6zlim 6nermek istiyorum” sézleriyle temizlik ve ¢6p sorunun ¢éziimii i¢in sorumlulugun yalnizca
belediyelere verilmemesi, bireysel anlamda da ¢oziimler gelistirilmesi gerektigini 6ne slirmiis ve
“Gelin Tiirkiye’yi Bir Giinde Temizleyelim” &nerisinde bulunmustur. Ote yandan Sirin yazisinda
¢Opiin kamu sagligindan turizme tilkeye getirdigi ek yiikiin halka anlatilmasi, etkin temizlik i¢in iyi
amaclanmis ve bu amag¢ dogrultusunda tartisilan TV programlarinin gerekliliginden séz etmektedir
(http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/selcuk-sirin/gelin-turkiyeyi-bir-gunde-temizleyelim-
40937228).

Cop sorunun Tiirkiye’de ve Diinya’da dnemli bir sorun oldugu bilinmektedir. 2008 yilinda
Estonya’da baslayan ¢evreyi temizleme giinii daha sonra diinya’da 15 Eyliil Diinya Temizlik (Global
Wellness Day) giinii olarak belirlenmis ve ¢Oplerin toplanmasina yonelik kiiresel bir eylem
gergeklestirilmistir (globalwellnessday.org). Cop sorunun ¢dziimlenmesine yonelik okullar STK ’larla,
belediylelerle ya da iiniversitelerle igbirligi yaparak ¢aligmalar yiiriitebilir; plastik, cam, teneke ve pil
gibi ¢oplerin geri doniisiimle yeniden islenmesine iliskin ¢alismalar yapabilir; ayrica yiyecek (meyve
kabuklar1 vb.) atiklarinin “sicak-soguk kompost” ydntemiyle topraga katilmasi gibi ¢dziimler
gelistirilmesine doniik ¢alismalarin yiiriitiilmesi 6nerilebilir.

Bu calismada 6nemli bulgulardan biri de ¢evre sorunlarimi ¢6ziimii i¢in 6grencilerin az da olsa
“yagsam alanini diizenleme”ye iliskin ifadelerde bulunmalaridir. Cevreye yonelik yapilan arastirmalardan
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3

‘yasam alanini diizenleme”yle yenilikgi,
yaratict ve gelecegi de kapsayan bir ¢dziim Onerisi getirmeleridir. Giinlimiiz ¢evre sorunlarmin

o6nemli agidan farklilik gosteren bu yanitlar, 6grencilerin

¢Oziimlenmesinde yasam alanlarinin yeniden tasarlanmasina iliskin ¢aligmalara gereksinim vardir. Bu
nedenle ¢evre egitim programlarinda ekolojik mahalleler, yatay ev planlamalan (mimari), peyzaj ve
ekolojik esya tasarimlarina doniik konularin bulunmasi &grencilerin gelecekte yasanancak cevre
sorunlarin1 ¢oziimlemelerinde destek olabilir. Bu da gevre egitimi siireglerinin, “yapilandirmaci”
O0grenme yaklagimi ve buna uygun “aragtirma ve bulus” &gretim stratejisine gore diizenlenmesi ve
ogrencilerin aktif katilimini saglayacak “yenilik¢i (inovatif)” 6grenme durumlarina agirlikli bicimde yer
verilmesiyle olanakli olabilir (Ozdemir, 2010). Ogrencilerin cevre sorunlarim ¢dziimlemeye doniik
yaratici ¢Oziimler gelistirmeleri i¢in ¢evre egitimi programlarinda, yaratict diisiinme ve yenilik¢i
tasarimlari igeren konu ve kazanimlara yer verilmesi ve ¢evre egitiminde bu konu ve kazanimlara yonelik
resimli ¢ocuk kitaplari, kisa film vb. arag-gereclerin kullanilmasi 6nerilebilir.

Gilinlimiizde ¢evre egitim programlarinda “kentsel ¢evre egitimi programlari” gelistirilmistir
(Tidball ve Krasny, 2010). Kent yasaminda “siirdiiriilebilir ¢evre egitimi” uygulamalar
gerceklestirilmektedir. Bu uygulamalar; a) agaglara bakim, kuslarin barinacagi yuvalar yapma ve
bdcekleri tanima gibi doga ¢alismalari, b) kirli ve temiz su bdlgelerini ayirma ve kirli sulari arindirma
gibi yapay c¢evre planlamalari, ¢) toplum (millet) bahgelerini agaglandirma, d) ¢evresel sorunlarini
cozlimlemeye iliskin ¢aligmalar, e) ¢evreye yonelik ekonomik yatirimlar, f) su israfinin dnlenmesi gibi
eylem planlari, g) kentte dogal alanlarin olusturulmasi, h) doga gezileri, doga ve bilim miizeleri kurma
ve miizelere geziler olarak siralanabilir (Tidball ve Krasny, 2010). Cevre egitim programlarinda bu
igeriklerin de bulunmasi, 6grencilerin g¢evreyi biitiinciil olarak ele almalarma olanak taniyabilir.
Ogrenciler ¢evre sorunlarini ¢dziimlemeye déniik evrensel anlamda ¢oziimler gelistirebilir. Bu nedenle
“kentsel cevre egitimi programlar’”nin olusturulmas1 ve ¢evre egitimi programlarma katilarak
ogrencilerle uygulamali ¢aligmalarin gergeklestirilmelidir. Ayrica arastirmacilar bu egitim programlarini
uygulayarak metropollerde, biiyiik ve kiigiik kentlerde ve farkli bolgelerde yasayan 6grencilerin ¢evre
ve ¢evre sorunlarina iligkin goriislerinin karsilagtirmali olarak inceleyebilir.

Sonug olarak kentte ve kirsalda yasayan 6grencilerin ¢evre tanimlarinda ve ¢evre sorunlarini
belirlemede ¢ok az farkliliklarin bulundugu saptanmistir. Her iki 6grenci grubu birbirine yakin yanitlar
vermislerdir. Ancak 6grenciler findik agacina iliskin goriislerini belirtirken kirsalda yasayan 6grenciler
“ekonomik” boyutunu belirtmislerdir. Cevre sorunlarina iligskin olarak da kentte yasayan 6grenciler “¢op
ve atiklar”dan sonra “deniz kirliligi” ve “hava kirliligi”nden s6z etmislerdir. Bu yanitlar onlarin yasam
deneyimlerinin bir yansimasi oldugu diisiiniilmektedir. Calisma sonucuna gore, Giresun ilinde yasayan
ilkokul ikinci simif Ogrencilerinin ¢evre ve g¢evre sorunlarina iliskin konularda duyarli oldugu
sOylenebilir. Cevre ile ilgili yapilacak arastirmalarda, bolgesel (Dogu Anadolu, Kardeniz bolgeleri vb.)
farkliliklarin da incelenmesi Onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Environment is defined as the space where the existence, living and non-living, coexist in harmony
(Cokadar, Tirkoglu & Gezer, 2009). The environmental problem, on the other hand, is a global problem
that threatens the mankind and other species as well as natural resources on the earth. Today, many study
areas (air, water, soil, noise and radioactive pollution, etc) focus on local, national or international
solutions for environmental problems through legal, political or economic means, methods or aspects.
Among all these, an unavoidable, important aspect to the environmental problems is the “environmental
education” (Budak, 2008). In order to ensure due and effective implementation of environmental

education, opinions of the students must be unearthed.

It is worth examining how the opinions of the students on environment are affected by the
environmental conditions of the (rural or urban) space they live. It is equally important to investigate
and reveal students’ definition of environment and their opinion on environmental problems. Hence, the
results of the studies on students’ definition of environment and their opinion on environmental problems
can be used to re-configure the environmental education programs according to age, gender, (linguistic
and cognitive) development levels and regional and local living conditions. This study was thus
conducted to examine the opinions of the students living in rural and urban areas on the environment and

environmental problems.
Methodology

A qualitative method, “phenomenology” was the selected research design for this study. 20
students from 19 Eyliil Primary and Boztekke Primary Schools of Giresun Province were selected
through “criterion sampling” and “convenience sampling” methods. The research data were obtained
through semi-structured interview technique. The validity of measurement tools applied to this study was
checked through consultation with experts. The reliability of the study was examined by use of Miles
and Huberman (1994) formula; the codes (definitions, descriptions) and sub-themes of “consensus”
between two researchers were so identified. The main themes of this study are “environment and
environmental problems”. Four open-ended questions were posed to the students. The data obtained in
this study were analyzed through content analysis method wherein the answers of the students were

analyzed in depth and were portrayed in tables.
Findings

The “definition of environment” and “opinions on environmental problems” by second grade
students were revealed in this study. Upon examination of most common answers to the definition of
environment, the urban students (9) and the rural students (9) most commonly defined the environment
as “the place that contains the living”; as the “the place that contains the living and non-living and

humans” (7 urban students; and 6 rural students) or “a place” (3 urban students; and 5 rural students).
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The opinions of the students on the “hazel tree” revolved around various answers as well: “healthy life”
(10 urban students; and 9 rural students); “economy” (2 urban students; and 7 rural students) and
“beneficial to environment” (1 urban student; and 2 rural students). Upon examination of most common
opinions among students living in urban and rural areas, it has been determined that the students mostly
(9 students living in urban areas and 9 students living in rural areas) consider “garbage and waste” as the
most important problem; for the students living in urban areas consider, this is followed by respectively
by “sea pollution” (8), “air pollution” (6)”, “water pollution” (3), “soil pollution” (1), and “noise
pollution” (1); whereas the students living in rural areas consider the “soil pollution” (3), “water
pollution” (3), “sea pollution” (2), and “air pollution” (1) as the most important environmental problems.
Students in both groups mostly related “garbage and waste” as the environmental problems. As to the
solutions to environmental problems, among the students living in urban (8) and in rural (8) areas;
“solution to garbage problem”, the students living in urban space (5) consider whereas those living in
rural areas (4) consider “afforestation and protection of trees as the most important solutions. Students

from both groups (5 urban and 3 rural areas) consider “protection of the living” and (2 urban and 2 rural)

consider “arrangement of the living spaces” as good solutions to environmental problems.
Discussion and Conclusion

According to study findings, most of the second-grade students living in urban or rural areas define
the environment as “the place that contains the living” which is followed by “the place that contains the
living and non-living and humans” and “a place” in second and third respectively. The “place that
contains the living” covers “nature, bushes, grass, and so on”. According to the students, “the place that
contains the living and the non-living and humans” is populated by “animals, trees, living and non-living
creation, humans”. Those who define the environment as “a place (everywhere)” state that “it is a place
that surround us, the house that we live in, the surrounding lands, plains, seas and large cities”
(Loughland et al, 2002). It can be deducted from the findings of this study that the students’ definition
of environment is related to the “objects” and that they are able to define the environment with the

“pollution” and “being clean” aspects.

In the study, the students mentioned very little about “the environmental benefits” of hazel tree.
As a part of environmental awareness, the student’s knowledge on the “environmental benefits” of the
hazel tree, especially in a province famous for its hazel trees and hazelnut production, is important. It
can be suggested that all topics related to local natural resources could be included in environmental
curricula, in an order escalating from the immediate environment towards more distant, even global,
environment of the students. This would not only allow the students to relate their everyday habitat with
the general concept of the environment but also allow them to understand and protect it better with a

heightened sensibility for environmental protection.
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One of the more important findings of this study is the fact that the students mentioned “arranging
(planning) the space that we live in” as a solution to environmental problems. This response significantly
differs from environmental studies and clearly shows that the students’ capacity to come up with an
innovative and creative solution that extends to the future. Further studies are required for re-designing
the spaces that we live in with a view to solving today’s environmental problems. For this reason,
inclusion of environment-related topics to the environmental education programs, such as ecological
neighborhoods, horizontal house designs (architecture), landscaping and ecological object designs could
provide significant support for future solution of such environmental problems by the students. This itself
can only be possible through designing the environmental education processes according to
“constructivist” learning approach and suitable “research and discovery” teaching strategy and allowing
for innovative learning statuses that ensure active participation by students (Ozdemir, 2010). According
to the findings of our study, it can be stated that the second-grade students in Giresun Province are

sensitive to environment and environmental problems.
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