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Ozet Abstract
Bu arastrmanin  amaci  Ggretmenlerin karara  katilma The aim of this study is to determine the effects of teachers'

durumlariin - 6rgiitsel  adalet algilar1  Gzerindeki etkilerini
belitlemektit. S6z konusu arastirmanin evrenini 2017-2018
egitim-Ggretim yiinda Mersin il merkezinde gorev yapan 3194
lise 6gretmeni olusturmaktadir. Arastrmanin Srneklemi ise bu
evrenden basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile segilen 561
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin
zimre kararlari boyutunda “cogunlukla”, 6grenci isleri ve
akademik katarlar boyutunda “bazen”, okul yénetimi boyutunda
ise “nadiren” diizeyinde kararlara katildiklarint géstermektedir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel adalete yonelik algilart ise “katiliyorum”
dizeyindedir. Ayrica 6gretmenlerin Orglitsel adalet algtst ile
ziimre kararlari, 6grenci isleri ve akademik kararlar ve okul
yonetimi boyutu ortalamalar arasinda pozitif ve orta diizeyde
iliski vardir. Son olarak, 6grenci isleti ve akademik kararlar
boyutu 6gretmenlerin rglitsel adalet algisint en yiiksek diizeyde
ctkileyen boyuttur. Bu boyutu sirast ile “ziimre kararlar” ve
“okul yonetimi” boyutlart takip etmektedir. Bu ti¢ boyut birlikte
Sgretmenlerin Srgiitsel adalet algisinin %032’sini agiklamaktadir.
Arastirmanin bulgulart alanyazin ile karsilastirlarak tartisma
olusturulmus ve elde edilen sonuglatla bitlikte bazi 6netiler
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, karara katilma, 6rgiitsel adalet,
hiyerarsik regresyon

participation in decision making on organizational justice
perceptions. The population of the study consisted of 3194 high
school teachers working in the city center of Mersin in the 2017-
2018 academic year. The sample of the study consisted of 561
teachers selected from this universe by simple random sampling
method. The findings of the research showed that teachers’
participation in decision making was “mostly” in the clan
decision, “sometimes” in the student affairs and academic
decisions and “rarely” in the school management dimension.
Teachers' perceptions of organizational justice are also “agree”
level. In addition, there was a positive and moderate relationship
between the teachers' perception of organizational justice and
clan decisions, student affairs and academic decisions and school
management dimensions. Finally, the student affairs and
academic decisions was the dimension that affects teachers'
petception of organizational justice at the highest level. This
dimension was followed by “clan decisions” and “school
management dimensions”, respectively. These three dimensions
together explained 32% of teachers' perceptions of
organizational justice. The findings of the study were compared
with the literature and some suggestions were developed with
the results obtained.

Keywords: Teacher, participation in decision making,
organizational justice, hierarchical regression
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Extended Summary

The more fairly the behavior of the decision-making managers in schools are perceived, the more positively
the teachers are expected to be with other teachers and management (Titrek, 2009). The manager responsible
for the management of the school, the management approach to operate the school structure, and the
organizational variables of the school will be the determining factors in achieving the goals of the school.
Therefore, it is important how and in what direction organizational justice affects the perceptions of employees
and the factors affecting the petceptions of justice in schools (A¢ikgdz, 2009). One of the factors that are
expected to affect teachers' perception of organizational justice is that they are included in their decision.

It is known that participation in the decision gives rise to important results on many perceptions and
attitudes that teachers develop. One of these variables is thought to be organizational justice. There are studies
(Ebetlin and Tatum, 2005; 2008; Nezam, Boroujeni and Veshaghi, 2015) in the literature that participation in
decision-making affects organizational justice. It is known that the perception of justice developed by teachers
has important and individual results. In this respect, it is thought that it is important to determine the effect of
teachers' participation in school decisions on the perceptions of justice.

The aim of this study is to determine the effect of teachers' participation in decision making on
organizational justice perceptions. In order to realize this aim, relational screening model was used within the
scope of quantitative research. The universe of the study consists of 3194 teachers who work in four districts
of Mersin city in the 2017-2018 academic year. From this universe, 561 teachers were included in the sample
with simple random sampling method.

Quantitative data collection techniques were used in the research. In this context, the scale of teacher
participation and organizational justice scale were used. After the data were collected with the help of the
determined scales, they were examined for the missing data and the end values. Then, to determine whether
the data exhibit normal distribution or not, kurtosis and skewness values were examined. The data were then
subjected to correlation and hierarchical regression analysis.

In the study; There was a positive and moderate significant relationship between the size of the group decisions
and organizational justice; school management size and organizational justice; the size of student affairs and
academic decisions and organizational justice. It was seen that three of the teachers 'scale of patticipation in
the scale explained 32% of the teachers' perception of organizational justice.

It was concluded that teachers 'patticipation in decision-making and organizational justice perceptions wete
moderately and positively related, and teachers' participation in decision-making increased organizational
justice perceptions. It was obsetved that teachers' perceptions of organizational justice wete most influenced
by decision making in terms of student affairs and academic decisions, followed by criterion decisions and
school management dimension, respectively. There are studies (Bradberry and Tatum, 2002; Lau, 2014;
Nezam, Boroujeni and Veshaghi, 2015) showing that the decision on participation has a positive effect on the
perception of organizational justice. It is known that the teachers working in the school are affected by the
decisions taken. Teachers who do not contribute to the decisions that affect them can develop negative
petrceptions and attitudes towards the school, especially if the results of these decisions are not in the direction
they want. It is thought that teachers will want to participate more in the decisions about their expertise and
interests and that their contribution on these subjects will be beneficial. Considering the academic status of
students and their relation with in-class activities, it can be said that teachers are the subject of a decision that
they would like to participate at a high level. In addition, as the decisions related to the group also affect the
working order of the teachers, It is another decision subject that teachers will want to participate. However,
since the dimension of the school management covers the decision issues that should be taken by the school
administrators, it is thought that the teachers will want to participate in these decisions less. Further studies to
determine the impact of teachers' decision-making on organizational justice petceptions will contribute to the
field. Finally, qualitative and quantitative studies that will be carried out on what issues the school principals
should decide on what issues teachers should decide are thought to reveal important results for
implementation.

Giris
Orgiitsel yasamda yonetsel siireglerin siniflandiriimast ile ilgili farklt yaklasimlar bulunmaktadir. Karar
verme eylemini bu stireglerin baslangici olarak kabul eden Gregg’in yaptigt stuflandirma karar verme, planlama,
orgltleme, iletisim kurma, etkileme, esgiidimleme ve degerlendirme seklindedir (Aydin, 2010, s.126). Bir
yoOnetsel faaliyeti ise kosma eyleminin karar verme ile basladigi distintldiginde Gregg tarafindan yapilan
stniflandirmanin yonetim streci unsurlarint genis l¢lide kapsadigt sGylenebilir. Ayrica karar verme, yonetim
stirecinin her asamasinda karsilasilan ve bu asamalarin hepsi ile yakindan iligkili olan bir kavramdir.
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Karar verme kavramimnimn 19307larda “katilmali yonetim” ile birlikte yonetim bilimleri alaninda yer almaya
bagladig1 gbrilmektedir (Ada ve Baysal, 2012, s.80). Bir sorunun ¢6ztimiine iliskin olast yollardan en uygun
olanin secilmesi karar verme olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2010, s.126). Ancak karar verme islemi icin
ortada mutlaka bir sorunun olmast gerekmemektedir. Orgiit icerisinde her an bir eylemde bulunup
bulunmamak konusunda karar verme durumlari ile karsilasabiliriz. Buna paralel olarak bir eyleme yol acan farkli
secencklerden birini ya da bir kacini tercih etme durumu karar verme olarak tanimlanabilir (Ada ve Baysal,
2012, 5.80; Yildirim, 2014, 5.104).

Egitim sisteminin hem bir alt sistemi hem de temel sistemi olarak kabul edilen okullar, egitim sistemi
icerisinde alinan tim kararlart ve bu kararlarin gerektirdigi etkinlikleri dis cevreye yansitan Srgltlerdir (Yavuz,
2004). Bundan dolay: dis ¢evrenin egitim sistemi hakkinda gelistirdigi fikirler okullar tarafindan yansitilan karar
ve eylemler sonucu olusmaktadir. Okullarin egitim sisteminin topluma agtlan kapist olmast nedeniyle nasil
yonetildikleri ve karar verme stregleri stirekli olarak ilgi odagt olmustur.

Simon, 6rgiitsel kararlarin etkililiginin bu kararlarin ussalliginin artirilmasi ile tist diizeye ¢tkarilabilecegini
ifade etmektedir (Aydin, 2010, s.127). Karar verme streci disiintldigiinde okul yoneticisinin yapmasi gereken
ilk eylem, karardan etkilenen biitiin unsurlar karar stireci kapsaminda gérmek ve kabul etmektir (Bursalioglu,
2012, 5.82). Karardan etkilenen biitiin unsurlart bu stire¢ kapsaminda gérmek kararin ussalliginin artmasinda
onemli bir faktor olacaktir. Béylece okulda ortak akil 6n plana ¢ikmis olacak ve “birlikte karar verme” ile
beraber “bitlikte yonetme” kavrami karsimiza ctkacaktir. Okullarda karar verme konusunda hukuki anlamda
yetki okul mudiriinde olsa da kararin niteligini artirmak icin katthmer karar vermenin 6nemini géz ardi
etmemek gerekir.

Bursalioglu'na (2012) gore; alinacak bir karardan etkilenen bireyler, kararin alinmas: stirecine ne kadar
katilim saglarsa, uygulama asamasinda da o denli katilim saglarlar. Katiimlart ne kadar sinirlandirlirsa, uygulama
asamasina da o denli siurh katilim saglarlar (s.82). Memisoglu (2013), egitim 6rgiitlerinde alinan kararlara genis
bir katthm saglamanin dogru bir davranis olacagini belirtmektedir (s.132). Karar stirecine katilacak olan
bireylerin karar konusunda ilgi ve uzmanliklarinin olmasi distiniilmekte olup (Hoy ve Miskel, 2010, s. 324)
Ogretmenlerin egitim konusunda sahip oldugu nitelik, 6zellikle egitim ile ilgili kararlara katilmalar icin uygun
olarak degerlendirilmektedir. Aydin (2010, s.130) da Sgretmenlerin 6gretim ve program hakkinda alinan
kararlara katilma egiliminin yiksek oldugunu ifade etmektedir. Ancak uzmanlik ve ilgilerinin yeterli diizeyde
olmadig konularda karar siirecine katilmak katilanlarda gerilim yaratacaktir (Aydin, 2013, 5.141). Bundan dolay1
6gretmenlerin hangi durumlarda karar verme siirecine dahil edilecegi yoneticinin karar vermesi gereken 6nemli
bir konudur. Yonetici tarafindan kimlerin karar verme siirecine katilacaginin gerekliliginin tespit edilmest ile bu
stirecin birlikte nasil yiirtitilecegi, 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alinan her karar aynt zamanda beraberinde yeni bir uygulama bicimini de getirmektedir. Bu kararlar
yeterince bilinmezse etkili uygulanma sansi duser, cksik bilgiler dedikoduya neden olur ve amactan
uzaklasilabilir (Yildirim, 2014, s.105). Bundan dolayr 6gretmenlerin karar siirecinden haberdar olmasi, okulda
amaglarin gerceklesmesi acisindan 6nemli gériilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin karara katilmasi ile okulun
performans ve verimliliginin yiikselecegi (Taylor ve Bogotch, 1994) diistintilmektedir.

Kararlarin ve bunlarla ilgili uygulamalarin hakkaniyetli, diiriist ve ayrim yaptlmadan alindigt konusunda
olusan diisiinceler 6rgiitsel adalet algisint olugturmaktadir (Eren, 2015, s.554). Yiiriir (2008), bu algilar yiiksek
olan ¢alisanlarin daha fazla doyum, baglik ve karara katilma gosterecegini vurgulamaktadir. Kendilerini
ilgilendiren kararlari etkiledikleri ve istediklerinde digerleri ile ayni sekilde yoneticilere ulagtiklarini diisiinen
calisanlarin Srglitsel adalet algilart da yilikselecektir (Dilek, 2005). Adalet insanin var oldugu her yerde ulasilmak
istenilen bir hakkaniyet noktast olarak arzulanan bir durumdur. Greenberg’in 1987 yilinda yaptigi calisma ile
bitlikte 6rgiitsel alanyazinda yaygin bir sekilde kullamlmaya baslanan (Altnkurt ve Yilmaz, 2010) orgiitsel
adalet, bireylerin Orglitsel yasamda kendilerine yoénelik davraniglardan memnun olma duzeyi ile iligkilidir
(Kéybast, Ugurlu ve Oncel, 2017). Ozdevecioglu (2003), bireyin 6rgiitteki uygulamalarla ilgili olusturdugu
adalet algisint 6rgiitsel adalet olarak tanimlamaktadir.

Igerli (2009; 2010), karar ve uygulamalar neticesinde calisanlarda olusan olumlu bir algt olan 6rgiitsel
adaletin ticret, 6dil, ceza ve terfi hakkindaki kararlarin nasil alindigi, bu kararlarin calisanlara nasil anlatildigt ve
bu kararlar ile ilgili uygulamalarin onlar tarafindan nasil algilandigy ile iligkili oldugunu ifade etmektedir. Bu
kavram, yonetimsel davranisin etik ve manevi durusuyla ilgili bireysel degetlendirme olarak tanimlanabilir
(Cropanzano, Bowen ve Gilliland, 2007). Cinkd bir eylemin adil olma durumu, gecerli ve baskin etik sistemin
ilkeleri ile yapilan bireysel degerlendirmelerle ulagilan bir sonugtur (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Yee
Ng, 2001).

Orgiit icerisindeki kararlarin nasil alindig1, yénetici davranislart ve alinan iicret ile ilgili biitiin konulart
kapsayan (Ozkalp ve Kirel, 2013, 5.655) orgiitsel adalet algisint olusturan etkenlerin neler oldugunu agtklamaya
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yonelik olarak gesitli goriisler ileri stirtilmiistiir (Aslan ve Ozkog, 2015, 5.150; Eren, 2015, 5.552; Gidetler Atalay,
2015, s.43). Cohen-Charash ve Spector (2001), Srglitsel ctktilar ve uygulamalar ile demografik ve kisilik
Ozelliklerinin 6rgiitsel adalet algisint etkiledigini; performans, Orgiitsel vatandaslik davranislari, zarar verici
davransslar ile tutum ve duygularin ise Srglitsel adaletten etkilenen faktorler oldugunu belirtmektedir.

Okullarda karar verici olan yoneticilerin davranglart ne kadar adil alglanirsa, 6gretmenlerin diger
Ogretmenlerle ve yonetimle kurduklari iliski de o derece olumlu olacaktr (Titrek, 2009). Okulun
yonetilmesinden sorumlu olan yonetici, okul yapisint isletecek yonetim anlayist ve okulun Srgiitsel degiskenleri
okulun amagclarina ulasmasinda belirleyici etkenler olacaktir. Bundan dolayr okullarda adalet algilarini etkileyen
faktorlerin neler oldugu ve Orglitsel adaletin galisanlarin algilarini nasil ve ne yonde etkiledigi dnemlidir
(Acikg6z, 2009). Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algisint etkilemesi beklenen faktétlerden birinin de onlarin
karara katilma durumlari oldugu 6ngérillmektedir.

Karara katilmanin 6gretmenlerin gelistirdigi pek ¢ok algt ve tutum tizerinde 6nemli sonuglar ortaya
ctkardigy bilinmektedir. Alanyazinda yapilan calismalar incelendiginde bu algt ve tutumlarin baziarinin is
doyumu (Demirtas ve Alanoglu, 2015; Kékli, 2012; Olgtim ve Titrek, 2015), tikkenmislik (Michailidis ve Banks,
2016), 6gretmen morali (Aksay, 2005; Wadesango, 2012; Jones, 1997), is motivasyonu (Ozdogru, 2012),
Orglitsel baglihk (Basyigit, 2009; Mosheti, 2013), degisime hazir olma (Gilig, 2015) ve Orglitsel vatandaghk
davranslart (Bogler ve Somech, 2005) oldugu goriilmektedir.

Bu degiskenlerin yant sira alan yazinda karara katilmanin 6rgiitsel adaleti etkiledigine yonelik calismalar
(Eberlin ve Tatum, 2005; 2008; Nezam, Boroujeni ve Veshaghi, 2015) da bulunmaktadir. Orgiit i¢inde olumlu
adalet algisi calisanlarin kendilerini saygin ve degerli hissetmelerine neden olup is arkadaslari ve yoneticileriyle
uyumlu ve giivene dayalt iligkiler gelistirmelerini saglar. Olumsuz adalet algisi ise 6rgltiin amaclarina ulagmasint
zotlastiran saldirganlik gibi olumsuz davranislarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar (Beugr, 2002). Amaglarint
gerceklestirmek ve etkili sonuglar ortaya koymak isteyen oOrgiitlerin, calisanlarin adaletsizlik hislerinin
gelismesini engelleyen uygulamalari nasil ise kosacaklarinin yolunu bulmasi gerekir. Ciinkii 6rglitsel adalet algis
orgiitsel basari ve etkililik agisindan ne kadar olumlu etki yapacaksa adaletsizlik algisi da ayni derecede olumsuz
etkiler ortaya ctkaracaktir. Stiphesiz ki katilmalt ve demokratik bir yonetim anlayisinin hakim oldugu okulda
6gretmenlerin kararlara daha fazla katilmaktan dolayt daha mutlu olmalari beklenir. Boylece alinan kararlarin
arka planini bilen 6gretmenlerin adalet algilart da yiiksek olacaktir. Ogretmenlerin gelistirdikleri 6rgiitsel adalet
algilart sonucunda okulla ilgili saglanacak faydalar disinildiginde 6gretmenlerin karara katilmasinin adalet
algilarint nasil etkileyeceginin incelenmesinin 6nemli bir bulgu olacagt distnilmektedir. Bu kapsamda
arastirmanin amact 6gretmenlerin karara katilma durumlarinin érgiitsel adalet Gizerindeki etkisini belirlemektir.
Bu amact gergeklestirmek icin asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmenlerin karara katilma durumlari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilart ne diizeydedir?

3. Ogretmenlerin karara katilma durumlar ile Srgiitsel adalet algilart arasinda bir iligki var mudir?
4. Ogretmenlerin karara katilma durumlari érgiitsel adalet algilarini etkilemekte midir?

Yoéntem

Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin karara katilma durumlarinin Srglitsel adalet algilart tizerindeki
etkisini belirlemektir. Bu amaci gerceklestirmek icin nicel arastirmalar kapsaminda iliskisel tarama modelinden
yaratlanilmistir. Karasar (2010, s.81) iligkisel tarama modelini, iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte
degisimin varligini ve derecesini belitlemeyi amaglayan model seklinde tanimlamaktadir.
Aragstirma Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Mersin ilinin merkez dort ilgesinde (Akdeniz,
Mezitli, Toroslar, Yenisehir) bulunan 65 resmi lisede gérev yapmakta olan 3194 gretmen olusturmaktadir
(mersin.meb.gov.tr). Bu evrenden yansizlik kuralt geregi basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile 561 6gretmen
ornekleme dahil edilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme yontemi evrendeki her bireyin, esit derecede 6rnekleme
secilme sanstna sahip olmasidir (Kus, 2009, 5.45). Ornekleme dahil edilen 6gretmenlerin %50.1%1 (n = 281)
kadin, %49.9’u (n = 280) erkek 6gretmenlerden; %84.11 (n = 472) lisans mezunu, %15.9’u (n = 89) lisansiisti
ogretmenlerden; %67.474 (n = 378) egitim fakiiltesi, %32.6’s1 (n = 183) diger fakiilte mezunu égretmenlerden
olusmaktadir.
Aragstirma Veri Toplama Araglart

Yapilan arastirmada nicel veri toplama tekniklerinden faydalanilmistir. Bu kapsamda kisisel bilgi formu
ile bitlikte 6gretmen karara katilma Slcegi ve Orglitsel adalet kullanilmistir.
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Ogretmen Karara Katilma Olgegi: Arastirma kapsaminda gelistirilmis olup, likert tipi 10 madde ve i
boyuttan olusmaktadir. Olcegin KMO degeri = .81, Bartlett kiiresellik testi= 1532.05 (df=45; p=.000) olarak
bulunmustur. Olgek toplam varyansin %72.74%inii agtklamaktadir. Son olarak olusturulan 6gretmen karara
katilim 6lgegi ve boyutlarinin gegerlilik ve giivenlik analizi yapilmistir. Olgek geneli igin Cronbach Alpha («) ic
tutarlik katsayist .85, Zimre Kararlart Boyutu icin .86, Okul Yénetimi Boyutu icin .77 ve Ogrenci Isleri ve
Akademik Kararlar Boyutu icin ise .81 olarak hesaplanmistur.

Orgiitsel Adalet Olgegi; Hoy ve Tarter (2004) tarafindan gelistirilen 6lgek likert tipi 10 madde ve tek boyuttan
olusmaktadir. Olcegin Tiirkgeye uyarlamast Tasdan ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilmis olup giivenirlik analizi
sonuglarina gore Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .92, acikladigi varyans %61.74 olarak
bulunmustur. Mevcut ¢alismada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise .93 olarak bulunmustur.

Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Aragtirma verileri resmi liselerde gérev yapan 6gretmenlerden, 6nceden hazirlanan Slgekler yardimiyla
toplanmustir. Olgekler okullarda gérev yapan 6gretmenlere goniillilik esasina gore arastirma evrenindeki
okullarda gbrev yapan 600 6gretmene uygulanmis, kullanilabilir durumdaki 561 6l¢ek analizlere dahil edilmistir.

Arastirma Verilerinin Analizi

Veriler, belitlenen 6lgekler yardimiyla toplandiktan sonra kayip veri olup olmadigt ve ug degerler

yoninden incelenmistir. Akabinde verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigini belirlemek icin bastklik
ve carpiklik degerlerine bakilmustir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda degismesi verilerin
normalden asir1 bir sekilde sapma géstermedigi anlamina gelmektedir (Biytikoztirk, 2012, s.40; Cokluk,
Sekercioglu ve Biyikoztiirk, 20106, s.16). Mevcut arastirma verilerinin bu aralikta oldugu tespit edilmistir.
Aragtirmada kullanilan 6lcekler 5’ likert tipinde olup 6gretmen karara katilim 6lcegi secenekleri her zaman’dan
(5) higbir zaman’a (1) dogru; Srgtitsel adalet Slcegine ait secenckler ise kesinlikle katiltyorum’dan (5) kesinlikle
katilmiyorum’a (1) dogru siralanmaktadir. Besli likert tipi seceneklerin aralik degetleri; n-1/n formulu ile
hesaplanmis olup deger araligi= 5-1/5= .80 olarak hesaplanan 5’li likert tipi Slceklere ait derecelendirme
asagidaki gibidir:
4.21-5.00 = Her Zaman / Tamamen Katliyorum
3.41-4.20 = Cogunlukla / Katiliyorum
2.61-3.40 = Bazen / Kararsizim
1.81-2.60 = Nadiren / Katlmiyorum
1.00-1.80 = Higbir Zaman / Kesinlikle Katlmtyorum.
Ayrica, Buyiikoztirk (2012), korelasyon katsayistnin 1.00 olmast durumunda mitkemmel pozitif iliski; -1.00
olmast durumunda mitkemmel negatif iliski; .00 olmast durumunda ise iliski olmadigt anlamina geldigini
belirtmektedir. Korelasyon katsayisinin 1.00—.70 arasinda olmasi yiiksek; .70—.30 arasinda olmasi orta; .30—.00
arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iliskiyi g&stermektedir (s.32). Korelasyon analizinde elde edilen degetler bu
degetler gbz 6ntline alinarak degerlendirilmistir. Son olarak 6gretmenlerin karara katilma durumlarinin 6rgtitsel
adalet algtlar Gzerindeki etkisi yapilan hiyerarsik regresyon ile belirlenmistir.

Bulgular
Arastirmanin amacina yonelik olarak yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin bu
bélimiinde gosterilmektedir. Tablo 1’de arastirmada kullanidan degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve
korelasyon degerleri sunulmustur.

Tablo 1. Degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri

Olgek ve Boyutlar N X SS 1 2 3 4
1.ZKB 561 3.46 1.03 1

2.0YB 561 2.59 1.22 32661

3.0LAKB 561 3.36 1.01 S2kk 35 ]

4.0A4 561 3.58 89 AGRE 36 48

ZXB: Ziimre Kararlart Boyutu; OYB: Okul Yénetimi Boyutu; OIAKB: Ogrenci Isleri ve Akademik
Basar1 Boyutu; OA: Orgiitsel Adalet
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Tablo 1 incelendiginde; 6gretmenlerin zimre kararlart boyutunda ()? =3.40) “cogunlukla”, 6grenci

isleri ve akademik kararlar boyutunda ()? =3.36) “bazen”, okul yonetimi boyutunda (X =2.59) ise
“nadiren” diizeyinde kararlara katildiklari goriilmektedir. Orgiitsel adalete yonelik 6gretmen algtlart

ise (X =3.58) “katiliyorum” diizeyindedir. Arastirma degiskenleri arasindaki korelasyon degerleri
kontrol edildiginde; zimre karatlari boyutu ve 6rgttsel adalet arasinda (r = .46, p < .01); okul
yonetimi boyutu ve Orgiitsel adalet arasinda (r = .36, p < .01); 6grenci isleri ve akademik karatlar
boyutu ve 6rgiitsel adalet arasinda (r = .48, p <.01) pozitif ve orta diizeyde anlaml iliski bulunmustur.
Ogretmenlerin karara katlma durumlarinin 6rgiitsel adalet {izerindeki etkilerine iliskin hiyerarsik
regresyon analizi sonuglart Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Karara Katilma Boyutlarnin Orgiitsel Adalet Algisinin Algisint Belirlemesine liskin
Regresyon Analizi Degerleri

Degiskenler R? AR*> B Standart Hata t P
= Sabit 2.16 A1 18.94 .00
% OIAKB 23 23 42 .03 48 13.04 .00
<
Sabit 1.73 13 13.82 .00
S
g « OIAKB 29 04 33 7.99 .00
< .30 .06
ZKB 25 04 29 6.98 .00
Sabit 1.63 13 13.02 .00
g OIAKB 25 04 29 6.85 .00
s 32 .03
& ZKB 22 04 26 6.21 .00
OYB 13 .03 18 4.75 .00

Tablo 2’de 6gretmenlerin karara katilma durumlarinin 6rgiitsel adalet tizerindeki etkisi incelendiginde; 6grenci
isleri ve akademik kararlar boyutun 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algisini en yiiksek dizeyde (R? = .23; p = .00)
etkileyen boyut oldugu gériilmekte olup bu boyutun 6rgtitsel adaleti aciklama orant %23’tir. Analizin ikinci
asamasinda 6grenci isleri ve akademik kararlar boyutunun ziimre kararlart boyutu ile birlikte (R* = .30; AR?
=.006; p = .00) 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algisinin %30’ unu, 6gretmenlerin karara katilma 6lgegi boyutlarinin
tclntn birlikte (R? = .32; AR? =.03; p = .00) Ogretmenlerin 6rglitsel adalet algisinin %32°sini agtkladigt
gorilmustir. Standartlastirilmig regresyon katsayist (8) ve t degeri incelendiginde 6gretmenlerin karara katilma
durumlarinin 6rgitsel adalet algilarini agtklamada 6nemli bir belitleyici oldugu tespit edilmistir.

Sonug, Tartigma ve Oneriler

Mevcut arastirmada ulasilan bulgular degerlendirildiginde elde edilen sonuglardan birinin égretmenlerin
karara katilma 6l¢egi boyutlarindan ziimre kararlart boyutunda “cogunlukla”, 6grenci isleri ve akademik kararlar
boyutunda “bazen”, okul yonetimi boyutunda ise “nadiren” diizeyinde kararlara katddiklart gérilmistir.
Ogtetmenlerin okul yénetimini ilgilendiren kararlara gorece diisiik diizeyde katildiklart séylenebilir.

Alanyazinda Ggretmenlerin karara katilmasinin genellikle gretimsel ve yonetimsel kararlar olarak
stniflandirildigt gériilmektedir. Ogretimsel kararlara iliskin olarak karara katilma durumlarinin “cogunlukla”
(Turgut, 2010), “cogu zaman” (Demirtas ve Alanoglu, 2015), “genellikle” (Aksay, 2005), “cok” (Bagaran, 2017)
diizeyinde oldugunu gésteren ¢alismalara siklikla rastlanmaktadir. Mosheti (2013) de 6grencilerin akademik
gelisimi, kariyer secimi ve rehberlik ile ilgili kararlara 6gretmen kattliminin yitksek oldugunu; yenilikgi fikitlerin
paylasilmasi, 6grenci programlari, personel gelisimi ve okul amaglarinin gelistirilmesi konularinda orta diizey
katilm sagladiklarint tespit etmistir. S6z konusu aragtirmalarin yani sira 6gretmenlerin 6gretimsel kararlara
“biraz” (Giirkan, 2006; Kokli, 2012; Ozdogru, 2012) dizeyinde katidigma iliskin calisma sonuglarina da
rastlamak miimkiindiir. Ogretimsel kararlar ve égrencileri ilgilendiren karar konularinda karsilagilan sonuglarin
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mevcut arastirma sonuglari ile benzerlik gbsterdigi sGylenebilir. Ayrica Duze (2011), bu ¢alismalarin aksine
Ogretmenlerin genel olarak kararlara diistiik diizeyde katihim sagladiklari sonucuna ulagmustir.

Mosheti (2013) yeni okul programlarinin uygulanmasi, okul yonetimi ve okul biitcesinin gelistirilmesi
konularinda égretmenlerin diisiik diizeyde katilim sagladiklarini tespit etmistir. Ogretmenlerin genel olarak okul
yonetimini ilgilendiren karar konulatinda katthmlariin disitk (Kipkoech ve Chesire, 2011), “ara sira” (Turgut,
2010), “bazen” (Demirtas ve Alanoglu, 2015) ve “cok az” (Kékli, 2012; Ozdogru, 2012) diizeyinde olduguna
yonelik calismalar bulunmaktadir. Mevcut arastirmada 6gretmenlerin okul yOnetimi boyutunda kararlara
kattlmalar: ile ilgili olarak ulasilan sonucun bahsedilen arastirmanin sonuglari ile benzerlik gésterdigi
s6ylenebilir. Okul yonetimi ile ilgili kararlara disiik dizeyde katiim saglamalari 6gretmenlerin yonetimsel
kararlara katilmak istememesinden kaynaklanabilecegi gibi okul mudiirlerinin 6gretmenleri bu kararlara katmak
istememesinden de kaynaklanabilir. Ogretmenlerin kararlara katilma isteklerinin karara katilma durumlarindan
yiksek (Kokli, 1994, 2012; Kiprop ve Kandie, 2012; Ozdogru, 2012) oldugu bilinmektedir. Okul
yoneticilerinin dgretmenleri karara katarak is doyumlarini artirabilecegine (Demirtas ve Alanoglu, 2015;
Somech, 2010), enetjik bir okul atmosferi yaratip ekip caligmasint giiclendirebilecegine (Eris, Kayhan, Bastas
ve Gamar, 2017) ve yitksek performans ortaya cikarabilecegine (Lam, Chen ve Schaubroeck, 2002; Somech,
2010) iliskin arastirma sonuglart bulunmaktadir. Bundan dolayr 6gretmenlerin karara katilimlarini saglayarak
Orglitsel anlamda fayda saglamak isteyen okul yoneticilerinin karar konusundaki bilgilerinin yani sira karara
katilma isteklerini de g6z 6niinde bulundurarak 6gretmenleri karara katmalari okulun yararina olacaktir.

Mevcut arastirmada elde edilen bir diger sonu¢ Ogretmenlerin Orglitsel adalete yonelik algilarmin
“katthlyorum” diizeyinde oldugudur. Alanyazinda 6gretmenlerin Srgiitsel adalet algilarini beliflemeye yonelik
olarak yapilan ¢alismalar incelendiginde; 6rgtitsel adalet algilarinin genel olarak yiiksek diizede (Kiranlt Gliingor
ve Potuk, 2018; Kése ve Uzun, 2018; Lyu, 2016; Polat ve Kazak, 2014; Puncreobutr ve Kuedsuwan, 2016; Bas
ve Sentiirk, 2011) oldugu gériilmektedir. Bunun yani sira 6gretmen algilarinin orta diizeyde (Unlii, Hamedoglu
ve Yaman, 2015; Tas, 2010; Jiang, Gollan ve Brooks, 2015) oldugunu gésteren arastirma sonuglarina da
rastlamak miimkiindiir. Okula yonelik adalet algilarinin orta ve yitksek diizeyde olmast 6gretmenlerin okulda
ise kosulan uygulamalar ve alinan kararlardan memnun oldugu seklinde yorumlanabilir. Calisanlarin olumlu
adalet algisina sahip olmasinin onlarin performansint anlamli bir sekilde artirmak (Greenberg, 1990; Moorman,
1991; Kalay, 2016), 6rgttsel vatandaslik davranislarini olumlu yonde etkilemek (Alanoglu ve Demirtas, 2019),
orgltsel bagliiklarint artirmak ve isten ayrilma niyetini olumsuz etkilemek (Karavardar, 2015), is doyumlarini
artirmak (Celik ve Girsel, 2017), giiven duygularini gelistirmek (Greenberg, 1990; Moorman, 1991) gibi
orgiitsel ve bireysel anlamda olumlu tutum ve davranslara neden oldugu bilinmektedir. Bundan dolay1
ogretmenlerin Srgltsel adalet algtlarint yukseltmeye yonelik yapilacak is ve eylemler 6rgiitii olumlu yonde
gelistirebilir.

Mevcut arastirmada; 6gretmenlerin karara katilma durumlari ile Srglitsel adalet algilarinin orta diizeyde
ve pozitif iligkili oldugu, 6gretmenlerin karara katlmalarinin Orglitsel adalet alglarini artirdidt sonucuna
ulagtlmistir. Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilarint en fazla 6grenci isleri ve akademik karatlar boyutunda
karara katlmanin etkiledigi, bunu sirasiyla ziimre kararlari ve okul yénetimi boyutunun takip ettigi gérilmustir.
Karara katilmanin Srgiitsel adalet algisini olumlu yonde etkiledigini (Bradberry ve Tatum, 2002; Lau, 2014;
Nezam, Boroujeni ve Veshaghi, 2015) gosteren calismalar mevcuttur. Okulda gérev yapan &gretmenlerin
alinan kararlardan etkilendigi bilinmektedir. Kendilerini etkileyen kararlara katki saglamayan Ogretmenler
6zellikle bu kararlarin sonuglart da istedikleri ydnde olmazsa okula karst olumsuz algt ve tutum gelistirebilirler.
Ogretmenlerin uzmanliklarinin ve ilgilerinin oldugu konularda kararlara daha fazla katilmak isteyecekleri ve bu
konularda sagladiklart katkinin yararlh olacagr diisiiniilmektedir. Ogrencilerin akademik durumlari, sinuf ici
etkinliklerle iliskisi de dustnildiginde 6gretmenlerin yiksek diizeyde katilim saglamak isteyecekleri bir karar
konusu oldugu soOylenebilir. Ayrica zimre ile ilgili kararlarin da Sgretmenlerin calisma  diizenlerini
etkilemesinden dolay1 katilim saglamak isteyecekleri bir diger karar konusu olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ancak
okul y6netimi boyutu okul yoneticilerinin almasi gereken karar konularint kapsadigi icin 6gretmenlerin bu
kararlara daha az katilmak isteyecekleri disiiniilmektedir. Katllm saglamak istemeyen Ggretmenlerin bu
kararlara katthp katlmamasinin Srgiitsel adalet algilarint cok fazla etkilememesi anlasilabilir bir durum olarak
gorilmektedir. Bundan dolay1r okul yoneticilerinin 6gretmenleri hangi konularda karara katmalar gerektigi
konusunda verecegi kararlar karara katilmanin doguracagi sonuglar acgisindan 6nemli olacaktir. Ancak karara
katilma ile Srglitsel adalet algis1 arasindaki iliskiyi gbsteren yeterli sayida calismanin bulundugunu séylemek
mimkiin gériinmemektedir. Ayrica karara katilmanin mevcut arastirmada oldugu sekliyle ti¢ boyutlu olarak ele
alindigt ve bu boyutlarin her birinin Srglitsel adalet algisint ne diizeyde etkiledigine yonelik calismaya da
rastlanilmamustir.
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S6z konusu aragtirmanin sadece Mersin il merkezinde bulunan liselerde 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda gbrev yapan Ogretmenlerden toplanan verilerle gerceklestitilmesi arastirmanin stnirlihgt olarak
gorilebilir. Okul yoneticileri 6gretmenlerin Srglitsel adalet algilarint yitkseltmek icin onlart 6zellikle katilim
saglamak konusunda ilgi ve uzmanliklarinin oldugu konularda karara katmalidirlar. Ayrica 6gretmenlerin karara
kattlma durumlarinin onlarin Orgiitsel adalet algilar1 Gzerindeki etkilerini belitlemeye yonelik daha fazla
calismanin yapilmasi alana katki saglayacaktir. Son olarak okul midiirlerinin Sgretmenleri hangi konularda
karara katmast gerektigine yonelik olarak nitel ve nicel calismalarin uygulamaya yonelik 6nemli sonuglar ortaya
koyacagt distinilmektedir.
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