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ARASTIRMA MAKALESI

suwe

Kaideden istisnaya: Gelismecilik ve Kiiltiirelciligin Otesinde
Tarihsel Sosyolojinin imkanlari
Enes Kabakei’

Oz

“llerleme” disiincesinin yirminci yiizyil ortalarindaki izdiisiimlerinden olan “siyasal gelisme” paradigmasi, ikinci Diinya
Savasi akabinde, karsilastirmali siyaset biliminde isgal ettigi merkezi yeri, dnce islevselci bir perspektifin hakim oldugu nicel
aragtirmalara, ardindan da antropolojiden beslenen kiiltlrelci yaklasimlara birakmistir. Bu makale, tipki toplumsal gibi
siyasal degisimin de tekbigimli ve ereksel oldugunu savlayan evrenselci “siyasal gelisme” kuramlarindan, gelenege asiri vurgu
yaparak siyasal degisim sureclerini tikellestirmeye yonelen “kiiltiirelci” yaklasimlara dogru seyreden siireci mercek altina
almaktadir. Ayrica, bu iki yaklasima alternatif olarak tarihsel sosyolojinin imkanlarini tartismaya agmayi hedeflemektedir. Bu
eksende; ilk olarak, klasik sosyolojiden ilham alan ve degisimin i¢sel bir siire¢ oldugunu iddia ederek toplumlari tektiplestiren
siyasal gelismeci perspektif farkli tezahurleriyle incelenecektir. Ardindan, sosyal bilimlerde antropolojinin giderek 6n plana
¢tkmasiyla 6nem kazanan kdiltir kavraminin toplumsal degisime dair ¢éziimlemelere dahil edilmesine kosut olarak ortaya
¢ikan, toplumlarin ve degisim stireglerinin benzersizligine vurgu yapan kulturelci yaklagimlar degerlendirilecektir. Son olarak,
bu iki kutba mesafeli duran, sosyal bilimsel bilginin interdisipliner yeni bir organizasyonunu ifade eden tarihsel sosyolojinin,
toplumsal ve siyasal degisimi konu alan incelemelere saglayacag katkilar tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler

Toplumsal ve siyasal degisim e ilerleme e Siyasal gelisme » Modernlesme e Kiiltiirelcilik  Kargilagtirmali siyaset bilimi e
Antropoloji e Tarihsel sosyoloji

From the Rule to the Exception: Beyond Developmentalism and Culturalism to the Capabilities
of Historical Sociology

Abstract

The paradigm of political development, based the projections of the mid-20th century’s idea of progress, left the central
position it had occupied in comparative political science after World War I, first in quantitative research where the
functionalist perspective was dominant, then in the culturalist approaches that were also nourished from anthropology.
Drawing on theories of universalist political development, which purport social change to be uniform and teleogical just
like social change, this article places the processes that directly contemplate the culturalist approaches that lean toward
particularizing the processes of social change by placing extreme emphasis on tradition under the microscope. In addition,
it aims to open these two approaches to debate the possibilities of historical sociology as an alternative. In line with this,
the political developmental perspective, which unifies communities, will be examined through different manifestations
by first claiming the field of inspiration and change to be an intrinsic process from classical sociology. Afterward, emerging
culturalist approaches will be evaluated in parallel with inclusion of the concept of culture in analyses on social change,
which in the social sciences has increasingly gained importance in the foreground of anthropology. Last to be emphasized
will be the contributions of historical sociology, which stands out over these two poles and expresses a new interdisciplinary
organization of social scientific knowledge in studies on the subject area of social and political change.
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Extended Summary

Progress, a major concept that has shaped the Western tradition of thinking, is a
myth whose roots go as far back as Ancient Greek philosophy, the rhetoric reproduced
in the Age of Enlightenment, an ideology that flourished in the 19th century, and
a still-emerging paradigm under the effect of the social sciences. The concept of
progress, by possessing all these qualities gained over the centuries, was also passed
down to the next century but with different designations; for example, it appeared in
the political sciences as political developmentalism in the years following World War
II. The developmentalist theories that came under the domination of political science
in the first phase of the Cold War have gradually been revised since the second half of
the 1960s and left the place they had occupied in the center of comparative political
science to quantitative research, where the functionalist perspective is dominant. In
the 1970s, its anthropologically-referenced cultural factor came to the fore in parallel
with the issue of political change coming increasingly more to the agenda. Culturalist
approaches directed at individualizing/singularizing each society by attributing
extreme significance to the role of tradition have gained importance this time, unlike
progressive theories setting off from premature generalization, which are prone to
homogenization by neglecting diversity.

This study, in conjunction with following the process that proceeds directly from
the paradigm of developmentalism to cultural particularism, opens inquiry into the
possibilities of historical sociology, which has emerged as a third way of investigating
social-political change. Because of this, the approach of developmentalism, which
has been dominant in studies on social and political change for a long time, will
be examined through its different manifestations in the initial plan. Afterward, the
importance the anthropological approach has gained within the social sciences will
be discussed, as well as the inclusion of the concept of culture in analyses of social
change and the emergence of singularist analyses as an inevitable consequence of this
situation. The last section will discuss the opportunities that interdisciplinarity and in
particular historical sociology provide in investigations on social and political change
in eliminating the excesses of these two poles.

The roots of the idea of progress/development as a weltanschauung go as far back
as Ancient Greece. Nisbet (1970) showed the genealogy of the idea of development
and how this idea has shaped Western thought from Ancient Greek thought onwards
by motioning to the concept of physis. The idea of progress, which St. Augustine of
Hippo borrowed from Ancient Greek thought and transferred to the West in a religious
format, was re-herded into circulation by 18th-century and 19th-century thinkers, this
time by secularization. The thoughts of Comte, Marx, and Spencer, founding names
in sociology, and Leibnitz and Condorcet, enlightened thinkers, took shape around
the idea of progress. Another name in classical sociology, Durkheim, approached the

404



Kabakci / Kaideden Istisnaya: Gelismecilik ve Kiiltirelciligin 6tesinde Tarihsel Sosyolojinin imkanlari

basic propositions of this paradigm, such as immanence and continuity, with a critical
view even while generally adhering to the idea of progress. Durkheim, expressing
the transition from classical development to neo-developmentalism, advocated
the necessity of abandoning the purely evolutionist perspective dominant in the
developmental approaches. He determined the need to focus on the mechanisms of
development in this context by moving away from a crude evolutionist perspective in
examining social groups and systems.

Developmental approaches on social change had maintained their existence in
sociology before the 20th century through neo-developmentalism, which Durkheim
represented, and afterwards through functionalism, which developed its own theory
of change by borrowing such things as immanence, continuity, and unifomitarianism
from the front lines of classic evolutionism and whose main representative was Parsons.
Parsons, one of the leading representatives in the functionalist school, touched upon
the endogenous and exogenous sources of change, yet generally neglected external
dynamics. Parsons, by emphasizing the inherent (immanent) change in social systems,
is located within the progressive/developmentalist paradigm.

Developmentalism is not just a paradigm that has been supported through a series of
theories and field research. It is an ideological representation of society as well as social
change; in short, a weltanschauung. Within this scientific-ideological framework, and
in accordance with the theories of political development put forth after World War II,
every society must evolve toward the mature model, which the West represents through
the aspect of passing through similar stages. The basic aim that has been pursued in
studies performed in the postwar period using the perspective of developmentalism has
not been to reveal the historical depth that the change has released but to comprehend
the internal mechanisms that provoke the change emerging in groups and in the social
system. In these studies, the groups and social system are accepted as having the potential
and capacity to develop independent of exogenous conditions. These are assumed to be
subject to an endogenous trend and to be attempts at materializing themselves during
their life cycles. Thus, its interior dynamics have been emphasized, and these short-term
effects have been discussed. Of course, as a result of this approach, the past expresses a
process of self-change rather than the interrelated connection of events. The formation/
transformation of societies, or the systems and structures that create them, has mainly
been evaluated in the context of internal necessity; compelling external elements have
not been taken into account. Hirschman and Rostow’s studies reflect this point of view
par excellence. Lerner and Shils also generally adopted the same approach; however,
ethnocentric assessments drew the main attention in their studies.

Developmentalist and functionalist paradigms, which visualize by homogenizing
societies and give priority to internal dynamics in understanding social change, as well
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as their previously cited hybrid forms, have lost altitude by being exposed to many
head-on criticisms since the early 1970s. Claiming a political model’s superiority
over others and defending a unidirectional and absolute integrity have become
nearly impossible. On this point, the discipline of anthropology, which has centered
on culture since the beginning of the 20th century and emphasized the uniqueness of
cultures and historical experiences, comes to the agenda as an alternative to classical
developmentalist theories. In particular, these explanatory models anthropologists
and political scientists have developed in close contact with anthropology confront
progressivist speculations through a strong empirical emphasis that examines societies
by focusing on historical/cultural particularities not diachronically but synchronously,
emphasizing the importance of external dynamics and inter-societal interactions and
exchanges on the topic of explaining social change. One of the most important names
to have attempted to gain a new perspective in analyses on social-political change by
coming to terms with these theories is David Apter. Apter opened debate on the basic
hypotheses of political developmentalism. On one hand, he jolted the belief in uniform
change by demonstrating the plurality of modernization strategies; on the other, he
opposed the idea of continuous and uniform self-change by evaluating modernization
processes as a composition of the politics that had emerged in connection with the
preferences and decisions of actors. In this way, he brought a breath of fresh air to
political science by grasping the sociology of action using functionalist sociology.

The facts that political science has increasingly appropriated anthropological
methods and that anthropology has begun to appear more interested in the political
render more visible the processes of adaptation, the main features of the phenomenon
of modernization. Researchers like Geertz, who prioritized cultural analysis, showed
modern elements and even Western political technologies could only be integrated
into non-Western societies, particularly Islamic societies, after being redefined,
reinterpreted, and adapted in accordance with their traditions. Through this process,
traditional elements are simultaneously redefined, reinterpreted, and adapted
according to the imported modern values and institutions. Geertz is one of the first
anthropologists to emphasize the need for approaching theoretical premises with
empirical results using a comparative and historical macro-sociological approach.

Anthropology not only shows the importance of external factors in social
and political change, but also reconstructs the processes of reinterpretation. The
anthropological approach also provides the opportunity for determining the
development of differences and how these are restructured by geographical and
cultural regions. This approach also extends the field of research to include political
culture. However, this contribution needs to be fortified through historical perspective.
This need is not just inherent in the change that occurs over time; it is also inherent in
culture, which has a dynamic category, and in tradition due to its relevance with the
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past. Therefore, taking the time factor into account is inevitable in cultural studies.
The individualizing character of culture and the singularist approach of the historical
method complement each other. Therefore, studying political culture requires not just
an anthropological approach but also a simultaneous historical approach. Moreover,
a sociological understanding that includes the historical method even allows for
contributing to the possibility of cultural analyses related to sociopolitical changes.
The most important contribution of historical sociology to cultural analysis is how this
type of analysis lowers possible excesses to a minimum, particularly the risk of falling
into essentialism. Historical sociology aims to interpret the different trajectories of
social change and in the interim allows for revealing the plural nature of politics in
the contemporary period. Thus, it eliminates the (culturalist) theories that attribute an
essential value to culture, which inevitably opens the way to particularist approaches.

Thanks to the historical sociological approach, which compels the researcher to
take the importance of the past into consideration, modernization as well as social,
political, and cultural changes in general cease being abstract and universal objects
and become concrete and singular objects. The contributions of an approach trapped
within the limits of a particular discipline are extremely limited at grasping the
specificity of social change. Beyond the models discussed above, arriving at a new
understanding is necessary for understanding the reasons that social and political
systems produce different forms of change and how these forms singularize, which
also makes an interdisciplinary inquiry essential. Historical sociology as a new
organization of knowledge is able to assist in understanding the various manifestations
of social and political change that emerge in connection to time and space and in
illuminating its different dimensions. It serves to comprehend each phenomenon of
change in its own singularity (uniqueness) by only taking into account its connection
with other change phenomena using the hybrid method that is positioned between
sociology, which attempts to arrive at general ideas, and anthropology and history,
which prioritize individual (singularist) analysis.

Historical sociology, which aims to comprehend social phenomena in the context
of the variety of formation and transformation modalities mainly over time, shows
a new direction to research on social and political change. Taking into account the
historical trajectories opens debate on the validity of macro models. The historical
sociological approach does not just require inquiry into macro models and the
evolutionist-universalist approaches that gave birth to them; at the same time, and
more importantly, it requires historicizing reasoning for understanding the present.

Historical sociology, which opened debate on the premises of evolutionist
approaches, has shown all sociopolitical systems to not be subject to shaping on the
same occurrence a priori. Historical sociology makes being able to comprehend each
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society’s change-related individual experience, and being able to determine their special
characteristics in comparison with the general processes that give direction to world
history possible by examining change through a fundamentally singularist approach.
Social changes likewise need to be addresses as singular phenomena in order to also
be able to understand how different societies encounter and deal with new situations
in the middle of the processes of change and how they reorganize in accordance with
new conditions. This necessity expresses the effort to understand how to consider both
internal and external factors, how these two groups of factors interact in the process of
change, and how they transform in an original style as a result.
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Kaideden Istisnaya: Gelismecilik ve Kiiltiirelciligin Otesinde
Tarihsel Sosyolojinin imkanlari

Bat1 diisiince gelenegini sekillendiren baglica kavramlardan olan “ilerleme”,
kokleri Antik Yunan felsefesine kadar inen bir miz, Aydinlanma ¢aginda —yeni-
den— iiretilen bir retorik, on dokuzuncu yiizyilda ise dort bast mamur bir ideo-
loji ve henliz dogmakta olan sosyal bilimleri etkisi altina alan bir paradigmadar.
“Ilerleme” kavramu, asirlar boyunca kazandig1 tiim bu nitelikleri haiz olarak fakat
farkli adlandirmalarla, sonraki yiizyila da intikal etmistir: Ornegin, Ikinci Diin-
ya Savagi’ni miiteakip yillarda siyaset biliminde, “siyasal gelismecilik” (poli-
tical developmentalism) olarak ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas’in ilk evresinde
siyaset bilimini tahakkiimii altina alan “gelismeci” (developmentalist) kuramlar,
1960’larin ikinci yarisindan itibaren tedricen revize edilmis ve ozellikle karsi-
lastirmali siyaset biliminde igsgal ettigi merkezi yeri, islevselci bir bakis agisinin
hakim oldugu nicel arastirmalara birakmistir. 1970°li yillarda ise siyasal degi-
sim konusunun giderek daha fazla giindeme gelmesine kosut olarak, antropolojik
referansh kiiltiir faktorii 6n plana ¢ikmistir. Prematiire genellemelerden hareket
eden, cesitliligi ihmal ederek degisim siireclerini tektiplestirmeye egilimli “ge-
lismeci” kuramlarin aksine bu defa gelenekselin roliine agir1 dnem atfederek her
bir toplumu benzersizlestirmeye/tekillestirmeye yonelen “kiiltiirelci” yaklagimlar
agirlik kazanmistir.

Bu ¢aligsma, “gelismecilik” paradigmasindan kiiltiirel tikelcilige dogru seyreden
siireci takip etmekle birlikte, toplumsal-siyasal degisimin incelenmesinde {igiincii
bir yol olarak ortaya ¢ikan tarihsel sosyolojinin imkanlarin1 sorguya agmaktadir.
Bunun i¢in ilk planda, toplumsal ve siyasal degisim konulu incelemelere uzun
siire hakim olan gelismecilik yaklasimi, farkli tezahiirleriyle incelenecektir: 1)
diinya tarihinin genel egiliminin insan kiltliriine i¢sel oldugunu varsayan “ev-
rimci” yaklagim; 2) belirli sayida evreyi ideal tipler olarak tasarlayan “tipolojik”
yaklasim; 3) geligsme seviyesini bir dizi gostergeyle dlgmeyi amaglayan “gdsterge-
sel” yaklasim ve 4) modernlesmeyi Bati’dan 6diing alinan unsurlar kistas alarak
tasavvur eden “kiiresel akiiltiirasyon” yaklasimi (Geertz, 1968, s. 57-58).! Ardin-
dan sosyal bilimler i¢inde antropolojik yaklasimin énem kazanmasi, kiiltiir kav-
raminin toplumsal degisim analizlerine dahil edilmesi ve bu durumun kaginilmaz
sonucu olarak tekillestirici analizlerin ortaya ¢ikisi ele alinacaktir. Son boliimde
ise bu iki kutbun asiriliklarini bertaraf etmede, disiplinlerarasiligin ve 6zellikle ta-
rihsel sosyolojinin toplumsal ve siyasal degisme konulu incelemelere saglayacagi
olanaklar tartisilacaktir.

1 Geertz, “toplumlarm eskiden olduklari bigimden simdi goriindiikleri sekle dontisiimlerinin  sistemli olarak
degerlendirilmesi”nde “evolutionary”, “typological”, “indexical” ve “world-acculturative” olarak adlandirdig1 dort strate-
jiden birinin izlendigini, ancak kendisinin bunlardan higbirini “umut verici” bulmadigini belirtir. Bu “stratejileri izleyen”
aragtirmalar, agagida 6rneklendirilecektir.
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Gelismeci Paradigma

Bir Weltanschauung Olarak “ilerleme” / “Gelisme”

Sosyal bilimlerin nesviinema buldugu on dokuzuncu yiizyil Bati diisiincesine dam-
gasim vuran kavramlarin baginda gelen “ilerleme”, aynm1 zamanda modernitenin temel
sOylemlerinden biridir. Ancak, Aydinlanma ve sonrasi dénem disiiniirlerinin eserlerinde
laytmotif olarak tezahiir eden bu kavramim soy kiitiigii, modern zamanlardan ¢ok once-
ye dayanr. flerleme paradigmasimin, Bat1 diisiince gelenegindeki kurucu roliinii ve fikri
koklerini tespit etmek i¢in Antikite’ye kadar inmek gerekir. Nisbet, Social Change and
History adli eserinde “gelisme” (develeopment) fikrinin soy kiitiiglinii ve epistemolojik
boyutlarini ortaya koymakta ve bu diislincenin eski Yunan diisiincesinden beri Bati diigiin-
cesini nasil sekillendirdigini, p/ysis kavramindan hareketle gostermektedir (Nisbet, 1969).
Sozlitk anlamu “biiylime, gelisme™ olan physis, eski Yunancada hem fizik-biyolojik hem de
kiiltiirel-toplumsal baglamda kullanilir. Bir bitkinin veya hayvanin “biiyiimesi”, akrabalik
iligkilerinin veya bir kentin (polis) “gelismesi”, ayn1 sozciikle (physis) ifade edilir’.

Eski Yunan diisiincesinde physis kavraminin sahip oldugu merkezi 6nem, beraberinde
her tiirlii arastirma nesnesinin gelisim siirecini inceleme istiyakini dogurur. Yunan bilim ge-
lenegine gore, ister herhangi bir bitki veya hayvan tiirii, ister sosyal veya siyasal bir kurum
(aile, devlet vb.) olsun, oncelikle incelenen seyin kokenleri ve ortaya ¢ikis sartlarma ba-
kilmas: gerekir. Incelemenin bu ilk asamasindan sonra ise s6z konusu seyin dogusundan
nihai haline gelene kadar gegirdigi degisim siireci, birbirini takip eden evreler halinde ortaya
konulmalidir. Physis kavram, degisim dogal/zorunlu olarak belirli bir sonuca yéneldigini,
belirli bir amaca matuf oldugunu da ima eder. Her seyin gelisimini yani physis’ini kavrama
gayreti, her seyin amacni (telos) kesfetme ihtiyaciyla esgiidiimliidiir. Ozetle, her gelismenin
zorunlu olarak belirli bir sonuca yoneldigini, bir amaca yoneldigini savunan eski Yunan ve
onu tevariis eden modern Bati diislincesi, teleolojik bir karaktere sahiptir.

Gelismeci yaklagimin koken ve ilkelerini tespit etme bakimindan temsil kabili-
yetini haiz metinlerden biri Aristoteles’in Politika’sidir. Eserinin daha basinda bir
seyi en dogru anlayabilmenin yolunun onun orijinine —ya da en ilkel haline— bakmak
oldugunu yazan Aristoteles, sosyal-siyasal gelismeyi/ilerlemeyi dogal bir zorunluluk
icinde birbirini takip eden li¢c asamay1 igaret ederek inceler (Aristote, 1962, s. 24-28;
Aristote, 1968, s. 13—14): aile, kdy (cemaat) ve site. Bu silsilede site (polis ya da
devlet) bizatihi bitisi temsil eder; yani devlet, degisimin eregidir:

Her site; tipki [kendisinden dnce gelen] topluluklar [kdyler] gibi tabiidir ve bunlarin eregidir.
Zira, bir seyin dogas1 onun eregidir. Bir seyin gelisimi (physis) tamamlandiginda biz buna o
seyin dogasi diyoruz; 6rnegin bir insanin, bir atin, bir ailenin... (Aristote, 1968, s. 14).3

2 Busozciik, Romalilar tarafindan natura (tabiat) kelimesiyle karsilanacak, boylece physis kavraminin anlamu fizik-biyolojik
alanla sinirlandirilacaktir. Nisbet’e gore, modern zamanlarda ortaya ¢ikan “doga bilimleri” — “sosyal bilimler” diializminin
temelinde, Romalilarin bu indirgemeci terciimesi yatar (Nisbet, 1969, s. 21-22; Nisbet, 1970, s. 175).

3 Avistoteles’e gore bir seyin eregi, onun en gelismis (mitkemmel) halidir; kendi kendine yetme (otarsi) de olabilecek en iyi erektir.
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Gelisme (ilerleme) fikri, Aziz Augustinus gibi Hristiyan filozoflar tarafindan da benim-
senerek yeni bin yila (Orta Cag) aktarilir. Kuzey Afrikal filozof, 427 tarihli 7anr: Kenti
(De Civitate Dei) adl1 eserinde Hristiyanlig1 Antikite’den devraldig1 miras uyarinca yeni-
den yorumlar ve bir tarih teolojisi gelistirir. Romali diisiiniire gore her seyin yaraticisi ve
kadir-i mutlak Tanri, dilerse hayata her an miidahale edebilir. Insanligin gecmisi, simdiki
durumu ve gelecegi, aslinda en basta gizil bir gii¢ olarak yaratilmig seylerin gercekles-
mesi siirecinden ibarettir. Augustinus’a gore Tanri, her seyi bir kuvvet olarak yaratmstir;
bu gizil yaratilisin gergeklesmesi i¢in gerekli olan tek sey zamandir. Eski Yunan diisiin-
cesinden miilhem bu diigiince, Augustinus vasitasiyla Bati tarih felsefesine sirayet eder
(Jaspers, 1967, s. 257264, 294-299; Nisbet, 1969, s. 63—103; Nisbet, 1970, s. 172).

Augustinus’un Eski Yunan diisiincesinden 6diing alip dini bir formatla Bati’ya aktardig:
“ilerleme” fikri, on sekiz ve on dokuzuncu yiizyil diistiniirleri tarafindan bu kez sekiilerlesti-
rilerek yeniden tedaviile siiriiliir. Onlara gore de degisim, digsal herhangi bir etkene muhtag
olmaksizin i¢sel dinamikler araciligiyla ger¢eklesir. Bunlar arasinda 6ncelikle, degisimin
icselligi ve stirekliligi fikriyle, kendinden sonraki ilerlemeci diistiniirleri derinden etkileye-
cek Leibniz’i zikretmek gerekir. Alman filozof, 1714’te felsefesinin genel cergevesini orta-
ya koymak tizere Fransizca telif ettigi Monadologie adl1 eserinde s6yle yazar:

(...) yaratilmis olan her varlik ve dolayisiyla bizzat kendisi de yaratilmig olan monad® degisi-
me konudur ve hatta degigim bunlarin her birinin iginde siireklilik arz eder. Buradan hareket-
le sunu sdyleyebiliriz: Monadlarin tabii degisimleri bir i¢se/ ilkeden ileri gelir zira digsal bir
neden [bunlarin] i¢ine tesir edemez (Leibnitz, 1930, s. 146, vurgular bize ait).

Comte basta olmak tizere, Condorcet’den Marx’a tiim ilerlemeciler, ilerlemenin
kanunu kesfetmesinden dolay1 Leibniz’i selamlarlar. “Her basit maddenin mevcut
hali dogal olarak bir 6nceki halinin devami oldugu gibi, simdi de gelecege gebedir”
(Leibnitz, 1930, s. 153) diyen Leibniz, on dokuzuncu yiizyil bilim felsefesinin temel-
lerini atar; 6zellikle “1s1k sacan bu aksiyomu” benimseyerek “dinamik™ sosyolojiyi
kuran ve “ii¢ hal kanunu” kuramini gelistiren Comte’a ilham verir. Comte, Leibniz’in
etkisi altinda, degisimin her toplumun 6ziinde bulunan deruni (intrinséque) giig sa-
yesinde gergeklestigini ileri siirer. Ona gore, toplumsal degisimi kaginilmaz kilan
i¢sel (dogal) bir gili¢ oldugu icin fizik alemde oldugu gibi toplumsal diinyada da te-
sadiiflere yer yoktur. “Ug hal kanunu”na tabi olmas1 hasebiyle toplumsal degisim,
yonii ve mahiyeti itibartyla 6ngoriilebilir. “Gelisme” veya “ilerleme”; beseri tekem-
miil (olgunlagma)® veya —kendi terminolojisiyle ifade etmek gerekirse— “pozitif/bi-

4 On dokuzuncu yiizyilin evrimci diisiiniirleri, toplumsal degisimde digsal faktorlerin tesirini gorecelilestirerek tali gormekle
birlikte kabul ederler: Dissal etki(ler) degisimi yavaslatabilir, hizlandirabilir veya ifsat edebilir ancak son tahlilde degisimin
esas saiki olamaz.

5 Leibniz’in dagarciginda monade, eylemlerin(in) ilke ve kaynagini biinyesinde ihtiva eden, seylerin boliinemez/indirgene-
mez, ilk/temel dgesini ifade eder; kisaca toz-6zne veya basit toz anlamina gelir.

6 Comte, tekemmiil/olgunlagsma kelimesi yerine “higbir ahlaki degerlendirme igcermeksizin, inkar edilemez genel bir olguyu
karsilayan yalin bir bilimsel ifade olan gelisme™nin kullanilabilecegini belirtir. Comte’un entelektiiel dagarciginda “tekem-
mil” (perfectionnement) ve “gelisme” (développement) kavramlari esanlamlidir (Comte, 1975, s. 124 vd.).
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limsel hal”e ulagmak i¢in gereklidir. Comte’a gore her sosyal sistem dogal olarak
degisir ve belirli bir istikamet dogrultusunda normal ve siirekli bigimde gelisir. “Usg
hal kanunu”nin vazettigi dinsel evreden metafizige, oradan da nihai olarak “bilim-
sel/pozitif” evreye gegcis, dogal bir siirekliligin geregidir. Comte, Pozitif Felsefe
Dersleri’nin kirk sekizincisinde; “simdi gelecege gebedir” dnermesinden hareketle,
bilimin amacinin siirekliligi diizenleyen ve insanligin gelisiminin temel gidisatini be-
lirleyen degismez kanunlari kesfetmek oldugunu yazar (Comte, 1975, s. 123).

Marx ise insanligin ilkel komiinizmden komiinizme dogru evriminden s6z ederken
onceki evrelerde oldugu gibi kapitalizmde de degisime yol agan yani bir sonraki ev-
reye sigratan muharrik bir kuvvet goriir. Diisiiniire gore kapitalizmin tabii kanunlara
bagli olarak irettigi toplumsal g¢eligki ve karsitliklar komiinizme giden yolu agacak-
tir. Nisbet’e gore gelisme/ilerlemenin “siirekliligi ilkesinin havarisi” Marx tir. Alman
diisiiniir, toplumun hareketinin dogal yasalarini tayin eder, normal gelisiminin ardi-
sik safhalarii tanimlar, ¢esitli sosyal formasyonlarin ardisikliginda siirekliligi sagla-
yan —devrimin de tabi oldugu— i¢sel gereklilige vurgu yapar. Sosyolojik analizlerinin
merkezinde devrim fikri olsa da Marx’a gore toplumlarin sosyalizmle sonuglanacak
degisimi siireklilik i¢inde ger¢eklesecektir. 1867°de Kapital’in ilk baskisina yazdigi
onsozde soyle yazar: “Endiistriyel olarak en gelismis iilke, sanayilesme 6lgeginde
kendisini takip edenlere sadece kendi geleceklerinin resmini gostermektedir” (Marx,
1969, s. 36). Marx’1n devrim kurami da bir kirilmadan ziyade, toplumsal gelismenin
stirekliligi baglaminda gelismenin dogal neticesidir:

Bir toplum, hareketini yoneten dogal yasanin yolunu kesfetmeyi basarsa bile —ki bu isin nihai
amaci modern toplumun hareketinin ekonomik yasasini meydana ¢ikarmaktir— dogal gelis-
mesinin sathalarini ne bir adimla atlayabilir ne de bazi kararlarla bunlari yiiriirliikten kaldi-
rabilir; ancak gebelik siiresini kisaltabilir ve dogum sancilarini hafifletebilir (Marx, 1969, s.
37, vurgular yazara ait).

Toplumsal degisimle ilgili evrensel (zaman ve mekan 6tesi) bir kanunun varligi-
na inang, Spencer’n diisiincelerine de yon verir: Ingiliz diisiiniir degisimin (ilerleme)
topluma igsel ve kagiilmaz olduguna inanir; evrimi biyolojik oldugu kadar toplumsal
bir yazgi telakki eder (Spencer, 1894, XIV. boliim). Gelisme kuramlarimin ortak payda-
larindan olan “gereklilik” ilkesine vurgu yaparak ilerlemenin bir tesadiif olmaktan 6te
“hayirlr” bir gereklilik oldugunun altini ¢izer: Degisim, sadece igsel ve —dolayistyla—
kaginilmaz degil ayn1 zamanda insanligin tekamiil ve selameti i¢in gereklidir.

Toplumsal degismenin siirekliligi nermesini derinlemesine ilk tartiganlardan biri,
klasik gelismecilikten yeni-gelismecilige (neo-developmentalism) gecisin de ifade-
si olan Durkheim’dir. Fransiz sosyolog, geneli itibariyla ilerleme diisiincesine bagli
kalsa da bu paradigmanin i¢kinlik ve siireklilik gibi temel 6nermelerini titiz bir kri-
tige tabi tutmaktan geri durmaz, gelismeci yaklasim(lar)a hakim olan saf evrimci
bakis acisinin terk edilmesi gerekliligini savunur. Bu ¢ergevede, toplumsal grup ve
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sistemlerin incelenmesinde ham bir evrimcei perspektiften uzaklasarak “gelisme me-
kanizmalarma” (isleyislerine) odaklanilmasi gerektigini belirtir. Sosyolojik Yontemin
Kurallari’nda, “toplumsal fenomen, biitiin olarak kavrandiginda, aslinda insanligin
basit bir gelisiminden baska bir sey degildir” diyen —ve bu gelisimin siireklilik i¢inde
ve ardisik sathalar halinde gerceklestigini belirten— Comte’a atif (Durkheim, 1983, s.
98) yaptiktan sonra sdyle yazar:

Uygarligin belirli bir anda erigsmis bulundugu durumu, onu takip eden durumun belirleyi-
ci nedeni olarak tasavvur etmek miimkiin degildir. Insanligin ardr ardina katettigi asamalar
birbirlerini dogurmamaktadir. Belirli bir donemde [...] gerceklesen ilerlemelerin, yeni iler-
lemeleri miimkiin kildig1 pekald anlasilabilir; fakat nasil olur da bunlar1 6nceden belirledigi
iddia edilebilir? [...] Insanlig1, elde edilmis kazanimlart siirekli olarak asmaya sevk eden
bir i¢ egilimin varligin1 kabul etmek gerekir —ki sosyolojinin amaci da bu egilimin gelisim
diizenini kesfetmektir. [...] Nedensel bir iliski ancak verili iki olgu arasinda kurulabilir; oysa
gelisimin nedeni olarak kabul edilen egilim verili degildir; kendisine atfedilen sonuglara na-
zaran temel bir 6nerme olarak ortaya atilmis ve zihinsel olarak inga edilmistir. [...] Bir dnceki
durum bir sonraki durumu meydana getirmez; aralarindaki iliski sadece kronolojiktir. Bu
sartlarda, her tiirlii bilimsel 6ngorii imkansizdir. Seylerin birbirlerini su ana kadar ne sekilde
takip ettiklerini pekald sOyleyebiliriz, bundan sonra hangi diizen iginde takip edeceklerini
degil [...]. Genellikle, evrimin ge¢miste hangi yonii takip etmisse yine o yoni takip edecegi
kabul edilir; fakat bu [kabul] basit bir 6n dogruya (postulat) dayanir. S6z konusu egilimin
erisecegi sonucu, gegmiste ardi ardina katettigi asamalara bakarak onceden kestirebilmek
i¢in halihazirda gerceklesmis bulunan olgularin bu egilimin mahiyetini tam olarak ifade et-
tigine bizi ikna edecek hicbir sey yoktur. Ustelik takip ettigi ¢izgi, neden dogrusal olsun ki?
(Durkheim, 1983, s. 116-117).

Gelismeci teorilerin yukarida ele alinan iki 6zelligi (ickinlik ve siireklilik) baglila-
siktir. 1ki yani bir 6n dogru olarak “igkinlik”, ikincisini yani toplumsal formasyon-
larin “siirekli gelisimi” fikrini igerir. Degisimin ickinligi ve siirekliligi fikri, toplum-
sal siireclerde sigrama, kirtlma/kopma, ani ve sert yon degistirme gibi durumlarin
—canli varliklarin yagsam gevrimlerindeki gibi— miimkiin olmadigini ima eder. Meshur
“simdi gelecege gebedir” temel dnermesi (axiom) bir siirekliligi teminat altina alir.
Comte’a gore toplumsal dinamigin genel ilkesi de burada yatar: Ardisik toplumsal
haller, dnceki halin zorunlu iiriini ve sonrakilerin dogurucusudur. Sosyolojik Yon-
temin Kurallarr’nin 5. Bolimiinde bir dizi itiraz getirmis olmakla birlikte Durkhe-
im da genel itibariyla gelismeci kavrayis ve goriislere katilir. Année sociologique’in
kurucusu, asagidaki pasajda simdiyi anlamak i¢in ge¢misin onemini vurgular ve
sosyologlar tarihe yonelmeye davet eder. Ancak bu kez temel saiki, gelismeciligin
onciillerini tartismak degil, s6z konusu paradigmanin 6n dogrularini pekistirmektir:

Bugiinkii toplumsal fenomenleri, evrimi yonetmek iizere gerekli dl¢lide anlamak i¢in bunla-
r1, mevcut tecrilbemiz dahilinde verili olduklar: halleriyle gézlemlemek yeterli degil midir?
[...]. [Hayir,] bu aceleci yontem yanilsamalara gebedir. Toplumsal gergeklik, sadece disari-
dan bakilarak ve altyapisini bilinmeden anlasilmaz. [Simdi] nasil oldugunu bilmek i¢in [za-
man i¢inde] nasil olustugunu bilmek yani tarih iginde tedrici olarak meydana gelis bigimini
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takip etmek gerekir. Yarinin toplumunun ne olacagni, ne olmak zorunda oldugunu az ¢ok
isabetli bir sekilde sdyleyebilmek igin gecmisteki en eski toplumsal formlarin incelenmis
olmasi zaruridir. Simdiyi anlamak i¢in, oradan ¢ikmak gerekir (Durkheim, 1899, s. V).

[lerleme/gelisme paradigmasmin dayandigi bir diger 6n kabul ise tekbigimciliktir
(uniformitarianism)®. Buna gore degisim, tekbigimli (uniform) giig ve stireglerin sonucu
olarak gercgeklesir. Gelismeci yaklagimlara gore degisimin sebepleri zaman ve mekana
gore farklilik gdstermez; aym ve “tekbigimli”dir. Ornegin Comte’a gore toplumsal ha-
yata hakim olan olgu, insanin tamamen psisik bir 6zelligi olan “ilerleme” temayiiliidiir.
Insanin her gecen giin dogasini daha da gelistirmeye ¢abalamasi bu egilimin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Yasam kosullarini iyilestirmek insanin dogustan gelen, tabii bir
arzusudur. Gelisme siirecine yol acan, uzun vadede insanligin ilerlemesini, Comte’un
tabiriyle “toplumsal ilerleyisi” (progression sociale) saglayan da iste budur.

Benzer sekilde Marx da insanligin yiiriiyiisiini, tekil nedensellik ilkesine bagli ka-
larak analiz eder. Fakat ona gore insanligin yiiriiyiisiine ivme veren muharrik kuvvet
“sinif miicadelesi”dir. Insanligin gelisimi, bu gatismadan dogan ve toplumsal smiflar
ortadan kalkana dek devam edecek bir harekete gegirici gii¢ sayesinde miimkiin ol-
maktadir. Asagidaki meshur ifade, Marx’in toplumsal degisime tekbigimci yaklasi-
mint agiga vurmasit bakimindan anlamlidir:

Eger Alman okur, ingiliz sanayi veya tarim is¢ilerinin durumuna riyakarca omuz silker ya
da iyimser bir bi¢imde Almanya’da iglerin o kadar da koétii olmadig: diisiincesiyle kendini
avutursa, ona agik¢a sunu sdylemeliyim: De te fabula narratur®

Yirminci Yiizyilin ilk Yarisi: Yeni-Gelismecilik

Toplumsal degisime dair gelismeci yaklasimlar, yirminci yiizyill boyunca Once
Durkheim’m temsil ettigi yeni-gelismecilik (Nisbet, 1970, s. 193 vd.)!’, ardindan kla-
sik evrimciligin ickinlik, siireklilik, tekbi¢imlilik gibi temel 6n dogrularini ddiing alarak
kendi degisim kuramim gelistiren ve baslica temsilcisi Talcott Parsons olan islevselci-
lik yoluyla sosyoloji igindeki varligin1 devam ettirir. Yeni-gelismecilik, saf bir evrimci
yaklagimin terkini ifade eder; “gelisme mekanizmalarinin” tetkikini yani toplumsal ne-
densellige odaklanmay1 6n plana cikarir. Ancak bu yeni perspektif, evrimciligin yuka-
rida ele alinan has ilkelerinden (igkinlik ve siireklilik) vazgecildigi anlamina gelmez.

7  Durkheim, bu satirlar kaleme almadan birkag y1l 6nce, Sosyolojik Yontemin Kurallari’nda sunlar yazmistir: “[...] karma-
siklik arz eden herhangi bir toplumsal olgu, bu olgunun tiim gelisimi biitiin toplumsal tiirler boyunca takip edildigi takdirde
agtklanabilir. Karsilastirmali sosyoloji, sosyolojinin 6zel bir dali degil, salt betimsel olmay1 birakip olgulari agiklamaya
yonelmesi itibariyle sosyolojinin bizzat kendisidir” (Durkheim, 1983, s. 117, 137).

8 Aslen jeolojik bir kuram olan tiniformitaryanizm, yeryiiziinde giiniimiizde gergeklesen olaylarin gegmiste de gergeklestigini
onermektedir. Hatta bu noktadan hareketle simdinin, gegmisin oldugu kadar gelecegin de anahtart oldugunu yani bugiine
bakarak gegmisin anlasilabilecegi, gelecegin de 6ngoriilebilecegini ileri siirmektedir.

9 “Anlatilan senin hikayendir” (Marx, 1969, s. 36). Marx’in tiniformitaryanizmi, ayn1 sayfada gecen su ifadesinde de tebariiz
eder: “Enddistriyel olarak en gelismis iilke, sanayilesme 6lceginde kendisini takip edenlere sadece kendi geleceklerinin
resmini gostermektedir”.

10 Nisbet, “yeni-gelismecilik” (neo-developmentalism) ile ayni anlamda “yeni-evrimcilik” (neo-evolutionism) terimini de kul-
lanir (Nisbet, 1969, s. 223-239).
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Durkheim, 6zellikle Toplumsal Isboliimii adhi ¢alismasinda gelistirdigi “meka-
nik” ve “organik” dayanisma kavramsallastirmalariyla teorik olarak yeni-gelismeci
paradigma i¢inde konumlanir. Comte’un yogun etkisi altinda 1893’te yayimladigi
doktora tezinde —iistadininkine nazaran daha rafine olmakla birlikte— evrimsel bir
yaklagimi1 benimser (Durkheim, 1902): Mekanik ve organik dayanisma, toplumun
ilkinden digerine evrildigi iki kutba isaret eder. iki y1l sonra yayimladig1 Sosyolojik
Yéntemin Kurallari’nda ise toplumsal degisimle ilgili “i¢ toplumsal ortam”a (milieu
social interne) oncelikli bir 6nem atfederek degisimin i¢ mekanizmalarina dikkat
¢eker. Durkheim’a gore “her toplumsal siirecin asli kdkeni, i¢ toplumsal ortamin olu-
sumunda aranmalidir” (Durkheim, 1983, s. 111).

Toplumu (toplumsal viicut) biyolojik bir organizmaya (biyolojik viicut) indirge-
yen mutlak organisizmi (Badie ve Birnbaum, 1982, s. 28) ve klasik evrimciligi agsma
cabasina ragmen Durkheim, gelismeci terimlerle diislinmeye devam eder. Ona gore
bir toplumun “gelisimi” bizatihi kendinden gerceklesmektedir ve bu baglamda agik-
layici temel unsur kesinlikle “dis ortam” degildir:

Dis toplumsal ortamin yani miicavir toplumlarin teskil ettigi ortamin herhangi bir eyleme sa-
hip olmasi, ancak hiicum ve miidafaa amacina yonelik islevler lizerinde miimkiindiir ve daha-
s1, etkisini ancak i¢ toplumsal ortam araciligtyla hissettirebilir (Durkheim, 1983, s. 115-116).

=99

“I¢ toplumsal ortam”a vurgu yaparak Durkheim, degisimin “igselligi”ne yani
deruni niteligine atif yapar. Ona gore “toplumsal ortam” sayet sosyolojik agiklama-
nin kalkis noktas1 olarak kabul edilmezse kurtulusu gegmiste aramaktan bagka care
kalmayacaktir (Steiner, 1995, s. 172):

Bu toplumsal ortam anlayisi, kolektif evrimin belirleyici etkeni olarak son derece 6nemlidir.
Zira bu anlayisin kabul edilmemesi halinde, sosyoloji hi¢bir nedensellik bagi kuramaz.

[Toplumsal ortam anlayis1 kabul edilmezse] tarihsel gelisimin baglica nedenleri circumfusa
arasinda degil tlimiiyle gegmiste aranacak (...); toplumsal hayatin giincel olaylarinin, toplu-
mun giincel durumundan degil de 6nceki olaylardan yani tarihsel 6ncellerden neset ettigi ka-
bul edilecek ve sosyolojik agiklamalar, simdiyi gegmise baglamaktan Steye gegemeyecektir
(Durkheim, 1983, s. 116)."

Yirminci yiizyilin ortalarinda ise yeni-gelismeci kuramlar Angloamerikan sosyal bi-
lim ¢evrelerinde islevselci yaklasimlarim i¢inden gelisir (Almond, 1965, s. 184—189).
Durkheim’m yeni-gelismeciligi gibi Angloamerikan islevselciligi de degisimin neden ve
mekanizmalarinin esas itibartyla toplumsal sisteme i¢kin oldugunu ileri siirer. Islevselci-
lik baglaminda yeniden tecessiim eden gelismecilige 6zgii toplumsal degisim kuramla-
rim temsil eden en dnemli yazarlardan biri Marion Joseph Levy’dir. Talcott Parsons’un
ogrencilerinden olan Levy, yirminci yilizyilda Cin’de geleneksel aile yapisinda meydana

11 Durkheim’in, sosyolojik ¢oziimlemede tarihsel yonteme bigtigi pay Bellah (1965), Steiner (1995), Déloye (1996), Cuin
(1997) ve Kabaker (2010, 2011) gibi pek ¢ok arastirmaci tarafindan sorunsallagtirilmisgtir.
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gelen degisimi incelerken kokleri asirlar 6ncesine uzanan bir dizi etkene dikkat ¢eker.
Teknoloji ve kiiltiir alanlarinda Bati’nin etkisini teslim eder ve s6z konusu tesir g6z ardi
edilerek Cin’deki degisimin incelenemeyecegini belirtir ancak Bati (yani dis) kaynakl
etkiye bir nedensel iistiinliik atfedilmesine karsi ¢ikar. Ozetle, Cin’deki degisimin temel
saikinin esas olarak geleneksel (yani i¢) yapida bulundugunu ve Bati’nin bu degisimi
ancak hizlandirdigi sonucuna ulagir (Levy, 1949 ve 1953, s. 161-197).

Cin’deki toplumsal —6zelde aile kurumundaki— degisimi aciklarken bir digsal etki olarak
Batr’ya izafi bir deger bicen Levy ile toplumsal degisim hakkinda baslica agiklayici fakts-
riin dis toplumsal ortam olamayacagi konusunda israr eden Durkheim arasindaki paralellik
dikkat ¢ekicidir. Her iki yazara gore de dis toplumsal ortamin belirli bir etkisinden s6z
etmek miimkiin olsa bile bu etki kendisini ancak i¢ toplumsal ortam vasitasiyla hissettire-
bilir. Medeniyetlerin karsilagma siireglerinde, kiiltiirel unsurlarin yeni bir toplumsal vasata
gecerken maruz kaldiklar1 doniistim dikkate alinmazsa, kiiltiirel alisverisin —ve dolayisiyla
toplumsal degisimin— mahiyeti tam olarak anlasilamayacaktir. Ozetle, sosyolojik agikla-
mada i¢ nedenselligin dis nedensellige tistiinligii s6z konusudur (Bastide, 1956, s. 78).

Islevselci okulun dnde gelen temsilcilerinden Talcott Parsons da bircok yazisinda
“degisimin i¢sel (endogenous) ve dissal (exogenous) kaynaklarina” deginir (Parsons,
1961, s. 30-79; 1964, s. 87-89; 1964a, 1966). Parsons, toplumsal degisimin i¢sel
ve/veya digsal nedenlere bagli olarak ortaya cikabilecegini teslim etmekle birlikte
modernlesme siireglerini konu edinen ¢aligmalarin genellikle altini ¢izdigi dissal di-
namikleri ihmal ederek toplumsal sisteme ickin —immanent— degisime vurgu yapar.

Yeni-gelismecilik, diger deyisle yeni-evrimcilik paradigmasina tutunan Parsons,
bir sistemi “korumaya” matuf siireglerle onu “degistirmeye” yonelik olanlar arasinda
0z itibartyla fark bulunmadigini iddia eder. Bu iddiasina kosut olarak, hem diizeni
hem de degisimi agiklama yetenegine sahip bir teorik model insa etmeye yonelir.
Parsons’a gore “teori sayet iyi bir teori ise (...) bunun degisimle ilgili sorunlara oldu-
gu kadar istikrarl bir sisteme de uygulanmamasi i¢in hi¢bir neden yoktur” (Parsons,
1964a, s. 535). Bu 6nerme, her degisim kuraminin degisimden evvelki durumu ve
miitehammil unsurlar1 da agiklama kabiliyetini haiz oldugu anlamini icermektedir'2.

Parsons’in diislincesinde 6nemli olan bir diger nokta, toplumsal degisimin “dogru-
sallig1” meselesiyle ilgilidir. Evrimin her toplumun esit derecede maruz oldugu mut-
lak bir tekdogrusal (unilinear) siire¢ takip etmedigi konusunda 1srarli olan Parsons,
klasik evrimcilige en fazla yoneltilen elestirilerden biri olan tek¢ilige (monism) karst
mesafeli durmaya gayret eder. Bazi toplumlarin daha ileri bir asamaya ge¢meksizin
varliklarmi siirdiirebileceklerini kabul eder. Ayrica Israil ve Antik Yunan &rneklerin-

den hareketle bir toplumun ortadan kalkmasinin, insanligin evriminin sonraki satha-

12 Parsons, sdz konusu 6nermeyle ayrica —gelismeci paradigmanin patolojik olarak tasavvur ettigi— toplumsal durgunluk ve
mukavemet ihtimaline atif yaparak, evrimciligin nirengi noktalarindan olan degisimin normal oldugu diisiincesini dolayl
olarak tartigmaya agmis olur.

416



Kabakci / Kaideden Istisnaya: Gelismecilik ve Kiiltirelciligin 6tesinde Tarihsel Sosyolojinin imkanlari

larina kiiltiirel olarak bir “katkida” bulunamayacagi anlamina gelmedigini ileri siirer
(Parsons, 1966, s. 21, 95-108). Klasik evrimciligin tekdogrusal degisim tasavvuruna
kars1 yeni-evrimcilige intisap ederek ¢okdogrusallik (multilinearity) anlayigini savu-
nur. Ancak son tahlilde, toplumlarin evrimini {i¢ doneme ayirarak (ilkel, orta ve mo-
dern donem) evrim diisiincesinin dogrusallik 6nermesine 6zii itibariyla sadik kalma-
ya devam eder. Ozetle, ihtiyath bir kuramsal gergeve ortaya koyma gayretine ragmen
Parsons, sosyolojisini gelismeciligin temel ilkeleri {izerine bina etmistir.

Klasik —tekdogrusal— evrim ve ilerleme diisiincesi, yirminci yiizyil baslarinda top-
lumsal degigsime dair tiniter bir teori dayatir. Temel iddiasi, sinai toplum yapisinin “az
gelismis” olarak nitelenen toplumlarin zorunlu olarak yonelecekleri bir form oldugu-
dur. Yeni-evrimcilik ise degisimin ¢okdogrusal olabilecegini ve bu baglamda her top-
lumun kendi modernitesini yaratabilecegini teslim eder. Ayn1 yiizyilin ortalarindan
itibaren {igiincii diinya iilkeleri lizerine sosyoloji ve siyaset bilimi alanlarinda yapilan
caligmalar artik modern topluma giden yolun ¢cogulluguna vurgu yapmaktadir. Endo-
nezya’daki siyasal doniistime dair bir ¢alismada yer alan su ifadeler bu yeni yakla-
stm1 Ozetler niteliktedir: “Her toplum kendine 6zgii bir moderniteye ulagmak tizere
kendi gelisme yolunu takip eder... Olgii olarak artik Bat:1 modelini kullanamay1z”
(akt., Balandier, 1971, s. 80)."

Gelismeci “Retorik”: ikinci Diinya Savasi Sonrasi ideolojik / Etnosantrik illiizyonlar

Gelismecilik; yalnizca bir dizi teori ve saha arastirmasiyla desteklenen bir para-
digma degil ayn1 zamanda toplumun —ve toplumsal degisimin— ideolojik bir temsi-
lidir, kisaca bir Weltanschauung’dur (Smith, 1985). Bu bilimsel-ideolojik ¢ergeve
i¢inde, Ikinci Diinya Savas1 akabinde ortaya atilan siyasal gelisme kuramlaria gore
her toplum benzer etaplardan ge¢mek suretiyle Bati’nin temsil ettigi, kemale ermis
modele dogru evrilmek durumundadir.

Savas sonrasi donemde gelismecilik perspektifiyle yapilan calismalarda giidiilen
temel amag, degisimin neset ettigi tarihsel derinligi ortaya koymak degil, gruplarda
ve toplumsal sistemde ortaya ¢ikan degisimi tahrik eden dahili mekanizmalar1 kavra-
maktir. Bu ¢alismalarda, gruplarin ve toplumsal sistemin —digsal kosullardan bagimsiz
olarak— gelisme potansiyel ve kapasitesine sahip oldugu kabul edilir. Bunlarin, i¢sel
bir egilime boyun egdigi ve yasam dongiileri boyunca kendilerini gergeklestiremeye
calistiklart varsayilir. Boylece “igerinin dinamigi” vurgulanir ve bunun kisa vadedeki
etkileri ele alinir. Bu yaklasimin tabii bir neticesi olarak gegmis, olaylarin birbirleriy-
le olan baglantisindan ziyade kendinden bir degisim siirecini ifade eder. Toplumlarin
olusu/doniistimii veya bunlart meydana getiren sistem ve yapilar esas olarak igsel bir
gereklilik baglaminda degerlendirilir; zorlayici digsal unsurlar hesaba katilmaz. Zaman

13 Etnolog Balandier, bu ifadeleri Gerald S. Maryanov’un Politics in Indonesia. An Interpretation (1966) baslikli ¢aligmasin-
dan aktarir.
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ve mekandaki igaret noktalarina vurgu yapilmaz; asil 6nemli olan bir kurum veya yapi-
nin farkli formlarinin ortaya cikis diizenidir (Balandier, 1971, s. 21-22).

Klasik sosyolojinin hazirladig1 zemin iizerine oturan bu yaklagim, 1950’11 yilla-
rin savas sonrasi ikliminde orglitlenen hatir1 sayilir sayida bilimsel kitap, makale
ve toplantilarla siyaset bilimine yogun bir sekilde sirayet eder (Committee on Com-
partive Politics, 1971).'* Son derece ideoloji yiiklii bu ¢aligmalar, modern pratikle-
rin yayilma ve gelisme siireglerini sosyoekonomik nicel verilerden hareketle dlgme
ve degerlendirmeyi amaglar. 1950°1i yillarin bagindan itibaren —her zaman siyasal
gelismeyle irtibatlandirilan— ekonomik analiz, gelisme fenomenlerinin incelenme-
sinde Oncii bir rol oynar. Bu analizlerde, gelismeci yaklasimlarin ortak 6zelligi olan
genel bir iyimserlik dikkat ¢eker. Albert O. Hirschman, ekonomik gelisme hakkin-
da 1950’lilerin sonunda literatiire kazandirdig1 teorisiyle bu iyimser egilimin en
Oonemli temsilcilerindendir.

The Strategy of Economic Development baslikli ¢alismasinda Hirschman, ekono-
mik gelisme hakkinda kendisininkinden 6nce yapilan ¢aligmalar tartigir ve bunlari,
gelismekte olan {ilkeler i¢in cesaret kiric1 bir kotiimserlik tagidiklart icin elestirir.
S6z konusu caligsmalarin geldigi asama itibariyla bir paradigma degisikliginin ya-
sandigimi belirterek, tabii kaynaklar ve sermaye gibi nicel unsurlardan hareketle
yapilan nesnel degerlendirmelerin yerini, inan¢ ve deger sistemleri gibi dlgiilmesi
imkansiz unsurlara dayanarak yapilan 6znel degerlendirmelerin aldigimi gézlemler
(Hirschman, 1959, s. 1). Baz1 tutum, inan¢ ve deger sistemlerinin, digerlerine gore
girisim ruhu ve yaratici inisiyatifi ¢ok daha fazla destekledigi yoniindeki Weberci
yaklagimlar1 kategorik olarak reddeder (Hirschman, 1959, s. 2). Boliinmeden sonra
Pakistan’da, Ikinci Diinya Savasi akabinde Orta Dogu’da ve 1930’lardan itibaren
Latin Amerika’da c¢ok kisa siirede endiistriyel bir girigimciler siifinin dogmast,
Hirschman’a gore azgelismis iilkelerin her birinin seferber olmaya hazir girisimei
“ihtiyat kuvvetlerine” sahip olduklarini ve bu gruplarin en az Piiritenler kadar azim
ve iradeyle hareket ettiklerini gosterir (Hirschman, 1959, s. 3—4).

Savag sonras1 donemde antropoloji alaninda ortaya ¢ikan yeni egilimler Amerikali
ekonomiste ciddi bir destek sunar. Hirschman’in &zellikle atifta bulundugu Clyde
Kluckhohn sdyle yazar:

iki kusak boyunca antropologlar saplantiyla, halklar arasindaki farkliliklarin pesine diistiiler ve
kuskusuz ‘kiiltiiriin evrensel unsurlar1’ ve miisterek psikolojik 6zelliklerin temelinde yer alan —
ve farkliliklar kadar gergek olan— benzerlikleri gormezden geldiler (Kluckhohn, 1953, s. 515).1

14 1954-1970 yillar arasinda siyasal gelisme baglaminda gergeklestirilen ¢alismalarin (yayin, konferans, seminer, vs.) kap-
saml1 bir listesi, Social Science Research Council tarafindan 1971°de yayimlanmustir.

15 Bu tespit, Kluckhohn’un Morgan’la birlikte yaptigi ortak bir ¢aligmada daha 6nce dile getirilmisti (Kluckhohn ve Morgan,
1951, s. 120-121). S6z konusu donemde, antropolojik ¢alismalarda “benzerlikleri” 6n plana ¢ikarma egilimi hakkinda
ayrica bk. Murdock (1946, s. 123—140).
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Antropolojideki yeni egilimlerden boylece destek alan Hirschman, iktisadi gelis-
me i¢in “sonu olmayan bir etkenler, kosullar ve engeller listesi” ortaya koyan ¢alis-
malarin, geligmekte olan iilkelerin “cesaretini kirdigin1” belirtir (Hirschman, 1959,
s. 1). “Azgelismis” ya da “gec¢ kalan” (latecomers) iilkelerin iktisadi gecikmelerinin
uluslar arasindaki derin farkliliklardan degil yeryiiziiniin her yerinde mevcut bulunan
potansiyel kaynaklarin harekete gecirilmesindeki zorluktan kaynaklandigini ileri sii-
rer. Ozetle, klasik gelismeciligin naif iyimserligine's sarilarak ya da kendi tabiriyle
“ilerleme retorigini” (Hirschman, 1991) temelliik ederek her toplumun, biinyesin-
de kendi gelisiminin “tohumlarini” tagidigini ve uluslarin ekonomik gelisimlerinin
vatandaslarin bu amagcla orgiitlenme kararliligina bagl oldugunu iddia eder (Hirsc-
hman, 1959, s. 8). Boylece Hirschman, gelismenin seylerin dogasina miindemi¢ yani
dogal oldugunu ve toplumun hareketinin bu egilimin kendini ifade etme derecesiyle
Olciilebilecegini iddia eden evrimci gelenege baglanir.

Hirschman’in 1950’1i yillarin sonunda yaptig1 bu analizler esas olarak iktisadi alana
odaklanir. 1960’lardan itibaren ise gelismeci yaklasimlarin toplumsal ve siyasal alanlara
dogru yayildigi gozlemlenir. Walt W. Rostow’un ¢aligmalar1 bu yeni durumun ifadesidir.
Aslen iktisat tarihgisi olan, Baskan John F. Kennedy’nin danisman grubu (brain trust)
icinde yer alan ve sonraki Bagkan Lyndon B. Johnson’in da miisavirlerinden Rostow, beg
evreli bir gelisme modeliyle meshurdur: 1) Geleneksel Toplum (7raditional Society), 2)
Atilima Hazitlik (Preconditions for Take-off), 3) Atthm (Take-off), 4) Olgunluga Y 6nel-
me (Drive to Maturity) ve 5) Kitlesel Tiiketim Cag1 (Age of High Mass Consumption)
(Rostow, 1960)"7. Rostow, saf bir ekonomik analizin Gtesine gegerek bu evrelerin her
birine belirli bir toplumsal rgiitlenme bicimi ve siyasi modelin (segkinlerin belirleyici
rolli, milliyetgilik, demokrasi vs.) tekabiil ettigini ileri siirer. Bu “tipolojik” yaklagim (ard:
ardma gelen evrelerin birer ideal tip olarak tammlanmast) degisimi bir evreden sonrakine
gecis olarak tasavvur eder; siireci statik bir dizi tasvir esliginde basitlestirerek inceler.

Kitabinin girisinde Rostow oncelikle, belirledigi gelisim evrelerinin “keyfi” bir
tasavvur oldugunu yani muhtelif analiz modellerinden sadece birini ifade ettigini be-
lirtir ve kendi modelinin “modern tarihle sinirl” kaldigini kaydeder. Ayrica, ortaya
koydugu donemsellestirmenin, modernlesme siireglerinin tekbigimliligini gdstermeyi
amagladigimi ancak her bir toplumsal deneyimin “tekil” 6zelliklere sahip oldugu ger-
¢eginin de teslim edilmesi gerektigini vurgular (Rostow, 1960, s. 1).

Ne var ki Rostow’un modernlesme tecriibelerinin “tekilligi” konusundaki vurgusu
sOzde kalir; toplumlari gelisim evrelerinden birine yerlestirme kaygist 6n plana ¢ikar.

16 Modernlesme teorilerine sizan gelismeci “iyimserlik” hakkinda elestirel bir degerlendirme igin bk. Mazrui (1968, s. 69-83).

17 Rostow’un eserinin basliginda yer alan “Komiinist Olmayan Bir Manifesto” ifadesi, ¢alismanin siyasi-ideolojik yonelim ve
maksadini agikca ortaya koymaktadir. Eser, yayimlandiktan ¢ok kisa bir siire sonra, donemin politik iklimiyle baglantili ola-
rak birgok dile gevrilmis, Tiirkiye’de de Erol Giingér tarafindan terciime edilerek 1966°da lktisadi Gelismenin Merhaleleri:
Komiinist Olmayan bir Manifesto baghgiyla yayimlanmustir (Ankara: Tiirkiye Ticaret Odalar1 Sanayi Odalar1 ve Ticaret
Borsalart Birligi Matbaasi). 1970°de, bu kez Milli Egitim Bakanlhg tarafindan nesredilen eserin, 1990’larda yapilan iki
baskis1 meveuttur (istanbul: Otiiken Nesriyat, 1996 ve 1999).
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Boylece Rostow, ekonomik gelisme derecelerine bakarak toplumlari tasnif etmeye —
gelismenin beg evresinden birine yerlestirmeye— koyulur: Newton-6ncesi'® toplumlar
(Cin hanedanliklar1, Orta Dogu-Akdeniz havzasi medeniyeti, Orta Cag Avrupasi) “ge-
leneksel” olarak niteler. Hatta bazi Newton-sonrasi toplumlari da insanin “iktisadi fay-
da gayesiyle ¢cevresini sistematik olarak dontistirme hususunda kazandigi yeni kabili-
yeti” bir miiddet kavrayamadiklari i¢in ayn1 kategoriye dahil eder (Rostow, 1960, s. 5).

Rostow’a gore “atilima hazirligin 6n sartlar1” ilk olarak on yedinci ylizyilin son-
lartyla on sekizinci ylizyilin basglarinda Bat1 Avrupa’da olusmustur (Rostow, 1960,
s. 6). On sartlarin olusum donemini, kisa ve uzun vadede iki sekilde belirler. ilki
yani 0n sartlarin kisa vadede olusumu, sanayilesme arifesinde 6zel ve/veya kamusal
alanda gergeklesen gelismelere bagl olarak ortaya ¢cikmustir. ikincisi yani 6n sartlarin
uzun vadede olugumu ise ¢ok daha eskidir; siyaset ve ekonomi alanlarinda —zaman
zaman inkitaya ugrayan— modernlesme hareketlerini ve bunlarin maruz kaldig re-
aksiyonlar1 da kapsayan daha genis bir donemi ifade eder (Rostow, 1971, s. 54).
Rostow, belirledigi bu donemsellestirme kriterleri baglaminda, atilima hazirligin 6n
sartlarmin olusumunu farkli iilkeler érneginde belli tarihlere baglar: Ornegin Fransa
icin atilima hazirligin 6n sartlariin kisa vadede olusum donemini 1789 Devrimi’yle
baslatir; s6z konusu sartlarin uzun vadede olusumu ise 1660’lara yani Kolbertizm’e!"
kadar iner. Bu tarihlerin Tiirkiye 6rnegindeki karsiligi ise 1908 (Jon-Tiirk Devrimi)
ve 1789’dur (I1I. Selim’in tahta ¢ikis1) (Rostow, 1971, s. 55). Rostow ayrica “atilima
hazirligin 6n sartlarimin™ i¢sel bir itici gii¢ ile degil, daha ileri bir seviyede bulu-
nan toplumlardan gelen bir dizi dissal zorlamaya (istilalara) baglh olarak olustugunu
kaydeder. Bu istilalar (ger¢ek veya mecaz anlamiyla), geleneksel toplumlart sarsmis
hatta par¢alanmalarina neden olmus, eski kiiltiiriin temelleri iizerinde yiikselen —ge-
leneksel toplumun yerini alacak— modern bir toplumun kurulma siirecini baglatan
diisiince ve duygulari harekete gegirmistir (Rostow, 1960, s. 6).

Rostow’un inceledigi liglincli agama olan “atilim”?, toplumlarin yasamlarindaki
en 6nemli donemectir. Bu agsamada toplum, gegmisin engellerini asmay1 ve mun-
tazam gelisimine mani direnglerin iistesinden gelmeyi basarir. O vakte kadar etkisi
aritmik ve kisith olan iktisadi ilerlemenin unsurlari, bu sathada etki alanini genislet-
mis ve topluma hakim olmustur. Rostow, Britanya’nin “atilim” ¢agina takriben 1783-
1802, Fransa’nin 1830-1860, Amerika Birlesik Devleri’nin 1843-1860, Almanya’nin
1850-1873, Japonya’nin 1878-1900 ve Rusya’nin 1890-1914 yillar1 arasinda girdigi-
ni kaydeder. Tiirkiye “atilim” safhasina 1937’den itibaren girmistir; Hindistan ve Cin
ise 1952°yi beklemek durumunda kalmiglardir (Rostow, 1960, s. 9, 38).

18 Rostow’a gore Newton, “insanlarin dis diinyanin idrak edilebilir bazi kanunlara boyun egdigine ve iiretim amaciyla siste-
matik olarak diizenlenebilecegine inanmaya baglamalarini” ifade eden 6nemli bir doniim noktasini simgeler (Rostow, 1960,
s. 4; Rostow, 1971, s. 26-53).

19 XIV. Louis’nin maliye bakani Jean-Baptiste Colbert onciiligiinde yiiriitiilen korumaci-miidahaleci iktisat politikalari.

20 “Atithm” (take-off) kavramimin ve genel olarak Rostow’un galismasinin elestirel bir degerlendirmesi i¢in bk. (Freyssinet,
1966, s. 135-147).
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Rostow, “atilim” evresinden “olgunluk” merhalesine geg¢isin ne kadar zaman ala-
cag1 konusunda “dogmatik™ bir tutumla kesin bir siire vermenin miimkiin olmadi-
gin1 not etse de yaklasik bir vade bigmekten de kendisini alikoyamaz: Genel kural
itibartyla, atilimin basladig1 andan olgunluga ulasana dek gegecek siire altmis yildir
(Rostow, 1960, s. 9—-10).

Rostow’a gore “ilerlemis” toplumlarin istilalarina kars1 bir tepki olarak ortaya ¢i-
kan milliyetgilik, “geleneksel” toplumdan “modern” topluma gegis siirecinin baslica
mubharrik giiglerindendir. Tktidar sahiplerinin, geleneksel toplum modeline sirtlarint
donmelerinin nedeni “daha fazla para kazanmak™ degil, bu toplum yapisinin gelis-
mis dis gliclerin asagilayici istilalarina cevap verme kabiliyetinden yoksun olmasidir
(Rostow, 1960, s. 26-27). Birey ve uluslarin haysiyetleri, gelismis toplumlar tarafin-
dan rencide edilmemis olsaydi, Rostow’a gore geleneksel toplumlarin modernlesme
ritimleri —on dokuz ve yirminci yiizyillarda tanik olunandan— ¢ok daha yavas olurdu
(Rostow, 1960, s. 28).

Rostow, modernlestirici gii¢lerin, hizlarin1 diigiirecek bir direncle karsilagabile-
ceklerini belirtir. Ancak bu noktada yasanan asil ¢atismanin, ¢ikar gruplar veya zit
goriigler arasinda degil, modernlesmenin vaatleri ile geleneksel yasamin deger ve
kurumlarina baglhilik arasinda kalan insanlarin zihinlerinde ortaya ¢iktiginin da altim
¢izer. Dolayistyla, degisimin i¢ ve disg amilleri hakkindaki degerlendirmelerini “ati-
Iim” ve “olgunluga yonelme” evrelerini kapsayacak sekilde genisletir. Gelisimin bu
asamalarinda, degisimin esas itici gliciinii i¢sel faktorlerin teskil ettigini vurgular, dis
kaynakl1 olanlarin ise tali oldugunu belirtir (Rostow, 1971, s. 98).

Son tahlilde, Rostow’un modernlesme tecriibeleriyle ilgili analizleri agir1 genel-
lemelerle maluldiir. Modernlesme tecriibelerinin —kismen— anlasilmasini saglayacak
bir dizi ac¢iklama sunmasina ragmen Rostow’un Onerdigi kuramsal analiz, Bati-dis
toplumlarin sosyopolitik degisimlerini tam olarak aydinlatmaktan uzaktir. Rostow,
modernlesme fenomenini saf bir ekonomik analizin 6tesine gecerek 6zellikle siyasi
bir goriis acistyla incelemeyi amaglar. Bu maksatla siyaset biliminin bazi temel konu
basliklarii (milliyetcilik, demokrasi, seckinler vb.) merkeze alir. Ancak, toplumlarin
siyasi kiiltiir ve tarihlerini analizine yeteri kadar dahil etmemesi, modernlesme tec-
riibelerinin farkliliklarini gérmesine engel olur. Toplumsal degisimin agiklanmasinda
icsel faktorlere dncelik atfetmesi ve degisimi tekdogrusal bir siire¢ olarak tasavvur
etmesi, Rostow’un gelismeci kuramlarin genelleyici ve basitlestirici agiklamalarin-
dan kurtulamadiginin ifadesidir.

Soguk savas doneminde, gelismeci paradigma ekseninde yapilan ¢aligmalarin —
ideolojik karakterinin yan1 sira— dikkat cekici bir diger 6zelligi etnosantrik olma-
laridir. Bu 6zelligin ¢ok belirgin bir sekilde goriildiigii ¢alismalarin basinda, Daniel
Lerner ve Edward Shils’in eserleri gelir.
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Gelistirdigi “modernlesme kurami™nda Daniel Lerner, toplumlarin modernlesme
diizeylerini toplumsal katilim derecesine gore olger. Yazara gore toplumsal katilim, ar-
disik dort sathayla 6zdestir: kentlesme, okuryazarlik, medyanin kullanimi1 ve segmen
davranisi (Lerner, 1964, II. Boliim). Belirledigi bu dort sathadan da anlagilacag: iizere,
Lerner’1n kuramsal ¢ercevesinde toplumsal gostergeler ve bunlara bagli olarak toplum-
sal hareketlilik merkezi bir yere sahiptir. Alt1 Orta Dogu iilkesinin (Tiirkiye, Liibnan,
Misir, Suriye, Urdiin ve Iran) modernlesme tecriibelerini ele aldig eserinde gelistirdigi
kurama gore, siyasal ve toplumsal gelismeyi anlayabilmek ancak Bati toplumlarina
referansla miimkiindiir. Zira Orta Dogu halklariin modernlesme siireclerini kavraya-
bilmek i¢in Bati’da tarihsel olarak nasil bir deneyimin yasanmis oldugunu hatirlamak
gerekir (Lerner, 1964, s. 46). Lerner —kendisine yoneltilecek elestirileri dngdrerek— bu
diisiincesinin “etnosantrik” olarak degerlendirilemeyecegini, ¢linkii Bat1’daki modern-
lesme tecriibesinin temel bazi “evrensel dzellikler” arz ettigini ileri siirer: Bati’da gelis-
mis olan bu “temel model” tarihsel bir gergekliktir ve Bati-dis1 toplumlarin modernles-
me siireclerinde yeniden zuhur etmektedir (Lerner, 1964, s. 46).

Kitabmimn ikinci baskisina yazdig1 6nsézde Lerner, etnosantrizm meselesini yeniden
ele alir; fakat bu kez kendi kuramin1 degil, genel olarak Bati’nin etnosantrik olduguna
dair elestirilerle yiizlesir. Lerner’a gore Bati-disi toplumlarin modernlesme siirecinde
karsilastiklar1 zorluk ve sikintilarin nedeni, Bati —etnosantrizmi— degildir. Gelismekte
olan iilkelere yonelik Amerikan yardim programina atif yaparak (Lerner, 1964, s. VIII),
Orta Dogu iilkelerinin modernlesmesine engel olan ve s6z konusu siirecte bazi buna-
Iimlara yol agan seyin Amerikalilarin —veya genel olarak Batililarin— etnosantrizmi ol-
madigimi sdyler. Sayet bir etnosantrizmden s6z edilecekse, Lerner’a gore bu, Orta Dogu
halklarinin kaynagini antikolonyalizmden alan entnosantrizmidir —ki politik olarak “asi-
1 milliyetgilik”, psikolojik diizlemde ise “zenofobi” olarak tezahiir eder (Lerner, 1964,
s. 47). Lerner’a goére Bat1, Orta Dogu drneginde sadece geleneksel toplum yapisin sar-
san stimulinin kaynag degil, ayn1 zamanda modern bir toplumun insast i¢in gerekli bir
modeldir. Lerner’n genel hipotezi 6zetle sudur: Orta Dogu toplumlari, Bati’nin vardig
noktaya ulagmaya cabalamaktadirlar;?! ancak, Bati’nin asirlar alan gelisiminin tarihsel
evrelerini katetme hususunda pek “sabirli” degillerdir (Lerner, 1964, s. 47).

Lerner’in sanayilesme, kentlesme ve okuryazarlik arasinda bir korelasyon oldugu
varsayimi iizerine kurdugu modernlesme teorisinin bazi mantiki kusur, hatta tarih-
sel hatalarla malul oldugunu da ayrica belirtmek gerekir. Bu bapta, Orta Dogu’da
on bes ila on yedinci yiizyillarda ulasilan sehirlesme diizeyinin Bati’dakinden ¢ok
daha ileri oldugu hatirlanmali, buna ragmen ne sanayilesmeye ne de okuryazarlik
diizeyinde bir artisa yol a¢tiginin alt1 ¢izilmelidir. 18. ylizyilin sonlarina gelindiginde
Orta Dogu’da sehirler, korporasyonlarin eski énemini yitirmesi ve ticaret alaninda

21 Lerner’in eserinde kullandig: ifade tam olarak soyledir: “Amerika ne ise, Orta Dogu’nun olmak istedigi de odur” (Lerner,
1964, 5. 79).

422



Kabakci / Kaideden Istisnaya: Gelismecilik ve Kiiltirelciligin 6tesinde Tarihsel Sosyolojinin imkanlari

ortaya ¢ikan bazi gelismelere paralel olarak kan kaybetmistir. On dokuzuncu yiizyil
sonlarinda Batr’yla ticaretin canlanmasi, yirminci yiizyilda ise sanayilesme, idari ve
ticari aktivitelerin yiikselisiyle birlikte sehirlesmenin yeniden hiz ve 6nem kazandigi
gozlemlenmektedir (Polk ve Chambers, 1968’den akt., Karpat, 1973, s. 23).

1950’lerde Lerner’1n eserinde somutlasan etnosantrizm, sonraki on yilin gelismeci
arastirma ve analizlerine de sirayet eder. Boylece Bati, Bati-dis1 tilkelerdeki degisi-
mi incelemek/dl¢mek icin tek kistas olma 6zelligini 1960’11 yillarda da siirdiiriir. Bu
dénemde etnosantrik-gelismeci yaklagimi benimseyen, temsil giicii en yiiksek aras-
tirmacilar arasinda Edward Shils’1 zikretmek gerekir. Shils, modernlesme hakkindaki
caligmalarinda Bati’y1, Batili deger ve normlari referans alarak Batili olmayani, Bati
ile ve Bati’ya gore agiklamaya cabalar.

Modern politik pratikleri, dl¢iilebilir sosyoekonomik faktorler baglaminda inceleme
egilimi 1950°1i yillarin ortalarindan itibaren giderek 6nem kazanir; 1960’11 yillarda ise
islevselci okulun etkisi ve Shils’in ¢alismalartyla zirveye ulasir. Besli bir politik sistem
tipolojisini (siyasal demokrasi, vesayet demokrasisi, modernlestirici oligarsi, totaliter
oligarsi, geleneksel oligarsi) esas alan Political Development in the New States, s6z ko-
nusu yillarda gelismeci yaklasimlarin asirt genelleyici, basitlestirici ve “etnosantrik’
karakterinin par excellence tezahiir ettigi baslica eserler arasinda yer alir (Shils, 1968).

Shils’in ad1 gegen eserinde kilit tagi mesabesinde olan tema, dekolonizasyon siire-
cinde dogan yeni devletlerde elitlerin belirleyici roliidiir. Yazarin temel hipotezine gore,
somiirgecilikten kurtulmus toplumlarda geleneksel unsurlar tedricen elenecek ve bun-
larin yerine modern olanlar ikame edilecektir. Amerikali sosyologa gore, olusumlarini
heniiz tamamlayan bu geng¢ devletlerin elitleri, moderniteyi her seyden dnce —Shils’in
“degisime agik, ancien régime’e karst olmak™ seklinde tanimladigi— “dinamizm” ile
Ozdeslestirirler. Shils, modernlesme siirecindeki iilkelerin elitlerinde goézlemledigi bu
0zdeslestirme mantigini bir ileri asamaya tasir: Modernite demokrasiyi igerir, demokra-
si ise “esitlikei bir rejimi” ifade eder. Modern olmak, “bilimin” kanunlaria gore egitim
almay gerektirir. “Iktisadi gelisme”, “ulusal egemenlik” ve “uluslararas planda etkili
olmak” modernitenin diger kosullaridir. Ozetle, Shils’e gore “modern” olmak, Bati’ya
bagimli olmadan “Batili” olmak anlamina gelir (Shils, 1968, s. 7-11).

Ozetle savas sonras1 gelismeci caligmalarin miisterek ideolojik 6zii, Shils’in eser-
lerinde de mevcuttur. S6z konusu yillardaki uluslararasi kontekst, 6zellikle de deko-
lonizasyon siireci baglamimda degerlendirildiginde, “Bati’ya bagimli olmadan Batili
olmak” formiilasyonu Shils’in ideolojik yaklagimin ele verir: O, “bagimsizliklarini™
yeni elde etmis toplumlara hedef olarak —kendi dagarciginda modernlesmeyle esan-
lamli olan ve siyasal gelismenin nihai sathasini ifade eden— “Batililagmay1” isaret eder.

22 Modernlesme kuramlari ve “etnosantrik™ karakteri itibariyle gelismeciligin elestirel bir degerlendirmesi i¢in bk. Mazrui
(1968, s. 70 vd.) Modernlesme kuram(lar)1 hakkinda bir diger elestirel degerlendirme i¢in bk. Coskun (1989, s. 289-304).
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Antropolojik Ac¢ilim

Gelismeciligi Aysmak

Toplumlari tekbi¢imlilestirerek tasavvur eden ve toplumsal degisimi anlamada 6n-
celigi i¢ dinamiklere taniyan gelismeci ve islevselci paradigmalar ve bunlarin yukari-
da zikredilen hibrit formlari, 1970’lerin baglarindan itibaren pek ¢ok cepheden eles-
tirilere maruz kalarak irtifa kaybeder. Bir siyasal modelin digerleri iizerinde mutlak
istiinliigiinii iddia etmek, tek yonlii bir istikameti savunmak neredeyse imkansiz hale
gelir. Bu noktada yirminci yiizyilin basindan itibaren “kiiltiir’ii merkeze alan, kiil-
tiirlerin ve tarihsel tecriibelerin biricikligine vurgu yapan antropoloji disiplini, klasik
gelismecilik kuramlarmin alternatifi olarak giindeme gelir. Ozellikle antropologlarin
ve antropolojiyle yakin temasta olan siyaset bilimcilerin gelistirdigi bu agiklama mo-
delleri, toplumlar1 diyakronik degil senkronik olarak, tarihsel/kiiltiirel tikelliklerine
vurgu yaparak inceleyen, toplumsal degisimi agiklama konusunda dis dinamiklerin,
toplumlar aras1 etkilesim ve aligverislerin dnemine vurgu yapan giiclii bir ampirik
vurguyla geligsmeci spekiilasyonlarin karsisina ¢ikar.

Bu kuramlarla hesaplasarak, toplumsal-siyasal degisimle ilgili analizlere yeni bir
perspektif kazandirmaya calisan en dnemli isimlerden biri David E. Apter’dir. Ameri-
kali iglevselci sosyolog ve siyaset bilimci, Altin Sahili (Gold Coast)’nde modern dev-
letin kurulus siirecini inceledigi 1955 tarihli ilk ¢alismasinda, gelismeci okulun temel
ilkelerini benimser goriiniir.?> Ancak ilerleyen yillarda, Bat1 Afrika, 6zellikle de Gana
ve Uganda’ya olan ilgisini stirdiirmekle birlikte yiiziinii antropolojiye doner (Apter,
1970). Degisimi tam manasiyla anlamanin, antropolojiden gegtigini savunan Apter, ge-
lismeci siyaset bilimi tarafindan “sifir noktasi” olarak telakki edilerek ilgi gésterilme-
yen ya da modernitenin zitt1 olarak ele alinan gelenegin —ve dolayisiyla tarihin— siyasal
analize dahil edilmesi gerektigini ileri siirer**. Boylece, siyasal gelismeciligin temel
hipotezlerini tartismaya agar. Bir yandan —The Politics of Modernization adli ¢alisma-
sinda— modernlesme stratejilerinin ¢ogullugunu gostererek tekbigimli degisim inancint
sarsar (Apter, 1967); diger yandan, modernlesme siireclerini aktorlerin tercih ve karar-
larina bagli olarak ortaya ¢ikan siyasalarin bileskesi olarak degerlendirerek stireklilik
arz eden, tekdiize ve kendinden degisim disiincesine karsi ¢ikar. Boylece, islevselci
sosyoloji ile eylem sosyolojisini mezcederek siyaset bilimine yeni bir soluk getirir.?®

23 Apter’m Altin Sahili’nde modern devletin insa siireciyle ilgili eseri, ilk olarak The Gold Coast in Transition bashgiyla ya-
yimlanir (1955). Eski bir Britanya somiirgesi olan Altin Sahili, 1957’ de bagimsizligini kazandiktan sonra Gana adin1 alacak
ve Apter’in eserinin daha sonraki baskilart Ghana in Transition baghgiyla yayimlanacaktir (1972).

24 Apter, Ghana in Transition adli eserinin 1958, 1963 ve 1972 baskilarina yazdigi Onsozlerde bu gerekliligin altini gizer.
Apter’m metinlerinden olusan Pour I’Etat, contre I’Etat bashkli derlemeye yazdigi Onséz’de Bertrand Badie, Amerikali
siyaset bilimcinin analizlerinin kuramsal ve metodolojik evrimini degerlendirir. Gelenegin siyasal analize dahil edilmesi
geregi hakkinda ise bk. Apter (1988, s. 80-81).

25 Apter’m 6nerdigi yeni yaklagimin, ayni1 dsnemde kita Avrupasi’ndaki siyaset bilimi caligmalarini da etkiledigini not etmek
gerekir. Ornegin Fransa’da J. Leca ve J.-C. Vatin, Cezayir’deki siyasal rejim ve kurumlar iizerine yaptiklart ortak galisma-
larinda, Apter’in kavramsal gergevesini ddiing alarak hem “modernlesme™ ile “gelisme” arasinda yapilmasi gereken ayrima
hem de “geleneksel” ile “modern” arasindaki iligkiye dikkat ¢ekerler (Leca ve Vatin, 1975, s. 286, 480-482).
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Apter’in siyasal gelisme litetariiriine bir diger —elestirel— katkisi, s6z konusu para-
digmanin etnosantrik 6n dogrularini (postulat) tartismaya agmasidir. Ona gore gelis-
me, “tercih” yelpazesinin genislemesiyle ilgili bir durumdur. Tercihler ile kastettigi
sey ise birey ve kolektivitelerin niyet ve egilimlerine bagli olarak olugan alternatifier
dizidir. Apter ayrica, tercihlerin ¢esitlenmesi ve ¢ogalmasinin gelismenin asli “pro-
jesi” oldugunu kaydeder (Apter, 1988, s. 4, 44). Bu yeni yaklagim dogrultusunda
bakildiginda siyasal gelisme, Bati’ya dahil olmayi ifade etmemektedir.

Apter, siyasal gelisme ile modernlesmeyi birbirinden kategorik olarak ayirmak
gerektigine inanir, onceligi ikincisinin analizine tanir. Ona gore siyasal gelisme ¢ok
genel ve evrensel bir siirectir; toplumsal rollerin yeniden taksimi sonucu ortaya ¢ikan
her tiirlii degisimi ifade eder. Modernlesme ise oldukca 6zel bir fenomendir; sanayi-
lesmeden kaynaklanan yeni toplumsal rollerin geleneksel toplumlara ithali anlamina
gelir. Modernlesme, sanayilesmemis toplumlarda, baz1 profesyonel, teknik veya idari
rollerin hastane, okul, iiniversite ve biirokrasi gibi kurumlara aktarimi olarak tanim-
lanabilir (Apter, 1967, s. 42).

The Politics of Modernization’da Apter, modernlesmenin dogrudan etkileri arasin-
da en basta gelenin yeni toplumsal rollerin ortaya ¢ikigi oldugunu vurgular. S6z ko-
nusu siiregte, “geleneksel” olanlarin yani sira “yeni” roller belirir; ancak iiglincii bir
toplumsal rol tipi daha goriiliir: geleneksel rollerin kismi doniigiimiiyle ortaya ¢ikan
“uzlagmac1” (accommodationist) roller (Apter, 1967, s. 124).

Amerikali arastirmaci, bu {igiincii toplumsal rol tipinin teorik temellerini esas ola-
rak Gana lizerine yaptigi ampirik calismada atar. Bu eserinde, genel olarak Dogu
Afrika’daki Ingiliz somiirgelerinde, 6zellikle de Gana’da, Ingiliz parlamenter de-
mokrasi modelinin gelisimini ve kabile(ler)den ulusa gegisin kosullarini inceler.
Modernlesme siirecinde i¢sel ve digsal faktorlerin etkisini sorunsallastirir ve arastir-
masinin merkezine “kurumsal transfer” kavramini koyar (Apter, 1972, s. 9). Apter’1
bu noktaya getiren; degisimin her topluma igkin ve igsel oldugunu varsayan, bu 6n
kabuliin neticesi olarak da icsel etkenleri degisimin yegane nedeni goren klasik ge-
lisme kuramlarini sorgulamasidir. Amerikali sosyolog ve siyaset bilimci, degisimin
sirf i¢sel saiklara bagli olarak gerceklestigini ileri siiren yaklagimlara itiraz eder ve
analizinde digsal etmenlere de yer acar. ingiltere ve Gana iliskisinden hareketle, “mo-
dern” veya “sanayilesmis” toplumlarin “gelencksel” olanlar lizerindeki niifuzunu iste
bu baglamda isaret eder.?® Gana’da Ingiliz tipi parlamentarizmin gelisimini inceler-
ken transfer edilen unsurlarin, intikal ettikleri toplumda (Gana), yerli veya “gelenek-
sel” unsurlara gore nasil orgiitlendikleri ve uyarlandiklar1 meselesi lizerinde durur:
Apter’a gore gelenek ve modernite, karsilikli bir uyarla(n)ma (adaptation) siirecine
tabidir. Bu mekanizmay1, Gana’nin modernlesme siirecinde 6nemli bir siyasal sorun

26 Apter, Gana orneginde, kurumsal transferin kaynag olarak Ingiltere’nin yani sira S.S.C.B."yi de zikreder (Apter, 1972, s.
17-20).
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haline gelen —ve kabile geleneklerine uygun bir sekilde ¢dziimlenen— topraklarin da-
gitim1 meselesi 6rneginde gosterir (Apter, 1972, s. 49-58).

Apter’in Gana’yla ilgili analizinde belki de en 6nemli yeri “gelenek” isgal eder. Ona
gore, lizerine modern yapilarin insa edildigi “yerli sistem” bilinmeden, siyasi kurumsal
transferin mahiyeti tam olarak anlasilamaz (Apter, 1972, s. 80). Bu meyanda, gele-
neksel kabile sisteminin ulus insasi siirecine nasil dahil edildigini, kabile {iyeliginden
ulusal mensubiyete nasil gecildigini tahlil eder ve kurumsal transferin katkisii gos-
termeye calisir. Boylece, toplumun geleneksel dgelerini de hesaba katarak, gelismeci
caligmalarin 6n kabullerinden birini saf dig1 birakir: Gelenek ve modernite, Apter’a
gore birbiriyle uyusmaz iki kategori degildir. Degisimi, i¢sel ve digsal etmenlerin biles-
kesinin bir sonucu olarak degerlendirerek, modernlesmenin ¢ogul imkanina isaret eder:
Sayet degisim, i¢sel ve digsal faktorlerin muhassalasinin neticesiyse, onun gergeklesme
sekli de cesitlidir; her bir toplumda 6zgiin bir sekilde tezahiir eder. Apter, toplumsal-
siyasal degisim analizine digsal etmenleri de dahil etmek suretiyle, toplumlarin harici
etkilere agik, bu anlamda gegirgen olduklar1 ger¢eginin de altini gizer?”” ve bu nedenle,
siyasal/toplumsal doniistimii salt i¢sel ve esbicimli (isomorphic) tasavvur eden yakla-
simlara alternatif sunan ilk arastirmaci kabul edilir.?®

Antropolojiden Tarihe: “Gozlemlenen” islam

Siyasal degisimle ilgili analizlerde gelenegin de bir parametre olarak analize dahil
edilmesi, uzunca bir siire ilgisini ‘ilkel’ denilen toplumlara vakfeden antropolojinin
modern diinyay1 bir inceleme sahasi olarak gérmeye baslamasiyla kosuttur. Antropo-
lojinin yasadigi bu yenilenme, sadece ampirik alaninin genislemesinden ibaret degil-
dir; beraberinde yeni sorunsallari da getirmis, yeni kavram ve yontemlerin dogmasi-
na neden olmustur (Balandier, 1967; Abéles ve Jeudy, 1997).

Siyaset biliminin giderek antropolojinin yontemlerini temelliik etmesi, antropoloji-
nin ise siyasal olana daha fazla ilgi gostermeye baslamasi, modernlesme fenomeninin
basat ozelliklerinden olan “adaptasyon” siire¢lerini daha goriiniir kilmistir. Kiiltiirel
analizi 6nceleyen Geertz gibi arastirmacilar, modern unsurlarin ve bilhassa Batt siyaset
teknolojilerinin ancak gelenege gore “yeniden tamimlandiktan”, “yeniden yorumlan-
diktan” ve “uyarlandiktan” sonra Bat1 dis1 toplumlara —6zelde Islam toplumlarma— en-
tegre edilebildiklerini gostermislerdir. Bu siiregle esanli olarak, geleneksel unsurlar da
ithal edilen modern deger ve kurumlara gore “yeniden tanimlanmakta”, “yeniden yo-
rumlanmakta” ve uyarlanmaktadir. Balandier’nin de belirttigi gibi yeni devletler, mo-

dernitenin 6gelerini “alic1 kiiltiiriin diline” “terclime” etme ve ithal yapilar1 gelenege

27 Apter, Britanya kolonileri iizerine yaptig1 ¢aligmalarda, harici etkiler baglaminda sémiirgelestirme siirecinin temel karak-
teristigi olan tahakkiim iliskileri tizerinde durur. Ne var ki akiiltiirasyon teorilerinin de isaret ettigi gibi, harici etkiler her
zaman cebri bir nitelik arz etmez; bazi durumlarda, herhangi bir tahakkiim iligkisi olmadan da s6z konusu olabilir.

28 Toplumsal ve siyasal degigim incelemelerine Apter’in katkisi igin bk. Badie (1994, s. 107-108).
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referansla mesrulastirma ihtiyaci hissetmislerdir (Balandier, 1971, s. 236). Bu noktada
alt1 ¢izilmesi gereken husus, soz konusu “terciimenin” —veya “yeniden yorumlama-
nin”— iki yonli de gergeklesebildigidir. Zira kiiltiirel degisimle ilgili calismalarinda
Herskovits’in belirttigi gibi “yeniden yorumlama” siireci, “eski anlamlarin yeni unsur-
lara atfedilmesi veya yeni degerlerin eski formlarm kiiltiirel anlamlarmi degistirmesi”
anlamina gelir (Herskovits, 1952, s. 259). Bu tanim, modern unsurlarin gelenege gore,
geleneksel unsurlarin da moderniteye gore yeniden yorumlanmasini igerir.

Gorgiil sonuglar ile kuramsal dnciillerin, karsilastirmali ve tarihsel bir makrososyo-
lojik yaklasimla sinanmasi gerekliligini vurgulayan ilk antropologlardan biri siiphesiz
Geertz’dir. “Radikal rolativizmin soluk umursamazligi” ve “tarihsel determinizmin
bayag1 zorbalig1”na kars1 her daim teyakkuzda olmaya ¢alisan Amerikali antropolog,
artik klasikler arasinda sayilan meshur ¢alismasinda, Fas ve Endonezya’nin “dini ta-
rihini” ve —Islam diinyasinin iki ucunda yer alan— bu iilkelerdeki toplumsal degisimi
inceler (Geertz, 1968, s. XII). Endonezya ve Fas’in 6zel kosullarindan kalkarak “yeni
devletlerin genel durumunu” tartisir; bu gergevede Islam’m degisime ve 6zellikle
modernitenin meydan okumalarina nasil bir tepki verdigini sorunsallastirir.

Geertz, esas olarak Max Weber gelenegine bagl kalmakla birlikte, bir dizi tasnif ve
tipolojilerle yetinen karsilagtirmali din sosyolojisiyle arasina mesafe koyar. Bu arada,
Islam ve Miisliiman toplumlart “yabanc1” ve “egzotik” bir nesne olarak inceleyen, bu-
nunla kalmay1p Islam 4lemini homojen bir bloga indirgeyen oryantalist yaklasimlardan
da uzak durmaya 6zen gosterir (Said, 1978, s. 326).” Bahsi gegen iilkelerde yiirtittigii
saha arastirmalarma dayanarak, Islam cografyasinim iki ucunda yer alan bu iki toplum-
da, zaman i¢inde olusan iki Islami tarzi analiz eder; “eski temeller iizerine kurulmus iki
klasik dini tislup” arasindaki farkliliklarin ve yirminci ylizyildaki doniisiimlerin izini
siirer. Boylece, iki ayr1 “iklim”de gelisen iki farkl stratejiyi gozler oniine serer: Islami
anlayis Fas’ta “katilik”, “liniter ortodoksi” ve “ahlak¢ilik”; Endonezya’da ise “este-

LIS

tizm”, “senkretizm” ve “pragmatizm” boyutlariyla tebariiz etmektedir.

Geertz, “insanlarin pratik i¢inde yasamlarini kurma bi¢imlerinin gesitliligini” (Ge-
ertz, 1983, s. 16) teslim eden, “yorumlayict” bir kiiltiirel antropolojinin gelisimine
katki saglar. Kiiltiiriin, toplumsal yap1 ve birey karsisinda 6zerkligini vurgulayan yeni
bir kiiltiir analizi dnerir. Ona gore tarihsel olarak istikrarin sdz konusu oldugu du-
rumlarda her kiiltiir, hem kognitif (diinya goriisii) hem de afektif ve stilistik (ethos)
vecheleri olan bir i¢ uyum gelistirir. Boyle bir kiiltiir tasavvuru, Geertz’in ¢alisma-
larini, doneminin saf yapisalci veya islevselci akimlarindan farklilastirir. Amerikali
antropolog esasen, Fransiz yapisalcilifiyla Parsons¢t islevselciligin bileskesinden
miirekkep bir kurama yaslanir, bu arada ampirik yontemden de taviz vermez.

29 Said, Islam’1 tarihtesi, tekil bir fenomen olarak ele almay1 reddetmesinden dolayr Geertz’den sitayisle soz eder: Said’e
gore Geertz’in Islam’a yonelik ilgisi; oryantalizmin ritiielleriyle, 6n kabulleriyle, 6gretileriyle degil, inceledigi 6zel toplum-
lar ve sorunlarla harekete gegen, oldukga 6l¢iilii ve somut bir ilgidir.
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Geertz’e gore kiiltiir, miistereken olusturulan, paylasilan ve eylem halinde olan bir
semboller sistemidir. Amerikali antropolog, sembolik eylem ve diisiincenin toplum-
sal dogasindan hareketle, yerlilerin “kafalarinin igine girmeye” calismaktansa onla-
rin “omuzlari lizerinden” (onlar gibi) bakmaya gayret eder. Yani onlarin bir sistemi
nasil kullandiklarini, ondan nasil yararlandiklarini yorumlamay1 6nceler. S6z konusu
sistem, onu var eden, paylasan ve kullananlar i¢in oldugu kadar, inceleyenler (etnog-
raflar) i¢in de alenidir, yani bilinebilir/yorumlanabilir. Geertz etnografyayi, Gilbert
Ryle’den 6diing aldig1 bir tabirle, yogun/derin bir tasvir (thick description) olarak
niteler (Geertz, 1973, 1. Bolim; Geertz, 1983, s. 22, 181 vd.).

Sosyoloji ve tarihten beslenen bu yeni antropolojik yaklasimla Geertz, toplumlarin
degisiminde i¢ ortamin ve gegmisin dnemini vurgular. Geleneksel Asya ve Afrika
toplumlariin modernlesmelerinde “sinai Avrupa’nin dinamizminin” ve genel olarak
Bati’nin muharrik tesirini teslim ederek, degisimde dissal faktdrlerin 6nemine vurgu
yapar. Ancak bununla birlikte, bu “dissal stimulus’ten kaynaklanan enerjinin —sade-
ce Fas ve Endonezya’da degil kendini hissettirdigi her yerde— ekonomik faaliyetten
siyasal organizasyona, toplumsal tabakalagmadan ahlaki ve ideolojik degerlere, aile-
den egitime kadar her alana tesir ederek “i¢sel degisimlere” doniistiiglinii isaret eder.
Dissal tahrik ve 6diing alinan yabanci unsurlar her ne 6l¢iide olursa olsun, modernite-
nin tipki sermaye gibi, genel itibariyla burada sekillendigini belirtir.>

Geertz sadece “gegmis ve simdi arasindaki farklar’” gostermenin yeterli olma-
digini, ozellikle ilkinin digerini nasi/ dogurdugunu anlamaya calismak gerektigini
savunur ve bu baglamda, ge¢mis ile simdiyi birbirine baglayan toplumsal ve kiiltii-
rel siireglere odaklanir. Geertz’e gore amag, toplumlarin gegmisteki nirengi nokta-
larindan hareketle gilincel gerceklige nasil ulastiklarini anlamak olmalidir. Bu isin
geregini yapabilmede, kendisinin “gdstergesel”, “tipolojik™, “kiiresel akiiltiirasyon”
ve “evrimci” olarak tasnif ettigi agiklama bigimleri yetersiz kalmaktadir. Yapilmasi
gereken sey, toplumlarin degisim “siiregleri’ne dikkat kesilerek “geriye dogru tarih”
(regressive history) yapmaktir (Geertz, 1968, s. 57 vd.). Geertz’in 6nerdigi “geriye
doniik tarih”, esasen tarihsel sosyolojinin endise ve hassasiyetlerini paylagmaktadir.
Nitekim, geriye doniik tarih yonteminin, kaygisi olaylari salt betimleme olan pozitif/
tasvirci tarihin aksine, genel bir agiklama yapmaya yonelen tarihsel sosyolojiye en
uygun yol oldugunu belirtir.

Geertz’in elestirdigi ilk yaklagim, toplumsal degisimin bir dizi gosterge (okurya-
zarlik orani, kisi bagina diisen milli gelir, karayollarinin uzunlugu vb.) esas alinarak
dlgiilebilecegini varsayar. Ikinci yaklasimi temsilcileri, ideal tipler olarak belirli ev-
reler (ilkel, arkaik, modern vb.) tanimlar ve degisimi, bu evlerin birinden sonrakine

30 Geertz’in bu retrospektif tarih yapma bigimini savunmaktaki amaci, gegmisin aslinda binlerce gelecegi miimkiin kilma potan-
siyeli tagidigini yazar. Bunlardan yalnizca birinin gergeklesmesi, simdinin/halin zimnen gegmiste sakli oldugunu degil, tarihte
olaylarin olmadan 6nce “miimkiin”, —olduktan— sonra ise “muayyen/kesin” sayildigini ispat etmektir (Geertz, 1968, s. 21).
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ani bir gegis olarak ele alir. Ugiincii modele gére modernlesme, Bati’dan 6diing ali-
nan unsurlar 6l¢eginde degerlendirilir. Bu yaklasimin savunuculari, degisimi Bati’da
tekemmiil etmis kurumlarin verili bir toplumdaki yayilma ve koklesme derecesine
gore degerlendirmeye meyyaldirler. Geertz’in tenkit ettigi son yaklagim ise diinya ta-
rihindeki belli egilimlerin (toplumsal farklilasmanin, enerji kullaniminin, bireyciligin
artmasi) insanlik kiiltiiriine miindemi¢ oldugunu; dolayisiyla toplumun deviniminin,
bu egilimlerin kendini —“tarihsel uyusukluga kars1”— gdsterme derecesiyle dlgiilebi-
lecegini ileri siirer (Geertz, 1968, s. 57-58).

Bu yaklagimlardan higbiri, “degisimi bilimsel olarak a¢iklama” arayisindaki Geertz’i
tatmin etmez. “Gostergesel” yontem, ancak incelenen siireglerin mahiyeti hakkinda bir
fikir sahibiysek faydali olabilir. Geertz bu yontemi, s6z konusu siireclerin anlasilmasi
bakimindan degersiz bulur. Zira bu yaklagimi benimseyen arastirmacilar sayilar top-
lay1p yigarlar ve toplumlar1 bunlara gore tasnif edip art arda siralamakla yetinirler; bu
nedenle de tarihsel gergeklik hakkinda net bir imaja ulasamazlar. “Tipolojik” yaklagim
ise bir kuramcidan digerine farklilik arz eden sayisiz “evre teorisi”yle maluldiir. Daha
da kotiisi, statik bir dizi tasvire gotiiren son derece basitlestirici hipostaz(lar)a daya-
nir ki aslinda s6z konusu olan bir “siire¢”tir. “Kiiresel akiiltiirasyon” modeli ise “geri
kalmis” toplumlarin geligimini, Bat1 toplumlarinin giincel durumuna yakinlikla olger.
Bu yaklagim, Bat kiiltiirliniin hizla ve derinden yayildigi ve diger kiiltiirlere niifuz et-
tigi varsayimima dayanir. Bu yaklagim da en az oncekiler kadar sorunludur; zira alict
kiiltiirtin degisim siirecinde nasil bir rol oynadig1 hususunu kavrama noktasinda higbir
sey sOylemez. Bu modelde, alic1 toplum tamamen edilgen bir konuma indirgenir ve
yerlesik kiiltiir —bilhassa din— degisimin (akiiltiirasyon) gerceklesebilmesi i¢in agilmasi
gereken bir engel olarak tasavvur edilir*’. Son olarak Geertz, evrimei kuramlar “diizen-
siz bir basitlikten, diizenli bir karmagsikliga dogru ilerlemek” gibi “i¢i bos genellemele-
re” dayanmakla ve tarihsel egilimleri tarihin kanunlari gibi addetmekle itham eder. Bu
yaklagim, tarihsel determinizmi esas kabul eder. Buna gore, tarihin su ana kadarki akist,
miimkiin olan tek ve gerekli akistir.

Geertz’e gore, bu farkli kuramsal yaklasimlarin ortak zaafi, degisim algisinda
yatmaktadir: Tiim bu agiklamalar, degisimin mekanizmalarim1 degil sonuglarini

31 Bu noktada, akiiltiirasyon kuramcilarinin, “yeniden yorumlama” kavramini gelistirerek alict toplumlari edilgen bir konu-
ma indirgeyen basitlestirici degerlendirmeleri agmaya caligtiklarini hatirlatmak gerekir. Akiiltiirasyon kuramlarinin temel
taslarindan biri olan bu kavram, evrimci/gelismeci paradigmanin uzantisi olan genellestirici ve tekbigimlestirici modern-
lesme teorilerinden uzaklagma imkani sunar. Ayrica, sosyopolitik ve kiiltiirel degisimin yani sira her tiirlii entelektiiel veya
kurumsal transfer fenomenini de zaman ve mekéna gore farkli formlar alan dinamik bir siire¢ olarak tasavvur etmeyi
saglar. “Yeniden yorumlama” kavraminin degisim ve transfer ¢alismalarina bir diger katkisi, i¢ ortam ile dig ortam arasin-
daki — diyalektik — etkilesimi ortaya koyma kapasitesidir. Yukarida ayrintili bir gekilde ele aldigimiz on dokuzuncu yiizy1l
evrimciliginden miilhem gelismeci kuramlar, degisimin i¢sel dinamiklerine vurgu yapmaktaydi. Ne var ki ampirik aras-
tirmalara paralel olarak gelistirilen akiiltiirasyon kuramlari, degisimin toplum(lar)a mutlak surette miindemi¢ olmadigini,
degisim siireclerinde digsal dinamiklerin de 6nem arz ettigini gostermistir. “Yeniden yorumlama” kavramiyla, genel olarak
sosyopolitik degisimin ekseriyetle ihmal edilen veghelerini kavrayabilmek, siirekli bir etkilegim hélinde olan igsel ve digsal
dinamikler bir arada ele almak miimkiindiir. Sosyopolitik degisimle ilgili analizlere “yeniden yorumlama” kavraminin dahil
edilmesi, digsal etkinin ancak i¢ ortam dolayimiyla yani dahili unsurlara gére uyarlanarak gergeklesebilecegi gergegini gos-
terme imkéni verir. Bu yaklagimla, modernlesme tecriibelerinin her birinin tekilligini ortaya koymak, sadece aralarindaki
benzerlikleri degil cesitlilikleri de gostermek miimkiindiir.
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betimlemeyi hedefler. Geertz, s6z konusu mekanizmalarin ve sira dis1 doniisiim-
lerin nedenlerinin anlagilmasina dncelik verir. Kisacasi, degisimi kavrayabilmek
icin gostergelere, evrelere veya tarihsel egilimlere degil siireglere dikkat kesilmek
gerektigini savunur.

Antropolojiden Siyasete

Siyasal olgular1 antropolojik bir yaklasimla degerlendiren aragtirmacilardan biri de
kendisini bir etno-sosyolog olarak tanimlayan Afrika uzmani1 Georges Balandier’dir
(Tungbilek, 2018). Fransa’da siyasal antropoloji alt-disiplininin kurucusu kabul eden
Balandier’ye gore yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren vuku bulan siyasal al-
tiist oluslar, siirerligi degil degisimi agiklamaya yonelik agiklama modellerini ge-
rektirmis, bu da bir alt disiplin olarak siyasal antropolojinin kurulmasindaki temel
saik olmustur. Ayrica siyasal bir antropolojinin yalnizca gerekli degil ayni1 zamanda
zaruri oldugunu “artik” kabul eden “politikologlar” da bu projeye destek vermis-
tir.32 “ktidarin eski formlarinin deger kaybettigi veya déniistiigii; ilkel yonetimler
ve geleneksel devletlerin yeni modern devletlerin baskisi altinda silinip yok oldugu”
(Balandier, 1967, s. 186) bu yeni donemde siyasal fenomenin ve iktidarin gergekei
ve somut zeminde yeniden diisiiniilmesi gerekliligi karsisinda Georges Balandier,
toplumlar tarihsel akis i¢inde ve hareket halinde ele alan; degisimi anlamak igin i¢
ve dis dinamiklerin karsilikli etkilesimine odaklanan iliskisel bir “mutasyonlar sos-
yolojisi” 6nerisinde bulunmustur.

Balandier, oncelikle “geleneksel” sistemlerin geneline atfedilen 6zellikleri de tar-
tismaya acar. Gelenegin “siireklilik” ve “duraganlik” arz ettigi diislincesini, siyasal
antropolojik ¢alismalara dayanarak reddeder ve geleneksel toplumun dinamik yon-
lerinin altin1 ¢izer. Bu noktada toplumu daima hareket halinde, aktorler ve giindelik
pratikler tarafindan siirekli sinanan yaklagik bir sistem olarak betimler; manipiilas-
yonlarin, stratejilerin, bilgi dolagiminin, sembollerin ve ritiiellerin roliine vurgu ya-
pan; karsi-gligler tarafindan daima sorgulanan ve sinirlandirilan siyasal iktidarlarin,
toplumsal degisimin kaynagi olan failliklerin ve faaliyetlerin altin1 ¢izen dinamik bir
toplum imgesi kurar (Balandier, 1970, 1971). Balandier’ye gore geleneksel ya da
modern ayrimi olmaksizin biitlin siyasal sistemler hassas bir denge iizerinde seyre-
der. Durkheimer bir bakisla sdylemek gerekirse, toplum; hareketsiz bir seymiscesine
incelenebilecek bir toplumsal olgu degildir (Balandier, 1971, s. 9). Bilakis toplumsal
olusum, stirekliliklerin ve stireksizliklerin bir aradalig1 ve karsilikli etkilesimleri ara-
ciligiyla “stirekli bir yaratilma ve —asla tamamen ayni1 kalmamak kaydiyla— yeniden
yaratilma” halindedir (Balandier, 1971, s. 70).

32 Balandier, ilham kaynaklar1 arasinda 6zellikle su ismi zikreder: antropolojiyi “mukayeseli siyaset bilimi i¢in sart” sayan
Gabriel Almond; azgelismis denilen toplumlarin “Batili veya endiistriyel tagraciliktan kurtulmak isteyen siyaset bilimcileri
cezbetmekte oldugu” tespitinde bulunan Raymond Aron; “siyasal kuramlarla ilgili ¢aligmalarin sosyal antropologlara ema-
net edilmesi gerektigini” diisiinen Cyril N. Parkinson (Balandier, 1967, s. 6).
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Balandier’nin modernitenin “dinamik™ sosyolojisini yapmak iizere ortaya koy-
dugu “mutasyonlar sosyolojisi’ne gore “toplumsal fenomenlerde doniisiim ne ansi-
zin ne de heptendir; derhal goriiniir olan bilingli bir kopus da yaratmaz” (Balandier,
1971, s. 84). “Mutasyonlar sosyolojisi” olarak adlandirdigi yaklasimla, toplumsal
degisimleri devam eden bir siire¢ olarak degerlendirir. ilk olarak on ikinci yiizyilda
hukuk alaninda ortaya ¢ikti1g1 bilinen, daha sonra fen bilimlerine intikal eden, son d6-
nemlerde 6zellikle biyoloji tarafindan temelliik edilen, ayrica felsefe alaninda da kul-
lanilmaya baslayan “mutasyon” kavrami; genel olarak fende, kiigiik ¢aplt morfolojik
doniisiimleri, spesifik olarak biyolojide ise “belli canli tiplerinin ani/sert ve kalitsal
doniisiimlerini” ifade eder. Balandier ise bu terimi, derin ve nispeten hizli, miiteselsil
ve yaygin bir toplumsal degisimi ifade etmek iizere beseri bilimlere kazandirir.

Balandier, degisim konusunda Tocqueville’in su énemli tespitine katilir: Devrim,
bir baslangi¢ degil, daha ziyade bir sonugtur; “uzun vadede yavas yavas ve kendili-
ginden tamamlanacak olan seyin ansizin tamamlanmasidir” (Tocqueville, 1952, s.
96). Bu tespitten hareket eden Fransiz antropologa gore toplumun, yasadigi doniisti-
miin bilincinde oldugunu temel bir ilke olarak kabul etmek yanlistir. Meydana gelen
degisim(ler), her zaman gecikmeli olarak idrak edilir. Ger¢eklesmekte olan her mu-
tasyon, belli bir siire sakl1 kalir, goriinmez. “Mutasyonlarin” teshisini zorlastiran ise
bizzat toplumun fabiatidir. Toplum; ge¢misten tevariis edilen unsurlari (siireklilik),
yakin zamanda vuku bulmus olan unsurlar1 (mevcut diizen) ve miistakbel organizas-
yonunu teskil edecek potansiyel unsurlari ihtiva eder. Balandier, toplumu sabit, dura-
gan bir sey olarak tasavvur etmez, onun siirekli bir olus halinde oldugunu kabul eder.
Toplumu “eylem hélinde” tanimlamaya ve anlamaya c¢abalar (Balandier, 1971, s. 87).
Nispeten hizli toplumsal degisimlerin yani mutasyonlarin sonuglarini teshis etmek,
Balandier’ye gore, yeni bir toplumun ortaya ¢ikis tarihini tespit etmekten daha ko-
laydir. Endiistriyel, niikleer veya enformatik devrimler “derin ve zincirleme degisim-
lerin kigkirtict amilleridir”. Bunlarin teknoloji, toplumsal {iretim iligkileri veya kiiltiir
iizerindeki etkilerini gdzlemlemek ve incelemek miimkiindiir. Balandier ayrica, “reel
doniisiimlerin tespiti” ile “yeni bir toplumun ortaya ¢ikis aninin belirlenmesi” ara-
sinda siki bir iliski oldugunu belirtir. Bu hususta verdigi drnek, Biiylik Britanya’daki
sanayi devrimidir: Bu “mutasyon”a tek bir neden atfetmek ve ortaya ¢ikis itibariyla
kesin bir tarih vermek miimkiin degildir. Bu durum, sinai toplumlarin dogusuna ve-
sile olan teknik ve ekonomik devrimler i¢in oldugu kadar siyasal devrimler icin de
gecerlidir. 1789 devrimini de bu hipotez baglaminda degerlendirir ve s6z konusu
tarihin kesin bir kopusu ifade ettigini ileri siiren diisiinceleri reddeder. Bu noktada,
bir kez daha Tocqueville’i zikreder:

[Devrim] olmamis olsaydi da eskimis toplumsal yap1 her yerde —belki burada daha once,
orada daha sonra— ¢okiip dagilmaktan geri kalmayacakti; sadece, birdenbire yikilmak yerine
parga parca dokiilmeye devam edecekti (Tocqueville, 1952, s. 96).
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Antropolojinin toplumlart anlamada toplumlar arasi iliskilere, dis dinamiklere ve
kiiltiirler arasindaki iliskilere (kiiltiirel aligverislere ve kiiltiirlenme siireclerine) yap-
t181 vurgu hem sosyoloji i¢cin hem de sosyal bilimlerin geneli i¢in dncii ve belirleyi-
ci bir girisimdir. Clinkii, sosyal bilimler a¢isindan, bir araya getirdigi gézlemlerin
cesitliligi sayesinde karsilagtirmali bir analize ve daha da 6nemlisi yalnizca Batili
toplumlarin deneyimlerine bagli olmayan bir toplumsal degisim kurami gelistirme-
ye son derece elverigli bir alan acar. Ayrica dissal degisimlere has dinamik ile i¢sel
degisimlere mahsus olanlar1 daha iyi ayirt etme imkan: da sunar (Balandier, 1971,
s. 143). Balandier’ye gore higbir toplum yalnizca kendi i¢inden anlasilamaz, top-
lumsal degisimi anlamak ancak, dis nedenselliklerin (causalité externe), toplumlar
arasi etkilesimlerin ve alisverislerin de hesaba katilmasi ile miimkiin olur (Balandier,
1971, s. 71). Balandier, toplumsal degisimi tahrik eden faktorleri i¢sel ve dissal ola-
rak birbirinden ayirir. “Gecikmis” sayilan toplumlarda sosyokiiltiirel degisimi tahrik
eden baglica “i¢sel” etmenleri; toplum ile dogal ortam arasindaki iliskilerde ortaya
cikan degisikliklere bagli etmenler; belli toplumsal dengelerin yara almasina bagh
etmenler ve “icat” (invention) ve “yenilesim”den (innovation) kaynaklanan etmenler
olarak siralarken (Barnett, 1953, s. 7-10); “toplumlarin ve medeniyetlerin cebri veya
goniillii olarak, dogrudan veya uzaktan girdikleri iligkilere bagl olarak ortaya ¢ikan”
(Balandier, 1971, s. 143—144) degisimleri digsal dinamikler olarak adlandirir. Bu iki
kategoriyi birbirinden ayirmakla birlikte Balandier son kertede toplumsal degisimi
anlamakta icsel ve digsal faktorlerin eszamanl belirleyiciligine vurgu yapar.

Sonug Yerine: Toplumsal-Siyasal Degisim incelemelerinde
Tarihsel Sosyolojinin imkéanlar

Antropoloji, toplumsal ve siyasal degisimde digsal faktorlerin 6nemini géstermekle
kalmaz, “yeniden yorumlama™ siire¢lerini de su yiiziine ¢ikarir. Antropolojik yakla-
sim ayrica, “farkliliklarin gelisimini” (Badie, 1994, s. 139), bunlarin cografi ve kiiltiirel
bolgeler itibartyla nasil yapilandiklarimi gézlemleme imkani verir; ustelik, arastirma
alanini siyasal kiiltiiri de kapsayacak bigimde genisletir. Ancak bu katki, tarihsel pers-
pektif ile tahkim edilmeye muhtagtir. Bu ihtiyag, sadece —zaman iginde gerceklesen—
degisimin degil, dinamik bir kategori olan kiiltiiriin ve ge¢misle olan ilgisi dolayisiyla
gelenegin tabiatindan da kaynaklanir. Kiiltlir duragan bir kategori degil dinamik bir
stire¢ oldugundan, bireyler ¢esitli unsurlari isbu siire¢ i¢inde edinir, terk eder, olusturur,
yeniler, yorumlar ve yeniden yorumlarlar. Dolayisiyla, kiiltiir incelemelerinde zaman
faktoriinii dikkate almak kacinilmazdir (Cuche, 1996). Kisaca ifade etmek gerekirse,
kiiltiirel analizin bireysellestirici karakteri ile tarihsel yontemin tekillestirici yaklagimi
birbirini tamamlar*. Dolayisiyla, siyasal kiiltiiriin incelenmesi de sadece antropolojik

33 “Eski anlamlarin yeni unsurlara atfedilmesi veya yeni degerlerin eski formlarin kiiltiirel anlamlarini degistirmesi” (Hersko-
vits, 1952, s. 259).

34 Antropoloji ile tarih arasindaki iliski, “interdisipliner miinakasa”, “bulunmaz karsithiklar”, kavramsal transfer ve sorunsal
aligverisine dair genel bir degerlendirme i¢in bk. Lenclud (1987, s. 35-65). “Yapilar1 veya zaman dis1 sistemleri” konu edi-
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degil ayn1 zamanda tarihsel bir yaklagimi gerektirir. Pye ve Verba’nin isaret ettigi gibi,
siyasal kiiltiir bireysel tecriibelere oldugu kadar toplumsal olaylara da kok salmistir;
ama her seyden Once, bir siyasal sistemin kolektif tarihinin ve o sistemi olusturan bi-
reylerin kigisel tarihlerinin triiniidiir (Pye ve Verba, 1972, s. 8).

Degisimin ydoriingesi, her bir topluma gore degisiklik arz eder. Her bir yoriinge-
nin Ozel bir kiiltiirel baglam i¢inde sekillendigi dikkate alindiginda bireysellestirici
bir analizin geregi agikg¢a goriiliir. Nisbet’in de altin1 ¢izdigi gibi toplumsal degisimi
“toplumsal yapilarin sarsilmaz miilkii” gibi tasavvur ederek onun kaynaklarini bul-
maya ¢aligmak beyhude bir ¢abadir. Nisbet, degisim aragtirmalar ile —‘soyutlama-
nin, biitlinliigiin ve evrenselligin semalarindan indigimiz anda belirginlesen”— tarih
arasindaki siki baga dikkat ¢eker (Nisbet, 1969, s. 303). Tarihin olaylara, zaman, yer
ve bireylere atif yaptigini ve bunlarin, degisimi toplumsal yapinin tiirevi ve tekbi¢im-
li bir siire¢ olarak sunan bir sosyal teorinin kategorileriyle degerlendirilemeyecegini
yazar. O halde tarihin dili, gelismeciligin diline aktarilamaz; zira geligmeciligin gra-
meri ickinlik, stireklilik, gereklilik ve tekbi¢imlilik gibi dnciiller iizerine kuruludur.

Sosyal bilimlerin tarihe yonelmesi esasen basit bir nedenden ileri gelir: Toplumsal
iligkilerin gegmisi ve bunlarin yan triinleri (maddi, ideolojik, vd.) toplumsal iliskile-
rin simdiki durumuna etkir (Tilly, 1989, s. 29). Dolayistyla toplumsal ve siyasal de-
Sisime tesir eden zamansal ve mekansal sartlar dikkate alinmak durumundadir. Karl
Marx’mn meshur ifadesiyle, “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar; ama kendi
keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar i¢inde degil, dogrudan veri olan, gegmisten
devreden kosullar i¢inde yaparlar” (Marx, 1976, s. 15).

Tarihe doniis, her seyden evvel tekil ve somut olana, yani olaylarimm —-meydana gel-
dikleri 6zel kosullar baglamindaki— gercekligine meyletmek anlamina gelir. Degisim
aragtirmalarinda ampirik, somut ve tarihsel incelemeler éncelenmeli; genel degerlen-
dirmelere varirken 6zel durumlar da gz 6niine alimmalidir. Ozeli ihmal etmeden ge-
nele ulagabilmek i¢in analoji ve metaforlardan uzak durulmalidir. “Tarihsel” kavrays,
oncelikle her bir toplumun degisim siirecinin kendi tekilligi/benzersizligi (singularity)
icinde degerlendirilmesini gerektirir. Charles Tilly, Bat1 Avrupa’da ulus-devletlerin inga
stirecini degerlendirirken “her siyasal sistem, kendisini tiim diinyay1 etkileyen genel
siyasal doniistimlere baglayan bireysel iligski baglaminda incelenmelidir” der (Tilly,
1975, s. 624). Boylece, toplumsal degisimle ilgili “muzir 6n dogrulart” reddeder; onu
“bir biitlin olarak agiklanabilen tutarli ve genel bir fenomen” olarak tasavvur eden ve
ardisik evreler halinde agiklamaya calisan yaklagimlari hedef alir. Tilly’ye gore top-
lumsal degisim “genel bir siire¢” degil, birbirleriyle etkilesimleri dolayisiyla ¢esitlenen,
birbirinden oldukca farklilasan siireglere verilen “genel bir (catchall) isimdir” (Tilly,

nen klasik antropolojinin “tarihi kenara atmas1” hakkinda elestirel bir degerlendirme igin bk. Thomas (1998). Thomas, kla-
sik antropolojiyi zamansallig1 unutmakla itham eder ve tarihsel siiregleri toplumsal sistemin bir ciizii olarak degerlendirir.
Toplumlari, tarihe referans yapmaksizin analiz etme tesebbiisleri, kaginilmaz olarak hem kuramsal hatalar hem de olgularla
ilgili yanls yorumlar igerir.
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1984, s. 11-12, 33 vd.). Tiim “tecriibelerin i¢ tutarliliga sahip ve tekbi¢imli oldugunu
varsayan ardisik evreler kuramlar1” ise “ger¢ek toplumsal yasam” gézlemlenmeye bas-
ladig1 andan itibaren zail olmaya mahkimdur (Tilly, 1984, s. 12, 41-42).

Aragtirmacty1, ge¢misin dnemini gdz oniinde tutmaya icbar eden bu interdisipli-
ner yaklagim (Tilly, 1981) sayesinde modernlesme, Batililagsma ve genel olarak tiim
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel degisimler, soyut ve evrensel bir nesne halinden ¢ikip,
somut ve tekil birer nesne haline gecerler. Belirli bir disiplinin sinirlar1 igine hapsol-
mus bir yaklagimin, toplumsal degisimin 6zgiilliiglinii kavrama noktasindaki katkisi
son derece sinirlidir. Yukarida ele alinan modellerin 6tesinde, toplumsal ve siyasal
sistemlerin neden farkli degisim formlar iirettigini ve bu formlar1 nasil tekillestir-
digini anlamak i¢in yeni bir anlayisa ulasmak gerekir —ki bu da interdisipliner bir
sorgulamayi elzem kilar. “Bilginin yeni bir organizasyonu” olarak tarihsel sosyoloji
(Déloye, 1996), toplumsal ve siyasal degisimin zaman ve mekana bagli olarak ortaya
¢ikan gesitli tezahtirlerini anlamaya, farkli boyutlarini aydinlatmaya yardimci olabilir
(Déloye ve Ihl, 1996). Genel fikirlere ulagsmaya calisan sosyoloji ile tekil(lestirici)
analizi Onceleyen antropoloji ve tarih arasinda konumlanan melez yontemiyle, her
bir degisim goriingiisiinii kendi tekilligi (benzersizligi) i¢inde, ancak oteki degisim
goriingiileriyle irtibatin1 da hesaba katarak kavramaya hizmet edebilir.

Ne var ki tarihsel sosyoloji perspektifiyle yapilan ilk ¢aligmalarda, kiiltiir uzunca
bir siire ihmal edilmistir. Sosyal bilimlerin bu gorece yeni alaninda gergeklestirilen
ilk galismalara yon veren daha ziyade iktisadi faktorler olmustur. Ornegin, bu melez
disiplinin 6nde gelen isimlerinden Theda Skocpol Fransa, Rusya ve Cin devrimle-
rini inceledigi karsilagtirmali tarihsel arastirmasinda kiiltiirel boyutu analizine dahil
etmez (Skocpol, 1979).%°

Skocpol, sosyal devrimlerle ilgili mevcut “bilimsel literatiirii”, toplumlarin 6zgiin
tarihlerini yeteri kadar dikkate almayarak evrensel bir model 6nerme kaygisi tagimakla
elestirir. Bu genel egilimin aksine kendisinin, konu edindigi toplumlarin (Fransiz, Rus
ve Cin) tarihsel tecriibelerini ayr1 ayr inceledigini ve evrensel modellerin zaaflarinin
farkinda olarak genel bir teori kurmaktan sakindigini belirtir. Ancak bu hassasiyetin,
aragtirmasinin geneline ve 6zellikle sonug¢ kismina ne kadar yansidigi tartigmalidir.

Skocpol’un analizine gore toplumsal devrimler, basta koylii ayaklanmalar1 olmak
tizere halk isyanlarinin goriildiigii bir konjonktiirde, devletin ve toplumsal sinif ya-
pilarinin hizl ve kokten bir degisim yasadigr siireglerde ortaya ¢ikarlar. Bu tespitten
hareketle vardigi sonu¢ sudur: “Devrimlerin nedenleri ancak; sinifsal ve devlete ait
yapilar arasindaki karsilikli 6zel iliskilere ve yerli (i¢) ve uluslararasi (dis) gelismele-
rin kompleks etkilesimine bakilarak anlasilabilir” (Skocpol, 1979, s. XIII). Boylece

35 Tarihsel sosyolojinin bir diger 6ncii ismi Wallerstein ise, modern uluslararasi sistemin ortaya ¢ikis siirecini “uzun vade”
(longue durée) yaklasimiyla incelemek tizere gelistirdigi “diinya-sistem” analizinin temeline ekonomik faktorleri koyar
(Wallerstein, 2011).
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Skocpol sosyal devrim siire¢lerinde hem igsel hem de digsal faktorleri dikkate alir:
Tarimsal yapilar, tarimsal siniflar ve kdylii ayaklanmalar tizerinde durur ancak ulus-
lararas1 baglami da géz oniinde tutar. Ileri siirdiigii temel hipotez sudur: Devrimci
krizlerde, i¢sel etmenlere (toplumsal yap1 ve siiflarin rolii) her zaman digsal etmen-
ler (askeri rekabet, yabanci miidahaleler vb.) eslik eder (Skocpol, 1979, s. 284-285).

“Nedenleri itibartyla devrimler [...], ortaya ¢iktiklari tarihsel ve uluslararasi ko-
sullara bagl —ve dolayistyla zorunlu— olarak farklilik gosterirler diyerek Skocpol,
somut vakalarin tekil olarak incelenmesi geregini vurgular. Analizini genellestir-
mekten ve “genel bir devrim teorisi” kurmaktan kagindigini belirterek ele aldig ti¢
toplumsal devrim siirecini, bunlarin gerceklestigi toplumlarin kendi —6zel— tarihleri
baglaminda incelemeye 6zen gosterdigini belirtir ancak karsilastirmali tarihsel anali-
zinde, kiiltiirel parametreleri (siyasal gelenekler) bir kenara itmesinin neticesi olarak
Fransiz, Rus ve Cin sosyal devrimlerinin nedenleri ve gergeklesme tarzlar1 arasindaki
farkliliklar yeteri kadar ele almaz, daha ziyade benzerliklerin altin1 ¢izer.

Tarihsel analize kiiltiirel boyutu dahil eden, —feodal gegmis baglamimda— gelene-
gin belirleyici etkisini vurgulayan ve boylece “listyapimin” énemini gosteren en dnemli
aragtirmacilardan biri Perry Anderson’dir. 1974 tarihli Lineages of the Absolutist State
baslikli eserinde Anderson, Bati’nin Orta Cag sonlarinda feodalitenin ardindan yasa-
dig1 doniistimleri bu perspektiften inceler ve sonraki donemde modern devletin takip
edecegi farkli giizergahlar hususunda belirleyici olacak feodal geleneklerin ¢esitliligini
gosterir. Klasik sosyal bilimler gelenegi i¢inde kalip Weberyen ve Marksist yaklagim-
lart mezceden Anderson,”” bu ¢alismasinda Bati ve Dogu mutlakiyetgiliklerini kiyaslar.
S6z konusu karsilastirmay1 yaparken, feodalitenin dogus siirecini kokenlerine inerek
nakleder, dzellikle “yavas ve esitsiz/degisken” yayilimina vurgu yapar. Feodal sistemin
Kita Avrupasi’nin batisinda Karolenjlerin eski topraklarinda dogdugunu, daha sonra
yavasca ve benzer olmayan formlarda Ingiltere’ye, Ispanya’ya ve iskandinavya’ya ya-
yildigin1 ve nihayet, daha da degiserek, muhtelif evrelerinin ve kurucu unsurlarinin ye-
rel kosullara gore genlestigi ve birgok burkulmaya ugradigi Dogu Avrupa’ya ulastigini
yazar (Anderson, 1974, s. 411). Kisaca, modern devletin tezat teskil eden kdkenlerini,
feodalitenin bu “esitsiz” yayilimi icinde aramak gerektigini vurgular.

Degisim fenomenine interdisipliner yaklasim, kiiltiirin yani sira “zamansallik”
(temporality) faktoriinii de dikkate almay1 gerektirir. Bertrand Badie nin belirttigi gibi
her miigahhas degisim, baglami ve “siiresi” ile kosullanmistir. Bu nedenle, Bati’da ger-
ceklesen siyasal “gelisme” ile “Uciincii Diinya” iilkelerinde yasanan arasinda a priori

36 Bu hususta Skocpol (1979, s. 288), Mills’in su ifadelerini alintilar: “Tarihsel degisme iliskin evrensel higbir ilke bilmiyo-
ruz; bildigimiz [tek sey], degisimin mekanizmalarinin, inceledigimiz toplumsal yapiya gore degisiklik gosterdigidir. [...]
Toplumsal yapilar nasil ¢esitliyse, tarihsel degisimin ilkeleri de ¢esitlidir” (Mills 2000, s. 150).

37 Ingiliz Marksist tarihginin eserleri hakkinda genel bir degerlendirme ve tarihsel sosyolojiye katkilari igin bk. Mary Fulbrook
(1984, s. 170-210). Fulbrook ve Skocpol, Anderson’in toplumsal degisimle ilgili goriisleri ile yeni-evrimcilik ve islevselcilik ara-
sindaki “garpici benzerlige” dikkat ¢ekerler. Anderson’mn “evrimei” yaklasiminin elestirisi igin bk. Fulbrook (1984, s. 197-202).
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bir ayrim yapmak gerekir: ki, uygun bir teknolojik ortam sayesinde yavas ve tedrici
olarak gerceklesmis; digeri ise daha hizli ve daha sert, iistelik evvelce “gelismis” siya-
sal sistemlerin hitkkmettigi uluslararasi kontekst tarafindan kosullanmigtir. Kisacasi, bu
iki grupta yer alan toplumlarin her birine mahsus —toplumsal ve siyasal degisim tarzla-
rin1 belirleyen— ayr “zamansallik/ar” s6z konusudur (Badie, 1994, s. 140).

Toplumsal fenomenleri, esas olarak zaman i¢indeki olusum ve doniisiim tarzlarinin
cesitliligi baglaminda kavramay1 amaclayan tarihsel sosyoloji, toplumsal ve siyasal
degisme aragtirmalaria yeni bir yon gosterir. Tarihsel yoriingelerin hesaba katilmast,
makro modellerin gegerliligini tartismaya agar. Tarihsel sosyoloji yaklagimi, sadece
makro modelleri ve bunlar1 doguran evrimci-evrenselci yaklagimlar: sorgulamamizi
degil, ayn1 zamanda ve daha 6nemlisi, simdiyi anlamak i¢in muhakememizi tarihsel-
lestirmemizi de gerekli kilar.*®

Evrimci yaklagimlarin dnciillerini tartismaya agan tarihsel sosyoloji, tiim sosyopo-
litik sistemlerin a priori olarak ayni olusa (tekevviin) tabi olmadiklarini gosterir. Her
bir toplumun degisimle ilgili bireysel tecriibesini kavrayabilmek ve bunlarin diinya
tarihine yon veren genel siireclere kiyasla 6zel karakteristiklerini tespit edebilmek,
degisimin esasen tekillestirici bir yaklagimla incelenmesiyle miimkiin olabilir. Farkli
toplumlarin, degisim siireclerinde ortaya yeni durumlari nasil karsiladiklarini, bun-
larla nasil bag ettiklerini ve yeni kosullar geregince yeniden nasil orgiitlendiklerini
anlayabilmek i¢in de toplumsal degisimleri keza tekil fenomenler olarak ele almak
gerekir. Bu gereklilik, hem digsal hem de icsel faktorlerin hesaba katilmasini, de-
gisim siirecinde bu iki grup faktoriin nasil etkilestiklerini ve —bunun sonucu olarak
0zglin bir tarzda— doniistiiklerini anlama ¢abasini ifade eder.

Tarihsel yontemi reddetmeyen bir sosyoloji anlayisi, sosyopolitik degisimlerle ilgili
kiiltiirel analizlere de olanak hatta katki saglar. Tarihsel sosyolojinin kiiltiirel analize en
onemli katkisi, bu tiir bir analizin muhtemel asiriliklarini, 6zellikle 6zciiliige diisme ris-
kini asgariye indirmesidir. Tarihsel sosyoloji, toplumsal degisimin farkli yoriingelerini
yorumlamay1 amaglar ve bu arada, ¢agdas donemde siyasalin ¢ogul niteliginin ortaya
cikarilmasini saglar. Boylece, kiiltiire 6zsel bir deger atfeden (kiiltiirelci) teorileri —ki
bunlarin tikelci (particularist) yaklasimlara yol agmasi kaginilmazdir— bertaraf eder.*
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