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OZET

Bu calisma da, Fen Bilgisi Ogretmen adaylarimin bilimin dogast
konusundaki goriislerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Calismaya, Fen
Bilgisi Ogretmenligi birinci simf 6grencisi 172 kisi katilmistir. Calismada,
Ogretmen adaylarinin bilimin dogas1 hakkinda sahip olduklar1 goriisleri
tespit etmek i¢in anket kullanilmuistir. Bell ve digerleri (2000) tarafindan
gelistirilmis olan bu anket 5 agik-uglu sorudan olusmaktadir. Calisma nitel
bir calismadir. Verilerin analizinde nitel veri analizi tekniklerinden biri olan
icerik analizi kullamilmistir. Calismanin sonucu, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin biiyiik bir bolimiintin bilimin dogasi konusunda ¢agdas bakis
agisina sahip olduklarimi ve teori ve kanun konusunda yaygin kavram
yanilgilarina sahip olduklarin gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Bilimin Dogasi, Kavram Yanilgisi, Fen Bilgisi Ogretmen
Aday.

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the views of pre-service
science teachers about the Nature of Science (NOS). The sample consisted of
total of 172 first year students enrolled in the Science Teacher Training
Department. In order to assess the views of pre-service teachers on NOS, a
questionnaire was used. The questionnaire was developed by Bell et al.
(2000) and consisted of five open-ended questions. Content-analysis was
applied in analyzing the data. Results of this study revealed that the
majority of pre-service science teachers have contemporary views on some
aspects of NOS, but have common misconceptions related to theory and law.

Keywords: Nature of Science, Misconceptions, Pre-service Science Teacher.
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1. GIRIS

‘Bilimin dogas1 nedir?” sorusuna birgok kisi farkli cevaplar
vermistir. Bu da herkesce kabul edilen tek bir tanimin olmadig:
kanaatinin dogmasma sebep olmustur (Koseoglu vd., 2008).
Lederman (1992)'a gore bilimin dogas1; genellikle bilimin sosyolojisi,
epistemolojisi ve bilimsel yontem ile ilgilidir. Bilimsel bilginin
gelismesinde rolii olan degerler ve inanclar 6nemlidir. McComas ve
Olson (2000)’a gore bilimin dogasy, “bilim nedir, nasil isler, bilim
adamlar1 nasil galisir, sosyal ve kiiltiirel baglamlarin bilime etkisi
nedir?” gibi sorulara verilen cevaplardan olusur (Akt. Koseoglu vd.,
2008). Dogan Bora (2005)'ya gore bilimin dogasi; bilimsel bilginin ve
bilim insanlarmin karakteristik 6zelliklerini, bilimsel yayinlari,
toplumun bilimi, bilimin toplumu nasil etkiledigi gibi konular:
icermektedir. Tanimlar incelendiginde bilimin dogas1 kavraminda,
bilimin ve bilim adamlarimin karakteristiklerine, bilimin olusum
asamalar1 ve bu olusum asamalarmi etkileyen sosyo-kiilttirel
unsurlara vurgu yapildig1 gézlenmektedir.

Cotham ve Smith (1981)’e gore, bilimin dogasin1 anlamak tim
bireyler icin 6nemlidir. Ctinkti bilimsel bilginin kesin olmayan ve
stirekli gelisen dogasini anlamayan bireylerin, yeni bir arastirma veya
kabul edilmis olagan durumlara ters ditisen bir teori ile
karsilastiklarinda tirkek ve c¢ekingen davramslar sergilemeleri
olasidir (Akt. Cepni, 2005). Bununla birlikte bilimin bir toplumu
olumlu yonde etkilemesi i¢in her seyden once bilimsel diistinme
biciminin genis halk kitleleri arasinda yayilmasi, ortak diistincenin
bir parcas1 haline gelmesi gerekmektedir (Dogan Bora vd., 2006).
Bilimin dogasi, dgrencilerin bilim okur-yazari olabilmeleri agisindan
biiytik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, bilimin dogas: bilim okur-
yazarligin en temel unsuru olarak kabul edilmektedir. Bilimin
dogasinin fen Ogretim programlar1 kapsamina alinmasi ve
Ogretilmesi gerektigi birgok egitimci tarafindan savunulmaktadir
(Hogan, 2000; Dogan Bora vd., 2006). Bu konu son doénemdeki
reformlar kapsaminda popiler bir calisma alani olmustur. Bu
calismalarin 6nemli bir kisminda bilimin dogasmna iliskin gorisleri
olgmeye yonelik olcek gelistirme ve fen ogretmenlerinin bilimin
dogasmi kavramalarma yonelik program gelistirmeye
odaklanilmaktadir. Buna ragmen ogretmenlerin ve ogrencilerin
bilimin dogasina iliskin goriislerinin istenilen dtizeyde olmadig:
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goriilmektedir (Mugaloglu, 2006). Bu ise genis Oolciide egitim
sisteminin ¢ozebilecegi bir sorundur (Dogan Bora vd., 2006; Kiigtik,
2006). Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005 yilinda “bilimin dogasmin
anlasilmasim” fen bilgisi programlarinin en 6nemli hedefleri arasinda
yer almasma karar vermistir. Driver ve digerleri (1996) tarafindan
bilimin dogasmin ogrencilere 6gretilmesi icin bes neden ileri
strtilmiistir. Bunlar; bilimin dogasinin insanlarin bilimi, bilimin
drtinlerini ve giinliik yasamda karsilasilan yontemlerini anlamasin
saglayabildigi; insanlarin bilimle ilgili sorunlar hakkindaki
tartismalara ve karar verme siireclerine katilmasina yardimci
olabildigi; insanlarin  bilimsel kulttire deger vermelerini
saglayabildigi; insanlarin bilimsel toplumun normlarmi anlamalarini
saglayabildigi ve fen konu alanmnin daha etkin bir sekilde
ogrenilmesine yardimci olabildigi seklinde siralanmustir.

Bilimin ozelliklerini en iyi sekilde 6grenmek; gelecekte stz
sahibi olacak olan Ogrencilerimize bilimsel diistinmenin yaninda
problem ¢dzme becerisini de kazandiracaktir. Yasamla ilgili
karsilasilan problemlerin ¢6ztimiinde bilimsel olmak; hem bilimsel ve
teknolojik gelismelerle sindirilmis bir toplumda yasamamizi hem de
bilimsel verilere kars1 daha ilgili, sorgulayan ve bilgi 6grenme istegi
daha fazla olan 6grencilerin yetismesine imkan verecektir. Bilimin
dogasinin Ogrencilere iyi bir sekilde 0Ogretilmesi, toplumlarin
degismesine neden olan, bilginin yasamsal dnemini de kavratacaktir
(Wong, 2002).

Literatiir

Ogretmen adaylarmin bilimin dogas1 hakkindaki diisiinceleri
tizerine yapilmis olan c¢alismalar bulunmaktadir (Bilgic,1985;
Macaroglu vd., 1998; Yalvag¢ ve Crawford, 2002; Erdogan, 2004;
Kahyaoglu, 2004; Sahin vd., 2006). Erdogan (2004) tarafindan yapilan
calisma da fen ogretmen adaylarmmin bilimin dogasi hakkindaki
gorusleri degerlendirilmistir. 166 0Ogretmen adaymmin katildig:
calismanin verileri; “fen, teknoloji ve toplum” olgegi ve yari
yapilandirilmis miilakatlar ile elde edilmistir. Calismanin sonucunda,
ogretmen adaylarinin teori, kanun, hipotez, bilimsel metot, bilimsel
bilgi ve bilimsel bilginin epistemolojisi gibi konularda geleneksel
bilimin anlayisa sahip olduklar1 tespit edilmistir. Sahin ve digerleri
(2006) tarafindan yapilan calismada, ortadgretimde gorev yapacak
olan 6gretmen adaylarimin bilimin dogasi hakkindaki tutumlar:
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incelenmistir. Calismaya, Turkiye de bulunan 37 farkli tiniversitenin
egitim programlarina devam etmekte olan toplam 207 6gretmen
adayr katilmistir. Calismanin sonucunda; katilimcilarin bilimin
ozellikleri, din ve bilim arasindaki etkilesim ve bilimin smarlar:
hakkinda yetersiz bilgiye sahip olduklar1 tespit edilmistir. Buna
ragmen, ogretmen adaylarmin bilimsel teoriler ve bilimin amaci gibi
konularda gerekli bilgiye sahip olduklar1 saptanmistir. Dogan ve
Abd-El-Khalick  (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, farkh
bolgelerdeki ogrencilerin ve fen Ogretmenlerinin bilimin dogasi
gorisleri incelenmistir. 2.087 ortatgretim Ogrencisi ve 378 fen
ogretmenin katildig1 calismada, dgrenciler; cinsiyet, devam ettikleri
okulun tiirti, ebeveynlerinin egitim durumu, bulunduklar1 sehrin
cografik konumu ve ekonomik durumlari agisindan ayrica ele
almirken, oOgretmenlerin ise tecriibeleri, mezuniyet dereceleri,
cinsiyetleri, mezun olduklari okul turti ve 6gretmenlik yaptiklar:
okulun tiirt acisindan gorisleri incelenmistir. Calismanin
sonucunda; dgretmen ve Ogrencilerinin bilimin dogas1 hakkindaki
goruslerinin  bazilarinin benzer oldugu saptanmistir. Ayrica
ebeveynlerin egitim durumu, 6grencilerin bulunduklar: yerin cografi
konumu, ekonomik durumlar1 gibi baz1 6zelliklerin de 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki gortsleri tizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Macaroglu ve digerleri (1998) 21 6gretmen
adaymin bilimin dogas: hakkindaki inanglarmi arastirmislardir.
Arastirmada hem nitel hem de nicel verilerin toplanmasi
hedeflenmistir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde o6gretmen
adaylar1 bilimsel bilginin ispatlanabilir oldugunu diisinmektedirler.
Diger yandan su anda kabul edilen bilimsel bilginin gelecekte
degisebilecegi goriisii de cogunluktadir. Ogretmen adaylar1 bilimin
toplumsal, kiiltiirel yaklasim ve ortamlardan etkilenmedigini
diistinmektedirler.

Ogrencinin okulda kazanmug oldugu bilimin dogas1 anlayist
ile giintimiizdeki bilimin dogas1 anlayis1 tutarlilik icinde olmalidr.
1960'l1 yillarin basindan beri okul 6ncesinden ortadgretimin sonuna
kadar tiim ogrencilerin ve 6gretmenlerin tutarli bir bilim anlayisina
sahip olmasi icin calismalar yapilmaktadir (Lederman ve digerleri
2002). Bununla birlikte, 6gretmenlerin 6grencilerin bilimin dogasin
dogru bir sekilde anlamalarmi ve uygulamalarini saglamasi ve bilime
kars1 olumlu tutum gelistirmelerini saglamasi 6grencilerin fen
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derslerindeki basarilarinin artmakta oldugu tespit edilmistir (Moore
ve Foy, 1997). Bu nedenle bircok arastirmaci, 6gretmenlerin bilimin
dogasinin anlasilmasinda ve fen derslerindeki basarinin artmasinda
onemli bir etken oldugunu diisiinerek arastirmalarinda 6gretmenlere
odaklanmaktadir (Mugaloglu, 2006).

Bilimin  dogasmin  dgrenciler tarafindan daha iyi
anlasilmasinda 6gretmenlerin rolti goz ardi edilemez bir gergektir.
Ogretmenlerin 6grencilere bu konuda yardimci olabilmeleri igin
kendilerinin ¢agdas bilimin dogasi anlayisina sahip olmalar1 ve bu
konuda kavram yanilgilarina sahip olmamalar1 gerekmektedir.
Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmn bilimin dogast anlayislari
tespit edilerek, gortilen eksiklikler giderilmelidir. Bu ¢alismada; Fen
Bilgisi ©Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 bilimin dogas:
gorislerinin tespit edilmesi amaclanmistir

2. METOT
2.1. Orneklem

Calismaya 2006/2007 ogretim yilinda Bayburt Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiine devam etmekte olan
(ikinci 6gretim ve birinci 6gretim olmak {izere) toplam 172 birinci
smif 6grencisi katilmistir.

2. 2. Veri Toplama Araci

Calismada, 6gretmen adaylarmin sahip olduklar: bilimin
dogas1 goriislerini tespit etmek amaciyla Bell ve digerleri (2000)
tarafindan gelistirilmis olan, 5 agik-uglu sorudan olusan anket
kullanilmistir. Acik uglu sorular bir taraftan arastirmaciya arastirmak
istedigi konuyla ilgili esnek bir yaklasim olanag saglarken bir
taraftan da incelenen konuyla ilgili 6nemli degiskenlerin gozden
kagmasini onler (Yildirim ve Simsek, 2005).

2. 2. Veri Analizi

Ogrencilerin sorulara yazili olarak vermis olduklari cevaplar
icerik analizine tabi tutulmustur. Nitel arastirmalarda kodlama tic¢
sekilde yapilmaktadir. Bunlardan biride; daha 6nceden belirlenmis
kavramlara gore yapilan kodlamadir. (Strauss ve Corbin 1990). Bu
calismadan elde edilen veriler daha ¢nce belirlenmis kavramlara gore
kodlama yapilmistir. Yapilan calismanin giivenirligini arttirmak igin
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ayni niversitede gorev yapan egitim doktorasmna sahip nitel
arastirma konusunda deneyimli iki ¢alisma arkadas: tarafindan ayri
ayr1 incelenmistir (Lincoln ve Guba, 1985; Yildirim ve Simsek, 2005).
Bununla birlikte arastirma sonuglarinin gecerlik ve giivenirligi
verilerin olabildigince ayrintii ve dogrudan sunulmasi ©nemli
(Yildirim ve Simsek, 1999) oldugundan dolay1 6grencilerin kendi
ctimleleri kullanilmaya calisilmistir.

3. BULGULAR

Ogretmen adaylariin sorulara vermis olduklar1 cevaplar
gercekci bakis acgisi, pozitivist bakis agisi, yetersiz bakis acisi ve
kavram yanilgist olarak smiflandirilmistir. Schoneweg ve Rubba
(1993)'nin, calismalarinda yapmis olduklart gibi her sorunun
secenekleri “Gergek¢i”( Realistic), “Kabul Edilebilir” (Has Merit) ve
“Yetersiz “(Naive) olarak gruplandirilmistir. Gergek¢i bakis acisy
Bilimin Dogasmna en uygun, cagdas bakis agisini, Kabul Edilebilir;
gercekci bakis acisim1 gostermemesine ragmen bilimin dogasma
uygun, makul bakis agisini, Yetersiz bakis agis1 ise; bilimin dogasina
uygun olmayan, yetersiz, zayif bakis acismni gostermektedir
(Akt.Dogan Bora 2005).

Soru 1: Bilim adamlar1 deneylerden faydalanarak bir teori
gelistirmektedirler (atom teorisi gibi). Bu teori degisir mi? Degisirse
bunun sebebi nedir?

Bilimsel bilginin gegiciliginin yani teorilerin degisebilirliginin
sebebinin ne oldugunun soruldugu bu soruyla, 6grencilerin teorilerin
degismesinde bilimin hangi asamalarinin ya da karakteristiklerinin
etkili oldugunu dustindiiklerinin tespit edilmesi amaglanmuistir.
Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar smiflandirilarak, yiizde ve
frekans degerleri hesaplanarak asagida verilmektedir. Bunlar;
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Tablo 1. Ogrencilerin birinci soruya vermis olduklari cevaplar

Kategoriler Ogrenci Goriigleri Yiizde Frekans
Gelismis teknoloji sayesinde daha hassas olgtimler
yapilacaktir, boylece daha dogru sonuglara  19.18 33
ulagilacaktir.
Yeni bulgular eski teorilerin degismesine yol acabilir 4.06 7
5 Farkli bakis acilar1 ve yorumlar teorilerin degismesine
53 .- 8.12 14
< yol acabilir.
Un
E Dabha iyi bilim adamlarinin yetismesi. 4.06 7
g Yeni bilim adamlar1 daha ¢ok sorgulayarak, daha genis 6.97 12
% kapsamli deney yapabiliyorlar. '
o Gecgmiste fark edilmemis ve bugiin giin 1s18ina ¢ikmis
3.48 6
ayrintilardan kaynaklanir.
Deneyler yanlis yapilmus olabilir. 4.65 8
Deney sonuglar: yanlis yorumlanmus olabilir. 11.62 20
= Tam anlamiyla degismez tistiine bir seyler ekleriz.
EZag Sadece bilgiler genisler. Fakat ¢ok iyi yapilmis olan 581 10
T E g" deneylerden elde edilen sonuglar hicbir zaman '
& degismez.
Teori halk tarafindan kabullenir desteklenirse kanun
@ . G e 2.9 5
R halini alir, yoksa degistirilir (kavram yanilgisi).
S g
N & Teorinin dogrulugu tam belli olmadig1 icin degisme 116 20
§ < olasilif1 coktur (kavram yamilgisi). ’
- Teoriler kanunlasmadikga degisir (kavram yamilgisi). 17.44 30
Tablo 1’e bakildiginda, 06grencilerin vermis olduklar

cevaplardan o6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun %62.14 teorilerin,
yeni tekniklerle, farkli bakis acis1 ve yorumlarla, yeni bulgularla,
farkli deneylerle ve daha iyi yetismis bilim adamlar1 sayesinde
degisebilecegi goriistine yani gercekci bakis agisina sahip olduklari
saptanmustir. Cok az 6grencinin %5.81 ise teorilerin degismeyecegi,
gelisecegi gorlistine yani pozitivist bakis agisina sahip oldugu
gorilmiistiir. Ogrencilerin yaklasik {icte birinin %32’si ise yetersiz
bakis agismna sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin sahip
oldugu bu yetersiz bakis acisinin aynm1 zamanda kavram yanilgisi
oldugu da belirlenmistir.
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Soru 2: Bilim adamlart bir atomun gseklinin neye benzedigini nasil
bilmektedirler? Hangi yontem wve teknikleri hangi siraya  gore
uygulamaktadirlar?

Bu soruda, bilimsel bilginin nasil kesfedildigi ve bunu
kesfetmek i¢in bilim adamlarmin ne ttir bir yol izlemesi gerektigi
konusunda 6grencilerin gortislerinin alinmasi amaclanmistir. Boylece
ogrencilerin, bilimsel bilgiye ulasmak icin kullanilan basamaklar ve
uygulanmas: gereken yontemlerin neler oldugunun soruldugu bu
soruya vermis olduklari cevaplar asagida verilmis bulunmaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin ikinci soruya vermis olduklari cevaplar

Kategoriler Ogrenci Goriisleri Yiizde Frekans

Deneylere ve  gozlemlere wuyacak modeller

olusturmaktadirlar. 19.18 3

Bazi seyleri 6nceden diistinerek, yani bilim adami
hayal gtictinii kullanarak kafasinda bir model
olusturmakta ve bunu kanitlayabilecek deneyler
yapmaktadirlar.

15.69 27

Bilimsel yontemlerde izlenen yontemin sirasi zaten
herkes tarafindan bilinir ve uygulanir (problemin
tespiti, verilerin toplanmasi gibi). Bu yontemler gecerli
ve kullanilabilir en uygun yoldurlar.

3.48 6

Bilim adamlar1 herhangi bir deney yaptiklarinda,
gunliik olaylarda ve bazen de tesadiifen bilimsel
bilgilere ulasabilirler. Her zaman bilimsel yonteme
gerek yoktur.

Gergekgi Bakis Agist

26.16 45

Yaraticiliklarmi kullanarak stirekli deney
yapmaktadirlar ve boylece farkli seylere, yeni bilgilere 9.3 16
ve gercek dogrulara ulasmaktadirlar.

Eski bilgilerle farkli  deneyler yaptiklarinda
(teknolojinin ve yeni aletlerin gelismesi sonucu) yeni ~ 19.76 34
bilgilere ulasmaktadirlar.

Bilim adamlar1 kendileri icin en uygun olan hangi
yontem ve teknikleri uygulamalari gerektigini bilirler.

Pozitivist
Bakis Acist

6.39 11

Tablo 2'ye baktigimizda, Ogrencilerin yariya yakinin
%47.65'nin bilimin basamaklar1 konusunda gergek¢i bakis acisina,
yaklasik dortte birinin %26.15 pozitivist bakis agisina ve yine yaklasik
dortte birinin %26.16 ise yetersiz bakis acisma sahip olduklar:
saptanmustir.
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Soru 3: Bilim adamlari problemleri ¢ézmeye c¢alistiklart zaman
bilimsel deneyler ve arastirmalar yaparlar. Bilim adamlari bu deney ve
arastirmalart yaparken, yaraticilhik ve hayal giiclerini kullamrlar nu? Bu
durum bilimin objektif (nesnel, yansiz) olma ozelligi ile celismeye neden
olmaz m1?

Tablo 3. Ogrencilerin tigiincii soruya vermis olduklari cevaplar

Kategoriler Ogrenci Goriigleri Yiizde  Frekans

Kullanirlar. Ciinkii yapacaklari deneyleri bu sekilde
tasarlarlar. Bilimin objektifligini bozmaz ¢tinkii tarafsiz,
yansiz ve onyargisiz  davranirlar  (davranmak
zorundadirlar).

12.79 22

Bilim adamlarinin bu 6zellikleri ¢ok 6nemlidir. Bilim
adamlarmin sahip olduklar1 yaraticiliklart ve hayal
gticleri onlar1 diger insanlardan farkli kilar. Bilim adami
tarafsiz bir sekilde fikir yiiriitiir.

20.34 35

Gercek bilim adamlar1  hicbir zaman  bilimin

objektifligini bozacak sekilde davranmazlar. 581 10

Bilim nesneldir. Var olan gercekler biitiin insanlar icin
gecerlidir.

Gergekgi Bakis Acist

4.65 8

Kullanmalar1 bilimin objektifligini bozmaz. Her bilim
adamiin kendine ait bir bakis agisi, yorumu vardir.
Kisisel goriislerini katmasmn bir sakincasi yoktur.
Hatta dogruya ulasmada yardimci olmaktadir.

2.90 5

Kullanirlar. Fakat bazi insanlar tarafsiz bir bigimde
davranirken bazilari ise degisik sebeplerden otiirii yanl
davranabilir. Yanli davrananlar bilimin objektifligini
bozarlar.

11.62 20

Pozitivist
Bakis
Acqist

Kullanmazlar. Deney sonugclar1 bilimin ilerlemesi icin
yeterlidir. Bilim adamlar1 sadece deney sonuglarimi  11.04 19
yorumlarlar.

Deney sonuglar1 yorumlanirken, bilim adamimin goriisti

yansir ve boylece bilimin nesnelligi ortadan kalkar. 290 5

Bilimde soyut diistinceye yer yoktur. Deney ve gozleme
gore sonuca variir. Bilimde yanlilik vardir. Deneyi
yapan ve yorumlayan bilim adaminn kiiltiir, diinya
goriisii ve felsefesine gore dogrular degisir.

532 9

Yeni bilgilerle deneylerin dogruluklar:
cliriitiilebilmektedir. Bilimin objektif olmas1 ¢ok 6nemli 1.74 3
degildir.

Bilim objektif degildir. 14.53 25

Yetersiz Bakis Acist

Deney sonuglarmin fakli bilim adamlar: tarafindan farkl

yorumlanmast bilimin nesnelligine ters diiser. 639 1
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Bu soru da, ogrencilerin bilim adamlarmnm karsilastiklar:
problemleri ¢ozerken Kkisiselliklerini yansitan hayal gtici ve
yaraticiklarim1  kullanmalarmnin ~ bilimin  objektifligini  etkileyip
etkilemedigi konusunda ne diistindikleri tespit edilmeye
calistlmistir.  Ayrica bilimin objektifliginin ne oldugunu bilip
bilmediklerinin saptanmas1 amaglanmustir.

Tablo 3’den bilimin nesnelligi, bilimin adaminin hayal giictinii
ve vyaraticihigmmi kullanmasinin  bilimin nesnelligini etkileyip
etkilemedigi konusunda 6grencilerin ne diistindiiklerinin arastirildig:
bu soruya ogrencilerin farkli bakis acisina sahip olduklar
saptanmustir. Bu soruya cevap veren ogrencilerin %46.48i gercekgi
bakis acisma, %11.62 ‘si pozitivist bakis acisma ve % 41.92 yetersiz
bakis agisina sahip olduklar: tespit edilmistir.

Soru 4: Bazi astrofizik¢iler evrenin genisledigine inanirken, bazilar ise
evrenin kiigiildiigiine inanmaktadirlar. Diger bazi bilim insanlart ise
biiyiime veya kiiciilmenin olmadigina inanmaktadirlar. Tiim  bilim
adamlarimin elinde ayni deneysel veriler olmasina ragmen nasil boyle farkli
sonuglar miimkiin olabilmektedir? Aciklayiniz.

Tablo 4. Ogrencilerin dérdiincii soruya vermis olduklari cevaplar

Kategoriler Ogrenci Goriisleri Yiizde Frekans

Deney ve arastirma sonuglarmin farkli yorumlan- 18.6 32
masindan kaynaklanabilir, her bilim adamu farkli hayal

g glicline yaraticiliga sahiptir.
O
i Bilim varsayimlar tizerine kurulur ve genisletilir bilim 19.18 33
% adamlarmin hayal giicti cok etkilidir.
=
E Farkli agilardan degerlendirilmis olabilir. 2.32 4
u
g Farkli hesaplama sistemleri kullamiyorlardir. 5.81 10
O
Elde edilen veriler tizerine hipotezler kurulur, hipotezler 7.55 13
degisebilir farkli kisiler farkl1 hipotezler kurabilir.
. Bilim ve teknolojideki gelismeler zamanla insan ufkunu  33.13 57
% genisletmekte, distincelerini ve bilgilerini
L degistirmektedir.
2%
:E < Daha fazla deney yapilarak tek dogruya ulasilmalidir. 2.32 4
N
© Sadece inanirlar ama dogru tektir. 10.03 19

Tablo 4 incelendiginde; bilim adamlarinin yaraticiligi, hayal
glicti ve farkli bakis acilar1 gibi 6zelliklerinden kaynaklanan bilime,
verilere ve bulgulara farkli anlamlar yiiklemeleri (yaraticilik ve hayal
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glictileri dogrultusunda, eksik verileri kendi ufuklar1 dogrultusunda
tamamlama, bulgulara farkli anlam katma vb.) ile ilgili olan bu
soruya Ogrencilerin 53.46 gercekci bakis acisina ve 46.48 pozitivist
bakis agisina sahip olduklar: saptanmistir. Yetersiz bakis acisina sahip
ogrenci bulunmamaktadir.

Tablo 5. Bilimsel teori ve bilimsel kanun arasinda bir fark var midir?

Kategoriler Ogrenci Goriisleri Yiizde Frekans
Hipotezler biitiin diinya tarafindan kabul goriirse 232 4
kanun olur.

Teoriler degisir. Ciinkii onlar deneyler sonucu ortaya 523 9
cikmugtir.

= Kanunun dogrulugu kanitlanmistir degistirilemez. 11.62 20

5o Teorinin ise yanlis oldugu ispatlanirsa herkes

g tarafindan aymi sonuglara varilmayan kesinlesmemis

>E-' bilgidir.

g Teoriler uluslararasi kabul gormiis hipotezlerdir. 4.64 8

<

M Kanun degismez. 13.37 23
Teoriler kanitlanirsa kanun olur. 12.79 22
Kanun, gercekligi tamamen ispatlanmus ifadelerdir. 26.16 45
Teoriler kanun olmadig; stirece degisir. 13.95 24

Tablo 5’e baktigimizda 6grencilerin bilimsel teori ve bilimsel
kanun hakkindaki bilgilerinin tespit edildigi bu c¢alisma da,
ogrencilerin %98.26 ¢ok biiytik bir cogunlugunun kavram yanilgisina
sahip oldugu saptanmgtir. Ogrencilerin hi¢ biri bu soruya dogru
cevabi verememistir. Ogrencilerin bu soruya vermis olduklart
cevaplar incelendiginde, kanunlardan elde edilen bilgilerin mutlak
bilgiler oldugu distintilmektedir. Bu bilgiler mutlak oldugu icin
degismeleri de s6z konusu olmadig1 yontinde, seklinde bir yaklasim
s0z konusudur.

4. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinm bilimsel bilginin
geciciligi yani teorilerin degisebilirligi konusunda 6grencilerin buiytik
bir bolumiiniin %62.14 gercek¢i bakis acisina sahip oldugu ve
azimsanmayacak bir bolimiintin ise %31.94 kavram yanilgisina sahip
oldugu ortaya ¢ikmustir. Bilimsel bilginin nasil kesfedildigi ve bunu
kesfetmek igin bilim adamlarinin izlemeleri gereken yol konusunda
ogrencilerin yaklasik yarisinin 47.65 gercekei bakis agismna sahip
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oldugu ve 26.16’sinin ise yetersiz bakis acisina sahip oldugu
saptanmustir. Bilimin objektifligi konusunda ise; 6grencilerin yaklagsik
yarist 46.48 gercekci bakis agismma sahipken, diger yarisi 41.92 ise
yetersiz bakis acisina sahip bulunmaktadir. Ayrica bilimin
ilerlemesinde, bilim adammmin kisisel 6zelliklerinden olan
yaraticiliklar1 ve hayal giicleri gibi kisisel ozelliklerinin katkis:
hakkinda o6grencilerin %53.46 gercekci bakis agismna ve  9%46.48
pozitivist bakis agismna sahip olduklari belirlenmistir. Bununla
birlikte, o6grencilerin buiytik bir cogunlugunun bilimsel teori ve
bilimsel kanun hakkinda kavram yanilgisina sahip oldugu tespit
edilmistir. Yani 6gretmen adaylarmnin buyiik bir ¢ogunlugunun
bilimsel teori ve bilimsel kanun hakkinda kavram yanilgisina sahip
olduklar1 saptanmistir. Bununla birlikte, ©gretmen adaylarinin
yaklasik yarismin bilimin dogasi konusunda gergekci bakis acisina
sahip olmasmma ragmen diger yarisinin yeterli bilgi ve kavramlara
sahip olmadiklar1 saptanmuistir.

Calismanin bazi sonuglar1 daha o6nce yapilmis olan bazi
calismalarin sonuglar ile paralellik gosterirken, bazilar: ile farkhilik
gostermektedir. Literatiirde bilimin dogasiyla ilgili yapilan
calismalardan birgogu 6gretmenlerin bilimin dogasiyla ilgili
goriislerini ortaya cikarmaya yoneliktir. Ornegin, bu galismanm
sonucu ile paralellik gosteren galismalarda ogretmenlerin bilimin
dogasiyla ilgili yeterli kavramlara sahip olmadiklarni ifade
etmektedir (Lederman, 1992; Pomeroy, (1993); Blanco ve Niaz, (1997);
Yakmaci, (1998); Abd-El-Khalick ve Lederman, (2000); Bell vd., (2000);
Bell vd., (2001); Elby ve Hammer, (2001); Akerson vd. (2006); Clough
(2006); Niaz (2009) ). Ayrica, Yalvag ve Crawford, (2002); Giirses vd.,
(2005); Dogan Bora, (2005) tarafindan yapilan calismalarda, 6gretmen
ve Ogrencilerin bilimsel teori ve kanun hakkindaki gorisleri
incelendiginde  bircok kavram yanilgisma sahip olduklar:
saptanmistir. Oyman (2002) tarafindan yapilan calismada ise
ogretmen adaylarinmn bazilarinin bilimin dogasma bakis acilar:
cagdas bilimin dogasi anlayisina yakinken, bazilarminki ise
geleneksel bilimin dogas: anlayisina yakindir. Macaroglu ve digerleri
(1998) tarafindan yapilan calisma da, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
bilimsel bilginin objektif olduguna inandiklar1 tespit edilmistir.
Bununla birlikte, 6gretmen adaylar1 ile yapilan bu calismanin
sonucuyla farklilik gosteren calismalarda 6gretmenlerin ¢ogunun
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bilim hakkinda pozitivist bir goriise sahip oldugu (Pomeroy, 1993;
Yalvag ve Crawford, 2002) ve dgretmenlerin bilimsel ¢alismalarin
yaraticit ve hayalci dogasina pek fazla inanmadiklar: belirlenmistir
(Abd-El-Khalick ve Boujaoude 1997). Bununla birlikte Griffiths ve
Barry, (1993); Ryan ve Aikenhead, (1992); Griffiths ve Barman, (1995)
tarafindan yapilan calismalar, 6grencilerin bilimsel bilginin degisime
maruz oldugunu, insanin hayal giictinti ve yaraticiligimi icerdigini
anlayamadiklarini ortaya koymaktadir.

Ogretmen aday1 olan 6grencilerin bilimin dogast konusundaki
gorislerinin, daha once aldiklar1 egitimden kaynaklandig:
diistintilmektedir. Ogrencilere okullarda verilen bilim egitimi,
bilimsel bilginin dogas1 hakkindaki fikirlerini etkilemektedir (Songer
ve Linn, 1991; Lucas ve Roth, 1996). Ders kitaplar1 ve dgretmenler,
ogrencilerin bilimin dogas1 hakkinda sahip olduklar1 yanls ve eksik
bilgilerde biiytik role sahiptirler (Dogan Bora, 2005).

Lederman (1992)'a gore, Ogrencilerin bilimin dogas:
hakkindaki kavramlarini gelistirmek icin, oncelikle 6gretmen aday:
ve Ogretmenlere odaklanilmasi gereklidir. Her seyden once,
ogretmenin anlamakta zorluk cektigi bir konuyu o6grencilerine
anlatabilmesi kolay olmayacaktir. Hizmet ici egitim kurslar1 yeterince
iyi dtizenlendiginde, ©gretmen yetistiren kurumlarin 6gretim
programlarina gerekli ©onem verildiginde, ©Ogrencilerin bilimsel
kavramlar1 da buna paralel olarak gelisebilecektir (Lederman ve
Zeidler, 1987). Bu nedenle, bircok ogretmen egitimi programinda
bilimin dogasmin ayr1 bir ders konusu olarak okutulmas:
onerilmektedir (Scharman, 1990; Scharmann ve Haris, 1992). Bilimin
dogas1 tilkemizde vyakin tarihten itibaren egitimin bircok
kademesinde ders olarak okutulmakta ya da digerler derslerin bir
boliimiinde mutlaka islenmektedir.

Elde edilen veriler, 6gretmen yetistiren kurumlara, kitap
hazirlayan ve inceleyen kisilere ve ayrica bu konuda arastirma
yapacak olan arastirmacilara yardimci olacak niteliktedir. Bilimsel
okuryazar bireyler vyetistirmeyi amagclayan fen 06gretmenlerinin
bilimin dogasina iligkin tutarli goriislere sahip olmasi ¢cok 6nemlidir.
Egitim sisteminde ulasilmak istenen noktaya ulasilabilmesi i¢in énce
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin daha iyi bir sekilde egitilmesi
gerekmektedir. Onlarm zihinlerinde bilim ve bilimin dogas1 dogru
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bir bicimde bicimlenmeli ve bu konunun 6grencilere daha iyi nasil
kavratilacag1 6gretilmelidir.
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