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OZET

Ulkeler sik stk anayasal reform bahsini tartismaktadi. Genellikle bu tiir tartismalar
tilkenin baskanlik ve yari baskanlik ya da parlamenter hiikiimet sistemine mi sahip
olmasi gerektigine odaklanir. Her bir sistemin avantaj ve dezavantajlari artik ¢ok iyi
bilinmektedir. Bununla birlikte her bir sistemin ayri ayri arti ve eksilerine dair basit
bir bashk tartismasinmin otesine ge¢mek onemlidir. Ciinkii her ii¢ hiikiimet sisteminin
isleyisi, hem partilerin islev gordiigii siyasi baglama hem de devletin yasama ve yiiriitme
orgamindaki aktorlerine verilen belirli yetkilere baghdir. Bu demektir ki, anayasal reform
dikkate alindiginda, hesaba katilan degisikliklerin biitiinliigiinii ve reformun uygulamaya
konulacagi kendine has baglami etraflica diisiinmek énem arz eder.

Kurumsal Reformu Tartismak

Baglica ii¢ tane hiikiimet sistemi vardir -baskanlik ve yar1 bagkanlik
hiikiimet sistemleri ve parlamentarizm. Yillar icinde bir¢ok iilke bir sistemi
digeri ile degistirmeyi tartismis ve bazilar1 bu degisikligi yapmaya karar
vermistir. Parlamenter sistemden yari baskanliga gecis Baskan Charles de
Gaulle idaresindeki Fransa ile taninmaktadir. Tiirkiye’nin daha yakin zamanda
parlamenter sistemden, cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan se¢imi
sonrasinda bir yar1 bagkanlik sistemine ge¢isi de olduke¢a tanidiktir. En son Aralik
2015’te Ermenistan, yar1 bagkanligi parlamenter sisteme doniistiirmek igin
(2017-2018’deki gelecek segim doneminden sonra) oy kullanmistir. Ug temel
hiikiimet sisteminin her birinin hem lehinde hem de aleyhinde herkesge bilinen
iddialar vardir. Makale bu iddialarin yerini baglami igerisinde belirleyecektir.
Calisma ti¢ sistemin tarif edilmesi ile baglayacaktir; bu bir bakima onlarin net
bir bi¢imde tanimlanmasina imkan saglayacaktir.
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Daha sonra her bir sistemin art1 ve eksilerine iliskin basit ve basma kalip
arglimanlarim 6tesine ge¢cmenin gerekli oldugunu ileri siirecektir. Bunun yerine,
bu tiir sistemlerin tesirlerinin, belirli kurumsal esaslar ve parti siyasasinin kargi-
likl1 etkilesimi sartina bagl oldugu noktasina parmak basacaktir. Bu su anlama
gelmektedir ki, karar alicilar bir hiikiimet sisteminden digerine geg¢is ile alakali
baslik tartigmalarina daha az odaklanarak boyle bir degisikligin uygulamaya ko-
nulacagi siyasi baglami ve genellikle sistem diizeyindeki degisimin eslik ettigi
daha ayrintili kurumsal reformlarin etkilerini daha fazla diistinmelidirler.

Uc Temel Hiikiimet Sistemi

Hiikkiimet sistemlerinin ti¢ yaygmn tipi iki farkli anayasal esasin
kombinasyonuna dayanilarak ayirt edilebilir: i) devlet bagkaninin dogrudan
secilip se¢ilmedigi ve ii) hiikiimetin ya da kabinenin yasamaya kargi miisterek
bicimde sorumlu olup olmadigi. Baskanlik sistemlerinde, devlet bagkani
-bagkan- dogrudan segilir ve kabine yasamaya kars1 miistereken sorumlu degildir.
Parlamenter sistemlerde, devlet baskani -parlamenter monarsideki monark ya
da parlamenter cumhuriyetteki devlet baskani da olabilir- dogrudan segilmez
fakat kabine meclise karsi miistereken sorumludur. Yar1 baskanlik sistemlerinde,
devlet baskani dogrudan segilir ve kabine miistereken sorumludur. Dérdiincii
olas1 kombinasyon -bagimsiz meclis sistemi, ki orada cumhurbagkan1 dogrudan
secilmez ve hiikiimet miistereken sorumlu degildir- sadece Isvicre’de bulunabilir.
Makale ¢er¢evesinde bu bir kenara birakilabilir.

Tiirline gore tasnif edilen bu basit kombinasyon, {i¢ temel hiikiimet sistemi
modelini birbirinden ayirmaya yeterlidir. Genellikle, bununla birlikte iki anayasal
esas da bunlara (hiikiimet sistemleri) atfedilmektedir. Ilki devlet baskanlig
donemini ilgilendirmektedir. Bagskanlik ve yar1 bagkanlik sistemlerinde, devlet
baskanlar1 belli bir siire i¢in gérev yaparlar ve bu ara donemde sadece gérevden
alinma siireci yoluyla azledilebilirler. Tkinci esas yasama donemi ile ilgilidir.
Baskanlik sistemlerinde yasama belli bir siire icin gérev yapar ve bu siirede
baskan tarafindan feshedilemez. Buna karsin, parlamenter sistemlerde ve yari
baskanlik sistemlerinde, yaklasik olarak belli siireli parlamentolar her ne kadar
iki sistemin 0zelligi de olsa genelde yasama feshe agiktir, bilhassa Norveg’te.
Parlamentolar erken feshedilebilecegi zaman, parlamenter sistemlerde feshi
etkileyecek giice sahip kisi genelde basbakandir, yar1 baskanlik sisteminde de
basbakan ya da devlet bagkan1 boyle bir giice sahiptir.

Bu esaslarin nasil bir araya geldigini diisinmek her sistemin bilinen
orneklerini olusturur. Amerikan tarzi bagkanlik sistemi, halk tarafindan segilen
belli siireye sahip bagkana ve belli siireli bir kongreye sahiptir. Amerika’da
bagbakan yoktur. Kabine i¢in yapilan baskanlik atamalari senato tarafindan
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onaylanmalidir, fakat kabine ne miistereken yasama tarafindan onaylanir
ne de ona karst mesuldiir. Bunun aksine Alman tarzi parlamenter sistem,
yasamanin alt kanadinin -Bundestag- biitiin iiyeleri ve esit sayida bolgesel
meclis liyelerinden olusan federal kongre tarafindan secilen bir devlet bagkanina
sahiptir. Vazifesini listlenmek i¢in parlamentonun alt kanadinin oy destegini
almak ve Bundestag’dan giiven oyu alamadiginda hiikiimeti gérevden ayrilmak
zorunda olan, ki bu durumda yeni parlamento se¢imleri diizenlenir, bir bagbakan
-Sansolye- vardir. Almanya’da parlamenter donem belli siireli degildir (semi-
fixed), Sansdlye’nin, gorev siiresinin bitmesinden Once parlamentonun feshini
planlayip diizenleyebilecegi yollar vardir fakat Sansolye basit bir sekilde
parlamento se¢imleri i¢in ¢agri yapma giiciine her defasinda sahip degildir.
Son olarak Fransiz tarzi yart bagkanlik cumhuriyeti belli bir siirede gorev
yapan dogrudan se¢ilmis bir cumhurbagkanina sahiptir. Fransiz yasamasinin alt
kanadinin giiven oyunu alamadiginda makamini terk etmesi gereken hiikiimetin
basinda olan bir bagbakan ve bazi kisitlamalara tabi, Cumhurbaskani tarafindan
feshedilebilen, Ulusal Meclis vardir. Fransa’da devlet bagkani, bagbakan1 ya da
kabineyi azledecek anayasal yetkiye sahip degildir.

Gayet basit olan bu anayasal esaslarin tasnif pratigi, hiikiimet sistemleri
hakkinda diisiinmenin standart yolu haline gelmistir. Ciinkii bu pratik, {i¢ temel
sistemin agik ve net bir bigcimde tanimlanmasina olanak saglamaktadir. Bu akla
da yatkindir ¢iinkii tasnife esas teskil eden kurallar birbirini diglamaktadir. Devlet
baskani1 dogrudan seg¢ilir ya da secilmez. Hiikiimet yasamaya kars1 miistereken
sorumludur ya da degildir. Esaslarin kombinasyonuna bagli olarak bir sistem
baskanlik veya parlamentarizm ya da yar1 baskanliktir. Asla bir karisim degildir.
Diger taraftan farkli hiikiimet sistemlerini tanimlamak i¢in uzmanlik bilgisine
ihtiyac da yoktur. Ornegin, bir iilkenin baskanlik m1 yar1 baskanlik m1 oldugunu
basitce anayasasindaki temel esaslara bakarak agiklamak miimkiindiir, ki
anayasanin kendisi kamuya agik bir belgedir. Farkli hiikiimet sistemlerini agik
ve net bir bicimde tanimlayabilmek faydahdir ¢ilinkii bu, bilim adamlarinin,
politikacilarin ve benzer sekilde halkin belirli bir sisteme atifta bulunuldugu
zaman bununla neyin kastedildigini tam olarak bilmelerine imkan tanir. Bu,
hiikiimet sistemlerinin bilimsel karsilastirmasinin yani sira sistemlere dair anlagilir
kamusal miizakereleri de kolaylastirir. Bir bagka ifadeyle, insanlarin hiikiimet
sistemlerini tasnif ederek diisiinmedigi zaman bu, bagkanlik ve yar1 baskanlik
gibi terimlerin belirli bir yandas menfaatine, siyasi veya kisisel menfaate uygun
olarak kullanildig1 durumlar dahil olmak iizere bilim adamlarinin, politikacilarin
ve kamunun bu durumdan haberdar olmasina da imkéan tanir.

Hukiimet sistemlerini siniflandirarak diisinmenin ¢ok 6nemli bir sonucu
vardir. Farkli sistemleri agiklayan esaslar devlet baskani da dahil olmak lizere
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siyasi liderlerin iktidarina yonelik gerekli sonuglart igermezler. Ciinkii “iktidar”
kavrami, var olsun veya olmasin, basit bir anayasal kural degildir ve kavrama
siniflandirma yapilarak miiracaat edilebilir. Bunun yerine iktidar ekonomik,
sosyal ve siyasi birden ziyade faktoriin birlesimidir. Bu ayn1 hiikiimet sistemini
paylagsalar bile baskanligin ve bagbakanligin giicliniin bir iilkeden digerine
degisiklik gosterebilecegi anlamina gelmektedir. En ug farkliliklara yari
bagkanlik sistemlerinde rastlanabilir. Burada Fransa standart referans noktasi
olabilir fakat Azerbaycan, Belarus ve Rusya’y1 igeren bazi iilkelerde devlet
baskanlar1 ¢ok kuvvetliyken, Finlandiya, izlanda ve Slovenya gibi digerlerinde
ise sadece sembolik baskanlardir. Ancak yar1 baskanlik sistemleri bu baglamda
yalniz degildir. Iktidarin hatir1 sayilir derecede farkliligi baskanlik sistemlerinde
de mevcuttur. Amerika bagkanlik sisteminin ya da bagkanligin en fazla zikredilen
ornegi sayilabilir fakat bu pek ¢ok agidan oldukca olagandisidir. Sadece Latin
Amerika dahilinde basta Brezilya olmak iizere, baskanlik otoritesinin sik sik
sorgulandig1 iilkeler ve baskanlik iktidariin despot bir sekilde kullanildig:
Venezuella’y1 da kapsayan diger iilkeler vardir. Her iki kisimdaki iilkeler
de sistemi Amerika’dan c¢ok farkli sekilde isletirler. iktidardaki farkliliklar
parlamenter sistemde de vardir. Birlesik Krallik bazen “se¢imli diktatorlik”
olarak nitelendirilir ¢linkii bagbakan ¢ok kuvvetlidir, fakat ¢ok zayif hiikiimetlerin
oldugu parlamenter sistem Ornekleri de vardir; Dérdiincii Cumhuriyet siiresince
Fransa basta olmak iizere, savas sonrasi Italya ve ayni doénemin biiyiik bir
boliimiinde Japonya.

Ozetlersek, “baskanlik”, “yari-baskanlik” ve “parlamenter” terimleri sadece
hiikiimet sisteminin belirli anayasal esaslarin tasnifi pratigini temel alarak
tanimlanan i farkli hitkiimet sistemine atiftabulunmak i¢cinkullanilmalidir. Belirli
bir sistemdeki, belirli bir lilkedeki devlet baskanlarinin ve/veya basbakanlarin
ya da bahsi gecgen tilkedeki belirli bir liderin iktidarina iligkin higbir seye isaret
etmek i¢in kullanilmamalidir. Bu nedenle “baskanlik’ terimi bir tilkenin icraatta
giiclii bir bagkana sahip oldugunu kast etmek i¢in kullanilmamalidir. Parlamenter
terimi de bagbakanin muhakkak giiclii ya da zayif bir figlir olmasi gerektigini kast
etmek icin kullanilmamalidir. Bu hususu anlamadan, dogru diiriist bir bilimsel
tartismaya veya tarafsiz bir kamusal miizakereye kalkismak miimkiin degildir.

Farkh Sistemlerin Avantaj ve Dezavantajlar:

Bagkanlik ve parlamenter hiikiimet sistemlerinin avantaj ve dezavantajlari
hakkinda uzun siiredir devam eden bir tartisma vardir. Akademik mutabakat,
baskanlik sistemlerinin tecriibesiz demokrasiler i¢in parlamenter sisteme nazaran
daha riskli oldugu yoniindedir lakin giiglii kars1 argiimanlar da s6z konusudur.
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Juan J. Linz gibi akademisyenler bagkanlik sistemi ile iligkili birtakim
problemleri teshis etmistir.! Mesela, bagkanlik sisteminde hem baskan hem de
yasama organi halk tarafindan secilir ve bu nedenle her ikisi de halkin iradesini
ifade etme talebinde bulunabilir. Bu, yonetimin iki subesi arasinda ¢atismaya ve/
veya ¢ikmaza yol agan rakip iki mesruiyet iddiasi olusturabilir, bu da ya bagkani
yasama organini bertaraf ederek kararname ile yonetmeye ya da askeriyeyi
¢ikmazi ¢dziimlemek igin miidahalede bulunmaya tesvik edebilir. Ayrica hem
yasamanin hem de bagkanligin belli siireli olusu sistemde bir katilik olusturabilir
-sadece belirli tarihlerde yapilan se¢imler nedeniyle-. Bu su anlama gelmektedir
ki; siyasi sisteme, hizla degisen bir duruma tepki vermek zor gelebilir,
muhtemelen askeriye acisindan da kriz olarak diigiinebilecegi durumu ¢6zmek
icin kaynagini anayasadan almayan bir degisiklige tevessiil etmek yoniindeki
saik kuvvetlenmektedir. Bagkanlik, rakip siyasi giigler ile iktidarin paylasilmasi
imkanini zayiflatan, kazananin her seyi aldigi bir makamdir. Baskanlik
se¢imlerinin, adaylar secilmek icin yeterli oyu kazanmaya c¢abaladigindan, en
diisiik ortak paydayi -popiilist siyaset tarzi- tesvik ettigi de soylenir. Bu tip
adaylarin, demokratik ilkelere saygisi az, siyaset kurumuna yabanci figiirler
olmas1 muhtemeldir.

Linz gibi akademisyenler i¢in, parlamenter sistemler, yazarin “baskanlik
sisteminin tehlikeleri” seklinde isimlendirdigi seylerin tiimiini Onleyebilir.?
Parlamenter sistemlerde, mesruiyetin sadece bir kaynagi vardir -yani yasama-
ve bu da kurumsal catisma potansiyelini azaltir. Yasama doneminin belli
siireli olmadig1r parlamenter sistemdeki iilkelerde ve bu donemin yar1 sabit
oldugu durumlarda bile, yeni se¢imler sartlarin gerektirdigi hemen her zaman
yapilabilir, bu da sistemi daha esnek hale getirir. Ayrica hiikiimetler genellikle
yasama ¢ogunlugunun destegi ile goreve gelir, bu da, kabinelerin ¢ogunlukla
koalisyon seklinde olugmasi anlamina geldiginden iktidar paylasimina olanak
tanir. Parlamenter secimler aday merkezli se¢imlerden ziyade esasen parti
odakl1 yarismalardir ve bu popiilizm potansiyelini azaltmaktadir. Basbakanlar
genellikle parti ¢ekirdeginden yetiserek arkalarindaki parlamenter tecriibe ile
iktidara gelirler yani siyasete yabanci kimseler degildirler.

Bununla birlikte parlamenter sistemle ilgili potansiyel sorunlar da vardir. Eger
yasama kompozisyonu ¢ok parcali ise bu durumda bir kabinenin ardindan digeri
gorevden uzaklastirilirken sistem siddetli hiikiimet istikrarsizligindan muzdarip
olabilir. Buna karsilik eger tek bir parti biiyiik ve birbirine baglh bir cogunluga
sahip olursa, sonrasinda bagbakan karar alma siirecinde tam anlamiyla kontrol
sahibi olabilir ve bu durumda yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki denge
ve denetleme mekanizmalari etkin bir bicimde ortadan kaldirilabilir. Ilaveten,
partiler genellikle liderlerinin hakimiyeti altindadir ve bu parlamenter segimleri
fiilen bagkanlik se¢imi benzeri popiilist tarzdaki se¢cimlere doniistiirmektedir.
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Parlamenter sistem karsit1 arglimanlar olmakla birlikte diger bir yandan
baskanlik sisteminin lehinde argiimanlar da vardir. Ornegin belli siireli
baskanlik ve yasama donemleri kurumsal istikrar1 temin edebilir. Dahas1 Jose
Cheibub gibi akademisyenler, baskanlik sistemlerinin Linz’in iddia ettigi kadar
kotii olup olmadigini sorgulamistir.’ Mesela baskanligi kazanmak i¢in adaylar
genellikle destek ittifaklar1 olusturmak zorundadir. Bu da galip gelen ittifaki
yansitan kabineleri atamak zorunda olduklar1 anlamina gelir- dnceki muhalefet
partilerini hiikiimete dahil ederek. Ayni1 dl¢iide bagkanlar daima yasama iizerine
kafa yormalidirlar- burada da ittifak insasini tesvik ederek-. Cheibub ayrica
baskanlik sistemlerinin askeri darbe ge¢misi olan iilkelerde basarisiz olmaya
meyilli olduguna dair kanit sunar-kendilerinden sorunlu olmaktan ziyade, belki
de kendilerine uygun olmayan yerlerde uygulandiklarini ileri siirerek-.

Yari baskanlik sistemlerinin avantaj ve dezavantajlariniilgilendiren tartigmalar
bir nebze daha az gelismistir, fakat akademik mutabakat nettir. Her sey hesaba
katildiginda tecriibesiz demokrasiler i¢in yar1 bagkanlik sistemi sorunlu bir tercih
olarak disiiniiliir, belki de bagkanlik sistemlerinden bile daha fazla. Teoride
yar1 baskanlik sistemleri lehinde saglam argiimanlar vardir. Belli siireli devlet
baskanlig1 donemi yiirlitme istikrarini temin edebilir ayn1 zamanda hiikiimetin
yasamaya kars1 sorumlulugu esneklige olanak saglayabilir boylece diger her
iki temel sistemin goriinen faydasi birlestirilebilir. En dikkat ¢cekeni hem devlet
baskaninin hem de bagbakanin varligi boliinmiis toplumlarda iktidar paylasimi
imkanini ortaya ¢ikarir. Eger bir iilke iki muhalif grup arasinda boliinmiisse bu
durumda bir grubun devlet baskanligini digerinin de bagbakanlig1 kontrol etmesi,
iki gruba da sistem igerisinde bir pay sahibi olduklar: hissi verebilir bu da bir
biitiin olarak rejime olan destegi arttirir.

Yar1 bagkanlik sistemleri lehinde argiimanlar olmakla birlikte aleyhinde
olan argiimanlar da vardir. Bu sistem diger iki sistemin dezavantajlarini
bazen birlestiriyor gibi goriiniir. Mesela devlet baskanlig1 se¢imleri, baskanlik
sistemlerinde oldugu gibi siyasetle ilgisi olmayan adaylar1 ve popiilist siyaseti
tesvik edebilir. Ayn1 zamanda, eger yasama organi ¢ok boliinmiis ise hiikiimetin
parlamentoya karsi olan sorumlulugu ile birlikte yar1 baskanlik sistemi, bazi
parlamenter sistemlerde oldugu gibi benzer hiikiimet istikrarsizligindan muzdarip
olabilir.

Daha da onemlisi yar1 baskanlik kendine has iki belirli problem meydana
getirmektedir. Hem devlet bagkanligi hem de yasama segimlerinin varligi devlet
baskaninin yasama ¢ogunluguna karsi ¢ikma ihtimaline yol acar. Baskanlik
sistemlerinde bu durum, baskan ve kongre arasinda anlagsmazliga ve/veya
¢ikmaza yol agabilir. Oysa yar1 bagkanlik sistemlerinde bu durum, bir yandan
yuriitme ile devlet bagkam arasinda diger yandan da bagbakan ile hiikiimet
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arasinda kohabitasyona yol agabilir. Ciinkii hiikiimet yasamaya karst sorumludur.
Yasama cogunlugu devlet baskanina karsi oldugunda, devlet bagkani yine
de yasama destegine sahip bir bagbakani atamalidir. Eger devlet bagkani bir
basbakan1 muhalif bir yasamaya kabul ettirmeye ugrasirsa o zaman bu, yasama
organi basit bir sekilde devlet bagkaninin tercihine engel olabileceginden,
bagbakanlik diizeyinde istikrarsizlik sorunlarina yol agabilir. Devlet bagkani
yasama destegine sahip olan mubhalif (kendine) bir basbakani atadigi zaman,
Roy Pierce’n tabirini kullanirsak yiiriitme “kendi i¢inde boliinmiis” olmaktadir.*
Devlet bagkani yiirlitme organinda bagbakan ve kabine karsisinda yalniz kalir, ki
bu durum istikrarsizlastiric olabilir. Ornegin, silahli kuvvetlerin bas1 basbakan
ya da savunma bakani olmakla birlikte devlet bagkan1 bagkomutan oldugunda
orduya kim kumanda edecektir? Tecriibesiz demokrasilerde kohabitasyon
iistesinden gelinmesi ¢ok zor bir problem olabilir.

Yar1 bagkanlik sisteminde bununla birlikte bir problem daha vardir;
kohabitasyonun zit kutbu olan durum. Devlet bagkani yasamanin sadik bir
cogunlugunun destegine sahip oldugunda, Arend Lijphart’in “siiper baskanlik”
adim1 verdigi problem séz konusu olabilir.’ Bu kosullarda, devlet bagkani
politikalarini yiirtirliige koyan sadik bir bagbakan atayabilir ki bu halde yasama
organi ilgili tasarruflar1 sadece otomatik olarak onaylamaya razi olur. Siiper
baskanlik sorunludur, ¢iinkii devlet baskanmin iktidar1 ¢ifte demokratik bir
temele sahiptir, bu temel devlet bagkanlig1 ve yasama secimlerinin her ikisinden
geldiginden buna itiraz gelistirmek de zordur. Bununla birlikte ayn1 zamanda
iktidar tek bir kigide toplamaktadir. Bu, tecriibesiz bir demokrasinin pamuk
ipligine bagli oldugu anlamina gelebilir.

Bu kisa degerlendirmeden, parlamenter sistemlerin belirli bir akademik
istiinliige sahip oldugu ile bagkanlik ve yar1 baskanlik sistemlerinin ikisi
ile de iliskilendirilen problemler oldugu sonucuna varmak makuldiir. Fakat,
onemli bir gekilde, biitiin sistemlerin lehinde ve aleyhinde olan argiimanlar
vardir. Lehte olanlar biitiin elestirilerden muaf olmadig1 gibi aleyhte olanlar da
tamamen degersiz degildir. Dahasi, herhangi bir genel argiimani bosa ¢ikaran
belirli vakalara dikkat ¢cekmek ¢ok kolaydir. Nitekim, 6rnek vermek gerekirse,
Tiirkiye de dahil olmak tizere, demokrasinin ¢oktiigii parlamenter sistemler
vardir. Demokrasinin ayakta kaldigi bagkanlik sistemleri de oldugu gibi, bilhassa
Amerika’da, basarili olmus pek ¢ok yar1 bagkanlik sistemi de vardir; 1962’den
bu yana Fransa basta olmak iizere 1990’dan sonra Orta ve Dogu Avrupa’nin
biiyiik boliimii. Bu, hiikiimet sistemlerinin miinferiden avantaj ve dezavantajlar
hakkinda basit ve basmakalip argiimanlarin 6tesine gegmenin gerekli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bundan ayri olarak, belirli bir sistemin uygulanmasinin
mutlaka kesin bir sonuca yol acacagimn ileri siirmek, esasen yanilticidir. Ornegin,
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demokratiklesmenin bagarisini veya bagarisizligini tespit etmek i¢in bircok unsur
bir araya gelmektedir. Bu unsurlarin bazilar1 miinferiden {ilkelere 6zgiidiir. Bu
tiir ilkeye 6zgii argiimanlar, genellikle yandas ¢ikarlarini ya da sahsi ve ideolojik
menfaatleri gizleyen bir sis perdesi olsa bile neticede sadece Tiirkiye Tiirkiye’dir
ve sadece Amerika Amerika’dir. Fakat diger unsurlar daha geneldir. Makalenin
geri kalaninda, odak noktasi demokratiklesme projesinin basarisini tespit etmeye
katkida bulunmak igin, genellikle farkli hiikiimet sistemi sekilleri ile bir araya
gelen iki unsura yonelecektir; yani parti siyasasina ve anayasal esaslarin daha
genis bir dizisine.

Hiikiimet Sistemleri, Parti Siyasasi ve Anayasal Esaslarin Etkilesimi

Parti siyasasi, hiikiimet sistemlerinin isleyisinin sekillenmesine katkida
bulunmaktadir. Bu husus Onceki boliimde sunulan baz1 argiimanlarda
bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse, yasama organindaki parti diizeni
pargalanmig bir haldeyse bu durumda hem parlamenter sistemlerin hem de yar1
baskanlik sistemlerinin siddetli hiikiimet istikrarsizlig1 sikintisindan muzdarip
olabilecegine dikkat ¢ekilmisti. Bundan su sonug ¢ikar ki, bir parlamenter sistem
ya da yar1 bagkanlik sistemi yasama organindaki parti diizeninin par¢alanmamis
oldugu bir iilkede uygulanirsa, o halde bu problemin ortaya ¢ikmasi daha az
muhtemeldir. Ayni sebeple parti siyasasinin Onemi, bagkanlik sistemlerinin
yasama/yiirlitme ¢atigmasi ya da ¢ikmazi probleminden muzdarip olabilecegi
ve yar1 bagkanlik sistemlerinin de kohabitasyona meyilli olabilecegi iddiasinda
sakliydi. Bu problemlerin, bir iilkenin iki kutuplu bir parti sistemine sahip
oldugu bir durumda ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir, yani sisteme nispeten
denk fakat mubhalif iki partinin veya parti blogunun hékim oldugu durum.
Ciinkii bagkanlik ve yar1 bagkanlik sistemlerinde hem devlet bagskanligi hem
de yasama secimleri manidar olabilir. Se¢imler ve parti sistemi ziyadesiyle
kutuplastiginda, bir parti blogunun bir se¢imi diger parti blogunun da diger
secimi kazanma ihtimali vardir. Bu sekildeki iki parti blogu iizerinden koalisyon
ingasinin zor oldugunu farz edersek, her bir blok iki se¢im miicadelesinden
sadece birini kazandiginda aralarinda anlasmazlik ortaya ¢ikmasi ihtimali vardir.
Yine, bundan su sonug gikar ki, bir bagkanlik ya da yar1 bagkanlik sistemi iki
bloktan olusan bir parti siyasasinin olmadig: bir iilkede uygulanirsa o zaman
bu tiir sistemlerin dogasinda olan bazi problemlerin ortaya ¢ikmasi daha diisiik
ihtimallidir. Parti siyasasinin mahiyeti, bir hakim parti sistemindeki esas siyasi
liderlerin iktidarm da sekillendirir. Disiplinli tek bir siyasi parti parlamenter
sisteme hakim oldugunda, bu parti yasama ve yliriitme arasindaki her tiirlii denge
ve denetleme mekanizmasini etkili bir bi¢imde ortadan kaldirabilir. Boyle bir
parti yar1 baskanlik sistemine hakim oldugunda, siiper baskanlik sorununa yol
acabilir. Onceki gibi bundan yine su sonug cikar ki, eger parlamenter sistem
ya da yar1 bagkanlik sistemi, disiplinli tek bir partinin sisteme hikim olmadigi
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bir iilkede uygulanirsa, o zaman bu tiir problemlerin ortaya ¢ikmasi daha diisiik
ihtimallidir.

Parti siyasasi hiikiimet sistemlerinin isleyisinin sekillenmesine katkida
bulunur fakat kurumsal esaslar da parti siyasasi ile birleserek 6nemli sonuglar
meydana getirir. Hiikiimet kurmak i¢in koalisyona ihtiya¢ duyulan, ilimli bir
cok partili sistemin oldugu bir yar1 baskanlik sistemi 6rnegini ele alalim. Bu
durumda, ilk bagta Mathew Shugart ve John Carey’nin ileri siirdiigii® ve ondan
sonra benim ampirik olarak teyit ettigim gibi,’ yar1 bagkanlik sisteminin isleyisi,
asgaride, devlet bagkaninin bagbakani ve hiikiimeti azledecek anayasal giice sahip
olup olmadigina gore, bir 6l¢iide belirlenir. Sadece yasama organinin bagbakani
gorevden alma yetkisine sahip oldugu vakit, hiikiimetin kurulmasi agamasinda
devlet baskani yasama ile pazarlik etmek icin daha miihim bir sebebe sahip
olmaktadir. Ciinkii devlet bagskani bilmektedir ki, hiikiimet bir kere kurulursa
sonrasinda sadece yasama organi onu gorevden alacak giice sahiptir. Dolayisiyla
devlet baskaninin, sonrasinda hiikiimet tizerindeki niifuzunu devam ettirmek i¢in
stirecin en baginda hiikiimet kompozisyonunu sekillendirmesi gerekmektedir.
Yasama organinin da hiikiimetin kurulusunda devlet bagkani ile miizakere etmeye
hevesli olmasi muhtemeldir- tek alternatifin devlet baskanina bir hiikiimeti kabul
ettirmeye ¢alismak oldugunu aksi halde miizakere etmemekten kaynaklanan,
miiteakip herhangi bir istikrarsizlik yiiziinden suglanma riskini bildiginden.
Bu baglamda, hem devlet bagkani hem de yasama organi kurulan ve birlikte
calisacaklar1 hiikiimette bir pay sahibi olduklarint muhtemelen hissetmektedir.
Buna karsilik, hem yasama organi hem de devlet baskani, bagsbakani ve hiikiimeti
gorevden alma giicline sahip oldugu zaman, baslangigta digeriyle kalici bir
anlagmaya varmak icin her iki tarafta da istek uyandiracak daha az sey vardir.
Her bir taraf bilmektedir ki, digeri diledigi zaman hiikiimeti gorevden alabilir.
Her ikisinin, diger tarafin anlagilmis herhangi bir hususta soziinden dénerek
siyasi avantaj elde etmeye ¢abalayacagini hesaplamasi muhtemeldir. Bu yiizden,
herhangi bir hiikiimet anlagsmasina az miktarda yatirim yapilmasi muhtemeldir,-
clinkii her iki taraf da hiikiimette uzun vadeli bir hisseye sahip oldugunu
hissetmez.

Bu oOrnek, so6z konusu parti sistemi baglaminda sonuglarin, miinferit bir
anayasa kuralinin varligima ya da yokluguna bagli olarak degisebilecegini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte anayasalar kurallar paketinden
olugmaktadir. Hiikkiimet sistemlerinin etkisinin, miinferit anayasa kurallarinin
nasil birlestirileceginde en azindan kismen bir fonksiyonu olacaktir. Bu
husus devlet baskanlig1 yetkileri baglaminda fark edilebilir. Baskanlik ve yar1
baskanlik sistemlerinde, devlet bagkanlig1 yetkileri ¢ok 6nemli olabilir. Bunlar,
devlet bagkaninin kabineye baskanlik etme ve kabinenin giindemini belirleme
yetkisine sahip olup olmadigini; kanunlar veto etmeyi ve/veya bir yasa
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tasarisini, anayasalligina karar verilmesi i¢in iilkenin en yiiksek mahkemesine
gondermeyi; yasama organini gorev siiresinin dolmasindan 6nce feshetmeyi,
belirli bir konuda referanduma basvurmayi; yiiksek seviyeli kamu gorevlerine
atamalar yapmay1 ve buna benzer yetkileri igerebilir. Yakin tarihli bir caligmada,
David Doyle ile birlikte akademik ilginin, -adim adim-, devlet baskanligi
giiciiniin etkisine, dncesine nazaran daha fazla yonelmeye basladigini ortaya
koymustuk.® Akademisyenler, devlet bagkanlig1 yetkisindeki farkliligin tesirini,
ekonomik politika reformlarindan, se¢ime katilim oranina, parti sisteminden
demokratiklesmeye kadar degisen basliklarda degerlendirmis; bir¢ok durumda,
devlet bagkanlig1 yetkisinin bu gibi sonuglarin kayda deger bir alameti oldugunu
bulmustur. Bu ¢alisma, hiikkiimet sistemleri bagliginin etkilerini degerlendirmenin
Otesine gecmeyi ve ayriyeten devlet baskaninin anayasal yetkilerinin etkisine
daha genel olarak odaklanmanin dnemli oldugunu ileri siirmektedir.

Bu nokta Irlanda vakasi ile drneklendirilebilir. irlanda, tam anlamiyla zayif
devlet bagskaninin oldugu bir yar1 baskanlik anayasasina sahiptir. Bunun baslica
nedeni devlet baskaninin ¢ok az anayasal yetkiye sahip olmasidir. Cok 6zel
sartlarda devlet baskani bagbakanin yasamayi feshetme talebini reddedebilir.
Devlet baskani, bir kanun tasarisin1 da Yiiksek Mahkemeye gonderebilir, yine
belirli sartlar altinda. Fakat yetkileri bundan ibarettir. Bu asir1 sinirlamalar
nedeniyle, kohabitasyon kavraminin Irlanda 6zelinde kesinlikle bir ehemmiyeti
yoktur. Devlet bagkaninin partisinin hiikiimette temsil edilmedigi buna binaen
teknik olarak bir kohabitasyon doneminin var oldugu zamanlar olmustur
fakat siyasi sistemin isleyisi bir nebze olsun degismemistir. Bagka bir ifadeyle
frlanda “kohabitasyon” sorunundan muzdarip olmayan bir yari baskanlik
iilkesidir ¢iinkii devlet baskanlig1 yetkileri paketi ¢ok kiigliktiir. Bu 6rnek yari
baskanlik sistemlerinde “kohabitasyon” probleminin iistesinden gelinebilecegini
gostermektedir. Isin sirr1, devlet baskanimin yetkilerini azaltmaktadir. Bu husus
yar1 baskanlik sistemlerinde daha genel olarak gerceklestirilebilir. Eger devlet
baskanlig1 yetkileri azalirsa, bu hiikkiimet sistemi tiirii ile ilgili baz1 problemler
hafifletilebilir.

Anayasa devlet bagkanina genis bir yetki paketi verdiginde durum ne olur? Bu
bagskanlik sistemi ya da yar1 baskanlik sistemi i¢in her zaman iyi bir fikir midir?
Bir hakim parti sistemi oldugunda, anayasal agidan kuvvetli bir devlet baskant,
her iki sistemde de demokrasi i¢in tehlikeli olabilir. Yasama organinda disiplinli
bir ¢ogunluk tarafindan desteklenen devlet baskani, yetkisini daha az denge
ve denetleme ile kullanabilir. Bu durumda, sistem devlet baskanimin kisiligine
biiyiik olgiide bagimlidir. Tarih kuvvetli devlet bagkanlarimin nadiren hayirh
oldugunu gostermektedir; en azindan gok uzun bir siiredir. Iki kutuplu bir parti
sistemi oldugunda da benzer problem ortaya ¢ikmaktadir. Anayasal agidan gii¢lii
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bir devlet bagkani yasama organindan daha fazla hilkkmetmeye cabalayabilir.
Bagkanlik sistemlerinde yasama organi devlet baskanina muhalefet eden bir
parti tarafindan kontrol edildiginde, devlet baskanini kigkirtan sey yasama
iradesinin aleyhine kararname ile hiikiimet etmektir. Yar1 bagkanlik sistemlerinde
“kohabitasyon” donemi boyunca devlet bagkanini kigkirtan sey, yasama organinin
destegine sahip olmayan devlet bagkanlig1 hitkkiimetlerini atamaktir. Bu hiikiimeti
ve yasama organini birbirine diisiirebilir. Bu sartlar dahilinde biiyiik bir bagkanlik
yetkisi paketi ile belirli bir parti sisteminin birlesimi demokrasi i¢in potansiyel
olarak tahrip edici olabilir. Sadece asir1 derecede pargalanmig bir yasama organi
oldugunda giiclii bir devlet baskani potansiyel olarak avantajli olabilir. Bu
besinci Fransiz Cumhuriyeti’nin kuruldugu baglamdi. Bu ayn1 zamanda italya’da
dogrudan segilen devlet bagkani uygulamasi hakkindaki tartismanin uzun siiredir
cereyan ettigi baglamdir. Yasama organi pargalanmis bir halde oldugu vakit
giiclii bir devlet bagkan sisteme, oldukga ¢ok ihtiya¢ duyulan yiiriitme istikrarini
getirebilir. Boyle olmasina ragmen dikkat edilmesi gerekmektedir. Yiiriitme
istikrarinin ikamesi ¢ok gegmeden devlet bagkanligi iktidarinin agir1 kullanimina
dontstiiriilebilir. Tecriibesiz bir demokrasi acisindan bu, sadece sorunlu bir
durumu digeriyle degistirir. Gergekten de Scott Mainwaring bir zamanlar,
giiclii bir devlet baskan1 ve ¢ok partili bir sistem kombinasyonunu, “gii¢ bir
birliktelik” olarak nitelendirmisti.” Bu hususlar, giiclii bir devlet bagkaninin
bir iilkeye faydali olabilecegi durumlarin olabilecegini gostermektedir fakat
parti siyasasi genellikle gii¢lii devlet baskanlarin1 demokratiklesmeye tehlikeli
olabilecek bicimde sekillendirme egilimi gosterir. Kisacasi, bagkanlik iktidarinin
olas1 tehlikelerinden nasil kaginilacagi géz oniinde tutularak, kuvvetli devlet
baskanligi yetkileri yoniinden durum ¢ok dikkatli bir bigcimde hesap edilmelidir.

Fransiz sistemi, siyasal siireci sekillendirmek i¢in, hiikiimet sistemi, parti
siyasasi, baskanlik yetkileriyle esasen diger kurumsal 6zelliklerin ne sekilde
bir araya gelecegi lizerine diistinmenin neden 6énemli oldugunu net bir bicimde
ortaya koyar. Fransa bir yar1 bagkanlik sistemine sahiptir. Ancak bizatihi bu,
bize ¢ok az sey soyler. Aciklandigi {lizere yar1 baskanlik sistemleri ¢cok farkli
sekillerde isleyebilir. Fransa 6rneginde devlet bagkant miinhasiran digerlerine
gore sade bir anayasal yetkiler paketine sahiptir fakat Irlanda drneginin aksine
bu yetkiler, siyasal siirecte devlet baskanini 6nemli bir figiir yapmak i¢in yine
de yeterlidir. Fakat daha da 6nemlisi, Fransiz devlet bagkaninin iktidari, siyasal
stirecin en 6nemli 6gesi konumundaki devlet bagkanlig1 secimi ile iki kutuplu
parti siyasast diizeninin birlesiminden kaynaklanmaktadir. Devlet baskanligi
secimi genelde se¢imdeki basari sayesinde yasama organinda baskan lehindeki
cogunlugu viicuda getirmistir -ara se¢cimler bazen devlet bagkanina kars1 olan bir
yasama ¢ogunluguna ve bunun neticesinde meydana gelen “kohabitasyona” yol
acmis olsa bilse. Dolayistyla nispeten sinirli anayasal yetkilere sahip bir devlet
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baskani iktidarini kullanmak i¢in sadik bir baskanlik cogunluguna yaslanabilmis
ve destekleyici bir bagbakanin atanmasi marifetiyle dolayli olarak hiikiimet
edebilmistir. Fransa’da diger kurumsal esaslar, devlet bagkaninin otoritesini
pekistirme iglevi gérmiistiir. En dikkat ¢cekeni ise devlet bagkanliginin ve yasama
organinin gorev siireleri artik ayni uzunluktadir ve dnce baskanlik seciminin
yapilmast ve sadece birka¢ hafta sonra gelen yasama se¢imi ile iki seg¢im
grubu siraya konulmustur. Bu, se¢im sayesinde yasama organinda olusacak
devlet baskanlig1 ¢ogunlugu ihtimalini biiyiik ol¢lide artirir ve “kohabitasyon”
ihtimallerini azaltir. Ozetle, Fransiz devlet bagkanmin ¢ok kuvvetli olmasina
sebep olmus olan yalnizca Fransiz yari bagkanlik sistemi degildir. Parti siyasasina
iligkin faktorler ile kurumsal faktorlerin ¢ok daha genis bir grubu ile bu sistemin
birlesimidir.

Bu kisa taslak sadece hiikiimet sistemleri basligina odaklanmaktan
ziyade kurumsal miihendislik ile ilgili etraflica diigslinmenin ne kadar énemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Politikacilar Fransiz sistemini desteklediklerini
sOylediginde, bundan ¢ikan anlam, onlarin sadece yari baskanlik sistemini
uygulamaya koymak istedikleridir, baska bir deyisle dogrudan secilmis bir
devlet bagkan1 ve yasama organina karsi sorumlu bir hiikiimet. Fakat ¢ikan
anlamin daha fazla olmasi gereklidir; Fransiz sistemi, belirli bir parti sistemi,
anayasadaki devlet baskanligi yetkilerinin bir paketi ayrica ek olarak daha genis
bir kurumsal esaslar kiimesidir. Devlet baskaninin anayasal yetkileri hiikiimet
sistemlerini genel olarak tanimlamak i¢in kullanilan &zelliklerden herhangi
birinin ¢ok Otesine gecer. Daha genis kurumsal &zellikler kiimesi; iki turlu
secim sistemini, se¢imlerin belirlenmis zamanlamasini ve bagimsiz bir Anayasa
Konseyi’nin varligi da dahil olmak iizere aslinda sistemdeki kurumsal denge ve
denetlemenin daha kapsamli bir dizisini igermektedir. Diger bir deyisle Fransiz
sistemini uygulamak yalnizca yar1 baskanlik sistemini uygulamanin ¢ok 6tesine
gecmektedir. Aynt husus Amerikan tarzi bir baskanlik sistemi ya da Alman
tarzi bir parlamenter sistemin uygulanmasi i¢in de gegerlidir. Genel olarak bu,
hiikiimet sistemleri basliginda sadece avantaj ve dezavantajlara odaklanmis bir
tartismanin, kurumsal miithendisligin daha genis siirecinde neyin mevzubahis
edildigini biiyiik oranda gézden kagiracagini ileri siirmektedir.

Tiim Yonleriyle Kurumsal Miihendislik

Bir tilke kurumsal reformu degerlendirdiginde, bunu etraflica diisiinmek
onem arz eder: Kurumsal reformun uygulamaya konulacagi siyasi parti baglami
nedir? Parcalanmis bir parti sistemi, iki kutuplu bir sistem ya da hakim parti
sistemi var mi1? Belirli bir parti sistemi 6nerilen herhangi bir reformun etkisini
sekillendirebilir. Belirli anayasal ve kurumsal esaslarin birlikte ne kadar énem
tagidig1 ve nasil bir araya getirildigini dikkate almak da 6nemlidir. Bahsi gecen
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herhangi bir reform parti siyasasi ile kosullu bir bigimde, sonuglar1 etkileme
potansiyeline sahiptir. Fakat {ilkeler tek basima miinferit bir reformu nadiren
uygulamaya koyarlar. Genellikle kurumsal miihendislik, degisim bagliginin-
mesela yart bagkanlik sisteminden baskanlik sistemine- ¢ok Gtesine geger.
Daha dogrusu, ¢ogu kere tamamen yeni bir anayasanin onaylanmasini ya
da en azindan var olan anayasada genis kapsamli bir reformlar dizisini igerir.
Biitiin kurumsal degisiklikler dizisinin etkisi nedir? Ilgili iilkedeki belirli parti
sistemi ile birlesmeleri ne 6l¢iide muhtemeldir? Rekabet halindeki hiikiimet
sistemlerinin avantaj ve dezavantajlarini tartigmak kullanighidir. Fakat boyle bir
tartisma genellikle ¢cok kisitlayict olabilir. Degerlendirmede yalnizca sistemler
basligina odaklanmaktan ziyade politikacilar, akademisyenler ve benzer sekilde
kamuoyu, bu tip reformlarin Onerildigi daha genis baglamin ve tiizerinde
diistiniilen reformlarin biitlinliigiine iliskin etkilerin farkinda olmalidr.
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