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L.

Britanya Majesteleri, Fransa Cumhuriyeti, Italya Krali, Japonya Imparatoru
Hikiimetleri, 16 Ocak 1923 tarihinde, Statii’niin 40. maddesi ve Tizik’iin
35. maddesine uygun bir sekilde, Divan Kayit Biirosu’na kaydedilen dava
islemlerini baglatan bagvuruyla, bu Hiikiimetlerle Almanya Imparatorlugu
Hiikiimeti arasinda 21 Mart 1921 tarihinde, “Wimbledon” buharli gemisinin
Kiel Kanali’ndan gegmesine izin vermeyi reddetmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazIligi Divan 6niine getirmislerdir.

Bu bagvuruyla su iddialar 6ne siirtilmiistiir:

1. Alman yetkililer, 21 Mart 1921 tarihinde, “Wimbledon” buharli gemisine,
Kiel Kanali’na serbestce giris izni vermemekte haksizdir.

2. Alman Hikiimeti, ilgili geminin, bu davranig sonucunda ortaya ¢ikan
zararini tazmin yiikiimliliigii altindadir ve bu miktar, 20 Mart 1921 tarihinden
itibaren y1llik yiizde 6 faizle birlikte, 174,082 Frank 86 Sent olarak hesaplanmistir.

Bagvuruda yer alan talepler, 17 Mart 1923 tarihinde Divan’a Bagvurucular
tarafindan sunulan Muhtira ile gelistirilmistir; burada, tazminat tutarinin,
Karar’in verildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde Fransa Cumhuriyeti’ne havale
edilmesi ve, bu siire icerisinde Alman Hiikiimeti’nin 6demeyi yapmamasi
halinde, bu tarihin sona ermesinden itibaren, hem asil hem de faiz, toplam borg
tizerinden ylizde on faiz 6demesi belirtilmistir.

Diger yandan, Alman Hiikiimeti, bu davanin davalisi, 20 Nisan 1923 tarihinde
sundugu Karsi-Muhtirasi’nda yer alan asagidaki hususlari talep etmistir:

1. “Wimbledon” buharli gemisinin, 21 Mart 1921 tarihinde, Kiel
Kanali’'ndan ge¢mesine izin vermemek hususunda, Alman yetkililerin,
haklar1 dahilinde davrandiklarinin ilan edilmesi.

2. Tazminat talebinin reddedilmesi.

Yazili agama esnasinda, Taraflarin karsilikli iddialari, bir dereceye kadar
diizenlenmis veya eklemeler yapilmistir. Bunlar, son hallerine, Basvurucu
Devletlerin 18 Mayis 1923 tarihli cevaplar1 ve bunu takip eden 15 Temmuz
tarihli Almanya’nin cevaba cevab1 ile kavusmuslardir.

Cevapta sunlar sunulmustur:

“Alman yetkililer, 21 Mart 1921 tarihinde, “Wimbledon” buharli gemisine, Kiel
Kanalr’na serbestce girig, izni vermemekte haksizdir;

“Sonug olarak, Alman Hiikiimeti, ilgili geminin ve kiralayanlarinin, bu davranis,
sonucunda ortaya ¢ikan zararini tazmin yikiimliligi altindadir ve bu zarar,
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eger Divan, cevapta belirlenen ilkeye uygun bir sekilde, tazminatin bekleme ve
sapmay1 karsilamak {izere belirlenen kisminin sterlin olarak hesaplanmasinin
daha hakg¢a olacagini diisiinmiiyorsa, 20 Mart 1921 tarihinden itibaren yillik
yiizde 6 faizle birlikte, 174,082 Frank 86 Sent olarak hesaplanabilir;

“Almanya Imparatorlugu Hiikiimeti, kararin verilmesinden itibaren bir ay iginde,
bahse konu tazminat miktarini Fransa Cumhuriyeti Hiikiimetine havale etmelidir;

“Ve, bu zaman iginde Alman Hiikiimeti’nin 6demeyi gergeklestirmemesi halinde,
yukarida bahsedilen bir aylik stirenin dolmasindan itibaren, hem asil bor¢ hem de
faizlerle birlikte, toplam borg tizerinden yiizde on faiz 6demek zorundadir.”

Sozli durugma esnasinda, Statii’niin 63. maddesi kapsaminda davaya miidahil
olan Polonya Cumhuriyeti Hiikiimeti, basvurucularin taleplerine katildigin
beyan etmistir.

Diger yandan, Alman Hiikiimeti tarafindan sunulan cevaba cevap, karsi-
muhtirada yer alan iddialara, asagidaki sekliyle eklemeler yapmakta ve daha
Otesinde bu iddialar1 tanimlamaktadir. Almanya, Divan’dan sunlara karar
vermesini istemektedir:

1. a) Versay Baris Andlasmasi’nin 380. maddesi, Almanya’yi, 25 Temmuz
1920 emirnamesi gibi, kendiliginden uygulanabilir bir bagimsizlik diizenlemesini,
1920-1921 Rusya-Polonya Savasi sirasinda Kiel Kanali’na uygulamaktan
alikoyamaz.

b) 25 Temmuz Emirnamesi’nin uygulanmasi, 2 Kasim 1920 tarihli ilk Barig
Andlagmasi ile degil, sadece 30 Nisan 1921 tarihli nihai Baris Andlagmasi’nin
yiirtirliige girmesi ile imkansiz hale gelmistir.

2. Sonug olarak, tazminat taleplerinin reddedilmesi gerekir.

Vardiklart sonuglar1 desteklemek adina Taraflarca, muhtirada, karsi-
muhtirada, cevapta ve cevaba cevapta veya durusmalar esnasinda bir miktar
dokiiman Divan’a sunulmustur.

Ayrica Divan, 5, 6, 7, 9 ve 10 Temmuz 1923’te yapilan durugmanin agik
oturumlarinda, ilgili alti Devlet’in temsilcilerinin beyanlarini dinlemistir.
II. OLAYLAR

Davanin ¢esitli asamalarinda ifade edilen ve Taraflar arasinda lizerinde
uyusmazligin goriinmedigi davaya konu olaylar su sekilde dzetlenebilir:

“Wimbledon” ald1 Ingiliz buharli gemisi (vapuru), merkezi Paris’te olan “Les
Affréteurs réunis” adli Fransiz Sirketi tarafindan kiralanmistir,
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28 Ocak 1919’da imzalanan kira sézlesmesindeki sartlara gore, bu gemi,
teslim tarihi 3 Mayis 1919 tarihinden baglamak {izere, 18 aylik bir siire igin
Sirket’e birakilmistir; ancak 15 Temmuz 1920 tarihli bir ek diizenleme ile takip
eden 3 Kasim’dan itibaren 6 aylik bir siire i¢in uzatilmistir.

Belirtilen sekilde kiralanan gemi, Danzig’deki Polonya Deniz Ussii’ne teslim
edilmek tlizere, agir silah ve mithimmatla, Selanik’te donatilmigtir. 21 Mart 1921
sabahi, gemi, Kiel Kanali’nin girisine gelmis, ancak Kanal Trafigi Yoneticisi
tarafindan, Rusya-Polonya savasiyla iliskili olarak Almanya’nin tarafsizligina
iligkin diizenlemeler ve buna yodnelik kendisine verilen talimatlar gerekce
gosterilerek, gecisine izin verilmemistir.

Iki giin sonra, 23 Mart’ta, Berlin’deki Fransiz Biiyiikelgisi, Alman
Hiikiimeti’nden, bu yasagin geri ¢ekilmesini ve Versay Andlasmasimin 380.
maddesine uygun olarak, “Wimbledon”mn Kanal’dan gecisine izin verilmesini
talep etmistir. Birkag glin sonra, 26 Mart’ta, verilen cevapta, Alman Hiikiimeti’nin,
Danzig’deki Polonya Askeri Komisyonuna teslim edilmek tizere agir silah ve
mithimmat yikli bir geminin, Kanal’dan gegisine izin veremeyecegini zira 25
ve 30 Temmuz 1920 tarihli Almanya tarafsizlik diizenlemelerinin, Rusya’ya
veya Polonya’ya giden bu tiirde yiiklerin gegisini yasakladigini, ve Versay
Antlagsmasi’nin 380. Maddesinin, Kiel Kanali’na iliskin bu diizenlemelerin
uygulanmasina engel olmadigi bilgisi verilmistir.

30 Mart aksami, “Société des Affréteurs réunis”, “Wimbledon”mn kaptanina
telgraf ¢ekerek, seyrine Danimarka Bogazlarindan devam etmesini emretmistir.
Gemi, 1 Nisan’da demir almig, ve Skagen’den ilerleyerek, 6 Nisan’da, hedefledigi
liman olan Danzig’e ulasmig; boylece sapmadan dolay1 eklenecek iki giinle
birlikte on bir giin gecikmistir.

Bu esnada, “Wimbledon” olayi, Elgiler Konferansi ve Berlin Hiikiimeti
arasinda goriismelerin baslamasina netice vermis, ancak karsi taraflar arasindaki
zithgin iyice netlestigi ve Miittefik Devletler’in ihtarinin (protestosunun), Rusya
ve Polonya arasindaki savasta, Almanya’nin tarafsizligindan dogan haklarini
ve ylkiimliiliklerini 6ne siirdiigii bir beyaniyla karsilandigi bu goriismeler,
bir sonuca ulastramamis; bunun iizerine Ingiliz, Fransiz, Italyan ve Japon
Hiikiimetleri —Alman Hiikiimetinin 28 Ocak 1922 tarihinde, Disisleri Bakani
tarafindan yollanan mektuptaki oOnerisinde oldugu gibi- goriisme konusu
uyusmazliklari, diger hususlarla birlikte, Versay Andlasmasi’nin 380°den 386’ya
kadar olan maddelerinin herhangi bir sekilde ihlali veya bunlarin yorumuna dair
her tiirlii uyusmazliklari, Milletler Cemiyeti biinyesindeki yargi organi oniine
getirme karar1 almiglardir. Bu yargi organi da, 15 Subat 1922 tarihinde Lahey’de
goreve baslayan, Uluslararasi Daimi Adalet Divani’dir.
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I1I. BASVURUNUN KABUL EDIiLEBILiRLiGi

Incelenecek ilk husus, yukarida bahsi gecen dort hiikiimet tarafindan yapilan
Bagvuru sartlar1 dahilinde, davanin kabul edilebilir olup olmadigidir. Davali, bu
noktanin degerlendirmesini Divan’a birakmistir.

Divan’in, kendisine sunuldugu sekliyle, davay1 baslatan basvuruyu dikkate
alabilecegi konusunda sliphesi bulunmamaktadir. Bu davanin amaglar
bakimindan, dort bagvurucu Devlet’in her birinin Kiel Kanali ile ilgili hiikiimlerin
uygulanmasinda acik bir menfaatinin oldugunu gozlemlemek yeterlidir zira
bunlarin hepsi, saygideger bayraklarinin ¢ekili oldugu donanmalara ve ticaret
gemilerine sahiptirler.

Bunlar, dolayisiyla, her ne kadar herhangi bir maddi faize gerekge olusturacak
bir durum teskil etmese de, 386. maddenin 1. paragrafi kapsamindadirlar; ve bu
paragraf su sekildedir:

“380’den 386. maddeye kadar olan maddelerdeki hiikiimlerin herhangi bir sekilde
ihlali veya bu maddelerin yorumunda herhangi bir sekilde uyusmazlik ortaya
¢tkmasi halinde, bu amaca yonelik olarak Milletler Cemiyeti tarafindan baslatilan
yargilama faaliyetine herhangi bir ilgili Devlet basvurabilir.”

IV. HUKUM
A.

Davanin tamaminin iizerine oturdugu sorun, Alman otoritelerinin, 21 Mart
1921 tarihinde, Wimbledon vapurunun Kiel Kanali’nin girisine ve buradan
gecisine izin vermemek konusunda, bunu yaptiklari sartlar ve kosullar dahilinde,
yetkilerinin bulunup bulunmadig1 tizerinedir.

Bu sorunun ¢6ziimiiniin, Versay Andlasmasi’nin “Limanlar, Suyollar1 ve
Demiryollar1” baglhigini tagiyan 12. Kisim’inda yer alan, Kiel Kanali’na hasredilen
6. Boliim hiikiimlerine gore ele alinmasi gerekecektir. Bu Boliim, madde 380°de
diizenlenmis, genel ve emredici nitelikte, su sekilde bir hiikiimle baslamaktadir:

“Kiel Kanali ve girisleri, mutlak esitlik hiikiimleri ger¢evesinde, Almanya ile
barig halinde olan biitiin Devletlerin ticaret ve savas gemilerine serbest ve agik
bulundurulacaktir.”

Sonrasinda takip eden hiikiimler, bu serbest gecis hakkinin uygulamasim
kolaylastirmak ve diizenlemek amaci tagimaktadir.

381. madde, “Biitiin Devletlerin, vatandaslar1, mallar1 ve gemileri, iicretler,
kolayliklar ve tiim diger konularda, kanalin kullaniminda mutlak bir esitlik
iizerinden muamele goreceklerdir.” dedikten sonra; “glivenlik, glimriik, saglik,
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gbc¢ veya iltica diizenlemelerinden ve yasaklanmis mallarin ithalat ve ihracatina
iligkin diizenlemelerden ortaya cikanlar disinda, kisilerin veya gemilerin
hareketlerin herhangi bir engel konulamaz ve bu diizenlemelerin makul ve tek
tip olmas1 ve gereksiz sekilde trafigi engellememesi gerekir.”

Ayni sekilde, madde 382, kanal ve girislerin kullaniminda, gemilere
yiiklenen ticretlerin yiikseltilmesini, kanal ve girislerinin seyriisefere uygun
sartlarint muhafaza veya gelistirme i¢in yapilan harcamalar veya seyriiseferin
yararina ortaya ¢ikan masraflarin karsilanmasi gibi durumlarda hakga bir sekilde
bunlar karsilamak disinda, yasaklar. Ote yandan, madde 383, tasinan mallarin
giimriik memurunun gdzetimi veya miihrii altina alinmasini diizenler ve 385.
madde, Almanya’yi, seyriisefere yonelik tehlikeleri veya engelleri kaldirmak
ve seyriseferin iyi kosullarinin korunmasini saglamak konusunda gerekli tim
onlemleri almak yilikiimliiligii altina koymaktayken, ayni zamanda, Almanya’ya,
kanal ve girislerinde, seyriiseferi engelleyecek nitelikte herhangi bir calisma
baslatmay1 da yasaklamaktadir.

Bagvurucular tarafindan 6ne siiriilen, Wimbledon vapurunun Kiel Kanali’ndan
serbest gegis hakkini kullanabilmesine iliskin talep, Versay Andlasmasi’nin 380.
maddesinde viicut bulan genel kurala dayanmaktadir.

Demektedirler ki, bu hiikiim, Almanya ile baris halindeki tiim milletlerin
ticaret ve savas gemilerine serbest ve agik olacagini 6ngoren hiikiim daha agik
olamazdi; ve dolayisiyla, Almanya ile o donemde baris iginde olan bir millete ait
Wimbledon vapuru, Kanal’dan serbest gegis hakkina sahiptir.

Bagvurucular, ayrica, 380. maddenin bu yorumunun, Alman Hiikiimeti
tarafindan kanaldaki serbest dolasim iizerinde getirilebilecek birtakim
sinirlamalar1 ve engellemeleri diizenleyen takip eden maddenin 2. paragrafiyla
da uyumlu oldugunu, zira, sinirli sayida diizenlenmis bu kisitlama ve
engellemelerden higbirinin yiikiiniin niteligi sebebiyle Wimbledon vapuruna
uygulanamayacagini ifade etmislerdir.

Divan, 380. Madde hiikiimlerinin agik ve siipheye yer birakmadigi
disiincesindedir. Bunun sonucu olarak, Kanal, kiyt Devletinden baska
Devletlerin gemilerinin kullanimmin tamamen bu Devletin takdir yetkisine
birakildigr bir i¢ suyolu olmaktan ¢ikmistir, ve tiim diinya milletleri yararina,
Baltik Denizi’'ne kolay ulagimi saglamaya yonelik andlagma garantisi altina
alindig1 bir uluslararasi suyolu haline gelmistir. Bu yeni rejim dahilinde, Kiel
Kanali, esit kosullar altinda, savas gemileri ve ticaret gemileri arasinda ayrim
yapmadan tiim gemilere a¢ik olmalidir, ancak tek bir acik sartla, ki bu da, bu
gemilerin, Almanya ile baris halinde olan milletlere ait olmas1 gerekir.
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Imparatorluk’un, gemilerinin kanaldan gegmesine izin vermemek suretiyle
diismanlarma kars1 kendilerini korumak hakki, boylece deklare edilmis ve
taninmigtir. Savas veya ticaret gemileri kanala ulasim talebinde bulunacak
devletlerle Almanya’nin baris halinde olmamasi durumuna iligkin bu ¢ekincenin
getirilmesi ile, Barig Andlagmasi, acik bir sekilde, Almanya’nin i¢inde oldugu bir
gelecek savag ihtimalini 6ngormektedir. Eger, Kanala erigim sartlari, Almanya ile
barig halindeki iki Devlet arasindaki ¢atigma durumunda da degisecek olsaydi,
Andlagma, bunu belirtmeyi ihmal etmezdi. Ancak bdyle bir sey sdylememektedir
ve hig¢ siiphe yok ki, bu bosluk bilinglidir.

Versay Andlagsmasi’nin hazirlayicilariin bir uluslararasi rejim kurmak
yoluyla Baltik Denizi’ne ulasimi kolaylagtirmak ve bunun sonucunda her
tiirli yabanci gemiye her zaman kanali agik tutmak niyetleri, 380. maddenin
ifadelerinin 12. Kisim’da yer alan diger hiikiimlerle karsilastirilmasi durumunda
daha ac1k bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar, Kiel Kanali, Almanya tarafindan Alman {ilkesinde insa edilmis
olmastyla, 1919 yilina kadar, her iki kiyiy1 da elinde bulunduran bu Devletin
bir i¢ suyolu olsa da; Andlasma, bu suyolunu, Alman Imparatorlugunun
diger ulagima misait i¢ suyollariyla karistirmama hususunu dikkate almustir.
Limanlar, suyollar1 ve demiryollar ile ilgili 12. Kisim’in sonunda 6zel bir
bolim olusturulmus; ve bu 6zel boliimde, miinhasiran Kiel Kanali’na 6zgii
kurallar yer almistir; bu kanallar, birden fazla noktada, madde 321 ila 327°de
yer bulan Imparatorluk’un diger ulasima miisait icsuyollarindan ayrilmaktadar.
Bu farklilik, Kiel Kanali, Almanya ile baris halinde olan biitiin milletlerin savas
gemilerine ve transit ulasima agik iken, yukarida isaret edilen diger Alman
ulasima miisait suyollarinin sadece Miittefik Giiglerle (itilaf Devletleri) sinirh
olmasi hususunda, 6zellikle daha agik bir sekilde goriiniir. Bu karsilagtirma,
madde 380’in yorumuna, halihazirda metninden ve ruhundan ¢ikarilanlara, yeni
bir argiiman eklemektedir.

Versay Andlagmasi’nin, Kiel Kanali’na iligkin hiikiimleri, kendine yeter
bir sekilde diizenlenmistir; eger bunlar, 12. Kisim’in 6nceki Boliimlerinde
Almanya’nin i¢ suyollarma isaret eden hiikiimlerin yardimiyla desteklenecek ve
yorumlanacak olsalardi, tiim varlik sebeplerini kaybederlerdi; yer verilecek bu
tiir tekrarlar lizumsuz olurlardi ve 321 ila 327. madde arasindaki hiikiimlerin
kanala uygulanabilir oldugu bazi durumlar agisindan da, Andlagma’nin
hazirlayicilarinin bu hiikiimleri tekrarlamak veya bunlarin esasmi yeniden
iiretmek zahmetine katlandiklarini gormek sasirtici olabilecektir.

Andlasma’nin 380. maddesi ve takip eden maddelerin altinda yatan diigiinceyi
bu hiikiimlerden yapilacak bir kiyas yoluyla degil, ancak daha ziyade, tersine (a
contrario), bunlar1 digarda birakan bir metotla aramak gerekir.
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Bu davada, “Wimbledon” vapurunun, madde 380 kapsaminda Kiel
Kanali’ndan serbest ge¢is hakkina itiraz etmek amaciyla, bu hakkin, gergekten
de uluslararast hukukta (veya uluslararasi hukuk tarafindan) Almanya’ya
yiiklenmis irtifak hakki niteliginde bir hak oldugu ve, egemenligin icrasina
yonelik her tiirlii kisitlama ve sinirlamada oldugu gibi, bu irtifak hakkinin da
miimkiin oldugunca kisitlayici bir sekilde yorumlanmasi, ve 6zellikle de bir
silahl1 ¢atigmada tarafsizligin neticesi olarak ortaya ¢ikan haklart etkilemesine
izin verilmemesi anlaminda, -bu hakkin- en dar smirlarina ¢ekilmesi gerektigi
iddias1 Divan oniine getirilmistir. Divan, ziyadesiyle tartismali bir niteligi olan,
0zel hukuklardaki irtifak haklar1 benzeri irtifak haklarinin uluslararasi hukuk
alaninda var olup olmadig1 hususuna iliskin olarak net bir tavir almamaktadir.
Alman Hiikiimeti, baris zamaninda oldugu gibi, savas zamaninda da tiim
milletlerin gemilerinin Kiel Kanali’na serbestge erisimine, ister bir irtifak hakki
nedeniyle, isterse de, Versay Andlasmasinin hiikiimlerinden faydalanma hakkina
sahip Devletlere kars1 yiiklendigi, sozlesmeden dogan yiikiimliiliikkler nedeniyle
izin vermek zorunda olsun; Almanya, Kiel Kanali tizerindeki, kimsenin tartisma
konusu etmedigi, egemenlik haklariin icrasina yonelik 6nemli bu sinirlamaya
riayet etmek durumundadir. Bu olgu, siiphe halinde, bu tiir bir simnirlamanin
kaynaklandig1 hitkmiin kisitlayic1 yorumu igin yeterli bir sebep olugturmaktadir.
Ancak Divan, kendisini, bahse konu bu kisitlayici yorumu, maddenin agik
hiikiimlerine aykir1 oldugu ve agikca taninan seyleri ortadan kaldirdigi noktada
durdurmakla yiikiimli hissetmektedir.

One siiriilen bir diger iddia ise, Kiel Kanali’ndan, tiim milletlerin gemilerinin
gecisine dair taninan genel bir hakkin, Almanya’yi, savas zamaninda, tarafsiz
devlet olarak haklarini icrasindan mahrum etmeyecegi, ve savasan taraflardan
birine gonderilen savas malzemelerinin kanaldan gecisine izin verme
ylikiimliligii altina sokmayacagi, zira, boyle bir genis yorumun, Almanya’nin
egemenliginin temel bir parcasini olusturan ve Onceden vazgecemeyecegi
veya vazgeemeyi talep edemeyecegi kisisel ve kalici bir hakkini terk etmesini
ima edecegidir. Bu iddia Divan’1 ikna edememistir; -zira- en yiiksek diizenin
(uluslararas1 hukuk - C.N.) genel miilahazalariyla celiski icermektedir. Bu
(iddia), ayn1 zamanda, istikrarlt uluslararast uygulamayla da celismektedir
ve barig zamanimi oldugu gibi agik bir sekilde savas zamanini da diizenleyen
380. maddenin ifadelerine de aykiridir. Divan, bir Devletin, belli bir davranigta
bulunma veya bir davranista bulunmaktan kaginma yikiimliligi altina girdigi
herhangi bir andlasmanin sonucunda egemenliginden vazgectigi goriisiinii
kabul etmemektedir. Stiphe yoktur ki, bu tiirde bir yiikiimliiliikk meydana getiren
herhangi bir andlasma, Devletin egemenlik yetkilerinin icrasina, bu yetkilerin
belli bir sekilde kullanilmasi anlaminda, kisitlama getirir. Ancak, uluslararasi
sOzlesmelere (taahhiitlere) girebilme hakki, Devlet egemenliginin bir semboliidiir.
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Bazi devletlerin egemenlik yetkilerine kismi bir sinirlama getiren, ancak daimi
olmasi hedeflenen uluslararasi sézlesmelere 6rnek olarak, Divan Oniine, Siiveys
ve Panama Kanallari’na iligkin diizenlenen kurallar getirilmistir. Bu kurallar,
her iki olay bakimindan ayni degildir; ancak, biiyiik uluslararasi suyollarinin,
savasan taraflarin savas gemilerinin veya savasan veya tarafsiz devletlerin savas
malzemeleri tasiyan ticaret gemilerinin, egemen sahil devletin tarafsizligiyla
uyumsuzluk igeren bir bicimde goriilemeyecegini diizenlemeleriyle esit oneme
sahiptirler.

29 Ekim 1888 tarihli Istanbul Andlasmasi ile, Avusturya-Macaristan,
Fransa, Almanya, Biiyiik Britanya, Italya, Hollanda, Rusya, Ispanya ve Tiirkiye
Hiikiimetleri, bir yandan, Stiveys Deniz Kanali’nin, iilkesel egemen olan Tiirkiye
ile savag halinde olan gemilerini bile dahil etmek suretiyle “baris zamanlarinda
oldugu gibi, savas zamaninda da, bayrak ayrimi yapilmaksizin biitiin ticaret ve
savas gemilerine serbest ve agik olmasi”ni ilan etmektedirler, ve diger yandan,
hicbir sekilde, “baris zamaninda oldugu gibi savas zamaninda da kanalin serbest
kullanimina miidahale etmeyeceklerini” diizenlerken, sahildar Devletin mesru
miidafaa hakki, belli bir derecede korunmaya calisilmistir: kanala hilkkmeden
hicbir istihkam mevzii insa edilemeyecektir. Esasen, bu rejim dahilinde ve
bircok durumda, savasan devletlerin savas gemileri ve savas malzemesi yiiklii
gemilerin serbestce kanaldan gegmesine izin verilmistir ve hi¢cbir zaman, bu tiir
bir gecis, kimse tarafindan, Osmanli Imparatorlugu’nun tarafsizligim zedeler
gorliilmemistir.

Panama’da teskil edilen rejim bakimindan, Biiyiik Britanya ve Birlesik
Devletler arasindaki, yaygin bir sekilde Hay-Pauncefote Andlagmasi olarak
adlandirilan, 18 Kasim 1901 Andlasmasi, ve Birlesik Devletler ve Panama
Cumbhuriyeti arasindaki 18 Kasim 1903 Andlagsmasina bagvurulmasi gereklidir.
Her ne kadar, bu andlagmalarin ilkinde, Kanal’in “tarafsizlastirilmasi”na iligkin
cesitli hiikiimler bulunsa da —ki bu hiikiimler, biiylik oranda, tarafsiz bir Devletin
gbzetmesi gereken kurallarin beyan edilmesinden ibarettir-, baris zamaninda
oldugu gibi, savas zamaninda da, bayrak iizerinden yapilan bir ayrim veya
Birlesik Devletlerin savasan taraf olmasi ihtimaline gonderme olmaksizin,
kanaldan serbest gecisi garanti altina alan bir hiikiim bulunmamaktadir; ayni
sekilde, Birlesik Devletlerin kanala hiikmeden istihkam mevzii insa etmesini
yasaklayan bir hiikiim de bulunmaz. Diger yandan, 18 Kasim 1903 Andlasmasi
ile, Panama Cumhuriyeti, Birlesik Devletler’e, kanalin amaglar1 dogrultusunda,
bolgedeki bir alanin “devam eden bir sekilde kullanimi, isgali ve kontrolii”’yle
birlikte, ayn1 amagclar i¢in gerekli ve uygun oldugu durumlarda, bu alanin
disindaki herhangi bir kara ve su alaninin devamli kullanimu, isgali ve kullanimi
imtiyazin1 tanimaktadir; ve bunun Otesinde, Birlesik Devletler’e, bu alanlar
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ve bunlarin digindaki destekleyici kara ve su alanlarinda, “Birlesik Devletler,
bu bolge lizerinde egemen olsaydi sahip olacagi ve uygulayacagi... Panama
Cumhuriyeti’nin bu tiirde egemen haklar, yetkiler ve otoriteyi kullanmaktan
biitlinliyle imtina etmesi suretiyle... tiim haklar, yetkileri ve otoriteyi”
vermektedir. Andlagsma, 6te yandan, Birlesik Devletler’e, kendi kara ve deniz
giicleriyle, belirlenmis kara ve deniz alanlarinda giivenligi saglama “ve bu
amaglara yonelik olarak istihkam mevzileri insa etme” hakki tanimaktadir.
Bu bilgiler 1s1¢inda, Federal Devlet ve diger Devletlerin, kanalin insaacilar
ve sahipleri olarak, her zaman mevcut andlasma hiikiimlerine bagli kalmak
kaydiyla, kanal ve buna ek kara ve deniz alanlan {izerinde egemen yetki ve
miinhasir yargt yetkisini kullanirken, Birlesik Devletlerin hak ve yetkilerini ne
sekilde anladiklarimi incelemek yararli olacaktir.

Birlesik Devletler Bagkani tarafindan, 13 Kasim 1914 tarihinde, diinya
savaginda Panama Kanali ve eklentilerinin ne sekilde kullanimina iliskin
diizenlemelere yonelik yayinlanan Bildiri’de, savasan taraflarin savas gemilerinin
ve ayni sekilde savas ganimetlerinin gecisine yonelik agik hitkkme yer verilmis
olup, savas malzemeleri tasiyan herhangi bir milliyete sahip herhangi bir ticaret
gemisinin gegigine dair hicbir sinirlamaya yer verilmemistir. Ancak, Birlesik
Devletler’in savasa girmesinden sonra ¢ikarilan, 23 Mayis 1917 tarihli Bildiri
ile, kanalin, kamu veya 06zel, bir diismana veya diismanin miittefiki olan bir
devlete ait gemiler tarafindan kullanilmasi, aynen Versay Andlagmasi’nin 380.
maddesinde, Almanya ile baris halinde olmayan devletlerin savas veya ticaret
gemilerine Kiel Kanali’nin kapali olmasi gibi, yasaklanmaistir.

23 Mayis 1917 tarihli Bildiri’de, savas malzemelerinin taginmasindan
bahsedilmemektedir; ancak 15 Haziran 1917 tarihli Kongre Karar1 kapsaminda
cikarilan 3 Aralik 1917 tarihli Bildiri ile, Hazine Bakani, Birlesik Devletler
karasularinda gemilerin seyriiseferlerinin yonetimine iliskin diizenlemeleri
yapmak konusunda yetkilendirilmistir; ve ayn1 Karar kapsaminda ¢ikarilan
takip eden bir Kararname ile, Panama Kanali’nin Yoneticisi, kanala ait su ve
kara alanlar1 dahilinde, Hazine Bakani’na kanunla verilen yetkilerin aynisini
kullanmak konusunda yetkilendirilmistir. 27 Agustos 1917 tarihli bir Bildiri
ile, savag malzemelerinin, Birlesik Devletlerden veya elinde bulundurdugu
topraklardan, izinsiz bir sekilde diigmanlarina gotiriilmesi, hukuka aykiri olarak
ilan edilmistir.

Birlesik Devletler’in, savasa girmesinden onceki donemde tarafsizliginin,
Panama Kanali’nin savasan devletlerin savas gemileri ya da savasan veya tarafsiz
devletlerin savas malzemeleri tasiyan ticaret gemileri tarafindan kullanilmasi
sebebiyle herhangi bir sekilde zarar gordiigii hicbir zaman One siiriilmemistir.
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Stiveys veya Panama Kanallari’'nda ortaya konulan emsaller, eger Alman
yetkililer, Wimbledon’in Kiel Kanali’ndan gegisine izin vermis olsalardi, bu
geminin silahli ¢atismaya girmis bir devlete yonlendirilmis savas malzemeleri
tasiyor olmasi nedeniyle Almanya’nin tarafsizliginin zarar gorecegi iddiasini
onden gegersiz kilmaktadir. Dahasi bunlar, biitiin diinyanin kullanimina sunulmus
iki acik denizi birbirine baglayan yapay suyollarina iligkin genel diigiincenin
bir yansimasindan baska bir sey degildirler; ki buna gore, bu suyollari, savagan
devletin savas gemilerinin dahi gecisi, bahse konu sularin yargi yetkisine tabi
oldugu egemen Devletin tarafsizligin1 zedelememesi anlaminda dogal bogazlarla
iligkilidir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise, Almanya’nin, tarafsiz bir
devlet olmasindan ve Rusya-Polonya Savasi’na iligkin diizenlenen Tarafsizlik
diizenlemelerinden dogan haklarimi ve yiikiimliilikklerini, Wimbledon’in Kiel
Kanali’na girisine, Versay Andlagmasi’nin 380. maddesinin ag¢ik hiikiimlerine
aykirt bir sekilde, izin vermemesi hususunda 6ne siirme hakkinin bulunup
bulunmadigina iligkindir.

Yukarida isaret edilen diizenlemelerden ilki olan 25 Temmuz 1920 tarihli
olani su ifadeleri icermektedir:

“Sovyet Rusya Federal Sosyalist Cumhuriyeti ve Polonya Cumhuriyeti arasinda
ortaya ¢ikan savasta Almanya’nin tarafsizliginin sonucu olarak... Hiikiimet
sunlar1 kararlagtirmistir:

“Madde 1: Silahlarin, savas malzemelerinin, patlayicilarin ve diger savas
materyalleri kalemlerinin, bu maddeler Sovyet Rusya Federal Sosyalist
Cumbhuriyeti ve Polonya Cumhuriyeti tilkelerine yoneldigi durumlarda ihraci ve
taginmasi (transit) yasaktir.”

Hangi maddelerin ve kalemlerin ihra¢ ve tasimmmasimin yasak olduguna
dair ayrintili bir liste, birka¢ giin sonra, 30 Temmuz 1920 tarihli sonraki bir
Emirname’de verilmistir.

Alman Tarafsizlik Emirnameleri’ndeki ihra¢ yasagma iliskin hiikiimler,
aciktir ki, Kanal’dan gecisle ilgili, yabanci bir iilkeden diger bir iilkeye gecisi
isaret eden hiikiimlere uygulanmaz. Ayni sekilde “taginma (transit)” kelimesi de,
Kiel Kanali’na isaret etmemektedir; sliphesiz (bu ifade) agik bir sekilde, sadece,
380. madde diizenlemelerinin uygulama alani olmayan, Alman topraklarina
isaret etmektedir. Her durumda, tek bir Devlet tarafindan diizenlenen tarafsizlik
diizenlemesi, bir Barig Andlagmasi’nin hiikiimlerine iistiin gelemeyecektir.

Versay Andlasmasi’nin 380. maddesi, Almanya ile barig halinde olan
tim devletlerin savas ve ticaret gemilerine Kiel Kanali’nin agik ve serbest
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olmasini diizenlerken, bu maddenin hiikiimlerinin Almanya’nin tarafsizliginin
korunmasinin yararina, savas malzemelerinin tagimmasini engelleyecegini
one slirmek imkansizdir. Alman Hiikiimeti, Wimbledon olaymnin gergeklestigi
esnada, kanali, Almanya ile baris i¢inde olan savasan devletlerin savas gemilerine
kapattigini ileri siirmemistir. Bunun aksine, Alman Delegasyonu Baskani’nin,
Biiyiikelciler Konferans1 Baskani’na 20 Nisan 1921 tarihli gonderdigi notta,
Alman Hiikiimeti’nin tarafsizlik diizenlemelerini savas gemilerine degil, sadece
ticaret gemilerine uyguladigi ifade edilmistir. Mahkeme bdyle bir beyanin
hukuki etkisine iliskin goriis bildirmekle yiikiimlii degildir; ancak eger (bu
beyan), ki burada oyle goriinmektedir, Kiel Kanali’ndan savagan taraflarin savas
gemilerinin gegisine iligkin olarak Versay Andlagsmasi’nin dogru bir yorumunu
icermekte ise, tarafsiz devletlerin savas malzemeleri tasiyan gemilerinin gegisine
madde 380 ile yetki verildigi goriisii evleviyetle (a fortiori) ortaya ¢ikacaktir, ve
bu durum, Almanya’ya, tarafsiz bir devlet olarak goérevlerini yerine getirmekte
basarisiz oldugu seklinde yiiklenemez. Dolayisiyla eger, madde 380 ile verilen
yetkiyi kullanarak Wimbledon Kiel Kanali’'ndan ge¢mis olsaydi, Almanya’nin
tarafsizlig1 bozulmamis ve zedelenmemis olacakti.

Bu sartlar altinda, agikca goriilmektedir ki, Almanya, sanilandan farkli bir
sekilde, tarafsizliginin sonucu olarak Wimbledon’in Kiel Kanali’'ndan ge¢isini
yasaklamakla yiikiimlii degil, ancak, bunun aksine, izin vermekte yetkilidir.
Dahasi, Versay Andlasmasi’nin 380. Maddesi kapsaminda, izin vermek kesin
gorevidir. (Almanya), bu madde kapsaminda kabul ettigi yiikiimliiliiklerine
karsi tarafsizlik diizenlemelerini ileri siiremeyecektir. Almanya, Rusya-Polonya
Savagi’nda, tarafsizligini diledigi sekilde ilan etmek ve diizenlemek konusunda
Ozglirdiir, ancak bu, 28 Haziran 1919 tarihinde, Versay’da girdigi s6zlesmesel
yilikiimliiliiklere bagl kalmak ve uymak sartina tabidir.

Bu sartlar altinda, Rusya ve Polonya arasindaki savasin ve dolayisiyla
Almanya’nin tarafsizliginin, Wimbledon olaymin vuku buldugu dénemde
sona erip ermedigini degerlendirmenin lizumsuz oldugu sonucuna kolayca
ulasilabilir. Barig zamanindaki gibi, savas zamaninda da, Kiel Kanali, Almanya
ile barig halinde olan biitiin milletlerin gemilerine oldugu gibi Wimbledon’a da
acgik olmalidur.

B.

Divan, davali Almanya’nin hukuka aykiri bir sekilde “Wimbledon” gemisinin
Kiel Kanali’ndan gegisine izin vermedigi, bu devletin izin vermeme fiiliyle
dogan zararlardan sorumlu oldugu ve zarara ugrayan “Les Affréteurs réunis”
adli sirket adina davaya taraf olan Fransiz hiikiimetine bu zarar1 tazmin etmesi
gerektigi sonucuna ulagmistir.
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Hesaplanan tazminata yonelik talep, Bagvurucular tarafindan sunulan
Muhtira’da su sekilde formiile edilmistir:

1. Siirastarya: 21 Mart’tan 1 Nisan’a —bu tarih dahil olmak {izere- 11 giinliik
navlun. Geminin kiralandig1 oran ton basina aylik 17/6 olmakla ve geminin dead-
weight tonaji 6200 ton olmakla, aylik navlun 5425 pound olarak belirlenmistir;
ve 1921 Mart 20 ve Nisan 1 arasindaki ortalama doviz kuru temelinde, 56 Frank

284 olarak, 11 giinliik navlun bedeli: 111.956.20
2. Sapma: ayni metotla hesaplanan 2 giinliik bedel: 20.355.65
3. Yakit: 8.437.50
4. Geminin Sirket’in genel harcamalarina katkis1 ve
kardan mahrum kalinan kara dair tazminat: 33.333.33
21 Mart 1921 tarihinden itibaren yillik
%06 faizle birlikte toplam: 174.082.68

Savunma asamasinda temsilcinin beyanlarindan sonra, (4) numarali basliktaki
talep 25000 franga indirilmistir ve sonug olarak sunlardan olugmaktadir:

4a. Geminin genel harcamalara katkisi: 13.508.35
4b. Pul vergisi vd.: 9.491.65
Diger tazmin maliyetleri: 2.000.00

Toplam: 25.000.00

Ve boylece, toplam talep 165.749.35 (franga) diisiirilmiistiir.

On bir gilinliik siirastarya ve iki giinliik sapma nedeniyle 6denecek navlun
iicreti ve yakit iicretine iliskin talepteki ilk ii¢ kalem ile ilgili olarak Divan,
kendisine sunulan hesaplamalari onaylamaktadir. Davali, bunlarin dogruluklarini
sorgulamamaktadir; dahasi, bu hesaplamalar, ¢cogunlukla dava esnasinda ortaya
konulan kanitlardan dogmaktadir. Ve giin sayisi ile ilgili olarak da, geminin, sahip
oldugu hakkin taninmasini temin etmek adina, yolculuguna devam etmeden
once, konu hakkinda diplomatik miizakerelerin baglamasini miiteakip, makul bir
siire i¢in beklemekte haklidir.

Sirketin genel harcamalarma iliskin geminin paymin tazminine iliskin
dordiincii talep kalemine ise, davali tarafindan itiraz edilmistir; Divan da bu
itiraz1 hakli bulmaktadir. Bahse konu masrafiar, ge¢isin reddiyle iliskili degildir.

Divan, pul vergisi ve ayni baslik altinda sunulan diger tazmin maliyetleri ile
taleplere iligkin olarak da ayn1 sonuca ulagsmaktadir.
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Faiz miktarina iligkin olarak, Divan, diinyanin mevcut ekonomik durumu
ve kamu borg¢larinin imkan verdigi Olciileri de dikkate alarak, %6°lik talebi
uygun goérmektedir; bununla birlikte, bu faiz, bagvurucularin talebinde oldugu
gibi, “Wimbledon”n Kiel Kanali’nin girigine geldigi giinden itibaren degil, bu
karar tarihinden itibaren, yani, 6denmesi gereken borcun belirlendigi ve 6deme
yilikiimliligiiniin kuruldugu tarihten itibaren isletilmelidir.

Divan, kararm uygulanmasi i¢in belirlenen tarihe uyulmamasi ihtimalinde
daha yiiksek bir oranda gecici faize hilkmedilmesine gerek gormemektedir.
Divan, boyle bir olasilig1 diisiinemez ve diistinmemelidir.

Kararinuygulanmastiginsiire sinirinailigkin olarak, Divan, kamuhizmetlerinin
organizasyonuyla ilgili gereklilikler ve biitgeye ve idareye iliskin diizenlemeler,
Almanya’nin 6demekle yiikiimli oldugu miktara dair Bagvurucular tarafindan
talep edilenden daha uzun bir siireyi gerektirmekte oldugu goriisiindedir. Bu
sebeple Divan, siireyi 3 ay olarak belirlemistir.

Odeme Fransiz frangi ile gerceklestirilmelidir. Bu (para birimi), basvurucunun
finansal islemlerini ve hesaplarim islettigi kendi para birimidir; ve sonug olarak,
bu para birimi, telafi edilmesi gereken zararin tam karsiligini saglayacaktir.

Statli’nlin 64. maddesi, Divan tarafindan aksi kararlastirilmadikc¢a her bir
tarafin kendi harcamalarini karsilamasini diizenlemektedir. Divan, bu genel
kuraldan ayrilmay1 gerektirecek bir durum gérememektedir.

V.
Bu sebeplerle;
Divan, her iki tarafi da dinleyerek,

Britanya Majesteleri, Fransa Cumbhuriyeti, italya Krali, Japonya Imparatoru
Hiikiimetleri tarafindan getirilen, Polonya Cumhuriyeti Hiikiimeti’'nce katilma
talebinde bulunulan davayi, tiim taraflar1 agisindan kabul edilebilir buldugunu
ilan eder; ve

1. Alman devlet yetkilileri, 21 Mart 1921 tarihinde, “Wimbledon” buharli
gemisinin Kiel Kanali’na girisini engellemek konusunda haksiz oldugu;

2. itilaf Devletleri ve Almanya arasinda Versay’da, 28 Haziran 1928 tarihinde
imzalanan Andlasma’nin 380. maddesi Almanya’y1 25 Temmuz 1920 tarihinde
cikardig1 Tarafsizlik Emirnamesi’ni Kiel Kanali’na uygulamaktan alikoydugu;

3. Alman Hikiimeti, eylem sonucunda, gemi ve kiralayicilarinin ugradigi
zarari telafi etmekle yiikiimli oldugu;
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4. Ugranilan zarar, isbu karar tarihinden itibaren baglamak {izere, yillik %6
faizle birlikte toplam 174,082 Frank 86 Sent olarak hesaplandigi;

5. Sonug olarak Alman Hiikiimeti, Paris’teki Fransa Cumhuriyeti hiikiimetine,
Fransiz frangi ile bu karar tarihinden itibaren olmak tizere yillik %6 faizle
birlikte, toplam 174,082 Frank 86 Sent 6demesi; bahsi gecen 6deme bu giinden
itibaren 3 ay icinde yapilmast;

6. tim taraflarin kendi masraflarini karsilamalar1 kararlarini vermektedir.

Fransizca metin yetkin olmakla birlikte, Ingilizce ve Fransizca olarak metne
gecirilmistir.

Lahey Baris Sarayi’nda, bin dokuz yiiz yirmi {i¢ y1l1 Agustos ayinin on yedinci
giinlinde, biri Divan’in arsivine eklenmesi ve digerleri, Bagvurucu, Katilan ve
Daval1 Devlet Hiikiimetlerinin temsilcilerine iletilmek iizere yedi kopya olarak
diizenlenmistir.

(Imzalayan) Loder,

Baskan.

(Imzalayan) A. Hammarskjold
Sekreter.

Yargiclar Anzilotti ve Huber ve Alman ulusal (ad hoc) yargici, Divan
tarafindan verilen karara katilmadiklarini ilan etmektedirler ve kendilerine Divan
Statiisii’niin 57. maddesinde taninan hakki kullanarak, buradan itibaren yer alan
ayri goriislerini sunmuslardir.

(Paraflayan) L.
(Paraflayan) A. H.

Anzilotti ve Huber’in Kars1 Goriisleri (Ozet)’

Anzilotti ve Huber, kendilerinin bakis acist ve c¢ogunlugun arasindaki
temel farkliligin uluslararas1 andlagmalarin genel olarak yorumlanmasina etki
eden bir noktaya iliskin oldugunu agiklamislardir. Onlara gore, karar verilecek
husus: Kiel Kanali’na iliskin Versay Andlasmasinin hiikiimleri, Almanya’nin
tarafsizligi durumunda da uygulanacak midir, yoksa bunlar sadece, tarafsizliga
iliskin hak ve yiikiimliiliikleri etkilemeyen baris durumu gibi normal durumlari
mi1 éngormektedir?

*  Summaries of Judgments, Advisory Opinions and Orders of the Permanent Court of
International Justice, United Nations, New York, ST/LEG/SER.F/1/Add.4, 2012, s. 4-5.
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Anzilotti ve Huber, uluslararasi andlagmalari yorumlamak i¢in, devletlerarasi
iligkilerin karmasikligi ve sozlesmeci taraflarin bagimsiz siyasi varliklar
oldugu gergeginin hesaba katilmasi gerektigini diistinmektedirler. Tabidir
ki, bir andlasmanin ifadeleri agiksa, gercek manasinin, kisitlanmadan veya
genisletilmeden, oldugu gibi kabul edilmesi; niyetin, imkansiz veya celiskili
sonuglara gotiiren veya, duruma gore, taraflarin niyetinin Stesine gectigi kabul
edilmesi gereken bir diislincenin metne islenmesi olduguna ihtimal verilmemesi
gerekir.

Anzilotti ve Huber, uluslararasi andlasmalarin ve &zel olarak ticaret ve
iletisimle ilgili olanlarin, genellikle, normal barig durumlart goz 6niine alinarak
yapildigini hatirlatmislardir. Eger, bir savas durumu sonucunda, bir tarafsiz veya
savagan devlet, tarafsizligin1 korumak veya ulusal savunma amaciyla bu tiir
andlagmalarm uygulanmasmi etkileyecek, gecici birtakim olagandistii onlemler
almak zorunluluguyla yiizlesmisse, andlagsmada agik olarak ayr1 durumlar ifade
edilmemis olsa dahi bunlar yapmak konusunda yetkilidir.

Ortak Ayr1 Goriigiin yazarlari, bir Devletin, tiglincli Devletler arasindaki
savas durumuna iligkin, eylem o6zgirliiglini etkileyecek nitelikte taahhiitler
altina girebilecegini kabul etmektedirler. Ancak bu tiir taahhiitler, takibinde
gelebilecek sonuglarin agirhigi géz oniinde bulunduruldugunda, higbir zaman
varsayllamaz. Bir Devletin, giivenlik ihtiya¢larina ve biitlinliigliniin korunmasina
en uygun oldugunu diisiindiigii yolu izleme hakki, dyle bir temel haktir ki, stiphe
halinde, andlasma diizenlemeleri, bu diizenlemeler boyle bir yorumla ¢atigmiyor
olsa dahi, kisitlanacak sekilde yorumlanamaz. Bu diislince, bir savastan dogan
durumlara agik¢a gonderme yapan kesin bir hitkiim karsisinda etkili olmayacak
olsa da, boyle bir hiikiim, Versay Andlasmasi’nda bulunmamaktadir.

Anzilotti ve Huber, “Almanya ile barig halinde olan milletler” ifadesi,
muhakkak surette, onunla (Almanya ile) savasta olmayan Devletlerin, olasi her
durumda, 380. madde ve takip eden madde hiikiimlerine dayanma yetkisine
sahip olduklar1 anlamina gelmez; bu hiikiimler, daha ziyade, uygulanmalarinin
bir baris durumu sartina bagl oldugu anlamina gelir, iddiasinda bulunmuslardir.
380. madde, ayn1 boliimdeki diger hiikiimlerle birlikte diisiiniildiglinde, Anzilotti
ve Huber, Almanya’nin yiiklendigi, kendisiyle barig halindeki milletlerin
gemilerine Kiel Kanali’n1 serbest ve acik tutma yilikiimliiliigiiniin, savasan
veya tarafsiz devlet olarak menfaatlerini korumak i¢in gerekli dnlemleri alma
hakkimi ortadan kaldirmayacagi sonucuna ulasmislardir. Bu, Kanal’in savas
zamanlarinda da serbest olmayacagi anlamina gelmez, ancak bu 6zgiirliik, ya,
Almanya’nin savagan durumunda olmasi halinde, ulusal savunma ihtiyaciyla, ya
da, eger tarafsizsa, alabilecegi onlemlerle mecburen sinirlanacaktir. Dolayisiyla,
Kiel Kanali’nin hukuki statiisii, uluslararasi ilgiyi haiz i¢ suyollarinin hukuki
statlisliine benzemektedir.
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Ortak Ayr1 Goriisiin yazarlarma gore, karar verilecek tek hukuki sorun,
Almanya tarafindan kabul edilen tarafsizlik diizenlemelerinin Kiel Kanali’na
uygulanmasinin gereksiz bir sekilde trafigin aksatilmasi olarak diigiiniilebilecek
bir keyfi islem olup olmadigidir. O donemdeki uluslararasi1 ve ulusal siyasi
durumun agirhigi géz 6niine alindiginda, boyle bir iddianin imkansiz goriindiigii
kanaatine varmiglardir.

Son olarak, Anzilotti ve Huber, eger kabul edilecek goriis, Kiel Kanali’ndan,
herhangi bir geminin gecisinin, Almanya’nin tarafsizliina zarar vermeyecegi
ise, kacak savas malzemelerinin (contraband) tasinmasina iligkin uluslararasi
koruma hakkinin taninmasi konusunda ¢ekincelerini ortaya koymalar1 gerektigini
ifade etmiglerdir. Tartismaya mahal yoktur ki, mevcut uluslararasi hukuk,
tarafsizlara, kendi tilkelerinde, kacak malzemelerin (contraband) ve 6zellikle de
silah ve mithimmatin ticareti ve tasinmasinin 6nlenmesi veya géz yumulmasi
seceneklerini tanimaktadir. Bu nedenle, tarafsiz Devletler arasinda, kagak savas
malzemelerinin ticareti ve taginmasi konusunda hukuken zorlayici bir hak kabul
edilirken, savasan bir tarafa kars1 ayni ¢ikarlarin korunmamasinin kabul edilmesi
zor goriinmektedir.

Schiicking’in Kars1 Goriisii (Ozet)*

Schiicking, Kiel Kanali’'ndan, serbestce gecis hakkinin, slipheye yer
birakmayacak bicimde, servitus juris publici voluntuaria veya irtifak hakki
seklinde nitelendirilebilecegini ifade etmistir. Irtifak hakkinin, yabanci bir
Devletin iilkesine siki sikiya bagh istisnai bir hak olmasi nedeniyle, irtifak
hakki igeren andlagsmalarin, bu Devletin egemenligini miimkiin mertebe en
az bicimde sinirlamasi baglaminda, kisitlayici bir sekilde yorumlanmasi
gerektigine isaret etmistir, ve Almanya’nin, savagan taraf veya tarafsiz oldugu
durumlarda, menfaatlerini koruma adina, 380. madde kapsaminda, 381.
maddenin 2. paragrafinda ve ayrica diigmanlarinin disgindaki Devletlere ait
gemilere yonelik, kanala iliskin 6zel dnlemler alma hakkini kaybettigi konusunda
ciddi siiphelerini ifade etmistir. Kanal, Almanya’nin yetki alan1 dahilindedir
ve tarafsizlagtirllmamistir; kullanimi, daha ziyade, biiylik i¢ suyollar1 gibi,
uluslararasilastirilmistir, ve savas zamanlarinda ve tarafsizlik durumlarinda 6zel
tedbirler alma hakkindan da agik¢a vazgecilmemistir.

Schiicking, irtifak hakkindan yararlanan Devletlerin, irtifak hakki saglayan
Devlet karsisinda civiliter uti yiikiimliliigii altinda oldugunu goézlemlemistir.
Irtifak hakki taniyan Devletin 6nemli (hayati) menfaatlerinin, her durumda,
dikkate alinmas1 gerekir. Su anda, Almanya’nin 6nemli menfaati, kendisinin kat1

4 Summaries of Judgments, Advisory Opinions and Orders of the Permanent Court of

International Justice, United Nations, New York, ST/LEG/SER.F/1/Add.4, 2012, s. 5.
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ve kesin bir tarafsizlik izlemesini zorunlu kilmaktadir. Bu sekilde davranarak,
Almanya, 6zel bir zorunluluk hakkinin, sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine
iistlin gelmesine izin vermemis; sadece, her irtifak hakkinin konusu oldugu
dogal kisitlamalari kullanmistir.

Schiicking, ayrica, savasan Devletlerden biri olan Rusya’nin, Versay
Andlagmalarina taraf olmadigin1 ve Almanya’nin, bu nedenle, bu Devlete karsi,
tarafsiz olarak gorevlerini yerine getirme yiikiimliiliigiini stirdiirdiigii goriisiinii
ifade etmistir.

1907 tarihli Bes Numarali Lahey Konvansiyonu’nun, kara savaslarindaki
tarafsiz Devletler ve kisilerin haklari ve yiikiimliiliklerine iliskin 2 ve 7. Maddeleri
temelinde, Schiicking, “Wimbledon”in geg¢isinin, Almanya’nin, Rusya’ya
karsi, tarafsizliga iligkin yiikiimliliikleriyle uyusmadigi sonucuna varmistir.
Ayrica, galip Devletlerin niyetinin, Versay Andlagmasiyla, Almanya’yi, ticlincii
Devletlere karsi sug (haksiz fiil) islemek zorunda birakmak olamayacagini ve
sozlesmeye iliskin hukuken baglayict bir yiikiimliliigiin, tclincii devletlerin
haklarmin ihlal edecek eylemleri gerceklestirilmek iizere yiiklenilmeyecegini
ifade etmistir.
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