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OzZET

TCK m. 220/5, 6rgit liderinin orgit
faaliyetleri gergevesinde islenen tim
suglardan fail olarak sorumlu tutulmasini
ongordr. Kanunkoyucu bu hikiimle birlikte
ilk olarak Roxin tarafindan ortaya atilan,
akabinde Alman Hukuku doktrini ve
uygulamasinda benimsenen ve uluslararasi
ictihatlarda takip edilen organize hakimiyet
mekanizmalarina dayali dolayh faillik
kuramini orglt yoneticileri bakimindan
yasalagtirmistir (TCK m. 220/5). Mevcut
diizenleme, Kanunilik ilkesi agisindan
ileri bir adim olmakla birlikte, iceriginde
onemli eksiklikler barindirmaktadir.
Somut olayin ozelliklerinden bagimsiz ve
istirakin diger gorinim sekillerinin 6niine
gecen bu hikmin yeniden ele alinmasi
hukuken isabetli olacaktir. Kanunkoyucu
tarafindan yapilmasi beklenen degisiklikte
sadece icerikle  sinirl kahinmamali,
metnin  duzenlenis yeri de ayrica
degerlendirilmelidir.

Anahtar kelimeler: Suc érgiiti, orgit
lideri, organize hakimiyet mekanizmalarina
dayali dolayli faillik, ikame edilebilirlik, TCK
m. 220/5
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Kabul Tarihi: 28.01.2019

ZUSAMMENFASSUNG

Nach Art. 220 Abs. 5 tStGB wird der
Anfihrer einer kriminellen Vereinigung fir
alle Straftaten, die im Rahmen der Tatigkeiten
solcher Vereinigung begangen werden, als Tater
bestraft. Die Rezeption der Roxins Theorie, der
im Verlauf der Zeit in der deutschen Literatur
Uberwiegend zugestimmt sowie von der
deutschenundinternationalen Rechtsprechung
gefolgt wird, entspricht zwar einer wichtigen
Facette des Gesetzlichkeitsprinzips, allerdings
setzt die Vorschrift selbst keine Kriterien
voraus. Die aktuelle Regelung erfordert die
Uberprifung des Einzelfalls nicht und damit
dehnt sich auf die anderen Beteiligungsformen
auf. Daher bedarf es einer Neufassung des Art.
220 Abs. 5 tStGB, in der die erforderlichen
Merkmale und ebenso die gesetzgeberische
Kategorisierung der mittelbaren Taterschaft
kraft organisatorischer Machtapparate in
Betracht gezogen werden sollen.

Schliisselworter: kriminelle Vereinigung,
Anfihrer  einer  kriminellen  Vereinigung,
mittelbare Taterschaft kraft organisatorischer
Machtapparate, Fungibilitat, Art. 220 Abs. 5 tStGB

Sug 6rgitd, temel olarak TCK m. 220’de diizenlenmistir. Kanunkoyucu, bu
madde kapsaminda sug 6rgutiinin tanimini yapmis (TCK m. 220/1) ve sec¢imlik
hareketlere yer vermistir. Orgiitii kuran, yéneten (TCK m. 220/1), érgiite liye

1 Bu eser, esasen Almanya Bochum Ruhr Universitesi Hukuk Fakiiltesinde tamamlanan
“Kriminelle Vereinigungen im deutschen Strafrecht unter besonderer Berticksichtigung
der Beteiligungsdogmatik” adli doktora tezinin hazirlanmasi strecinde elde edilen bilimsel
verilere dayanmaktadir.

2 Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ana
Bilim Dali, e-posta: emre_tulay@hotmail.com. ORCID ID: 0000-0002-7828-8302
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olan (TCK m. 220/2), Giye olmamakla birlikte 6rgit adina sug isleyen (TCK m.
220/6), orgute yardim eden (TCK m. 220/7) ve 6rgut propagandasi yapan (TCK
m. 220/8) kisiye iliskin ceza sinirlari ilgili fikralarda 6ngorilmustir. Belirtmek
gerekir ki; TCK m. 220°de diizenlenen segimlik hareketler ve ceza sinirlari,
sadece “sug 6rglitl” veya bu yapiya sunulan katki ile iliskilidir. Baska deyisle;
orgut kapsaminda bir sug islenmesi halinde, somut sucun dogurdugu cezai
sorumlulukta ilgili kanun maddeleri devreye girer.

Orgiit tarafindan islenen suclar bakimindan; hukuka aykiri fiilde rol
oynayan her fail, somut olaydaki etki ve roll nispetinde Ceza Kanununun ilgili
hikimlerine gére sorumludur. Bu durumda failler, TCK m. 220/4 geregince
hem TCK m. 220 kapsaminda bir yaptirimla, hem de somut sugun gerektirdigi
cezayla karsi karslya kalacaklardir. Bu hususta Kanunkoyucu, TCK m. 220/5’te
Orgit yoneticisi hakkinda 6zel bir diizenleme geregi duymus ve lider kisinin
Orgit faaliyeti cercevesinde islenen biitlin suglardan dolayi ayrica fail olarak
cezalandirilacagini 6ngdérmustir.

TCK m. 220/5'te yasalasan durum; teorik olarak Alman Hukuku’na, saygin
hukukgu Roxin’in hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayli faillik (mittelbare
Téterschaft Kraft organisatorischer Machtapparate) kuramina dayanir.?
Alman Hukukunda agirlikli olarak kabul edilen?, hatta uluslararasi hukukta

3 ROXIN, Claus, “Straftaten im Rahmen organisatorischer Machtapparate”, GA 1963, s.
193 vd.; ayni yazar Strafrecht Allgemeiner Teil, B. 1, Miinchen 2003, § 25 Rn. 105 vd.;
“Anmerkung zum Urteil des BGH vom 26.7.1994 — 5 StR 98/94 (BGHSt 40, 218)*, JZ 1995, s.
49 vd.; “Organisationssteuerung als Erscheinungsform mittelbarer Téterschaft”, Festschrift
fur Volker Krey zum 70. Geburtstag, Stuttgart 2010 (FS-Krey), s. 450 vd.; “Zur neuesten
Diskussion liber die Organisationsherrschaft”, GA 2012, s. 395 vd.

4 Roxin’in 6ne strdigl teori, Alman Hukuku i¢tihadinda ilk olarak Alman Federal Yuksek
Mahkemesi (BGH)'nin anili karariyla taninmistir, bkz. BGHSt 40, 218. Yiiksek Mahkeme’nin
tutumu istikrarli sekilde devam etmistir, bkz. BGHSt 42, 65; 45, 270; 47, 100; 48, 77. Organize
hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayli faillik kuramini doktrinde benimseyen yazarlar
icin bkz. AMBOS, Kai, Internationales Strafrecht, 4. Aufl., Miinchen 2014, § 7 Rn. 25 vd..;
ayni yazar “Tatherrschaft durch Willensherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate®,
GA 1998, s. 233 vd.; BOTTKE, Wilfried, Téterschaft und Gestaltungsherrschaft, Heidelberg
1992, s. 71 vd.; CONDE, Mufiioz, “Willensherrschaft kraft organisatorischer Machtapparate
im Rahmen ,nichtrechtsgelGster’ Organisationen?”, Festschrift fir Claus Roxin zum
70.Geburtstag (FS-Roxin), Berlin 2001, s. 618; FISCHER, Thomas, Strafgesetzbuch und
Nebengesetze, 64. Aufl., Miinchen 2017, § 25 Rn. 11 vd.; FREUND, Georg, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 2. Aufl., Berlin 2009, § 10 Rn. 90 vd.; GRECO, Luis, “Organisationsherrschaft
und Selbstverantwortungsprinzip”, ZIS 1/2011, s. 9 vd.; HERZBERG, Rolf Dietrich,
“Grundfdélle zur Lehre von Tdterschaft und Teilnahme®, JuS 1974, 375; ayni yazar,
“Abergldubische Gefahrabwendung und mittelbare Tdterschaft”, Jura 1990, s. 23 vd.;
HOFFMANN-HOLLAND, Klaus, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Tibingen 2015, Rn.
503; HUNERFELD, Peter, “Mittelbare Téterschaft und Anstiftung im Kriminalstrafrecht
der Bundesrepublik Deutschland”, ZStW 1987, s. 242 vd.; ISFEN, Osman, “Yeni TCK'da
Organize HékimiyetMekanizmalarina Dayali Dolayli Faillik Kurami (TCK Md. 220/5)",
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benimsendigi gorilen bu gorisins Glkemizde kanunlastiriimasi stiphesiz dikkat
cekici ve dahi takdir edilecek bir gelismedir. Ne var ki, organize hakimiyet
mekanizmalarina dayali dolayli faillik kurami ile TCK m. 220/5’in ne derece
ortlistigi hukuken ele alinmasi gereken bir sorundur.

Asagida oncelikle organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayl faillik
kurami incelenmis ve ihtiva etmesi gereken kistaslar Gzerinden mevcut yasal
dizenleme irdelenmistir. Tespit edilen eksikliklerin giderilmesi ve dogacak
sorunlarin ¢6zim icin Kanunkoyucu’ya somut 6neriler sunulmustur.

HPD 7/2006,s. 55 vd.; JAGER, Christian, Examens-Repetitorium Strafrecht Allgemeiner
Teil, 7. Aufl., Heidelberg 2015, § 6 Rn. 249; KASISKE, Peter, Strafrecht I: Grundlagen und
Allgemeiner Teil, Miinchen 2011, Rn. 190; KUHL, Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8.
Aufl., Miinchen 2017, § 20 Rn. 73 vd.; LACKNER, Karl / KUHL, Kristian/HEGER, Martin,
Strafgesetzbuch Kommentar, 28. Aufl., Miinchen 2014, § 25 Rn. 2; MAURACH, Reinhart/
GOSSEL, Karl Heinz/ZIPF, Heinz, Strafrecht Allgemeiner Teil, B. 11, 5. Aufl., Karlsruhe 1978,
s.210 vd.; STRATENWERTH, Giinter/KUHLEN, Lothar, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 12 Rn.
59 vd.; WESSELS, Johannes/BEULKE, Werner/SATZGER, Helmut, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 46. Aufl., Heidelberg 2016, § 16 Rn. 782. Ayrica bkz. vgl. HEINRICH, Bernd, Strafrecht
— Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Stuttgart 2014, Rn. 1255; RADTKE, Henning, “Mittelbare
Téterschaft kraft Organisationsherrschaft im nationalen und internationalen Strafrecht”,
GA 2006, s. 350 vd.; SEELMANN, Kurt: Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl., Basel 2005,
s. 139; TULAY, M. Emre, Kriminelle Vereinigungen im deutschen Strafrecht im Vergleich
zum tiirkischen Strafrecht unter besonderer Berlicksichtigung der Beteiligungsdogmatik,
Holzkirchen/Obb. 2018, s. 115 vd.; URBAN, Carolin, Mittelbare Tdterschaft kraft
Organisationsherrschaft Eine Studie zu Konzeption und Anwendbarkeit, insbesondere
im Hinblick auf Wirtschaftsunternehmen, Gottingen 2004, s. 55 vd.; ZIESCHANG, Frank,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Stuttgart 2014, Rn. 690 vd.

> Turk Ceza Hukuku ogretisinde Roxin’in teorisini destekler nitelikteki gorusler icin bkz.
ERDEM, Mustafa Ruhan: “Organize Yapi icerisinde Otoriter lliskilerden Kaynaklanan
Egemenlige Dayali Dolayli Faillik Kurumu ve TCK m. 220/5", CHKD 2/2014, s. 30 vd.; ISFEN,
HPD 7/20086, s. 59 vd.; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
10. Baski, Ankara 2017, s. 458 vd.; UZULMEZ, ilhan, “Dolayli Faillik (TCK m. 37/2)“ EUHFD
2006, B. I, Nr. 11, s. 89 vd.
Cezai sorumlulugu tam olan fail arkasindaki fail hakkinda dolayl faillik kurami, 17 Haziran
1998 tarihi itibariyle Uluslararasi Ceza Divani Roma Statlsi 25/3-a maddesine eklenmistir.
Bu hiikiim 1s1ginda verilen ilk kararlar igin bkz. Milosevic (Prosecutor v. Slobodan Milosevic
et al., IT-02-54-T, Second Amended Indictment, Bosnia, amended on 21 April 2004) und
Stakic (Prosecutor v. Milonir Stakic, IT-92—-24-T, Judgement of 31 July 2003, Nr. 439). Benzer
yonde sonraki tarihli kararlar icin bkz. Katanga and Chui (ICC-01/04-01/07 176/226), Al
Bashir (ICC, 4.3.2009, 214). Anili kararlar igin ayrica bkz. KRESS, Claus, “Claus Roxins Lehre
von der Organisationsherrschaft und das Vilkerstrafrecht”, GA 2006, s. 306 vd.; ROXIN,
Claus, “Bemerkung zum Fujimori-Urteil des Obersten Gerichtshofs in Peru®, ZIS 11/2009, s.
567 vd.
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Il. ORGANIZE HAKIMIYET MEKANIZMALARINA DAYALI DOLAYLI FAILLIK
KURAMI

A. Genel Olarak

Kendi iginde disiplinli, emir-komuta zincirine oturan gli¢li yapilanmalarda,
emri veren organ ile icra asamasinda rol oynayan failler farkhlik gosterebilir.
Ozellikle, yapilari geregi amaci sug islemek olan ve hiyerarsik bicimde ve
elverisli arac-gereclerle donatilmis sug 6rgitlerinde bunun érneklerini gérmek
mimkindir. Kanunun sug saydigi bir fiili planlayan lider kisi veya kisiler ile
plani gerceklestirecek olanlar, baska deyisle masa basindakiler ile sahada
gorinenler farkli kisilerdir. Boylelikle masa basi fail (Schreibtischtdter) olarak
nitelendirilen kisinin (fail arkasindaki fail) elleri temiz kalirken, 6n planda yer
ahp aktif rol oynayan kisiler emri uygulamaktadirlar.s Burada dikkat ¢eken iki
onemli husus vardir: Birincisi, fail arkasindaki failin sahip oldugu konum ve
giicl kullanarak 6ndeki faillerin iradelerine yén vermesidir.” ikinci husus, 6nde
yer alan icraci faillerin cezai sorumlulugunun tam olmasidir.?

Alman Ceza Hukukunun onemli isimlerinden Roxin, olayin icrasi sirasinda
dahili olmamakla birlikte masa basinda bulunan, arkadaki fail olarak eylemi
planlayan ve diger faillerin iradesi Gzerinde hakimiyet kuran lider kisinin
cezai sorumlulugu hakkinda belli sartlara bagh kildigi organize hakimiyet
mekanizmalarima dayali dolayll faillik kuramimni ortaya atmistir.® Roxin, masa
basi failin cezai sorumlulugu tam olan icraci failler tizerinde mutlak bir irade
hakimiyeti tesis ettigi ve bu nedenle verilen emrin uygulanmasi noktasinda
kendisini glivende hissettigi durumlarda lider kisinin cezai sorumlulugunun,
mevcut istirak tirleriyle aciklanamayacagini belirtmistir.® Teori zaman icinde

& ROXIN, FS-Krey, s. 454

7 ROXIN, Claus, “Organisationsherrschaft und Tatentschlossenheit”, ZIS 7/2006, s. 296; ayni
yazar, FS-Krey, s. 459; ZIS 7/2006, 296.

8 crac faillerin cezai sorumlulugunun tam olmasina ragmen, masa basi failin dolayli faillik
kapsaminda sorumlu tutulmasi, doktrinde Roxin’e yoneltilen elestirilerin agirlik noktasini
olusturur. Bu noktada en net ifadeler Krey/Esser tarafindan dile getirilmisti, bkz. KREY,
Volker/ESSER, Robert, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Stuttgart 2016, § 27
Rn. 880 (935 vd.); ayrica bkz. KREY, Volker/NUYS, Marcel, “Der Téter hinter dem Téater —
oder die Liebe der Strafrechtler zum Glasperlenspiel”, Festschrift fiir Knut Amelung zum 70.
Geburtstag, Berlin 2009, s. 203-223

° ROXIN, Claus, Taterschaft und Tatherrschaft, 9. Aufl., Berlin 2015, s. 242 vd; ayni yazar GA
1963, s. 193 vd.

0 ROXIN, GA 1963, s. 193 vd.; ayni yazar Taterschaft und Tatherrschaft, s. 242 vd.
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ogretide agirlikliolarak benimsenmis't, mahkeme ictihatlarinda kabullenilmis®,
uluslararasi hukukta paylasilan bir gorts halini almistir.® Roxin’in teorisi,
Glkemizde 5237 sayili Turk Ceza Kanunu ile birlikte 220. maddesinin 5.
fikrasinda yasal bir gériiniime kavusmustur.

Roxin, organize hakimiyet mekanizmalarina dayal dolayh failligin ancak
belirli sartlar dahilinde kabul edilebilecegini ifade etmektedir.* Bu nedenle,
yazarin ortaya koydugu sartlarin bilinmesi ve her somut olay bakimindan
ayrica incelenmesi gerekir.

B. Failler
1. Fail arkasindaki fail

Organize hakimiyet mekanizmalarima dayali dolayli faillik kuraminin
dikkate alinacagi olayin iki 6nemli aktoriinden ilki, fail arkasindaki faildir. Bu
kisi, masa basi fail olarak da adlandirilan lider kisidir. Lider, bulundugu konum
ve glict kullanmak suretiyle eylemi planlar ve fiile icracilar izerindeki iradi
hakimiyetiyle yon verir.»s

Planlanan olaydalider (Anfiihrer)ve liderin emirleriniyerine getirecek kisiler
(Vordermdénner) yer almaktadir.** Burada dikkat ¢eken husus, failler arasinda
bir esitligin degil, emir-komuta zincirinin varligi” ve eylemi gerceklestiren
kisilerin cezai yonden sorumlu olmalaridir.:s

2. icraci Fail

Masa basi failin emir ve komutlariyla hareket eden, amacin gergeklesmesi
ugruna bizzat faaliyet gosteren kisi icraci faildir. Organize hakimiyet
mekanizmasinin kullanildigi hallerde bu kisi belli 6zellikler gésterir. Oncelikle
fail, lider kisinin emir ve amaci dogrultusunda kullanilan bir aragtan ibarettir.

1 AMBOS, § 7 Rn. 25 vd.; ayni yazar GA 1998, s. 233 vd.; BOTTKE, s. 71 vd.; CONDE, s. 618;
FISCHER, StGB, § 25 Rn. 11 vd.; FREUND, § 10 Rn. 90 vd.; GRECO, s. 9 vd.; HERZBERG,
JuS 1974, s. 375; HOFFMANN-HOLLAND, Rn. 503; HUNERFELD, ZStW 1987, s. 242 vd.;
ISFEN, s. 55 vd.; JAGER, § 6 Rn. 249; KASISKE, Rn. 190; KUHL, § 20 Rn. 73 vd.; KUPER,
s. 941 vd.; LACKNER/KUHL/HEGER, § 25 Rn. 2; MAURACH/GOSSEL/ZIPF, s. 211;
STRATENWERTH/KUHLEN, § 12 Rn. 59 vd.; WESSELS/BEULKE /SATZGER, § 16 Rn. 782;
vgl. HEINRICH, Rn. 1255; RADTKE, s. 350 vd.; SEELMANN, s. 139; URBAN, s. 55 vd. (s.
263); VEST, s. 492 vd.; ZIESCHANG, Rn. 690 vd.

12 BGHSt 40, 218; ayrica bkz. 42, 65; 45, 270; 47, 100; 48, 77.

13 Bkz. |, Dipnot Nr. 3.

4 ROXIN, GA 1963, s. 200; Taterschaft und Tatherrschaft, s. 245; ayrica bkz. AMBOS, § 7 Rn.
26; MAURACH/GOSSEL/ZIPF, s. 210 vd.

5 ROXIN, ZIS 7/2006, s. 296; TULAY, s. 119 vd.

6 ROXIN, Claus, “Probleme von Tdterschaft und Teilnahme bei der organisierten Kriminalitdt*,
Festschrift fiir Gerald Griinwald zum siebzigsten Geburtstag, Baden-Baden 1999, s. 556.

7" ROXIN, FS-Griinwald, s. 556; ayni yazar GA 2012, s. 413; TULAY, s. 120.

18 ROXIN, GA 2012, s. 413; TULAY, s. 120.
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Bu yonuyle icraci failler, adeta makinenin dislileri gibi tasvir edilmislerdir. Yani
her fail, yerine bir baskasinin ikame edilebilecegi pozisyondadir.»

icracifailbakimindandiger kayda deger nokta, failin cezaisorumlulugun
tam olmasidir. Gergekten, emri yerine getiren failin kusur yeteneginde hata,
hile veya cebir yoluyla sinirlama séz konusu degildir. Bu husus, asagida
ayrintili incelenecegi lzere, teoriyi diger istirak tirlerinden farklilastirir.

C. Teorinin istirakin diger goriiniim sekillerinden farki
1. Dolayl Faillik altinda ayrica incelenmesi

Organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayli failligi diger istirak
turlerinden ayiran ve bu noktada Roxin’iyeni bir arayisa sevk eden temel neden,
icraci failin 6zelligidir. Oncelikle bu kisinin cezai bakimdan tam sorumlu olmasi
dikkat cekicidir. Cebir, tehdit, hata veya hile ile elde edilmis dolayli faillikte
icraci kisinin cezai sorumlulugu sinirhdir. Oysa burada failin cezai sorumlulugu
tamdir. O halde dolayli failligin diger goriinim sekilleri ile lider kisinin cezai
sorumlulugu aciklamak, ancak miinferit olaylarda mimkin olabilir.

2. Azmettirmeden farki

On planda yer alan failin diger bir 6zelligi, ikame edilebilir sekilde ve
arag olarak kullanilmasidir. “makinenin dislileri” benzetmesi, “o olmazsa bir
baskasr” diisiincesinin hakim oldugu érnekler icin kullanilmistir. Oyle ki failin
kimligi, emriveren agisindan bir 6nem tasimaz. Clinkd lider kisi, icraci kimsenin
kimliginden bagimsiz olarak amacina ulasacagindan emindir. Bu ozellik,
azmettirme kurumunun bu tir olaylarda masa basi failin cezai sorumlulugunu
aciklamakta yetersiz kalmasi demektir. Azmettiren kisi icin azmettirdigi
failin kimligi 6nemlidir ve nihayetinde olayin gerceklesip gerceklesmemesi
azmettirenin degil, (dogrudan) failin elindedir.

3. Miisterek failden farki

Masa basi fail icin kullanilan diger bir benzetme “ellerinin temiz kalmasi”dr.
Fail arkasindaki fail, planlayip emri veren kisidir; ancak olay yerinde bizzat yer
almaz. Oysa misterek failligin en 6nemli esasi, birlikte hareket hakimiyeti
Uzerine gelismesidir. Fakat organize hakimiyetin kullanildigi durumlarda 6ne
¢ikan hareket degil, irade hakimiyetidir.22 Bu nedenle, lider kisi somut olay
mabhallinde bilfiil yer almis veya diger faillerle birlikte es zamanh hareket
imkani taniyacak sekilde iletisim agi kurulmussa artik misterek faillik iliskisin

1 ROXIN, FS-Griinwald, s. 556; ayni yazar GA 2012, s. 413.

20 ROXIN, FS-Krey, s. 457; TULAY, s. 121.

21 AMBOS, GA 1998, s. 233; HEINRICH, Rn. 1257; ROXIN, JZ 1995, s. 49 vd.

22 ROXIN, FS-Krey, s. 454. Ayrica bkz. ©ZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 16. Baski, s. 400 vd.
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varligi kabul edilecektir.?

Diger bir fark; misterek faillikte failler arasinda esit cizgide bir iliski
bulunurken, organize hakimiyet mekanizmalarinda lider ve uygulayicilar
arasinda dikey iliski gériinmesidir.>

D. Teorinin Kabulii igin Aranan Sartlar
1. irade Hakimiyeti

Dolayl failligi belirleyen esas, dogrudan failin iradesi tzerinde hakimiyet
tesis edebilmektir (Willensherrschaft).> Organize hakimiyet mekanizmalarina
dayali dolayli faillik kurumu da, masa basi failin, eylemi icra eden faillerin
iradelerini yonlendirebilen bir giice sahip olmasini ifade eder.?® Belirtmek
gerekir ki; bu hakimiyet, dolayh failligin tipik gorliniimleri olan “cebir” veya
“tehdit” yontemlerinin sonucu degildir.” Elbette miinferit olaylarda icraci
failler Gzerinde bu yontemlerin kullaniimasi s6z konusu olabilir. Ancak bu
orneklerde dahi agir basan hakimiyet organize hakimiyet mekanizmalarina
dayanan irade hakimiyetidir.2

2. ikame Edilebilirlik

Roxin’in teorisinin en 6nemli sartlarindan biri, olayin icrasinda dogrudan
rol oynayan faillerin ikame edilebilir olmasidir (Fungibilitit).> Orgiit faaliyeti
kapsaminda amaclanan eylemin ifasinda dogrudan rol oynayan failler, adeta
bir makinenin diglileri gibidirler.>® Bu baglamda, icraci failin kimligi 6rgit lideri
icin bir 6nem tasimaz. Clnk{ X sahsinin emri reddetmesi ihtimalinde dahi Y
sahsinin verilen direktifi yerine getirilecegi 6ngorilmektedir.®

ikame edilebilirlik esasinda ilk akla gelen, icraci faillerin sayica cok olmasi
halidir. Somut olay bakimindan, eylemin gerceklesmesinde c¢ok sayida
failin oynamasi elbette faillerin birbiri yerine gecebilmesini temin eder.
Ancak niceligi tek basina bir kriter olarak yeterli gormek yanhs olur. Mesela

2 ROXIN, JZ 1995, s. 50

24 ROXIN, FS-Krey, s. 453; ayni yazar FS-Griinwald, s. 554; AT II, § 25 Rn. 122 vd.; ZIS 7/20086, s.
295; 7IS 11/2009, s. 566.

25 ROXIN, Taterschaft und Tatherrschaft, s. 126; ayni yazar GA 2012, s. 395; OZGENG, izzet,
Suca istirakin Hukukf Esasi ve Faillik, istanbul 1996, s. 103 vd.

2% ROXIN, Taterschaft und Tatherrschaft, s.242 vd.

27 ROXIN, FS-Griinwald, s. 549.

28 Bkz. AMBOS, § 7 Rn. 26; ROXIN, JZ 1995, s. 50.

2 ROXIN, GA 1963, s. 200; ayni yazar Taterschaft und Tatherrschaft, s.242 vd.; JZ 1995, s. 50.
Ayrica bkz. JAGER, § 6 Rn. 249; WESSELS/BEULKE/SATZGER, § 16 Rn. 782.

30 ROXIN, GA 1963, s. 201; AT Il, § 25 Rn. 107. Ayrica bkz. AMBOS, § 7 Rn. 26; HERZBERG,
Jura 1990, s. 23 vd.; HOFFMANN-HOLLAND, AT, Rn. 498 vd.; SCHMIDT, Rolf, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 17. Aufl., Gresberg bei Bremen 2017, Rn. 977; STRATENWERTH/KUHLEN,
§ 12 Rn. 67; WESSELS/BEULKE/SATZGER, § 16 Rn. 782.

31 Bkz. AMBOS, § 7 Rn. 26; ROXIN, FS-Krey, s. 457.
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planlanan ve yuzlerce kisinin aktif rol oynayabilecegi bir eylemde bomba
diizenegi gerekiyor ve bunu gergeklestirebilecek kisi sayisi bir-iki kisi olarak
ifade ediliyorsa, burada ikame edilebilirlikten bahsetmek mimkin degildir.
O halde; somut olayin ozellikleri, icraci faillerin nicelik ve niteligi birlikte
degerlendirilerek “ikame edilebilirlik” kriterinin saglanip saglanmadig tespit
edilmelidir.?> Neticede faillerin hedeflenen eylemi gerceklestirmeye 6nemli/
ylksek seviyede hazir halde bulunmalari gerekir.»

Sonug olarak; organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayh faillik
kuraminin dayandigi bu iki esas — irade hakimiyeti ve ikame edilebilirlik —,
orgit liderini vermis oldugu emrin gercekleseceginden emin bir pozisyona
tasir.

3. Teorinin Uygulanma Alani

Roxin, teorisinin ancak hukuk alanindan siyrilmis olusumlar hakkinda
uygulanabilecegini ifade eder (Rechtsgeldstheit).*> Bu baglamda; devlet
mekanizmasinin illegal sekilde kullanilmasinda — Hitler veya Dogu Almanya
rejimlerinde oldugu gibi — veya goriinim sekli ne olursa olsun sug 6rgiti teskil
eden yapilarda organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayl faillikten

32 ROXIN, Taterschaft und Tatherrschaft, s. 251; benzer yonde ISFEN, HPD 7/2006, s. 59.
Alman doktrininde 6zellikle Hezberg ve Rotsch, organize hakimiyet mekanizmalarina dayali
dolayli faillik kuraminin, failin eylemin neticesinden dolayi kendini emin hissetmesinin
neredeyse her olay agisindan genel bir kriter gibi sunulmasinin hukuken yanhs neticelere
sebebiyet verecegi kanaatindedir, HERZBERG, Rolf Dietrich: “Das Fujimori-Urteil: Zur
Beteiligung des Befehlsgebers an den Verbrechen seines Machtapparats®, ZIS 11/2009, s.
577; ROTSCH, Thomas: “Tatherrschaft kraft Organisationsherrschaft”, ZStW 112/2000,
s. 530 vd. Doktrinde getirilen bu elestiriler karsisinda Roxin teorisini “Neticeye hakim
olma- Erfolgsherrschaft” kriteri ile gticlendirmistir, ROXIN, ZIS 7/2006, s. 299. Oysa ikame
edilebilirlik kriteri, her somut olay bakimindan hakimin degerlendirme yapmasini ve failin
neticeden emin pozisyonda olup olmadiginin degerlendirilmesini sart kosar, bkz. TULAY, s.
127.

3 Roxin’in vurguladigi ikame edilebilirlik kriteri Alman Yiksek Mahkemesi tarafindan
verilen kararlarda paylagilmisti, bkz. BGHSt 40, 218; 48, 331. Ne var ki Yiksek
Mahkeme’'nin benimsemis oldugu ikame edilebilirlik sartinin esasinda organize hakimiyet
mekanizmalarina dayahl dolayh faillik kuraminin 6rgit yapisi teskil etmeyen olusumlar
hakkinda da uygulanmasinin kapisini agtigi bizzat Roxin tarafindan dile getirilmis ve
elestirilmistir, ROXIN, JZ 1995, s. 50; ayrica bkz. MURMANN, Uwe, Grundkurs Strafrecht,
3. Aufl.,, Minchen 2015, s. 328. Alman doktrinde Zieschang ise, Federal Mahkeme’'nin
ikame edilebilirlik kistasini somut olayda ¢ok sig yorumladigi ve bu yizden dolayh faillik ile
azmettirme arasindaki sinirin kalktigi goriisiindedir, ZIESCHANG, Frank, “Gibt es den Téter
hinter dem Tdter?“, Festschrift fir Harro Otto zum 70. Geburtstag, Berlin 2007, s. 509.

3 ROXIN, Taterschaft und Tatherrschaft, s. 251; ZIS 7/2006, s. 299. Benzer yénde ISFEN, HPD
7/2006, s. 59.

3 ROXIN, Taterschaft und Tatherrschaft, s. 249; FS-Krey, s. 459; ZIS 7/2006, s. 297 vd.; GA
2012, s. 410.
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bahsedilebilir.?* Alman Hukuku Ogretisinde bu goris bir kesim tarafindan
kabul edilirken¥, bir kesim tarafindan elestirilmistir.* Alman Federal Yiksek
Mahkemesi de, organize hakimiyet mekanizmasina dayali dolayli failligin,
sayet teorinin varligi icin zorunlu sartlar tamamlanmissa ticari sirketlerde de
uygulanabilecegini kabul etmistir.

Yukaridaki aciklamalarimizda deginildigi Uzere; organize hakimiyet
mekanizmalarina dayali dolayh faillik kuraminin esasi, fail tzerindeki iradi
hakimiyet ve dogrudan faillerin ikame edilebilirligiyle birlikte ortaya cikan
“sonuctan emin olma”ya dayanir. Bu durum devlet mekanizmasinin illegal
sekilde kullanilmasi veya sug isleme amaciyla kurulmus 6rgitlerdeki genel
isleyisle ortaya gikabilir. Fakat organize hakimiyet mekanizmasinibuolusumlarla
sinirlamamak gerekir. Clinkl 6zellikle gliniimuzdeki imkanlarla birlikte son
derece disiplinli calisan ticari sirketlerde, planlanan isin yapilmasinda tereddit
yasanmamaktadir. Elbette ticari sirketlerin kurulus amaci sug islemek degildir.
Ama amacin degismesi veya daha fazla kar elde gayesiyle sirket lehine suc
islenebilir. Son zamanlarda Avrupa glindemini mesgul eden “Volkswagen
Skandall” bu konuya 6rnektir.® Uretilen araglarin degerlerinin farkl gosterilerek
sirket lehine kar elde edilme gabasi, sirket adina sug islenerek menfaat elde
edilmeye calisildiginin gostergesidir. Burada sirketi yoneten grubun planlari
dogrultusunda hareket eden failler (miihendis, teknisyen vs.), sug teskil eden
eylemlerinde dogrudan fail olarak sorumludurlar. Fakat bu kisilerin iradesini
yonlendirebilir konumda olan, elindeki imkanlarla faillerin ikame edilebilirligi
konusunda tereddiit yasamayan ve neticesinde meydana gelecek sonugtan
emin konumda olan ydnetici grubunu dolayli fail olarak sorumlu tutmak
gerekir. Ticari sirketlerin esasen hukuk kurallarina uygun olarak kurulmus

3 ROXIN, FS-Krey, s. 459.

37 HOFFMANN-HOLLAND, Rn. 506; ISFEN, HPD 7/2006, s. 55; URBAN, s. 183.

3 Alman doktrininde Ambos’a gore; lider kisinin sahip oldugu organize hakimiyet, hukuk
alanindan tamamen siyrilmis veya belli yonleriyle hukuk dairesinden ¢ikmig yapilar arasinda
farklilik gostermez. Bu yoniyle, s6z konusu sart 6nemli olmakla birlikte kaginilmaz olarak
degerlendirilemez, AMBOS, GA 1998, 243 vd. Benzer yonde bkz. Ayrica bkz. MARLIE,
Marcus, Unrecht und Beteiligung; Zur Kritik des Tatherrschaftsbegriffs, Baden-Baden 2009,
s. 147, LANGNEFF, Katja, Die Beteiligtenstrafbarkeit von Hintermdnnern innerhalb von
Organisationsstrukturen bei vollverantwortlich handelndem Werkzeug, Aachen 2000 Die
Beteiligtenstrafbarkeit von Hintermdnnern, Aachen 2000, s. 157; TULAY, s. 126. Doktrinde
Rotsch, Roxin’in teorisinin merkez noktasinda yer alan ikame edilebilirlik kistasinin soz
konusu sart ile birbirine bagimli sekilde ele alinamayacagi gorisiindedir, ROTSCH, ZStW
2000, s. 533. Herberg ise, hukuka aykiri emrin yerine getirildigi her durumda hukuk
dairesinin digina ¢ikildigini ve bu halin ayri bir kosul olarak belirlenmesinin tutarsiz oldugunu
ifade eder, HERZBERG, ZIS 11/20009, s. 577.

3% BGHSt 40, 218; 43, 219; 48, 331; BGH NStZ 2008, 89 vd.

4 ISFEN, Osman, “Mehr Schein als Sein — die VW-Abgasaffdre aus strafrechtlicher Sicht”, JA
1/2016, s. 5
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olmas! veya yOnetici-calisan arasinda bir sug¢ oOrgutiinde oldugu gibi emir-
komuta zincirinin olmamasi, teorinin reddi icin yeterli sebepler degildir.
ClnkU hukuk kurallarinin disina gikilmis ve islenen eylemde teorinin sartlari
saglanmistir.

Sonug olarak; eylemin gerceklesmesinde dogrudan rol oynamamasina
ragmen, icraci kisiler lzerinde irade hakimiyeti tesis eden, etkin rol oynayan
kisilerin ikame edilebilirligi nedeniyle hedefinin gercekleseceginden emin olan
faili organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayh faillik kuramina gore
sorumlu tutmak gerekir.

I1l. KANUNi DUZENLEME (TCK m. 220/5)
A. Cezai Sorumlulugun Esasi

Sug orgltl liderinin orglt faaliyetlerinden dolayl cezai sorumlulugunu
diizenleyen TCK m. 220/5 su sekildedir: “Orgiit yoneticileri, 6rgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen biitiin suglardan dolayi fail olarak cezalandirilir”.

ilgili diizenlemeyle birlikte Kanunkoyucu, Roxin’in ortaya attigi organize
hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayli faillik kuramini yasalastirmistir.”
Clnkd liderin “fail” olarak sorumlu olacagi belirtilerek, seriklige ait ihtimaller
(Azmettirme ve Yardim etme) devre disi birakilmistir. Orgiit liderinin bizzat ve
aktif sekilde eylemin gerceklesmesinde rol oynadigi hallerde zaten fail olarak
sorumlu tutulacagi aciktir. Ancak diger hallerde, TCK m. 220/5 geregince dolayli
faillik kapsaminda degerlendirme yapilacaktir. Burada dolayl failligin 6teki
goriinim sekillerine gore bir sorumluluk getirilmis olsaydi; cebir, tehdit veya
hata ile olusturulacak irade hakimiyetine ilgili metinde ayrica yer verilmesi
gerekirdi. Nitekim Gerekge’de “... Orgiit yapisi iginde, kendisine sug islemek gibi
6rglitiin amacina uygun bir gérev verilen kisi bu gérevini yerine getirmezse,
hemen yerine bir digeri rahatlikla ikame edilebilmektedir. Bu nedenle, érglitiin
ybneticisi konumunda olan kisiler, érglitiin faaliyeti cercevesinde islenen blitiin
suglardan dolayi ayrica fail olarak sorumlu tutulmalidirlar” ifadesiyle, Roxin’in
teorisinin benimsendigi agik¢a belirtilmistir.

B. TCK m. 220/5’in igerik yoniiyle incelenmesi

Kanunkoyucu, orgit liderinin oOrgut faaliyetleri kapsaminda islenen
suclardan cezai sorumlulugunu TCK m. 220/5’te tanimlamistir. Burada kanuni
bir tanimlamaya gidilmesi; Ceza Hukukunun en temel ilkesi olan Kanunilik
ilkesi bakimindan son derece isabetlidir. Karsilastirmal Hukuk bakimindan,
teorinin kaynagi olan Alman Hukukundan daha ileri bir adim atildigini da ifade
etmek gerekir. Clinkii Alman Ceza Kanunu (StGB), ne sug orgiitlinii diizenleyen
§ 129 StGB’de, ne de istirak kurumuna iliskin genel hiikiim olan § 25 StGB

“1 TULAY, s. 145.
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vd. maddelerinde organize hakimiyet mekanizmalarina dayal dolayl faillik
kuramina yer vermistir.

TCK m. 220/5 dizenlemesi, kanunilik ilkesi bakimindan ileri ve kurami
kabul eden diger ilkeler nezdinde 6rnek bir adim olmakla birlikte, yasa
metninde dikkat ¢ceken husus, organize hakimiyet mekanizmalarina dayali
dolayl faillik kuraminin higbir sart belirtiimeksizin kabul edilmis olmasidir.
Oysa Roxin tarafindan ortaya atilan, Alman doktrini ve ictihatlariyla kabul
edilmis ve uluslararasi hukuku etkileyecek seviyeye ulasmis bu teorinin, somut
olay bakimindan ancak belli sartlar dahilinde kabul edilebilecegi bizzat Roxin
tarafindan dile getirilmistir.2 Boyle olmasina ragmen Kanunkoyucu, madde
metninde hicbir kosul zikretmemistir.®

“

Madde gerekcesinde yer alan “.. Orgiit yapisi icinde, kendisine sug
islemek gibi 6rgiitiin amacina uygun bir gérev verilen kisi bu gérevini yerine
getirmezse, hemen yerine bir digeri rahatlkla ikame edilebilmektedir”
ibaresi, uygulayici bakimindan baglayici degil, ancak yol gostericidir. Diger
yandan, Gerekcede yer alan ibare, “Orgiit varsa ikame edilebilirlik de vardir”
varsayimina dayanmaktadir. Oysa bu kistas her somut olayda, verilen
emre ve emri uygulayacak kisilerin nicelik/niteligine gore basli basina
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Nihayet ikame edilebilirlik kriteri tek
basina yeterli degildir. icraci faillerin emri yerine getirmeye yiiksek seviyede
hazir bulunmalari, bunun varligiyla beraber 6rgiit liderinin failler lGzerinde
irade hakimiyeti tesis etmesi ve emrin yerine getirilecegi noktasinda emin bir
pozisyonu haiz olmasi gerekir. Oysa TCK m. 220/5, sayilan hususlarin hicbirisine
yer vermemis ve orglit faaliyeti cercevesinde islenen eylemlerde orgt liderini
somut olayin 6zelliklerinden bagimsiz sekilde fail olarak kabul etmistir.*

C. Kanuni diizenlemenin ortaya ¢ikardigi sorunlar

1. Organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayh faillik kuraminin
istirakin diger goriiniim sekillerinin 6niine gegmesi

Organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayli faillik kuraminin varhgi,
masa basi failin icraci failler Gzerinde bir irade hakimiyeti tesis etmesine
baglidir. irade hakimiyeti; faillerin ikame edilebilirligi, emri yerine getirme
konusunda yliksek seviyede hazir olmalari ve boylelikle emri veren kisinin
neticeye yonelik kendini emin hissetmesinin sonucunda olusur.*

42 Bkz. 1l D vd.

% Ayrica bkz. OZGENG, izzet, Sug Orgiitleri, 9. Basi, Ankara 2017, s. 26 vd.; OZTURK/ERDEM,
s. 395; UzZULMEZ, EUHFD 2006, s. 90

4 Doktrinde Isfen, Kanunkoyucunun TCK m. 220/5’teki diizenlemeyle adeta tek fail prensibini
benimsemis gérindigu diistincesindedir, ISFEN, HPD 7/2006, s. 61.

4 Bkz. I D vd.
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Kanunkoyucunun TCK m. 220/5’te anilan kistaslarin hicbirine vyer
vermemesi, teorinin diger istirak sekillerinin 6niine gegmesine yol agmistir.*
Esasen somut olay bakimindan; masa basi failin kendi emin konumda
hissedecek bir pozisyonu ve buna dayali irade hakimiyeti s6z konusu degilse,
cezai sorumlulugun “Azmettirme” cercevesinde ¢oziimlenmesi gerekecektir.
Eylemin icrasi sirasinda lider kisi failler ile birlikte is boluml cercevesinde
hareket etmisse artik irade hakimiyetten ziyade hareket lizerinde fonksiyonel
hakimiyet degerlendirilecek ve fail icin “Musterek Faillik” esasina gore
sorumluluk dogacaktir. Yine minferit olaylarda orgit lideri vasfini tasiyan
kisinin olaya katkisinin sadece arag-gereg tayini gibi daha sinirli alanlarda
gerceklesmesi halinde “Yardim Etme” gliindeme gelecektir. Diger yandan;
sadece Orgiit yapisindan yola cikarak, 6rgit faaliyetlerinde lider kisinin irade
hakimiyetini 6rglit mekanizmasina bagli kilmak her zaman gecerli olacak bir
varsayim degildir. Somut olayda icraci failler ikame edilebilir olmayabilir. Ancak
orglt lideri cebir, tehdit veya yaniltma yontemiyle faillerin iradesi izerinde
hakimiyet kurmus olabilir. Bu halde 6rgit lideri, islenecek sug bakimindan yine
dolayli fail olarak sorumludur; ama bu sorumlulugun esasi organize hakimiyet
mekanizmalarindan dogmaz.

Goruldagu tzere orgit liderinin cezai sorumlulugunun esasi, somut olayin
ozelliklerine gore farklilik gbstermektedir. Neticede kararin hakime birakilmasi
gerekirken Kanunkoyucunun adeta diger tim ihtimalleri kapatip yalnizca
organize hakimiyet mekanizmalarina dayah dolayh faillik kuramini esas almasi
hukuken isabetli olmamistir.+

2. Objektif Sorumluluk tehlikesi

TCK m. 220/5’te yer alan “Orgiit yéneticileri, 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde
islenen biitiin suglardan dolay fail olarak cezalandirilir” ifadesi, yukarida yer
verdigimiz organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayh faillik kuraminin
uygulama alanini genisletmesinin yanisira baska bir sorun daha barindirir.

Kanunkoyucu, orgit liderinin fail olarak sorumlulugunun orgit faaliyet
kapsaminda islenen bitin suclarda s6z konusu olacagini belirtmistir.
Burada kullanilan “bitln suglar” ibaresi, hukuken problemlidir. Clinkl orgit
liderinin olaydaki irade veya hareket hakimiyetini sorgulamadan fail olarak
cezalandirilacagini 6ngérmek, objektif sorumlulugun kabuliddr.* Sug orgiitd;

% Bkz. ERDEM, CHKD 2/2014, s. 30; ISFEN, HPD 7/2006, s. 59 vd.; BZGENG, Su¢ Orgiitleri, s.
26.

47 ERDEM, CHKD 2/2014, s. 30; ISFEN, HPD 7/2006, s. 59 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 467. TBMM
Adalet Komisyonu gorismeleri sirasinda ilgili fikra metnine iliskin “...duruma gére fail veya
serik olarak cezalandirilir’” seklinde 6neri ve takip edilen siirec hakkinda bkz. BZGENG, Su¢
Orgiitleri, s. 27.

4 (JzOLMEZ, EUHFD 2006, s. 90; KOCA/UZULMEZ, s. 467. Karsi goris icin bkz. OZGENC, Su¢
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sug islemeyi amaclayan, hiyerarsik iliskiyi esas alan, glgli ve disiplinli bir
yapidir. Ancak bu 6zellik, 6rgit Gyelerinin isledigi her sugta orgit liderinin
emirlerini yerine getirdigi anlamina gelmez. Orgiit Uyeleri, 6rgit faaliyeti
kapsaminda goriinmekle birlikte, 6rgltin plan veya amaci disinda, 6ziinde
kendi nam ve faydalarina eylemler gerceklestirebilirler. Boylelikle orgit
liderinin emri ve hatta bilgisi disinda vakalarla da karsilasilabilir. Bu olasilikta
orgit liderini gerceklesen somut olayda “fail” olarak sorumlu tutmak, objektif
sorumlulugun kabuli anlamina gelir, hukuken biylk bir sorun teskil eder.
Ozenle belirtelim ki; ¢ekincemiz, failin cezasiz kalmasi gerektigi seklinde
anlasiilmamalidir. Clinkl 6rglt lideri, elbette “yonetici” vasfi geregince TCK
m. 220/1’ye gére sorumludur. Ancak bu sug, anilan olasilikta “6rgit lideri”
olunmasindan kaynaklanir ve bununla sinirl kalmasi gerekir.

IV. KANUNKOYUCUYA ONERILER

TCK m. 220/5 ile ilgili dile getirilen ¢ekincelerin hukuki olarak ortadan
kaldirilmasiicinkanun metninde yapilmasigereken degisiklikler dustnilmelidir.

TCK m. 220/5’in dogurdugu hukuki problemler, ilgili fikranin yuruklikten
kaldirilmasi ve bu alanin uygulamaya birakilmasiyla giderilebilir mi?* Nitekim
Alman Ceza Kanunu’nda organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayh
faillik kuramikabul géormis olmasina ragmen kanunen acik sekilde diizenlenmis
degildir. Failligi diizenleyen 25. madde (§ 25/1 StGB) bir fiilin bizzat veya baskasi
araciligiyla islenmesi seklinde dogrudan ve dolayli failligi tanimlarken, organize
hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayli faillik kurami da bu ibare altinda
konumlandiriimistir. Oysa doktrin ve uygulamada Uzerinde tam konsensis
olusan durum, dolayli failligin cebir, tehdit veya hile ile elde edilmis olmasidir.
Organize hakimiyet mekanizmalarina dayal dolayh faillik kurami ise, her ne
kadar bilyik oranda kabul gormisse de, Ceza Hukukunda Kanunilik ve onun
gerektirdigi Belirlilik ilkeleri geregince cezai sorumlulugun esasi siipheye yer
vermeyecek sekilde ortaya konulmahdir. Bu sebeple Alman Ceza Hukukundaki
mevcut durum acik sekilde Kanunilik ilkesi ile ¢elismektedir.*® Bu yonuyle;
Turk Ceza Hukukunda Roxin’in teorisinin kanuni dayanaginin bulunmasi son
derece isabetli ve ileri bir adimdir. ilgili fikranin yirirlikten kaldirilmasi, anilan
sikintilarin ¢6zimi olmayacagi gibi, atilan olumlu adimlardan geri donmek
anlamina gelecektir.

Turk Hukuk doktrininde TCK m. 220/5 ile ilgili gekinceler dile getirilmekle
birlikte hukuken tatmin edici nitelikte somut bir 6neriye rastlaniimamaktadir.

Orgiitleri, s. 27.

# lgili fikranin yirirlikten kaldiriimasi ydniinde bkz. ERDEM, CHKD 2/2014, s. 30; 6ZTURK/
ERDEM, s. 404.

0 TULAY, s. 143 vd.

1 Isfen, 6rgut liderinin “yonetici”lik vasfinin, diger secimlik hareketlere gére daha agir sekilde
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Oysa Roxin’in Alman ve Tirk Hukuk doktrinindeki gorusler ve Alman Hukuku
ictihatlari basta olmak Uizere mahkeme kararlariyla benimsenen teorisinin
olmazsa olmaz sartlarini agik sekilde icerecek bir diizenlemenin yapilmasi
zaruri gérinmektedir.

Yapilmasi gereken degisikligin icerigi kadar kanundaki yeri de ©6nem
tasimaktadir. Degisikligin TCK m. 220/5 icinde yapilmasi, organize hakimiyet
mekanizmalarina dayal dolayl faillik kuraminin sug 6rgitleriyle sinirh kalmasi
sonucunu doguracaktir. Oysa bu teori, glinimizde sadece sug Orgitlerinde
degil, su¢ 6rglitl olarak nitelendirilemeyecek yapilarin kamu gici kullanarak
isledikleri fiillerde ve hatta ticari sirketler blinyesinde islenen suglarda dahi
kabul edilmistir. Miihim olan, sug isleyen yapinin niteliginden ziyade teoriye
miinhasir satlarin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigidir. Boylelikle
Roxin’in teorisi Uzerinde yapilacak kanuni degisiklikle birlikte, organize
hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayli faillik kuraminin sug 6rgtiti disindaki
yapilarda da uygulanmasinin mimkin kiinmasi isabetli olacaktir. Bu nedenle
dolayli failligin diger bir gérinim sekli olan organize hakimiyet kurami,
failligi dizenleyen temel madde olan TCK m. 37’de acik ve tereddide yer
birakmayacak sekilde diizenlenmelidir. Yapilacak degisikligin TCK m. 37 hikm{
icinde ele alinmasi halinde, TCK m. 220/5’in yururlikten kaldirilmasi gerekir.
Clnkd hakim somut olayda failligin tespitini TCK m. 37’ye gore yapacaktr.

TCK m. 37, faillik kurumunu dizenleyen madde olup, ilk fikrasinda
dogrudan ve miusterek fail, ikinci fikrada ise dolayh faillik dizenlenmistir.
ikinci fikradaki dolayli faillik, doktrinde de benimsendigi lzere cebir,
tehdit veya hileye dayanan irade hakimiyetini yansitir. Organize hakimiyet
mekanizmalarina dayali dolayli failligin ise ayrica ve acik sekilde dizenlenmesi
gerekir. Bu baglamda Kanunkoyucu’ya 6nerimiz, TCK m. 37’ye yeni bir fikranin
eklenmesidir. icerik olaraksa sdyle bir metin disiiniilmesi isabetli olacaktir:
“Kendi yoklugunda; ikame edilebilir sekilde eylemi gerceklestirmeye hazir
bulunan ve sinirli olmayan sekilde cezai sorumluluk tasiyan baska kisileri,
irade hakimiyeti tesis ederek ve verilecek emrin yerine getirileceginden emin
sekilde kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur”.

Onerilen tanimin yasalasmasi halinde, organize hakimiyet mekanizmalarina
dayali dolayl faillik kurami ancak belli sartlarin olusmasi halinde giindeme
gelecek ve boylelikle somut olayin 6zelliklerine gore istirakin diger gériiniim

cezalandiriimasa gerektigi gérusindedir. Nitekim Alman Hukukunda sug¢ Orgliti sugunun
dizenlendigi temel madde olan 129. madde (§ 129/5 StGB) 6rgiit yoneticisi icin daha agir
ceza dngdrmektedir. ISFEN, HPD 7/2006, s. 60. Orgiit liderinin, érgiit faaliyeti cercevesinde
islenen suglardaki etkisi, irade hakimiyet ve giicii dikkate alindiginda yazarin bu gorisiine
katilmamak muimkin degildir. Ancak bu yonde bir degisiklik, sadece “sug¢ 6rglti”nden
dolayi verilecek cezalari etkileyecek, somut olay bakimindan hukuken tespit edilen sorunlar
devam edecektir.
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sekilleri de uygulanabilecektir. Diger yandan, eylemin icrasinda kullanilan arag
kisinin cezai sorumluluk sahibi kisi oldugu vurgulanarak, miinhasir cebir, tehdit,
hile veya hataya dayanan dolayl faillik ile farklilik belirginlesecektir. Kuramin
Ozel hiikiimde degil, Genel Hikiimlerde diizenlenmesi ile birlikte, organize
hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayl faillik esasinin yalnizca sug orgiti
teskil eden yapilarda uygulanmasi ortadan kalkacak ve sartlarin tekemmdil
ettigi baska olusumlarda da masa basi faili “dolayli fail” olarak sorumlu tutmak
mimkin hale gelecektir.

V. SONUC

Orgiit liderinin, 6rgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglarda fail olarak
sorumlu tutulacagi hususu, TCK m. 220/5’te diizenlenmistir. Bu fikra hiikm(,
esasen doktrinde ilk kez Alman Ceza Hukukgusu Roxin tarafindan savunulan
organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolali faillik kuramina dayanur.

Organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayh faillik kurami temel
olarak icraci faillerin ikame edilebilirligi ve lider kisinin bu kisiler tizerindeki
irade hakimiyetiyle birlikte neticeden emin pozisyonda olmasi durumunda
gecerlidir. Bu kuram, diger istirak sekillerinden ayrildigi gibi, icraci faillerin
cezai sorumluluklarinin tam olmasiyla diger dolayh faillik tirlerinden de
ayrilir. Roxin’in teorisi Alman Ceza Hukuku’nda acik bir kanuni diizenleme
olmamasina ragmen doktrinin blylk ¢ogunlugu ve istikrar kazanmis sekilde
ictihatlarda destek gormustur. Turk Kanunkoyucu bu kurami TCK m. 220/5’te
yasalastirmistir.

Organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayl faillik kuraminin
hukukumuzda yasal dayanaginin bulunmasi kanunilik ilkesi bakimindan
ornek ve ileri bir adimdir. Ne var ki mevcut dizenleme, teoriye ait sartlarin
belirtiimemesi dolayisiyla sorunlu goriinmektedir. Glincel dizenleme
karsisinda, somut olayda diger istirak tirlerinin tartisiimasi mimkiin
degildir. Bu sebeple, konuyla ilgili TCK'da somut bir degisiklik yapilmahdir.
Onerimiz dogrultusunda “Kendi yoklugunda; ikame edilebilir sekilde eylemi
gerceklestirmeye hazir bulunan ve sinirli olmayan sekilde cezai sorumluluk
tastyan baska kisileri, irade hakimiyeti tesis ederek ve verilecek emrin
yerine getirileceginden emin sekilde kullanan kisi de fail olarak sorumlu
tutulur” seklinde bir diizenleme, teorinin uygulanirhligina iliskin cekinceleri
giderecektir. Bu degisiklige TCK Genel Hiklimler kitabinda, 37. maddede yer
verilmesi ise, organize hakimiyet mekanizmalarina dayali dolayli failligin 6rgit
disi yapilarda da tartisiimasini mimkiin kilacaktr.
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