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Insanligin var olusundan itibaren sosyal, siyasal ve ekono-
mik alanda bir¢ok degisimler yasanmistir. Bu degisimler insan
yasamini farkl etkilerle degistirmistir. Bunlardan biri olan “milli-
yetcilik” mefhumu yaklasik olarak 200 yildir direkt olarak bireyle-
rin ve pek tabii donemin orgiitlenis bicimi olan imparatorluklar:
etkilemistir. Bu etki sinirlari, insan yasamini degistirmekle kal-
mamis, imparatorluklari, ulus devlete doniistirmiistiir. Bunca
uzun bir ge¢mise ve genis etkiye sahipken, milliyetgilik kavrami-
nin Usttiine akademik olarak yakin dénemde calisilmaya baslan-
mustir. 20. ylizyilin baslarinda sosyal bilimler konusu olarak irde-
lenmeye baslanan milliyetgilik kuramlar: 2. Diinya savasi sirasinda
kokli olarak sorgulanmaya baslanmistir. Bu stireg sonrasinda bu
alanda eser veren yazarlar belirli tilkelerde milliyetciligin gelisme-
sine katkida bulunmas1 adma calismislardir. 1960’11 yillara gelin-
diginde ise somiirge devletlerinin, hem bireysel olarak hem de
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emperyalist giidi ile bulunmus olduklar1 bolgelerde zayiflamasi
ile milliyetcilik calismalari tistiinde modernlesme etkisi goriilmiis-
tiir. 1980°1i yillarla beraber entelektiiel birikime sahip bircok yazar
ile beraber milliyetcilik kavrami metodolojik olarak arastirilmaya
baglanmugtir.

Degerlendirmesi yapilan bu kitap Umut Ozkirimli tarafin-
dan kaleme alinmis. Yazar, degerlendirilmesi yapilan kitab1 1998
yilinda Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararast
Miskiler Bslimii'nde doktora tezi olarak sunmus. 2000 yilinda ge-
nigletilmis Ingilizce versiyonu olarak “Theories of Nationalism: A
Critical Introduction” adiyla PalgraveMacmillan tarafindan yayimm-
lanmis. Eser ilk basta Sarmal Yayinevinden ¢ikmasi karsin, yayi-
nevinin kapanmasindan miitevellit DoguBat1 Yayineviyle beraber
okuyucuyla tekrar bulusmus. Kitap; “Giris” boltimiiyle beraber
toplamda yedi boliimden olusmaktadir, devaminda “Milliyetcilik
Tartismast”, “Milliyetcilikten Once Milletler: llk¢i Yaklagim”, “Millet-
lerden Once Milliyetcilik”, “Ara Yol? Milliyetcilik Tartigmasina Etno-
Sembolcu Katkilar”, “ Milliyetcilik Tartismasint Asmak: Yeni Yaklagim-
lar” ve son olarak “Sonug¢ Yerine” adli boliime yer verilmis ve 304
sayfadan olusmus.

[k bolim olan, giris bashgmin altinda, milliyetgilik mefhu-
munun tarihsel gelisimi degerlendirilmis. Yazara gore, milliyetci-
ligin bircok alanda etkinlik gostermisken, akademik olarak geg ele
alinmasinin sebebi; “milliyetciligin genel kani olarak uzun siire kayda
alinmamast ve yakin gecmise kadar Ugiincii Diinya iilkelerinde catisma-
lara yol agmasidir.” Ancak kuramsal olarak geciken bu calismalar,
bireylerin yasantisini uzun yillar isgal etmistir. Yasamin her ala-
ninda birgok fiil, milliyetgilikle ilintilendirilmistir. Bunlara 6rnek
olarak ise bir Amerikan vatandasi yapmis oldugu etkinlikleri mil-
liyetcilikle mesrulastirirken, teror orgiitii IRA da kendini mesru-
lastirmak icin milliyetcilikten yararlanmustir. Dolayisiyla, goriil-
mektedir ki milliyetgilik farkl: taraflar ve farkli yorumlar ile kulla-
nilmaktadir. Bu farklilik bir sonraki boliimde ayrintili sekilde anla-
tilmuastir.
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“Milliyet¢ilik Tartismas:” olarak adlandirilan ikinci bolim
kendi iginde ikiye ayrilmistir. Tkinci bolimiin, ilk alt baslig1 olan
“Tarihsel Gelisim” kisminda milliyetcilik dort ayr1 donemde ele
almmustir. Ik dénem olarak secilen “On Sekizinci ve On Dokuzuncu
Yiizyillar” kisminda, donemin milliyetgilik kavramini arastiran ve
savunan yazarlari1 degerlendirilmistir. Milliyetcilik, ilk olarak Al-
man birligini saglamak igin bazi Alman romantik yazarlar tarafin-
dan kullanilmistir. Kant her seyin baslangici olarak gosterilmistir.
Nedeni ise Kant, “iyi irade, 6zgtir ve ozerk irade” diistincesi ile ABD
Bagkani Wilson'un bilinen 14 maddesinden biri olan “kendi kaderini
tayin” hakkma zemin olusturmustur. Bu donemde milliyetcigin
ahlaki ve felsefi gercevesi iisttinde durulmustur. Madalyonun &te-
ki ytiztinde milliyetcilige karsi olan Marksistler vardir ve onlar
milliyetciligin gecici bir heves oldugunu, hatta proletaryanin asil
gayesi olan devrimden saptirmak amaci giitttigtinti savunmuslar-
dir. Fakat somiirgeci sisteme karsi yapilan bagimsizlik savasina
kars1 milliyetcilik tanimini genisleten Marx ve Engels; tarihi olan
ve tarihi olmayan milletler ayrimina girerek, Balkanlarda bagim-
sizhigma kavusmak isteyenleri desteklerken Rus Imparatorluguna
kars1 girisilen bagimsizlik eylemlerini desteklememislerdir. Go-
ruldugu tizere 18. ve 19. Yiizyillarda milliyetgilik ahlaki ve felsefi
alanda ele alinmis ve yorumlanis itibariyle farkl1 yorumlamalarda
bulunulmustur. “Birinci Dénem” alt bashig1 altinda ise milliyetgilik,
1. Diinya savast sonundan 2. Diinya savasi baslangici arasi1 do-
nemde incelenmistir. Bu tarihler aras1 milliyetcilik tarafsiz sekilde
ele alinmaya baslanmistir. Birinci diinya savasina yol acan sebep-
ler arasinda milliyetciligin 6nemli bir rol oynamasi savas sonrasi
imparatorluklarin yikilmasi ve yerine ulus devletlerin kurulmasi
ile beraber artik bu kavramin degerinin tartisiima durumu ortadan
kalkmustir. Bu donemde yapilan arastirmalar milliyetciligin kokle-
rinin arastirilmasi, ikinci olarak ise milliyetciligin ttirlerinin belir-
lenmesine yoniinde olmustur. “Ikinci Dénem” alt bash@ ise 2.
Diinya Savasinin bitisi ile Soguk Savas’in sona eris donemleri ara-
sm1 konu edinmistir. Somiirge imparatorluklarinin ¢okmesi ve
yerlerine kurulan devletlerle beraber, milliyetcilik ¢alismalar: hiz-
lanmaya baglanmistir. Dolayisiyla yeni kurulan devletlerde, millet-
lesme sorunu bu donemin calismalarinin ana kaynagi olmustur.
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Milliyetcilik kavramina islevselcilik penceresinden bakan dénem
yazarlary, mevcut durumun olumlu sekilde sonuca ulasilabilmesi
adma bu yolu se¢mislerdir. S6zii edilen stirecin son safhalarina
yani 1980’li yillara gelindiginde ise etno-sembolcii bakis acis1 tar-
tismalarin icine dahil olurmustur. Son alt baslik olan “Ugiincii Do-
nem” ise 1990'l1 yillardan gtintimtize degin kapsamistir ve milli-
yetcilik tartismasinin neden dar bir kaliba oturtulup tartisildigini
arastirmistir ¢tinkti milliyetcilik 6nceden oldugu gibi hala gtictinii
korumaya devam ettirmesinin temel sebepleri bahsi gecen doneme
degin es gecilmistir. Bu elestiriler 1s1§1inda milliyetcilik calismala-
rinda kapsami genisletilmis, bircok sorun alani ve disiplinlerden
de yararlanilmaya baglamm@tlr.(Ozk1r1m11,2017;28-67)

“ Milliyetcilikten Once Milletler: Ilk¢i Yaklasim” adi tastyan
tiglincti boltim, George Santayana’ya ait olan: “Milliyetimiz kadin-
larla olan iliskilerimiz gibidir: onurlu bir sekilde degistirilemeyecek kadar
ahlaki dogamiza islemis ve degistirmeye degmeyecek kadar tesadiifi.”
soziiyle baslamaktadir. Ciinkti bolime adin1 veren Ikci yazarlar1
ozetler mahiyettedir, onlar milletleri dogal yapilar olarak gérmiis-
lerdir. En biittinctil yapr olmalarma karsmn kendi aralarinda tige
ayrilirlar; “dogalct”, “biyolojik” ve “kiiltiirel” olarak. Dogalc1 yazar-
lar ilkcilerin en kat1 taraftar1 olarak karsimiza ¢ikmistir ve biitiinsel
olarak etnik kimligi en temel giidiilerden biri olarak gormiislerdir.
Bu bakis acis1 19. ytizyildan itibaren yasamin her alanini; egitim,
sosyal, siyaset ve hatta milli tarih yaratma konusunda biiytik bir
etki yaratmistir. Dogalcilarin da kendi i¢lerinde milletlerin ve mil-
liyetciligin eskiden beri var oldugunu fakat dogal oldugunu sa-
vunmayan, “Eskicilik” olarak nitelenen taraf da vardir. Milletlerin
ve milliyetciligin eskiden beri var oldugunu hatta ¢cok uzun yillar-
dan gtiniimiize kadar deforme olmadan geldigini savunmuslardar.
Dayanak noktas1 da “en eski caglarda dahi aymi degerleri paylasan
insan topluluklarimin oldugunu ve diinya her ne kadar gelisse ve degisse
de milleti millet yapan ana sebepler degismeyeceginden, millet ve milli-
yetcilik, asinmadan stirekliligine devam eder” mantig1 tistiine insa et-
mislerdir. Ilkcilik icinde olan ikinci bakis acist “sosyo-biyolojik” yak-
lasim, etnik baglar1 genetik 6zelliklerde aramistir. Baslangic nokta-
st olarak ise tireme ve ¢ogalma giidiisiiniin basariya ulasmasi ola-
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rak gostermistir. Fakat bu eylemler ancak taninan, bilinen ve yakin
insanlarin es segilmesi fiili durumu olarak nitelemislerdir. Boyle-
likle bu gruplar arasinda yetisecek bireyler etnik yapilarma onemli
bir aidiyet hissedecektir. Son olarak ise ilkcilerin diger yaklasim
“kiiltiirelcilik”, millet ve milliyetciligin dogal oldugunu, dolayisiy-
la insanlara bu duygularin hazir olarak verilmesi sonucu tanimla-
yamamalarina karsin, baglayici olarak goriilmiistiir. Etnik baglilik-
tan ziyade fikirsel olarak bir baglayiciliktan bahsetmektedir.

Uciincii konunun elestiri boliimiinde ilk olarak “Etnik Kimli-
gin ve Onu olusturdugu Diisiiniilen Ogelerin Degismezligi” savina
cevap niteliginde, son yillarda sayis1 artan etnisite ¢alismalarini
ortaya koymustur. Her kusak aslinda kendine verilen verileri yeni
bastan yorumlamistir. Buna ¢rnek olarak ise, dil ve din methumla-
rmin uzun yilar ayni kalmadig1 ve degisiklige ugradigidir. Bir
diger elestiri “Ilk¢i Yaklasimuin Etnik ve Milli Kimliklerin Kokleriyle
[Igili Iddialar” ile ilgilidir, ¢tinkii milletler hep var oldugu ve hicbir
seyden tliremedigi yoniinde olmustur. Ancak Brass bu diistinceyi
“Israil’in kurulusu drnegiyle agiklanmstir. Ortodoks Yahudilikle sekiiler
milli devlet tasvir edilmemistir fakat Siyonist pencereden bakarak bagim-
siz bir Israil devletinin kurulacag anlamlandinlamaz” diyerek elestiri-
sini sunmustur.

Kitabin dérdiincti bolimii “Milletlerden Once Milliyetgilik:
Modernistler” adinm tasimakta ve bu boliim dort alt baslik ve dort
alt bashgm kendi icinde sekiz muhtelif basliktan olusmaktadir.
Karl Deutsch’un 1953 yilinda yayimladig1 “Nationalism and Social-
Communication” kitabiyla beraber milliyetcilik, modernizm bakis
acisina gore yorumlanmaya baslanmistir. Bu bakis agisinin ana
fikriyat: milliyetciligin ancak kisa siire 6nceden var olmaya basla-
dig1 ve modernizm ile beraber gelistigini savunmustur. Birazdan
alt basliklarda deginilecegi tizere milliyetcilik anlayisina farkl
yorumlamalar getirmislerdir, sanirirm on iki tane alt bashktan
olusmasi ne kadar farkli alanlardan yorumlandiginin acik bir delili
olsa gerektir. Fakat genel itibariyle yazar, modernistlerin milliyet-
cilik tizerine olan gorislerini; “ekonomik”, “siyasi” ve “toplumsal-
kiiltiirel” bashklar altinda toplamustir. Birinci alt baslikta yazar,
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konunun anlasilmasma iliskin genel bir girizgah yapmus-
t1r.(Ozk1r1m11,2017;102—201)

[k olarak, dérdiincii boliimiin ikinci alt basliginda “ekonomik
doniistim” yer almaktadir. Bu konuda mubhtelif yazarlarin gortisle-
rine yer verilmistir. Ekonomi alaninda eserler veren Neo-Marksist
yazarlar konu baglangicinda yerlerini almuglardir. Ozellikle s6-
miirge devletlerine kars: girisilen bagimsizlik miicadeleleri sonucu
Marksist ideolojiler sorgulanmaya baslanmistir. Dolayisiyla Mark-
sist cepheden, milliyetcilige kars1 yeni bir sorgulanma baslamaistir.
“Tom Nairn ve Dengesiz Kalkinma” adi verilen birinci alt baslikta
milliyetciligin aslinda kentlesme, sanayilesme gibi nedenlerden
dolay1 ortaya ¢tkmamustir asil nedeni On Sekizinci ytizyilda diinya
ekonomisinin dengesiz sekilde gelismesi olarak nitelendirilmistir.
Batili Aydinlanmaci Filozoflar, diinya gelisimini stirekli olarak
ilerleyecek ve geri kalan tilkeler bu diizene ayak uyduracak ve
gelisecekleri yoniinde savunmuslardir. Fakat durum sanayilesmis
ve gelismis olan merkez devletler ve tisttinliik kurulan gevre {ilke-
lerden olustugunu ileri stirmiislerdir. Dolayisiyla cevre tilkeler
gelisimini saglayamayinca tilke seckinleri bunun basarilabilmesi
icin sorumluluk almislar ve harekete ge¢mislerdir. Nairn, milliyet-
cilige yol acan ana nedenin sorumluluk giidiisti sonucu ortaya
ciktigini savunmustur. Gelisebilmek igin merkez tilkenin yardimi-
n1 reddederek, kendi giiclerine dayanmuislar ve bu gticii tarihlerin-
deki kahramanliklara bakarak yapmaya calismislardir. Nairn,
kendi savinda milliyetciligin geri kalmus tilkelerde ortaya ¢iktigin
sOylemistir ancak boliimiin elestiri kisminda milliyetgiligin asil
somirgelesme hareketleri baslamadan Avrupa’da ortaya ciktigini
ve somiirgelere kars1 anti-emperyalist milliyetciligin ortaya ¢ikma-
s1 sonraki bir asama olarak degerlendirilmistir. Ayrica Katalonya
ve Bask bolgesi milliyetcilikle karsilastiginda en zengin ve gelismis
bolge konumunda olmustur.

“Ekonomik Doniistim” bashigimnin ikinci alt baghiginda yer alan
“Micheal Hecter ve I¢ Somiirgecilik”, etnik azmnliklarin ekonomik
geriligini milli kiiltiirden soyutlanmasma baglamis devaminda
milli kalkinmanin saglanabilmesi icin “yayilmac” admi verdigi
modeli gelistirmistir. Modelin ilk asamas1 olarak, sanayi oncesi
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donemde olusan merkez-cevre bolgeleri arasi iliskilerin arttirilma-
st amaci giidtilmiistiir. Tkinci olarak sanayilesmenin tesis edilmesi
amaci olarak, artan merkez-cevre iliskisi ile beraber merkezin ya-
sayls standartlar1 cevreye yayilacak ve kendini merkezle ortak
paydalar etrafinda esitleyecek ve asil amag hasil olacaktir, diistin-
cesi yatmustir. Devaminda, bolgeler arasi fark ortadan kalkinca
etnik farkliliklara zemin olusturan kosullar yok edilmis ve etnik
farkliliklara zemin olusturan; siyasi, sosyal ve ekonomik etkenler
esitlenince bu kez siyasi alana milli partiler egemen olacaktir gorii-
st savunulmustur. Fakat model, Hechter’a tarafindan gercek dist
olarak nitelendirilmistir. Bu modeli ilk kullanan kisinin Lenin ol-
dugunu ve modelin asil amacimin merkez-gevre biittinlesmesi ya-
ratmaktan ziyade merkezin, gevre tizerinde somiiriiye yol agaca-
g1 savunmustur, kisaca model “i¢ somiirgecilik” olarak nitelendi-
rilmistir. Tabi bu modelin gerceklerle uyusmadigini savunan bazi
yazarlar, Katalonya ve Iskogya 6rneklerini vermisledir. Katalonya,
higbir zaman i¢ somiirge olmadigini hatta Ispanyanin ekonomik
olarak hala en giiclii bolgesi oldugu savunmuslardir ve benzer bir
durum olarak Iskogya’nin da ayni kaderi yasadigini, i¢ somiirge
bir yana Ingiltere kadar sanayilesmis bir devlet oldugunu 6rnek
olarak one stirmiislerdir. Dolayisiyla i¢ somiirge kavrami gercekle
uyusmamus olarak savunulmustur.

Dérduncii bolimiin tictincti alt basligr olan “Siyasi Dénii-
siim”, milliyetciligin ¢oztimlenmesinde, adindan da anlasilacag:
tizere siyasi pencereden yer verilmistir. “John Breuilly ve Bir Siyaset
Bigimi Olarak Milliyet¢ilik” alt bashiginda yazar, milliyetciligin ikti-
dar1 ele gecirmek adina kullanilan bir dayanak olarak tanimlamis-
tir. Cunki her devletin icinde mutlaka var olan bir millet oldugu-
nu, o milletin ¢ikarina ¢alisilmasi gerektigini savunan yap1 varligi-
n1 ve bahsi gegen yapilar da bu durumun ta kendisi olarak goste-
rilmistir. Dolayistyla milliyetciligi ¢ziimleyebilmenin ana noktast
ise, onu siyaset bilimi ¢ercevesinde tanimlamanin olacagini iddia
etmistir. Ardindan konunun modernlesme ile ilisigini belirleme
cabasina girismislerdir. Ciinkii degisim en 6nemli evresi Avru-
pa’da birlesik is boliimiinden, islevsel is bolumiine gecis olmustur.
Birlesik is boliimii ise, belli bash islerin, o isi ifa eden taraflarmn
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olusturdugu kurumlara verilmesidir. Bu rekabeti ortadan kaldirir-
ken, sonraki stiregte bu yapilar ayrilarak serbest piyasaya ortamma
ayak uydurulacagini savunmuslardir. Devlet yapilanmasinda da
modern devlet liberal sekilde olusturulmus, kamu gtigleri; meclis-
ler, btirokrasiler gibi yetkili organlara devredilmistir. Dolayisiyla
kamu ve 6zel ayrimi olusmaya baslanmistir. Boylelikle devlet-
toplum iliskisi meydana gelmis ve iki taraf arasi catismaya yol
acmadan iliski nasil tahsis edilebilecegi sorunu ortaya c¢ikmustir.
Iste tam bu anlamda milliyetcilik dengenin saglanabilmesi adina
dengenin dengeleyicisi roliinii tistlenmistir. Ama nasil? Yazar tara-
findan bu konuda iki ¢dziim 6ne siiriilmiistiir; ilki vatandaslik
kavramu ile siyasi sorun alani asilacak, devaminda vatandaslarin
olusturdugu topluluk olarak ise millet olarak tanimlanacak, devle-
te baglilik yontinden amag hasil olacaktir. Tkincisi ise, toplumun
kolektifligine vurgu yapmustir. Her bireyin topluma tiyesi oldugu-
na dair kimlik verilmesi yolu secilmistir. Liberalizm, ortay ¢ikti-
gindan bu yana, yapisindan kaynakli olarak; genel ve kamu c¢ikar:
adma uyumda zorluk ¢ekmistir. Aksine milliyetgilik ise bu konu-
larda kapsayici bir rol oynamustir. Dolayisiyla farkli siyasi amaclar
cercevesinde goruldugt tizere milliyetcilik kullanilmastir.

“Paul R. Brass ve Milliyet¢iligin Seckinlerce Kullanimi” alt bas-
l1ig1 bolimiinde, yazar; etnik kimlik olusumunu ve déntustimunt
tanimlayarak karsilastirmali bir bakis agis1 tiretmeye calismistir.
Etnik doniisiim olarak nitelenen doénemde, etnik farkliliklarin
onem tasimadigl stire zarfinda belirli kiiltiirel imgeler yoluyla
grup kendi var olusunu digerlerinden farkhilastirmistir. Yazara
gore bu farklilastirma yolu etnik dontistim i¢in 6nemli bir kosul
fakat yeterli olmadig1 kesin olarak nitelendirilmistir. Bir diger ye-
terli olmayan kosulsa “seckinler aras: rekabet” gosterilmistir. Reka-
betin amaci ise, grubun veyahut toplulugun kontroliinii ele gegir-
mek oldugu savunulmustur. Bu miicadelenin ana nedeni, modern-
lesmenin esit sartlarda yasanmamasindan kaynaklandigi iddia
edilmistir. Gelismekte olan toplumlarda, devlette; gelismis top-
lumlarda ise sanayi, biirokrasi ve {iniversitedeki alani ele gecirmek
amaciyla gtic miicadelesi yasanacagi yoniinde goriintii tasvir
edilmistir. Bunlar etnik dontisim igin yeterli nedenler olmadig:
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asil onemli sebeplerin; tapimnaklar/kiliseleri kontrol eden topraklar:
ve kendine bagli vakiflari, dini okullar1 olan yerel dini seckinlerin
bulundugu ve devletin yerel dili, mesru egitim ve yonetim dili
olarak kabul ettigi, boylelikle yerel seckinlere egitim ve is olanak-
larma kavusmak isteyen yeni toplumsal gruplar maddi ve kiiltiirel
acidan tatmin etme olanagimi tanidig1 durumlarda saglanabilecegi
anlatilmistir. Anlatilanlar hareketin milliyetcilige dontismesi igin
on kosul olarak gosterilmistir. Ancak milliyetciligin seckinler di-
sinda halki yayilabilmesi i¢in, seckinler arasi rekabeti asmasi ge-
rektigini 6ne siiriilmstiir. Iyi kosullara sahip olmayan halk kitle-
leri, baska etnik gruplarin hakimiyetinde olan sektorlere dahil ol-
mastyla ortaya smnif igi rekabet ¢ikacagini ve bu gruplara kars: or-
taya cikan direng ile sozii edilen taraf milliyetci tarafa meyillene-
cegi, ayn1 anda statiilerini kaybetmek istemeyen elit kesimin de
milliyet¢i akima dogru kayacagini iddia etmistir. Ancak milliyetci-
ligin kitlesel temeli, bu gruplarin ekonomik ¢atismasina yani giicti
ele gecirmeyi ama¢ edinmisken; milliyetci hareketin basariya
ulasmasi siyasi etkenlere bagl tutulmustur.

“Siyasi Déniistim” boliimiine yoneltilen elestiriler ise etno-
sembolcii arastirmacilar tarafindan, modernistlerin milli bilinci
ortaya ¢ikis tarihini dogru saptayamadig1 yontinde ortaya ¢ikmis-
tir. Eger milliyetciligin on sekizinci yildan itibaren olustugunu
iddia ediyorlarsa bile bunun koklerinin ge¢cmiste de karsilasilabile-
cegini savunmuslardir. Ornek olarak ise Fransa, Ingiltere gibi dev-
letlerde milliyetcilik 6nceden gelismistir, hatta dayanak noktas:
olarak ise topraga bagh siyasi-kiilttirel bir topluluk olarak algila-
diklar1 millet kavramina, modern cagdan once baglilik hissettikle-
rini belirtilmistir. Ikinci elestiri olarak ise; modernistler, insanlarin
ni¢in milletleri ugruna canlarmi vermeye hazir olduklarmi agikla-
yamadiklar1 yontindedir. Clinkii modernistler seckin roltinti 6n
plana cikararak hiyerarsik bir bakis agist belirlemislerdir. Tabanin
kendi icindeki dinamiklerine karsi sessiz durmuslardir. Uctincii
elestiri ise devlet kurmayla, millet kurma 6zdes stirecler olmadig:
yoniindedir. Smith’in elestirisi devlet kurmak bir yandan kendine
bagli akimlar olusturacakken diger yandan devlete karsi bazi mil-
liyetcilik akimlarma yol agabilecegi yoniindedir olmustur. Ornek
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olarak Irak ele alindiginda, modern devlet kurulumunda, etnik
farkliliklar1 yok etmesinden ziyade i¢ catismalar1 dahi bastirama-
mustir. Yani milliyetciligin dogusunda, modern devletin rolii abar-
tilmustir. Kavramuin ortaya ¢ikisinin sadece tek nedene indirgenme-
si elestirmenler tarafindan miibalaga olarak nitelendirilmistir.

Dordiinct alt baslik olan “Toplumsal-Kiiltiirel Doniisiim” bo-
ltimti modernistlerin ayristig1 son kisimdir. Toplumsal ve Kiiltiirel
degisimleri 6ne alan bu bakis agis ile milliyetciligi yorumlamaya
calismislardir. “Ernest Gellner ve Yiiksek Kiiltiirliiler” kisminda
Gellner, milliyetciligi sosyolojik yonde ele almistir, hatta bu an-
lamda ilk olma 6zelligi tasimistir. Gellner, ilk olarak bazi reddiye-
lerde bulunmustur. Bunlar dort tanedir; milletlerin dogal oldugu,
Elie Kedourie kurami, Marksistlerin “Yanlis Adres” kuram
(siuflarin kurtulus recgetelerini iceren mesaj, ilahi bir posta hatasi
sonucu ile “milletlere” gelmistir), son reddettigi kuram ise “Karanlik
Tanrilar” kuramudir (milliyetciligin insanlarin igindeki i¢gtdiisel,
akil ve mantik disi, karanlik tutkularin bir yansimasidir). Gellner,
insanlik tarihini evrelere ayirir; avci-toplayici, tarimsal ve modern
olarak. Ilkinde merkezi bir gii¢c olmadigindan milliyetciligin ortaya
¢ikmasi imkénsiz oldugunu savunmustur. Ikincisinde ise, gug bir-
¢ok alana boliinmiistiir; askerler, aristokratlar, biirokratlar ve din
adamlarindan olusmustur. Ayrica kiilttir smif ayrimi icin kulla-
nilmustir. Biiytik cogunluk ise tarimla ugrasmistir, disaridan gelen-
ler ile iliski kurmas1 donemin sartlari itibariyle zor olmustur dola-
yistyla kiiltiir bu alanda 6nemli olamamuistir. Modern dénemde ise
degisiklik yasanmus, kiiltiir her tiirlti alana hitap etmeye baslamis-
tir. Ctinkd toplumsal yap1 onceden sert bir sekilde belirlenmisken,
bu donemde sosyal gecislerin miimkiinat1 dogmustur. Ayrica mo-
dern toplumla birlikte sanayilesme artmis dolayisiyla toplumun
uzmanlasmasina ihtiya¢ duyulmustur. Dolayisiyla genel egitimin
saglanmas1 amaglanmistir. Gaye toplumun genelinin standartlasti-
rilarak, herkesin aymi dilde okuma ve yazma yetenegini gelistir-
mek ve genel iletisim ortamina zemin olusturmaktir. Bu karisik
sistemin kontroliinii saglayabilmek igin temel yapt modern devlet-
tir, hatta ilk defa kiiltiir ve devlet yan yana gelmistir. Cikarim ya-
parsak milliyetcilik modern devletin bir tirtinti olarak gosterilmis-
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tir. Ctinkii yazara gore, toplumun genelini kapsayan tiirdes kosul-
larm olusmasi ile ancak millet olunabilirdi dolayisiyla, yazara gore
ancak milliyetcilik milletleri olusturabilirdi, milletler milliyetciligi
degil, kanis1 vardi. Sosyolojik yonden ele konu belli basl: elestiriye
tabi tutulmustur. Bunlardan ilki Gellner, milliyetciligi sonuglara
dayal1 sekilde ele almis olmasidir. Sanayilesme ve modernizm igin
milliyetciligin gerekli oldugundan bahsetmistir. Fakat bu konuda
milliyetcilik admna farkli yorumlamalar yapilmistir ve sadece tek
bir kaynaktan ele almak anlamli olarak nitelendirilmemistir. Tkinci
elestiri ise milliyetcilik-endtiistrilesme iliskisi dogru olmadig yo-
niindedir. Ctnki elestirmene gore milliyetciligin, endiistrilesme-
den 6nce gortldiigiidiir. ik olarak Almanca konusan topraklarda
olusmaya basladigmi da anti-tez olarak one stirer. Bir baska 6rnek
olarak Yunanistan, Balkanlar ve Osmanli gibi sanayilesmemis top-
lumlarda gortilmustiir. Dolayisiyla Gellner’in gortisti bu 6rnekle-
meler ile elestirilmistir.

Ucgiincii alt baghigin kendi icindeki diger bolimii ise “Bene-
dict Anderon ve Hayali Cemaatler” dir. Yazar, milliyetin ve milliyetci-
ligin 6zel bir kilttirel yapim ttirti oldugunu savunmustur. Yazara
gore milliyetciligin bu kadar giti¢lii olma sebeplerinin arastirilma-
sin1 6nemsemigstir. Fakat oncesinde bu kavramlarin anlasilmasi
adima bazi tanimlamalar yapmuistir. Ortak bir milliyetcilik tanimi-
nin olmamasmi, milliyet¢iligin hala ideoloji olarak goriilmesine
baglamistir. Yazara gore milliyetcilik; “millet hayal dilmis siyasi bir
topluluktur-hem simirli, hem de egemen olacak bir sekilde hayal edilmis
bir topluluk.” hayal edilmistir demesinin sebebi, aymni milletin icin-
de olan taraflar birbirlerini gormemektedir, fakat topluluk kavra-
min1 kafasinda net bir sekilde hayal etmektedir. Sinirli olmasmin
sebebi ise her millet diger milletlere kars: sinira sahiptir. Egemen-
dir olmasi, modernizm oncesi hiikiimdarlar giiclerini Tanridan
aldiklar1 yonde genel bir goriis varken, sonrasinda insanlar 6zgtir
olmuslardir ¢tinkiti milletler artik bir hiikiimdara ve onun bagiyla
Tanriya bagli degillerdir artik. Milletlerin 6zellikleri bu yonde ta-
nimlanmisken asil sorun, hayal edilen bu milletlerin nasil ortaya
ciktiklaridir? Bunda ise rasyonel olarak tercih edilen bir ideoloji
olmadigini, icinde dogulan toplumun kiiltiirel dayanagryla iligki-
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lendirilmesi gerektigi yoniinde teati 6ne stirmiistiir. Din ve hane-
danlik bu goriise 6rnek verilmistir. Dinin gerilemesi, cografi kesif-
ler sonucu baska alanlarin kesfi ve Latincenin artik onemini kay-
betmesiyle olusmustur. Latincenin, din ve giincel hayattaki yerini
kaybetmesi ile beraber kapitalist giidii ile halkin kendi dillerinde
kitaplar basilmaya baslanmis bu ¢ift yonlii olarak kar saglatmustir.
Kitap basiminin gelismesi sonras1 Latince iyice yerini kaybetmis
dolayisiyla kilisede 6nemini kaybetmistir, kazanan Reform hareke-
ti olmustur. Kendi dillerinde okunan kitaplar milli bilinci arttir-
maya yetmistir. Artan milli biling, hanedanlar1 ve aristokratlari
tehdit etmeye baslamis, dolayisiyla onlar da resmi milliyetcilige
sartlma yolunu se¢misler ve halkin kendi dilini ve kiilttirtinii be-
nimsemislerdir. Milliyetciligin etki alanin1 genisletebilmesi dolayi-
styla bu boltimiin giris yazisinda bahsedilen “kopyalama”; yazar
Giiney Amerika’da somiurge karsiti milliyetciliklere gotiirtir. Ciin-
kii Avrupa’da gelisen milliyetcilik, yerel modellere uyarlanmistir.
Orda da milletlesme cabas1 hasil olmaya baslamustir. Her boliimde
oldugu gibi yazara karsi bazi elestiriler sunulmustur, bunlardan
ilki; yazar, milliyetciligin dinin 6énemini yitirdikten sora dogdugu-
nu iddia etmistir. Buna karsilik, Irlanda, Iran, Israil gibi devletler-
de dini kurumlar milliyetcilige biiyiik 6nem vermistir. Dolayisiyla
ortaya konulan neden-sonug faktorii gercegi yansitmamaktadir.
Ayrica Smith, dini milliyetciligin, tilkii birligine yol actigini ve
buna Islam diinyasinda karsilagilabilecegini ortaya koymustur.
Ikinci elestiri olarak ise Anderson’un milliyetciligin ilk olarak
Amerika somiirgelerinde ortaya ¢ikti1 iddiasidir. Buna bazi muh-
telif yazarlardan yorumlar gelmistir; Greenfeld ve Hastings’e gore
Ingiltere’de, Alter’e gore Fransa’da, Breuilly ve Kedourie gore Al-
manya’da ortaya ¢iktigidir.

Kitabin “Ara Yol? Milliyet¢ilik Tartismasina Etno-Sembolcii Kat-
kilar” admni tastyan bolumii, “Iste savasin bize yapti§i bu, bizi tek bir
boyuta indirgemek, millet boyutuna. Yalniz burada sorun su: Eskiden
egitimimle, isimle, diisiincelerimle, kisiligimle- ve evet milliyetimle de-
degerlendirilirken, simdi bunlarin hepsini kaybetmis gibiyim.(...) Bir
zamanlar insanlarn kiiltiirel kimliklerinin bir parcasi olarak iizerine
titredikleri sey artik siyasi kimlikleri haline geldi ve iizerlerine tam uy-

53



Mehmet Volkan Ozgen

mayan bir gomlege doniistii. Kollar: kisa gelse de, yakast siksa da bu gom-
legi giyeceksiniz ciinkii giyecek baska bir sey yok. Kisacas: su anda, yeni
Hirvatistan’da kimse Hirvat olmama hakkina sahip degil.” soziiyle bas-
lamaktadlr.(Ozk1r1mh,2017;202—229)

Etno-Sembolizm, modernizm akimimnin yirmi bes yillik he-
gemonyasina karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Terim itibariy-
le, milliyetciligin etnik temeline agirlik vermistir. Grubun iginde
dahil olan arastirmacilar; John Amstrong, Antony D. Smith ve
John Atkinson; ilkgi ve modernist goriisii, harmanlayarak orta yol
yaratmaya calismuslardir. Besinci Boliimiin ilk alt bashigi “John
Amstrong ve Tarihsel Bakis Agist” karsimiza cikmaktadir. Amst-
rong’a gore etnik biling kisa bir stire i¢inde olusabilecek bir durum
degildir zira bu biling en eski ¢aglara kadar gitmektedir, yani sii-
reklilik hakim oldugunu one stirmiistiir. Fakat elestirel olarak;
biling salt degismez degildir zamanla, her donemin algilayis bici-
mine gore degistidi yoniinde elestiri yapmustir. Onemli olanin
gruplar1 birbirinden ayiran mekanizmalarin varligini savunmus-
tur. Mamafih bilin¢g degisken oldugu fakat akilci olanin bu bilincin
diger gruplarla arasindaki farki saglayabildigini iddia etmistir. Bu
farklarin ancak mitler ve semboller sayesinde olmakta ve ytizyillar
boyunca varliklarmi stirdiirebilmislerdir. Yazarin 6nem arz ettigi
diger konu ise, “mitler ve sembollerin kaliciligini saglayan etkenler
nedir?” sorusudur. Avrupa’da kaliciligl saglayan, sahsin dogdugu
andan itibaren topraga dayali olan semboller ve mitlerle karsilas-
mistir. Orta Dogu’da ise yerlesik bir yasam diizeni olmadigindan,
kan bag1 6n plana cikmustir. Tkinci olarak ise Islamiyet ve Huristi-
yanligin ortaya ¢ikarmis oldugu farkli sembollerin varligina isaret
etmistir. Ugtincti olarak dil mefhumunu ortaya koymustur. Yaza-
ra gore dil bu etkenler arasinda en 6nemsiz olanidiwr. Yazar, milli-
yetcilik arastirmasini ¢ok uzun dénemden ele alarak yapmis; mit-
lerin ve sembollerin etkilerini gozler 6niine sermistir.

Besinci boltimiin ikinci alt bashgr “Anthony D. Smith ve Mil-
letlerin Etnik Kokeni” adm tasimaktadir. Yazar, arastirmalarim
modernizm ekoliniin elestirisi {istiine kurmustur. Milliyetcilik
arastirmalarini ¢ok uzun yillardan baslayarak ele almistir. Millet
tanumun: “Tarihi bir toprag: paylasan, ortak mitleri ve tarihsel anilari,
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kitlesel bir kamu kiiltiirii, ortak ekonomisi, tiim tiyeleri igin gecerli hak ve
ddevleri ve belirli bir ismi olan insan toplulugudur” seklinde yapmustir.
Tanimdan da anlasilacag: tizere millet kavramu ¢ok fazla faktori
icinde barindirmistir. Daha kolay anlasilmasi {izere yazar ti¢ soru
belirlemistir: “Millet kimdir? Modern milletin etnik temelleri neler-
dir?”, “ Millet neden ve nasil dogar? Baska deyisle, millet olusum siireci-
ni baslatan genel etken ve mekanizmalar hangileridir?” ve son olarak
“ Millet nerede ve ne zaman dogmustur?” 1k soruya cevaben, milletle-
rin kokleri eskiye dayanir dolayisiyla giintimiiz milletleri belirli
etnik koklerin devamidir ve hatta yukarida belirtilen millet tani-
mini, bilahare maddesel olarak milletin var olus etkenleri olarak
siralamaktadir. Mamafih milletlerin ilk andan itibaren var oldugu
gortistine katilmamakla beraber, zaman gectikce tanimlama ara-
sinda tasvir edilen maddeler degismistir. Hakli olarak akla gelen
diger soru, etnik topluluk nasil olustugudur? ilk olarak farkl
gruplarin bir araya gelerek birlesmeleri, digeri ise gruplardan biri-
nin digeri tistiinde egemenlik kurmasiyla olustugu yontinde hasil
olmustur. Etnik topluluklarin olusumunu tanimladiktan sonra
yazar, etnik kiltiirlerin kendini yenilemesi tistiinde durmustur.
Kendini yenilemesi konusunda ilk alan “Dini Reformlar”dir. Dini
reformlar etkisiz kaldig1 takdirde bazi farkli yollardan bu istem
giderilmistir. Ikinci olarak ise “Kiiltiirel Odiing Alma”dir. Farkli
kiilttirlerin baz1 yolarla karsilastiklar1 durumlarda kilttirel etkile-
sim ortaya ¢ikmgtir. Ugtincti olarak “Halk Katilimi” dir. Halkin si-
yasi ve kiiltiirel alana katilimi etnik toplulugun muhafazas: anla-
minda dnem arz etmistir. Sonuncu olarak ise “Etnik Secilmislik Mit-
leri”dir. Mitlere sahip olmayan gruplar, gozlemlenen sekilde di-
gerleri tarafindan boyunduruk altina alinmistir. Yukarida yazar
tarafindan ortaya atilan ikinci soruya cevap mahiyetinde topluluk-
larmn ikiye ayrilmasi yoluna gidilmistir; yatay ve dikey olarak. Ya-
tay topluluklar, din adamlar1 ve aristokratlar ¢evresinde olusan
gruplardir. Dikey topluluklar ise, diizenli ve halka ait topluluklar-
dir. Etnik kiilttir halk arasinda yayilmistir ve gruba katilmak zor-
dur. Bu iki yapinin millete dontismesi ise farkli stirecler igermistir.
Yatay topluluklara &rnek olarak Ingiltere, Fransa ve Ispanyadir.
Bu devletler yatay grup drnegine uygundur ve diger gruplari icine
alabilmeyi basarabilmistir, kolektif kimlik toplumun geneline ya-

55



Mehmet Volkan Ozgen

yilmis ve vatandashk haklari genis alana yayilabilmistir. Ekono-
mik model olarak serbest piyasaya gegilebilmis ve dini otorite za-
yiflamustir. Tkinci millet olusumu ise dikey etnik topluluklar: ba-
rindirmistir. Biirokratik devletin rolii bu kisimda énemsiz kalmis-
tir. Cunkti bu gruplar genellikle boyunduruk altina alinin grup-
lardir. Ancak bu kismin ana etken maddesi dindir. Dini gruptan,
etnik gruptaki millet asamasina geciste bircok sorun yasanmustir.
Sebep olarak ise din ve kimlik arasindaki siki bagdir. Insanlar
kendini dini temele gore nitelendirmesi ve etnik kimlige gerek
duyulmadigr anlamini vermistir. Bu alanda ise aydinlara nemli
gorevler diismisttr. Clinkti ancak onlar olusturulacak etnik gruba
yeni hedefler sunup duragan yapilar: harekete gecirebilme timidi
olmuslardir. Yazarin belirledigi son soruya gelecek olursak, aras-
tirmalar1 sonucu ulastig iki milliyetcilik degerlendirmesi sunmus-
tur: “Bilhassa milli iradeye iliskin bir kiiltiirel doktrin, milli hedeflerin
gerceklesmesine yonelik receteleri iceren ideolojik yap1” ve “Milletlerin
hedeflerini-milli iradeyi-hayata gecirmeyi amaglayan bir toplumsal siyasi
hareket olarak.” Bu tanimlamalara kars1 milliyetciligi; 6zerklik, bir-
lik ve 6zdeslik kavramlariyla agiklamaktadir.

Besinci boltimiin elestiri kisminda, icerige yonelik bazi elesti-
riler mevcuttur. ilki, Etno-Sembolciilerin kavramlar1 birbirine ka-
ristirdig1 yontindedir. Walker Connor; Smith ve Amstrong’un,
etnisite, etnik, grup, millet gibi kavramlar1 birbirine karistirdiginm
aciklamustir. O’Leary’e gore, milliyetcilikten 6nce milletlerin olu-
sumunda saptanan “sey”ler aslinda milletlerin olusumuna zemin
hazirlayan bircok etken oldugundan bahsetmistir. ikinci olarak,
bolim arastirmacilariin hatalary; etnik gruplar, topluluklar ile
modern millet arasindaki farkliliklar: dikkate almadiklar1 yoniinde
olmustur. Symmons-Symonolewicz’e gore Smith, tiim etnik grup-
larin kendi ortak kiiltiirtintin farkinda oldugunu iddia etmistir,
aksine her grup tiyeleri i¢in bu farkindaligin gercek¢i olmadigm,
bu suura sahip kisilerin ancak seckinler icin ¢nemli oldugu gori-
sint ortaya koymustur. Tum semboller ve mitlerin, eski ¢agda
yasayan insanlar icin ne hissettirdigini anlatmak gti¢ olacagindan
bahsetmistir. Breuilly’e gore ise, modern oncesi donemde etnik
kimlikler kurumsalliktan uzak oldugunu sdylemis ve modernizm
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sonrast donemde ise etnik kimlik; yasal, siyasi ve ekonomik olarak
korunmus oldugunu iddia etmistir. Eski caglarda ise bu gorevi
hanedanlik ve kilise gormiistiir. Ugtincti olarak ise Etno-
Sembolciilerin milletler ve milliyetciligin modern ¢ncesi dénemde
var oldugu yorumu gercegi yansitmadigimnu ileri stirmiistiir. Eley
ve Suny, ge¢mis donemlerde yasayan topluluklarm bugtin ki an-
lamda millet oldugunu tasvir etmenin yanls oldugunu yansitmis-
tir. Onlarin amaci bagimsizliga kavusmak olmamustir. Bu tiir istek-
lerin ancak modern sonras: donemde karsilasilabilecegini savun-
mustur.

“Milliyet¢ilik Tartismasinmi Agmak: Yeni Yaklasimlar” adim tasi-
yan altinci boliim, Cicero'nun “Gozlerin Aliskanligryla kafalar da her
seye alisir; her an gérmekte oldugumuz seylere sasmayiz, nedenlerini
aramayi1z onlarin” soziiyle baslamaktadir. Yazar ilk alt baslik olarak
“Neden Yeni?” ile baglamaktadir. Bu boliimlere gelene kadar her
arastirmaci kendinden once gelen donemleri arastirmistir, fakat
bolum basinda yazarin Cicero ile baslamasi bir tesadiif degildir,
yeni donem yazarlari1 i¢cinde bulunduklar1 donemin sebeplerini
arastirmaya calismislardir. Bu degisimin olusmasinda 1960’11 yil-
lardan baslayan “kiiltiirel arastirmalar” yatmaktadir. Bu akimi bas-
latan iki isim Richard Hoggart ve Raymon Williams'tir. Ad1 gecen
arastirmacilarin gayesi “kiiltiirii geri getirmek” olmustur. Ancak
kilttir farkli yorumlanan bir kavram oldugundan, kilttirtin ¢o-
gunlukla ortak paydas yaratmaktan ziyade, catisma ortamu olus-
turmak amaci gozlemlenmistir. Ozellikle son dénemde, artan po-
ptler kiltiirtin degerlerini arastiran eserlerin sayisi artis goster-
mistir. Bu gelismeler milliyetcilik calismalarma da yansimaistir.
Sorun alanlar1 genisletilmis; zenci, etnik azinliklar gibi sorunlar da
ele alinmaya baslanmistir. Ayrica bir baska yonii olabilecek milli-
yetciligin toplumsal cinsiyet boyutunu ele alirken, aslinda kadinla-
rin milliyetci cephenin her daim icinde oldugu da hesaba katilmis-
tir. Hiilasa asil amacin bu durumu giin ytiziine ¢ikarmak oldugu
anlasilmistir. Kisacas1 milliyetcilik arastirmalar1 yelpazesi genisle-
mis ve giincel konular1 kapsama yoluna gitmistir. (Ozkirim-
11,2017;230-245)

57



Mehmet Volkan Ozgen

Altinc1 konunun ikinci alt bashgr “Milliyetciligin yeniden iire-
timi: Banal Milliyetcilik”tir. Bu konunun ilk olarak tizerine egilen
kisi Marksist yazar olan Etienne Balibar'dir. Yazara gore arasti-
rilmasi gereken en 6nemli husus bunca smiflar arasi catisma zuhur
etmisken, millet kavrami, nasil bu kadar uzun stire varliginm stir-
diirmiis oldugudur. Yazar kendi agisindan yaptig: cikarimda; mil-
liyetciligin geri kalmus, gelisimini tamamlayamamus {iilkelerde ol-
dugunu, Bat1 medeniyetinin ancak ve ancak bazi sorunlu dénem-
lerinde milliyetgilige basvurdugunu iddia etmistir. Fakat sorunlu
donemlerden sonra, milliyetci diistincelere ve hareketlere ne oldu-
gu sorusu yazar tarafindan; sorunlu dénem sonrasinda milliyetci
diistinceler ve hareketler kenara ¢ekilmedigini, yani sokakta salla-
nan bayrak sorunsuz dénem sonrasinda kamu binalarmin iginde
asili duran ve insanlar tarafindan dikkat cekilmeden asilanmaya
calisilan milliyetcilik tipolojisi oldugu ve buna da “Banal Milliyetci-
lik” olarak isimlendirildigini soylemistir. Konuya ismini veren ta-
nimlama sonrasi yazar millet anlayisinin ne oldugu sorunsalina
egilmistir. Ona gore, kendini digerlerinden ayiran ve kendi var
olusunu temellendiren kaliplarin grupca idrak edilmesiyle tanim-
lanmustir. Stire gectikge insanlar tarafindan millet anlayisini temel-
lendiren bazi faktorlerin unutulmamasini yukarida da bahsedil-
mesine ek olarak “stirekli olarak insanlara agik ve kapalr sekilde hatirla-
tilmas, klasik olarak dilimize yerlesen klise sozlerin kullanimi ve siyasi
alanda politikacilarin stirekli atifta bulunmalar” bu duruma yol ag-
mustir. Yazarin savundugu lizere, pragmatist olarak, mevcut dii-
zen i¢inde millet ve milliyetcilik diirtiisti yasamin her alaninda
insanlara empoze ettirilmis ve ettirilmeye devam edebilecek gibi
sunulmustur.

Uciincti alt baslik olarak “Toplumsal Cinsiyet ve Milliyetcilik”
konusuna yer verilmistir. Kitabin basindan sonuna kadar her bas-
lik altinda milliyetciligin farkli katmanlar, farkli alanlar ve farklh
statiiye sahip taraflarca ele alinmis olsa da toplumsal cinsiyet ala-
ninda, kadinlarin bu kavram etrafinda ne sekilde bulunduklar ve
calistiklarina dair sorgulanma yapilmamistir. Bu konu ¢ogu aras-
tirmacilar tarafindan gormezden gelinmistir. Dolayisiyla konu ile
alakali ilk calismay1 Kumari Jayawardena ve baska ii¢ yazar ger-
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ceklestirmistir. Konu ile alakali arastirmalarinda; devletler, cinsi-
yet esitligiyle hareket etmislerdir, fakat salt bu konu tizerinden
elestirmek dar kapsama sokmus oldugunu ve asil yapilmas: gere-
ken calismalarin devletin ilk olarak nasil olustugu ve kadmlarin
etnik ve milli olusumlara katililar1 tizerine yapilmas: gerektigi ka-
nisinda olmuslardir. Yuval-Devis ve Anthias, kadinlarin bu alana
ozgt milli ve etnik stireclere bes farkli sekilde katildiklarmi 6ne
stirmislerdir. Bunlar; “etnik topluluklarin tiyelerini dogurarak, etnik
ve milli gruplar birbirinden ayiran sumirlar: yeniden iireterek, etnik top-
lulugun ve milletin ideolojik yeniden katkida bulunarak kiiltiirii kusaktan
kusaga aktararak, etnik ve milli farkliliklar1 belirleyen simge olarak ve
dogrudan milli ekonomik, siyasi ve askeri miicadelelerde bulunarak”. Bu
bolum itibariyle milliyetcilige toplumsal cinsiyet yoniinden ele
alarak farkli bakis agis1 kazandirmaglardar.
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