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Oz

Kar amaci giiden isletmeler gibi sosyal alanlarda hiz-
met veren Sivil Toplum Kuruluslar: da (STK) hizmetle-
rinin kesintisiz olarak devam etmesi icin siirekli olarak
kendilerini yenilemeli ve gelistirmelidir. Bu iyilestirme
ve doniisiim siirecini ciddiye alan kuruluglar, verdikleri
hizmetlerde belirli bir standarda ulasmakta ve faali-
yetlerini uzun siire devam ettirebilmektedir. Diger ta-
raftan kendilerini siirekli olarak iyilestirmeyi onemse-
meyen kurulugslar ise bagis¢ilarimin kendilerine verdigi
katkiyr verimli olarak kullanamadiklarimdan dolay:
zamanla gelir kaybina ugramakta ve devamhiliklarim
siirdiirmekte zorluklarla karsilasmaktadir. Bu neden-
lerden dolayr STK’lar da kar amaci giiden isletmeler
gibi verimli ve etkin ¢alismak durumundadir. STK lar
belirli araliklarla verimlilik analizi yaparak mevcut
durumlarini kontrol etmeli ve bu dogrultuda gerekli
yapisal ve stratejik kararlari zaman gecirmeden alma-
lar1 gerekmektedir.

Bu ¢alisma ile 2004 yilindan itibaren Kirikkalede sos-
yal alanlarda ozelliklede hayir islerinde hizmet veren
«Besinci Mevsim Yardim Derneginin» 2005-2014 yillar:
arasidaki verimliligi analiz edilmistir. Model iki farkl
yontemin entegre olarak uygulanmasini ve sonuglarin
karsilastirilmasim ongormektedir. Bu yontemler; Veri
Zarflama Analizi (VZA) ve Efficiency Analysis Tech-
nique With Output Satisficing (EATWOS) tekniklerini

icermektedir. Modelde kullamilan girdi ve ¢ikti fak-
torlerinin agirliklart puanlama teknigi ile elde edil-
mistir. Modelin ilgili STKya uygulanmas: neticesinde
2007 ve 2011 yillarindaki faaliyetlerin diger yillara
gore daha az verimli gegtigini soylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum Kuruluglari,
Hayirsever Kuruluslari, Verimlilik Analizi, Veri
Zarflama Analizi, EATWOS

Abstract

Not only businesses, but also non-governmental orga-
nizations (NGOs) should constantly renew and impro-
ve themselves to maintain sustainability in their social
services. Those organizations which take this impro-
vement and transformation process seriously can sus-
tain a certain standard and operate for a long term.
However, those which do not care about it will have
difficulty maintaining their continuity as they will face
income loss in time because of the inefficiency in using
the donations properly. Therefore, efficiency is as an
important issue for NGOs as it is for businesses. That
is why it is crucial for an NGO to go through efficiency
analysis at certain intervals to see the situation and to
make the necessary structural and strategic changes ac-
cordingly.

Dr. Ogr. Uyesi Asir Ozbek, Kirikkale Universitesi Kirtkkale MYO, ozbek@kku.edu.tr

shd.anadolu.edu.tr 99



Cok Olciitlii Karar Verme Yontemleriyle Hayirsever Kuruluslarinda Verimlilik Analizi

This study deals with the efficiency analysis of a charity
organization called “Besinci Mevsim Yardim Derne-
gi, operating in Kirikkale since 2004. The model used
in the study involves using two different methods in-
tegrally (Data Envelopment Analysis (DEA) and Ef-
ficiency Analysis Technique with Output Satisficing
(EATWOS)), and comparing the results. The input and
output weights used in the model were calculated by
scoring technique. The findings indicate that this cha-
rity organization showed a lower performance in 2007
and 2011 than in the other years.

Keywords: Non Governmental Organizations,
Charity Organizations, Efficiency Analysis, Data
Envelopment Analysis, EATWOS

Giris

Organizasyonlar faaliyetlerini siirdiiriirken kendile-
rini belirli araliklarla verimlilik analizine tabi tutarak
aksayan yonlerini diizeltme siirecine girmeli ve siirek-
li olarak kendilerini yenilemelidir. Kendilerini stirekli
olarak gelistiren ve doniistiiren kurumlar, varliklari-
n1 uzun siire devam ettirebilmektedir. Toplumlarda
sosyal dokuyu koruma, refahin iyilestirilmesi ve adil
bolistimi i¢in bagimsiz olarak faaliyet gosteren Sivil
Toplum Kuruluglar: da (STK), kar amaci giiden islet-
meler gibi belirli araliklarla verimlilik analizi yaparak
kendilerini yenilemeli ve iyilestirmelidir. Kar amaci
giiden isletmelerin, faaliyetlerini siirdiirebilmeleri
kar etmelerine bagli iken hayirsever kuruluslar (HK)
genel olarak ticari faaliyet icerisinde yer almadikla-
rindan, etkinlikleri ve verimlilikleri oraninda hayati-
yetlerini stirdiirebilmektedirler. Aksi takdirde bu tiir
kuruluglar faaliyetlerini uzun siire devam ettirmede
zorluklarla karsilasabilmektedir.

STK, belirli bir amac1 gerceklestirmek {izere bir¢ok
bireyin bir araya gelerek olusturduklari, géniillilik
usuliiyle calisan, kar amaci glitmeyen ve gelirlerini
bagislar ve/veya tiyelik 6demeleri ile saglayan kuru-
luslardir. STK’lar, oda, sendika, vakif ve dernek adi
altinda faaliyet gostermektedirler (Wikipedia). Kii-
resellesme ile 6nemi artan STK’lar, Tiirkiyede de son
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10 yilda % 44’liik bir artis gostermistir. STK lar; “kar
gitmeyen kuruluslar”, “kér giitmeyen sektor», “go-
niilli kuruluglar’, “htikiimet dig1 kuruluglar’, “t¢iincti
sektor”,
lar1” ve “vergiden muaf kuruluslar” gibi literatiirde

farkl: sekillerde adlandirilmaktadir (trdemarka).

besinci kuvvet’, “hayirsever yardim kurulus-

Ister kar amaci giitsiin isterse giitmesin tiim organi-
zasyonlar, belirli araliklarla verimlilik analizleri yapa-
rak aksayan, eksik kalan yonlerini gidermelidir. Kar
amac1 giitmeyen organizasyonlar da en az kir amaci
olan igletmeler kadar bu konuyu ciddi olarak ele al-
malidir. Ciinkii hayirseverlerden toplanan yardim-
larm, toplumun dezavantajli kismina ulagabilmesi
ve amaca uygun olarak verimli sekilde kullanilmas:
gerekmektedir. Amaca uygun kullanilmadig ya da
verimsiz faaliyetlerde bulunuldugu goérillen HK’lara
toplumun ilgisi zamanla azalmaktadir. Bu durumda
HK’larin faaliyetlerini amaglar1 dogrultusunda uzun
siire devam ettirmeleri miimkiin géziikmemektedir.

Bu ¢aligma ile bir HK olan ve Kirikkalede sosyal
alanlarda, ozelliklede ihtiya¢ sahiplerine maddi ve
manevi destek faaliyetlerinde bulunan «Besinci Mev-
sim Yardim Derneginin» (BMYD) 2005-2014 yillar1
arasindaki verimliligi, Veri Zarflama Analizi (VZA)
ve Efficiency Analysis Technique With Output Satis-
ficing (EATWOS) yontemlerinden olusan entegre bir
modelle olgilmiustiir. “Toplam Gelir”, “Genel Gider-
ler” ve “Diger Giderler” girdi, “Amag ve Hizmet Gi-
derleri Toplam1” ile “Mevcut Kasa ve Banka” ise ¢ikt1
faktorleri olarak belirlenmistir. HK’larin verimlilik
ol¢timiinde bu iki yontemin biitiinlesik olarak kulla-
nildig1 bagka bir ¢alismaya literatiirde rastlanmamis-
tir. Bu acidan bu ¢aligmanin literatiire katk: yapacagi
distiniilmektedir.

Calismanin akigi su sekildedir: Tkinci boliimde konu
ile ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. Ugiincii boliim-
de VZA ve EATWOS yoéntemlerinin teorik yapisi ele
alinmis ve bu yontemlerle yapilan bazi ¢aligmalara
yer verilmistir. Dordiincii béliimde ise BMYD’nin
Dernekler Il Midiirliigiine verdigi beyannamelerdeki
veriler dikkate alinarak 2005-2014 yillarina ait verim-
liligi ol¢tlmistiir. Son boliimde ise yapilan ¢aligma
degerlendirilmis ve bu konuda gelecekteki arastirma-
cilara oneriler sunulmustur.
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Literatiir Taramasi

STK’lar {izerine yapilan literatiir taramasi gostermis-
tir ki ¢aligmalarin ¢cogu STK’larin ge¢misi ve faaliyet-
leri ile ilgili olmaktadir. Literatiirde STK’lara iligkin
bir¢ok ¢aligma olmasina ragmen, bunlarim verimliligi
ile ilgili az sayida aragtirma bulunmaktadir. Buna rag-
men STK’larda performans 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarini destekleyen bazi ¢alismalar1 da gor-
mek miimkiin olmaktadir (Bouchard, 2009a, b; Eme,
2009).

Kirigia vd. (2004), Kenyadaki Halk Saglik Merkezle-
rinin teknik verimliligini VZA ile 6l¢miistiir. Gutier-
rez-Nieto vd. (2007) Bolivya, Kolombiya, Dominik
Cumbhuriyeti, Ekvator, Meksika, Nikaragua, Peru ve
Salvadorda bulunan otuz mikro kredi kurumunun
(MKK) verimliligini sosyal a¢idan ve kar amaci yo-
ninden VZA ile degerlendirilmistir. Haq (2010),
parametrik olmayan VZA yontemini kullanarak, Af-
rika, Asya ve Latin Amerika genelinde 39 hiikiimet
dist mikro kredi maliyetinin verimliligini 6l¢mistiir.
Lépine vd. (2015), STK’lar tarafindan Hindistanda
uygulanan biiyiik 6l¢ekli HIV 6nleme projesi «Ava-
han» 1n teknik verimlilik belirleyicilerini ortaya ¢ikar-
mada; Wijesiri vd. (2015), Sri Lankada 36 MKK’nin
teknik etkinligini 6l¢mede; Widiarto ve Emrouz-
nejad (2015), islami MKK’lar1 geleneksel MKK’lar
ile kargilagtirarak, sosyal ve finansal performansini
6lgmede VZA kullanmistir. Berber vd. (2011), ulus-
lararasi yardim kuruluslarina yapilan bagis verimli-
ligini degerlendirmede iki asamali VZA y6ntemini
onermistir. Yeh vd. (1997), toplum temelli genclik
hizmetlerinin etkinligini; VanderWielen ve Ozcan
(2015), Virginiada 48 adet iicretsiz olarak hizmet
veren kliniklerin performansini VZA ile 6l¢miistir.
Ozbek (2015a, 2015b), Tiirk Kizilay'nin 2012-2014
arasindaki verimliligini 6l¢gmede ve Tiirkiye kokenli
bes STK’nin verimlilik analizinde VZA, EATWOS ve
OCRA (Competitiveness Operational Rating ) yon-
temlerini biitiinlesik olarak kullanmistir. Nanavati
(2007), kadinlarin ekonomik gii¢lenmesi i¢in ¢aligan
dort STKnin orgiitsel etkinligini, «mali kaynaklar yo-
netimi’, «insan kaynaklari yonetimi”, “hizmet sunu-
muv», «orgiitsel profesyonellik’, «dis iligkiler» ve «stra-
tejik yonetim» gostergeleri dogrultusunda 6lgmiistiir.
Ye ve Ge (2009), STK’larin afet kriz yonetimi perfor-
mansini degerlendirmek i¢in Balanced Scorecard ve
hedef programlama yontemlerini kullanmistir. Cam-
pos vd. (2011), Brezilyada bazi STK’larin 2007-2009
yillarindaki performanslarini alti kategoride ve iki

agamali yiirtitillen arastirma sonuglarini kargilagtir-
mal1 analiz yontemiyle degerlendirmistir. Arena vd.
(2015), sosyal isletmelerin performans Sl¢imiinde
kullanabilecekleri kendilerine 6zgiin 6l¢iim sistemle-
ri tasariminda adim adim yontemini 6nermistir. Ma-
cIndoe ve Barman (2012), Bostonda 600 adet STK’nin
yOneticisine anket yontemini uygulayarak STK’larin
orgiitsel etkinligini degerlendirmistirr. Diger taraftan
STK’larin performans ol¢timleri ile ilgili ¢alismalar
arasinda; Murray ve Tassie’nin (1994), Fowler (1996),
Kaplan (2001), Bagnoli (2009), Greiling (2009), Bag-
noli ve Megali (2011), Ebrahim ve Rangan (2011) ve
Ramadan ve Borgonovi (2015) tarafindan yapilanlar:
da burada saymak miimkiindiir.

Yontem

Veri Zarflama Analizi

VZA, birden ¢ok farkli 6l¢li birimlerine sahip girdi
ve ciktilarin varligi durumunda karar birimlerinin
(KB) goreli etkinliklerini 6l¢ebilen, parametrik olma-
yan, dogrusal programlama tabanli bir yontemidir.
Charnes vd. (1978) tarafindan dlgege gore sabit getiri
(constant returns to scale - CRS) varsayimi altinda
1978 yilinda gelistirilmis ve CCR (Charnes, Cooper
ve Rhodes) olarak adlandirilmisti. CCR modelinin
temel ozelligi, KB’lerin birden fazla girdi ya da ¢ik-
tilarinin agirlikl bir girdiye ya da ¢iktiya indirgeme-
sidir. VZAda temel etkinlik 6lgiitii, belirli bir KB i¢in
giktilarin agirhikli toplamlarimin girdilerin agirhikli
toplamlarina boliumudiir (Makni vd, 2015).

VZAnm, BCC (Banker, Charnes, Cooper) olarak
adlandirilan ve olgege gore degisken getiri (variab-
le returns to scale-VRS) temeline dayanan farkli bir
modeli, Banker ve arkadaslari tarafindan 1984 yilinda
gelistirilmistir. CCR, dlcege gore sabit getiri varsayi-
mina dayali girdi odakli model olarak KB i¢in kulla-
nilirken, BCC 6lgege gore degisen getiri varsayimina
dayali ¢ikt1 odakli model olarak niteliksel bilgiyi elde
etmek i¢in kullanilmaktadir (Ray, 2004, s.1-11)

VZAda iki kisit bulunmaktadir. Birincisi tiim KB’lerin
etkinligi 1%e esit ya da 1'den kii¢iik olmalidir ve ikinci-
si ise girdi-¢ikt1 agirliklar: pozitif olmalidir. Belirtilen
kisitlar altinda her bir KB i¢in performans skorlar:
elde edilmektedir. Amag, performans skorunu mak-
simize eden girdi ve ¢ikt1 agirliklarinin bulunmasidr.
incelenen KB'yi; , r ¢iktisinin agirliging , i girdisinin
agirhiging ve degiskenleri de sirasiyla k. KBnin r ¢1k-
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t1 miktari ile 7 girdi miktarini gostermek tizere CCR
modeli asagidaki sekilde formiliize edilmektedir
(Cooper vd., 2011; Ozdemir ve Demireli, 2013).

S

Max hy, = Z UrkYrk (1)
r=1

S m
Z UrkYrk — Zvikxik <0; Jj=12.,n ()
r=1 i=1

m
Zvikxik =1; j=12,..,n (2a)
i=1

U =1; r=1,..,s (2b)
ve21l;i=1,..,m (20)

EATWOS (Efficiency Analysis Technique With
Output Satisficing)

EATWOS, VZA ve OCRA gibi ¢ikt1 ve girdi miktar-
lar1 arasindaki maksimum getiriyi 6l¢menin 6tesinde
KB'nin optimum ¢oziimler yerine, tatmin edici ¢6-
ziimlere yonelebilmesini destekleyen bir verimlilik
analiz yontemidir. Peters ve Zelewski (2006) tarafin-

Y11 Y1z - Yy
Ya1 Yoz - Y2y

Yy=1. . Yij € Ry
Yn Y2 Yy

ken, her bir satir1 da i. KB'yi isaret etmektedir.

X11 X12 - X1
X21 X2 - X2k

X= Xik € Ry
X1 Xz o Xk
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dan Simon'un “satisficing (tatmin)” kavramini temel
alarak 2006 yilinda gelistirilen yeni bir tekniktir. “Tat-
min” kavrami temelde, karar vericinin, optimal ¢6-
ziimlerden ziyade tatmin edici ¢6ztimlere ulasilmasi
egiliminde oldugunu tanimlayan bir ifade olmaktadir
(Peters ve Zelewski, 2006).

Bu yontem, gelistiren yazarlar tarafindan 1sil islem
firnlarinin ve tedarik zinciri verimliligini 6l¢gmede
uygulanmistir (Peters ve Zelewski 2006; Peters vd.,
2012). Ayrica Bansal vd. (2014) tarafindan tedarikgi-
lerin degerlendirilmesinde ve Ozbek (2015a, 2015b)
tarafindan ise STK’larin verimlilik analizinde kulla-
nilmigtir.

EATWOS islem Adimlari (Peters ve Zelewski, 2006)
[lk olarak verimlilik analizinin uygulanacagi KB’lerin
belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra bu KB’lerin
verimlilik analizinde hangi girdi x, ve ¢ikt1 y, setleri-
nin dikkate alinacaginin tespit edilmesi gerekmekte-
dir. Bu amagla ¢gikt1 seti y, ve girdi seti x, kullanilarak
agagida (3) ve (4) numarali Esitliklerde gosterildigi
gibi ¢ikt1 ve girdi matrisleri olugturulur.

Y matrisinin her siitunu j ¢ikt1 degerlerini gosterir-

Cikt1 matrisi X’de matrisine benzer sekilde Esitlik (4)
kullanilarak olusturulur.

vi=1,..I, Vk=1,..,K (4)
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Cikti1 matrisine benzer sekilde, girdi matrisi X’in her
stitunu bir girdiye k(k=1, ..., K) tekabiil ederken, her
bir satir1 da i. KB’ye karsilik gelmektedir. EATWOS,
uygulayicilara ¢ikti faktorleri icin Tatmin Seviyele-
rini belirleme imkani sunmaktadir. Boylece karar
verici her bir ¢ikti j icin Tatmin Seviyesi TS, belirle-
me imkanina kavugmus olur. Ayrica EATWOS, ¢ikt1
faktorlerinin ve girdi faktorlerinin dis kaynakl olarak
tespit edilen goreli 6nem agirliklarini, degerlendirme
stirecine katmay1 6ngérmektedir. Bu 6nem agirliklari,

3 3 y;#0: Ty = 2
. Z§=1yl'zf
Vi=1.,] Vj=1.,] y;=0 1y =0

Normalize siirecinin sonucu olusan normalize edil-
mis ikt matrisi R Esitlik (6) ile gosterilmistir.

Ty Tiz o Ty
21 Toz - T2

R = (6)
M 2 - Ty

Ikinci olarak, normalize edillmis c¢ikti matrisinin
R'nin siitun vektorleri 77 bazinda her ¢ikti faktori j
i¢in en biiyiik ¢ikti degeri olan  bulunur.

77 = maxls) o
3i 3k Xik * 0: Sik =
vi=1,..,1 Vk=1,...K x =0: s=0

Xik

i=1%ik

puanlama teknigi veya Analitik Hiyerarsi Stireci gibi
yontemler kullanilarak da belirlenebilir.

Tatmin Seviyesini Dikkate Alimayan EATWOS Yontemi
Bu segenek tatmin seviyesini dikkate almayan EAT-
WOS siiriimiidiir. Tim ¢ikti faktorleri igin tatmin se-
viyesi dikkate alinmaz. Ilk olarak ¢ikt1 seti TOPSIS
yonteminde Snerildigi sekilde y, Esitlik (5a) kullani-
larak normalize edilmistir (Hwang ve Yoon, 1981).

vi=1,..,1 vVj=1,..,] (5a)

(5b)

Daha sonra R matrisi ve en biiyiik ¢ikt: degeri olan r,
dikkate alinarak ¢ikt1 faktorleri icin mesafe boyutlar:
bulunur. Esitlik (8) bu islemi gostermektedir.

op;j = 1—(7}*—7”[1') vi=1,..,1, vi=1,..,J] (8)
r,nin7"ye olan mesafesi ne kadar azsa op, 1'e o kadar
yakm olmaktadir. Distik ¢ikti miktarina sahip olan
KB’ler 0 ile 1 arasinda ¢ikt1 mesafe boyutlarina sahip
olurken, en yiiksek ¢ikt1 miktarina sahip KB’lerin ¢1k-
t1 mesafe boyutu 1 olmaktadir. Cikt: mesafe boyutlar:

¢ikt1 degerleri olarak ifade edilir.

Bir sonraki adim olarak ¢ikt: miktarlarinin normalize
edildigi gibi girdi miktarlar1 da (9a) Esitligi kullanila-
rak benzer sekilde normalize edilir.

Vi=1,..,] VK=1,.,K (9a)

2

(9b)

Daha sonra normalize edilmis ¢ikti matrisine benzer sekilde normalize edilmis girdi matrisi S Esitlik (10)da

gosterildigi gibi olusturulur.

S11 S12 - Sik

S21 S22 S2x
s= ;

Sn Siz Stk

(10)
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Sonra, normalize edilmis girdi matrisi Snin siitun
vektorleri 5, vektorii temel alinarak her girdi fakto-
ril k igin en kiigiik girdi degeri olan S, " bulunur.

sp = min{s;} vk=1,.. K (11)

L

Girdiler i¢in mesafe boyutu, S matrisinin ilgili degeri
olan s,’ya 1" eklenir ve normalize edilmis en kiigiik
girdi miktari olan s, ¢ikarilarak hesaplanur.

e = 14 Sy =S¢

vi=1,..,I Vk=1,.,K (12)

Girdi mesafe boyutlar1 su sekilde yorumlanmalidir:
s, mn s, “ya olan mesafesi ne kadar kiigiikse ip, 1" e 0
kadar yakin olmaktadir. Yiiksek girdi miktarina sahip
KB’lerin girdi mesafe boyutlar: yliksek degerlere ula-
sirken, diisiik girdi miktarina sahip KB'nin girdi me-
safe boyutu 1 olmaktadir. Her hangi bir mesafe bo-
yutu ip, nin 0 degeri almamas igin 1 eklenmektedir.
Cikt1 degerine benzer sekilde mesafe boyutu ip, girdi
degeri olarak adlandirilir. Girdi degerleri ve ¢ikt1 de-
gerleri her bir KBnin etkinlik skorunu hesaplamak
i¢in kullanilir.

J
2 '=1V' * 0p;j
Ei _ 4 J J

5K v v
Tk=1 Wi * IDig

vi=1,..,1 (13)

Bir KB'nin diisiik verimlik skoru E, diger KB’lere gore
daha dugiik verimliligi gosterirken, yiiksek verimlilik
skoru ise yitksek verimlilige isaret etmektedir. Boyle-
ce, bu etkinlik skorlarina dayanarak, KB’lerin etkinli-
ginin verimlilik skorlar1 yiiksekten diigiige dogru si-
ralayarak bir siral dizi R elde edilebilir. v, girdi w, ise
cikt1 faktorlerinin agirliklarin gostermektedir.

Tatmin Seviyesini Dikkate Alan EATWOS Yontemi
(Peters & Zelewski, 2006)

Bu agamada EATWOS yontemi, en az bir ¢ikt1 i¢in
“Tatmin Seviyesi” TS, dikkate alinarak uygulanir.
Tatmin seviyesi belirlenmeyen ¢ikt1 faktorlerinin is-
lemleri bir 6nceki boliimde gosterildigi gibi yapilir.
Tatmin seviyesi kavrami, asagida siralanan mantiksal
kurallarin EATWOS yontemine entegre edilmesiyle
modellenir: Bu model, Yan vd. (2003) dayanan bes
mantiksal kisitlama icerir. Asagidaki verilen mantik-
sal kisitlamalar (14a, 14b, 15, 16, 17) karar verici tara-
findan Tatmin seviyesi belirlenen tiim ¢ikt1 faktorleri
i¢in uygulanir.
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(”'T_;yf) rz <1 (14)
(TSI'T;ijf> v, 20 (14b)
7,2, € {0; 1} (15)
zZ3+2z,=1 (16)
aij=%*z2+1*z1 (17)

Kisit (14a) ve (14b), z, ve z, mantiksal degiskenlerinin
olast degerlerini sinirlamak i¢in kullanilir. Kisit (15)
ile bu mantiksal degiskenler ikili degiskenler olarak
tanimlanir. (15) numarali kisitla baglantili olarak (16)
numarali kisitin gorevi; mantiksal degiskenlerden sa-
dece biri bir degerini alirken digerinin sifir degerini
almasini saglamaktir. (17) numaral kisitta yer alan
mantiksal degiskenlerin olas1 degerleri (14a), (14b),
(15) ve (16) numarali kisitlar kullanilarak belirlenir .

Eger ilgili ¢ikt1 faktori icin Tatmin Seviyesi TS, belir-
lenmisse, normalize edilmis ¢ikt1 miktarlar: G (14a),
(14b), (15), (16) ve (17) numaral kisitlarin uygu-
lanmasiyla elde edilir. Bu ¢ikt1 miktarlari, normalize
edilmis ¢ikt1 matrisi A’y1 olugturmak i¢in kullanilir.
Bununla birlikte, herhangi bir ¢ikt1 j i¢in Tatmin Se-
viyesi belirlenmemisse, A matrisinin ilgili siitun vek-
torii d;, R matrisinin 7 siitun vektoriine esit olur.

;1 Qi - Qug
Qz1 Qpp - Q2

A=l bbb (18)
app Qpp e Qyy

Daha sonra her ¢ikt: faktorii j icin en yiiksek normal-
lestirilmis ¢ikt: miktar1 o', ilgili siitun vektoérii g; nin
en biiyiik degeri alinarak a” elde edilir.

_ —
a’ = miax{a,}

J V] = 1""1] (19)

En biyiik normalize edilmis ¢ikt: miktar: a.” ¢cikt: fak-
torlerinin mesafe boyutunu hesaplamak i¢in kullani-
lir. Mesafe boyutlar: tiim KB'ler ve tiim ¢ikt: faktorleri
i¢in hesaplanir.

oplf=1—(aj —a;) Vi=1..,1 Vj=1,..,] (20)
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EATWOS’un daha 6nceki modelinde oldugu gibi her
KB i¢in verimlilik degeri hesaplanir. Ancak bu sefer
E’, qikt1 faktorlerinde Tatmin Seviyelerinin dikkate
alindig1 mesafe boyutlarini op,.jSL temel almaktadir.

J SL
si_ Zj=1Yj * 0Py

SL — : vi=1,..,1 (21)
' Zlk(:l Wi * ik

E

Verimlilik degerlerinin E* biiylikten kiigiige dogru
siralanmasiyla KB'lerin verimlilik sirasi elde edilir.

Uygulama

Ortaya konan verimlilik modelinde BMYD’nin 2005-
2014 yillarindaki verimliligi analiz edilmigtir. Mo-
delde girdi faktorleri olarak “Toplam Gelir”, “Genel
Giderler” ve “Diger Giderler” ve ¢ikt1 faktorleri olarak
da “Amag ve Hizmet Giderleri Toplam1” ile “Mevcut
Kasa ve Banka” belirlenmistir. Modelde kullanilan
veriler, BMYD'nin Dernekler Il Miidiirliigiine verdi-
¢i beyannamelerden alinmistir. Veriler asagida Tablo
1'de gosterilmistir. Modelin akis semasi asagida Sekil.
1'de verilmistir.

| Problemin Tanimlanmasi |
| N=3; I=1 |

Girdi ve Ciktt
Faktorlerinin Belirlenmesi

v

| Verilerin Belirlenmesi |

v

| T=2005 |

A
T yili igin VZA
Uygulamasi

v

| T=T+1 |

H

Faktor Agirliklarinin
Belirlenmesi

Sekil 1. Modelin islem Adimlani

b

EATWOS Uygulamasi

LTS
Belirlendi mi

| L TS belirle |

v

I. TS igin EATWOS Uygula

v

| I=I+1 |

H

| Degerlendirme

-
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Tablo 1. Girdi ve Cikti Miktarlari

Yallar Ciktilar Girdiler

Amac ve Hiz. Gid. Top. | Mevcut Kasa ve Banka | Gelir Toplami | Genel Giderler | Diger Giderler
2005 42.614 5.461 51.460 2.057 1.328
2006 38.285 31.692 74.522 2.412 2.133
2007 92.235 23.670 121.505 3.001 2.599
2008 88.100 27.818 121.005 3.454 1.633
2009 88.811 29.593 113.441 2.931 106
2010 215.787 47.273 266.724 3.543 121
2011 163.900 45.491 217.219 3.689 4.139
2012 123.288 39.925 166.502 3.288 1
2013 157.655 40.744 204.267 5.867 1
2014 137.216 47.049 188.009 3.743 1

VZA Uygulamasi edilmistir. Sonuglarin analizinde sunlar soylenebilir.

Calismada girdiye yonelik 6lgege gore sabit getirili
model kullanilmistir. Analizler her yil i¢in ayr1 ayr
yapimigtir. Tablo 1'de verilerin VZA ile analizi ne-
ticesinde asagida Tablo 2de gosterilen sonuglar elde

106

Tablo 2. VZA Sonuglani
Yil | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Skor| 1,000 1,000] 0,949 0,925] 1,000 1,000] 0,975 1,000] 1,000] 1,000
VZA
1.020
1.000 & % ’ 2 . .
0.980 \\ // \V/
0.960 \\ /
0.940 V
0.920
0.900
0.880 T T T T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Sekil 2. VZA Verimlilik Grafigi

BMYD, 2007, 2008 ve 2011 yillarinda faaliyetlerini
nispeten verimsiz olarak siirdiiriirken, 2005, 2006,
2009, 2010, 2012, 2013 ve 2014 yillarinda verimli
olarak devam ettirmistir.
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Tatmin Seviyesi Belilenmeyen EATWOS Uygulamasi

Tablo 1'de gosterilen veriler kullanilarak EATWOS
yontemi TS belirlenmeden uygulanmistir. Faktor
agirliklar: su sekilde belirlenmistir: Her ¢ikt: faktorii-
niin agirlig1 0,5 olarak belirlenirken, girdi faktorlerin-

Tablo 3. Normalize Edilmis Girdi ve Cikt: Miktarlar Matrisi

den “Gelir Toplamr” i¢in 0,6, “Genel Giderler” ve “Di-
ger Giderler” faktorlerinin agirliklar: ise 0,2 olarak
belirlenmistir. (5a) Esitligi kullanilarak girdi ve ¢ikt1
miktarlar1 normalize edilmistir. Tablo 3'de normalize
edilmis girdi ve ¢ikt1 miktarlar: gosterilmektedir.

Yallar Ciktilar Girdiler
Amac ve Hiz. Gid. Top. | Mevcut Kasa ve Banka | Gelir Toplami | Genel Giderler | Diger Giderler
2005 0,1066 0,0479 0,0984 0,1840 0,2316
2006 0,0958 0,2778 0,1425 0,2158 0,3719
2007 0,2308 0,2075 0,2323 0,2684 0,4532
2008 0,2204 0,2438 0,2313 0,3090 0,2847
2009 0,2222 0,2594 0,2169 0,2622 0,0185
2010 0,5399 0,4144 0,5099 0,3169 0,0211
2011 0,4101 0,3987 0,4153 0,3300 0,7217
2012 0,3085 0,3500 0,3183 0,2941 0,0002
2013 0,3944 0,3571 0,3905 0,5248 0,0002
2014 0,3433 0,4124 0,3594 0,3348 0,0002
Tablo 4. Cikt1 ve Girdi Mesafe Boyutlari
Yallar Ciktilar Girdiler
Amag ve Hiz. Gid. Top. | Mevcut Kasa ve Banka | Gelir Toplami | Genel Giderler | Diger Giderler
2005 0,5667 0,6335 1,0000 1,0000 1,2314
2006 0,5559 0,8634 1,0441 1,0318 1,3717
2007 0,6909 0,7931 1,1339 1,0844 1,4530
2008 0,6805 0,8295 1,1330 1,1250 1,2846
2009 0,6823 0,8450 1,1185 1,0782 1,0183
2010 1,0000 1,0000 1,4115 1,1329 1,0209
2011 0,8702 0,9844 1,3169 1,1460 1,7215
2012 0,7686 0,9356 1,2199 1,1101 1,0000
2013 0,8546 0,9428 1,2921 1,3408 1,0000
2014 0,8034 0,9980 1,2611 1,1508 1,0000

Esitlik (7) ve (8) kullanilarak ¢ikt1, Esitlik (11) ve (12)
kullanilarak da girdi mesafe boyutlar: hesaplanmigtir.
Cikt1 ve girdi mesafe boyutlar1 Tablo 4de verilmistir.

(13) numaral Esitlik kullanilarak girdi ve ¢ikti me-
safe boyutlar1 kullanilarak her bir KB i¢in verimlilik
skorlar1 elde edilmistir. Verimlilik skorlar1 Tablo 5de,
grafiksel gosterim ise Sekil 3de verilmistir.
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Tablo 5. Yillara Gore Verimlilik Skorlari

2005 |[2006 |2007 |2008

2009 [2010 2011 |2012 [2013 (2014

EATWOS|0,5736 | 0,6410 | 0,6247 | 0,6499

0,7004 | 0,7827] 0,6800 | 0,7384 10,7227 10,7590

EATWOS

1.0000

0.8000

W

0.6000 =

0.4000

0.2000

0.0000 T T
2005 2006 2007

2008 2009 2010 2011

—4—EATWOS

2012 2013 2014

Sekil 3. EATWOS Verimlilik Grafigi

Tablo 5de verilen sonuglar ve Sekil 3de gosterilen
grafik birlikte analiz edildiginde BMYDnin en iyi
performans1 2010 yilinda gosterdigi anlasimigtir.
2012,2013 ve 2014 yillarinda da dikkat ¢ekici bir per-
formans sergiledigi de gortilmektedir. 2011 yili dik-
kate alinmadig1 takdirde, 2005-2014 yillar1 arasinda
verimliliginin siirekli olarak aris egilimi gosterdigini
soylemek mimkiindiir.

Tatmin Seviyesi Belirlenen EATWOS Uygulamasi

Tablo 1'de gosterilen veriler temel alinarak 2005 yili
icin “Amag ve Hizmet Giderleri Toplam1” ¢ikt fakto-
riticin TL ve “Mevcut Kasa ve Banka” ¢ikt1 faktorii
icinse olarak belirlenmistir. Ve bu degerler TUIK’in
belirledigi enflasyon rakamlar1 oraninda artirilarak
her yil i¢in yeni belirlenmistir. Cikt1 faktorleri (14a),
(14b), (15), (16) ve (17) numarali Esitlikler kullanila-

Tablo 6. TS Dikkate Alinarak Hesaplanan Normalize Edilmis Girdi ve Cikti Miktarlar Matrisi

Yallar Ciktilar Girdiler
Amag ve Hiz. Gid. Top. | Mevcut Kasa ve Banka | Gelir Toplami1 | Genel Giderler | Diger Giderler

2005 0,8523 0,1612 0,2316 0,1066 0,0479
2006 0,7108 0,8686 0,3719 0,0958 0,2778
2007 1,0000 0,5917 0,4532 0,2308 0,2075
2008 1,0000 0,6415 0,2847 0,2204 0,2438
2009 1,0000 0,6201 0,0185 0,2222 0,2594
2010 1,0000 0,9298 0,0211 0,5399 0,4144
2011 1,0000 0,8410 0,7217 0,4101 0,3987
2012 1,0000 0,2941 0,0002 0,3085 0,3500
2013 1,0000 0,5248 0,0002 0,3944 0,3571
2014 1,0000 0,3348 0,0002 0,3433 0,4124

108



Cilt/Vol.: 18- Say1/No:2(99-114) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

rak normalize edilmigtir. TS dikkate alinarak norma- Esitlik (19) ve (20) kullanilarak ¢ikt: mesafe boyutlar:

lize edilmis girdi ve ¢ikt1 miktarlar1 Tablo 6da veril- ve Esitlik (11) ve (12) kullanilarak da girdi mesafe bo-

mistir. yutlar1 hesaplanmistir. Girdi ve ¢ikti mesafe boyutlar:
Tablo 7de verilmistir.

Tablo 7. TS Dikkate Alinarak Hesaplanan Cikti ve Girdi Mesafe Boyutlari

Yillar Ciktilar Girdiler
Amac ve Hiz. Gid. Top. | Mevcut Kasa ve Banka [ Gelir Toplami | Genel Giderler | Diger Giderler

2005 1,0000 1,0000 1,2314 0,5667 0,6335
2006 0,8903 1,0318 1,3717 0,5559 0,8634
2007 1,0000 1,0844 1,4530 0,6909 0,7931
2008 1,0000 1,1250 1,2846 0,6805 0,8295
2009 1,0000 1,0782 1,0183 0,6823 0,8450
2010 1,0000 1,1329 1,0209 1,0000 1,0000
2011 1,0000 1,1460 1,7215 0,8702 0,9844
2012 1,0000 1,1101 1,0000 0,7686 0,9356
2013 1,0000 1,3408 1,0000 0,8546 0,9428
2014 1,0000 1,1508 1,0000 0,8034 0,9980

Tablo 8. EATWO-TS Yillara Gare Verimlilik Skorlani

2005 [2006 (2007 (2008 (2009 (2010 (2011 (2012 (2013 (2014
EATWO-TS]0,7806 10,7920 0,7548 [ 0,7874 [ 0,8460 | 0,7827] 0,7276 | 0,8387] 0,7812 10,8418

EATWOS-TS

1.0000

0.8000 W

oo /M

0.4000

0.2000

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

—4—EATWOS-TS

Sekil 4. EATWOS-TS Verimlilik Grafigi
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Her bir KB i¢in verimlilik skorlar1 (21) numaral Esit-
lik kullanilarak girdi ve ¢ikt1 mesafe boyutlarindan
elde edilmistir. Verimlilik skorlar1 Tablo 8de ve gra-
fiksel gosterim ise Sekil 4de verilmistir.

Tablo 8de verilen sonuglar ve Sekil 4de gosterilen
grafik birlikte degerlendirildiginde, BMYD’nin en iyi
performansi 2010 yilinda gésterdigi anlagilmaktadir.
2007-2010 yillar1 arasinda artan verimlilikten soz
edilebilirken, 2010-2014 yillar1 arasinda verimliligin
inisli ¢ikish bir grafik izledigi anlagilmaktadir.

Yapilan analizler neticesinde olusan verimlilik deger-
leri toplu olarak Tablo 9da gosterilmistir. Tablo 9 ve
Sekil 5de gosterilen grafik birlikte degerlendirildigin-
de; 2010 yilinin her ti¢ yonteme gore de en yiiksek ve-
rimin alindig1 yil oldugu anlasilmaktadir.2011 yilinin
ise yine her ii¢ yonteme gore diger yillara nispeten
verimsiz oldugu goriilmektedir. Yine her ti¢ yonteme
gore BMYD'nin 2006 yilindan itibaren performansi
diistis egilimine girmesine ragmen, 2008 yilindan iti-
baren toparlanarak tekrar artig egilimine girdigi go-
riilmektedir.

Tablo 9. Modelin Verimlilik Skorlari

VZA | EATWOS| EATWOS-TS

2005] 1,0000| 0.5736 0,5179

2006] 1,0000 0.6410 0,7450

2007] 09486 | 0.6247 0,6995

2008] 0,9254| 0,6499 0,7367

2009] 1,0000| 0.7004 0.7751

2010{ 1,0000| 0.7827 0,7827

2011] 0.9749| _ 0.6800 0,7007

2012| 1,0000| 0.7384 0.7532

2013] 1,0000| 0.7227 0,6886

2014] 1,0000| 0,7590 0,7418
0000 V —
0.9000
0.8000 ——
0.7000 AW an =
0.6000 (
0.5000 T
0.4000

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

——\VZA —B—EATWOS

—=EATWOS-TS

Sekil 5. Modelin Verimlilik Grafigi
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Sonuc¢

Isletmeler gibi kar amaci giitmeyen HK’ lar da verimli
¢alismak durumundadir. Verimsiz olarak faaliyetleri-
ni siirdiirmeye ¢alisan HK’lar toplum nezdinde itibar
kayb1 yasamakta ve bunun sonucu olarak da varlik-
larin1 uzun siire devam ettirmekte zorlanmaktadir.
Bu ve diger nedenlerden dolayr HK’lar diizenli olarak
verimlilik analizi yaparak zamaninda gerekli yonetsel
ve stratejik kararlar1 almak durumundadir.

Bu caligma ile Kirikkalede 2004 yilindan bu tara-
fa ozellikle hayir islerinde faaliyetlerini siirdiiren
BMYD’nin 2005-2014 yillarindaki verimliligi ana-
lizi yapilmistir. Analizde kullanilan girdi faktorleri
“Toplam Gelir”, “Genel Giderler” ve «Diger Giderler»
den olugmaktadir. “Amag¢ ve Hizmet Giderleri Topla-
m1” ve “Mevcut Kasa ve Banka” ise ¢ikt1 faktorlerini
olugturmustur. Belirlenen faktorler temelinde VZA,
EATWOS ve EAYWOS-TS yontemleri kullanilarak
verimlilik analizi yapilmigtir. Yapilan analizler netice-
sinde her ti¢ yonteme gore de 2010 yilinin en basarili
yil oldugu belirlenmigtir. 2011 yilinin ise yine her ¢
yonteme gore diger yillara nispeten verimsiz oldugu
anlasilmistir. Yine her iig¢ yonteme gére BMYD™nin
2006 yilindan itibaren performansinda diisiis egilimi
goriilmesine ragmen, 2008 yilindan baslayarak tekrar
performans artisi egilimine girdigi gortilmektedir.
Dernegin ilk yillar1 olan 2005 ve 2006 yillar: faali-
yetlerinin kisith olmasina ragmen VZA yontemine
gore verimli olarak degerlendirilirken, EATWOS ve
EATWOS-TS yontemlerine gore ise ileriye dogru
bir verimlilik artig trendinin oldugu anlagilmaktadir.
2014-2015 yillar: biitiin olarak degerlendirildiginde
BMYD'nin verimli olarak faaliyetlerini siirdiirdiigii-
nii séylemek miimkiindiir.

Bu ve benzeri alanlarda ileride yapilacak ¢aligmalar-
da; girdi ve qikt1 faktorleri degistirilerek STK’larin
verimlilik analizleri yapilabilir. Ayrica modelde kul-
lanilan yontemler TOPSIS vb. ¢ok &lgiitlii karar ver-
me yontemleriyle entegre edilebilir. Bulanik mantik
teorisi ile faktorlerin agirliklar: belirlenebilir. Model
farkls girdi ve ¢ikt1 faktorleri kullanilarak farkls alan-
larda yapilacak verimlilik analizi ¢alismalarinda uy-
gulanabilir.
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